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Aus den Vorbemerkungen zur zweiten Auflage (1889). 


. Eine andere Methode [als in der ersten Auflage] für die Darstellung der 
Syn tax zu wählen, konnte ich mich nicht entschliessen, wenngleich zwei angesehene Kritiker 
eine solche angewendet sehen möchten. Warum in diesem Teile der Grammatik ein näheres 
Eingehen in die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen von Homer bis in die byzantinische 
Zeit hinein, mit Berücksichtigung nicht bloss der zeitlichen, sondern auch der mundartlichen 
Verschiedenheiten, ausgeschlossen war, hat bereits der Herausgeber dieses Handbuchs in 
der Vorrede zur ersten Auflage des zweiten Bandes ausgesprochen. Und ich möchte tber- 
dies folgendes zu erwägen geben. Auch bei gewissenhaftester Benutzung der bis jetzt er- 
schienenen Litteratur zur griechischen Syntax würden sich für einen, der diese letztere 
vollständig vorführen wollte, so viele und so grosse Lücken in der bisherigen Forschung 
ergeben, die er auf Grund eigener Spezialuntersuchungen auszufüllen hätte, dass das, was 
er de suo hinzuthun müsste, gewiss mehr wäre als was er andern entlehnen kann. Wer 
uun dieses zu leisten sich einigermassen im stande fühlt und demnach es übernehmen 
wollte, eine Geschichte der syntaktischen Ausdraucksmittel des Griechischen zu schreiben, 
die sich in Anlage und Ausführung der in diesem Handbuch erschienenen lateinischen 
Syntax an die Seite stellte, dem trete ich für etwaige weitere Auflagen im Interesse der 
Sache das in Rede stehende Kapitel mit Vergnügen ab. Mir blieb, im Hinblick auf meine 
Leistungsfähigkeit und auf den zu Gebote stehenden Raum, nur die Wahl zwischen einer 
sehr lückenhaften und überall äusserst knappen Darstellung des Entwicklungsgangs seit 
Homer und einer Darstellung, die, mit Absehung von dem vielgliedrigen und mannigfaltigen 
Detail, den Anfänger befähigt, den Gesamthabitus der griechischen Syntax wissenschaftlich 
verstehen zu lernen. In jenem Falle hätte ich natürlich auf die Klassiker der Poesie und 
der Prosa hauptsächlich Rücksicht nehmen müssen, und so wäre es nicht möglich gewesen, 
erheblich mehr zu geben, als was jede Schulgrammatik bietet. Daher entschied ich mich 
für das andere. 

Das Interesse derer, die sich in unserer Zeit mit der wissenschaftlichen Grammatik 
der klassischen Sprachen beschäftigen, ist zum Teil ein sehr verschiedenartiges, und ich 
musste bei meiner Darstellung der Geschichte des Griechischen von vornherein darauf ver- 
zichten, den Ansprüchen aller gerecht zu werden. Manchen ist die Grammatik kaum mehr 
als eine Dienerin der Litteraturforschung, in specie der 'l'extkritik. Andere interessiert 
die Sprache in erster Linie durch sich selbst als eine der verschiedenen Bethätigungen des 
Volksgeistes, und ihnen liegt die Erforschung ihrer Gestaltung im Geist und Munde des 
gemeinen Mannes ebenso sehr oder sogar noch mehr am Herzen als die Erforschung der 
schriftstellerisch gepflegten Sprache. Ich gebe nun gerne zu, dass, indem ich in meiner 
Arbeit vor allem die „Naturseite® der Sprache im Auge hatte, ihre „Kulturseite“ in der 
Darstellung nicht zu ihrem Rechte gekommen ist. Aber nicht kann ich finden, dass die 
ganze Weise der Behandlung der griechischen Sprache, weil meine Grammatik dem „Philo- 
logen“, nicht dem „Linguisten“, dienen soll, eine andere sein musste. Ich kann den Unter- 
schied zwischen einer „Philologischen“ und einer „sprachwissenschaftlichen‘ Methode, den 
manche immer noch machen, nicht als berechtigt anerkennen und meine, er würde auch 
heutzutage nicht mehr gemacht, wenn über einen gewissen Kardinalpunkt grössere Klarheit 
herrschte als der Fall ist. Ich erlaube mir auf diesen wegen der Wichtigkeit, die er nach 
meinem Dafürhalten hat, mit ein paar Worten einzugehen. 

Was die heutige Sprachwissenschaft von der älteren unterscheidet, ist vor allem das, 
dass sie sich mit der „Sprachphilosophie* in engere Verbindung gesetzt und es als not- 
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wendig erkannt hat, ehe man an die Beurteilung der einzelnen Erscheinungen einer Sprache 
geht, sich vom Wesen der Sprache überhaupt, von ihren allgemeinen Lebensbedingungen 
und den Faktoren, die ihre Fortentwicklung bestimmen, eine klare Vorstellung gebildet zu 
haben; nur derjenige kann ja die geschichtlichen Thatsachen richtig beurteilen, der das 
Wesen der Kräfte kennt, durch welche sie geschaffen werden. Diese Prinzipienfragen sind 
für den Philologen dieselben wie für den Linguisten, denn das Forschungsobjekt ist das 
gleiche und die Wahrheit ist nur eine. Von der Beschäftigung mit diesen Fragen könnte 
die Philologie dann allein entbunden werden, wenn sie sich in der Grammatik auf ein rein 
mechanisches Stoffsammeln einschränken und sich alles und jedes Raisonnements über das, 
was der Stein oder das Manuskript zu lesen gibt, enthalien wollte. Da die Denkmäler 
nicht die Sprache selbst sind, sondern nur mehr oder minder rohe und unvollkommene 
Abbilder der Sprache, die ja einzig in der Seele der sprechenden Menschen ihre Existenz 
hat, so würde, streng genommen, schon das Übersetzen der Schriftzüge in wirkliche Sprache 
über die Aufgabe des Philologen hinausgehen; denn schon hier treten jene Prinzipienfragen 
in Kraft. Die Zumutung einer solchen Einschränkung auf dem Gebiete der grammatischen 
Forschung würde aber die Philologie von sich weisen, und mit Recht. Auch die Philo- 
logie hat es als eine ihrer Aufgaben anzusehen, den Kausalzusammenhang der gegebenen 
Spracherscheinungen zu erforschen und die Entwicklungsgesetze festzustellen. Wenn nun 
heute so oft Philologen sich mit Sprachforschern über diese oder jene grammatische Frage 
nicht zu verständigen vermögen, so liegt das zum guten Teile daran, dass die Grund- 
anschauungen verschiedene sind, dass der Philologe oft noch zu sehr an der altüberkommenen 
Betrachtungsweise hängt, die von einem mehr naiven als wissenschaftlichen Nachdenken 
über das Wesen der Sprache hervorgerufen wurde und sich nicht bloss in der traditionellen 
grammatischen Terminologie forterbt. Die Verständigung muss also dadurch herbeigeführt 
werden, dass man auch philologischerseits zunächst den allgemeinen theoretischen Fragen 
die nötige Aufmerksamkeit zuwendet. Freilich wird mir hier der eine oder andere Philo- 
loge einwenden: unter euch Sprachforschern selbst, denen die Beschäftigung mit dieser 
Prinzipienwissenschaft doch zuvörderst obliegt, herrscht ja heute noch die grösste Uneinig- 
keit. Nun, das würde zunächst nicht rechtfertigen, dass man solchen Anschauungen, die 
unzweifelhaft falsch, die von der gesamten Sprachwissenschaft längst als unrichtig erkannt 
und bezeichnet sind, in der Philologie eine Fortexistenz gewährt, wie sich deren z.B. in 
der als Stoffsammlung (leider eben nur als solcher) mustergültigen und auch von uns dank- 
barst benutzten Grammatik der attischen Inschriften von ΜΕΙΒΤΕΒΗΑΝΒ (2. Aufl. 1888) viel- 
fach finden. Und was die angebliche Uneinigkeit unter den Linguisten betrifft, so ist 
Thatsache, dass seit Bestand der indogermanischen Sprachwissenschaft in sachlicher Be- 
ziehung niemals eine so grosse Einhelligkeit gewesen ist als gerade heute, sowohl was die 
allgemeinen, als auch was die Einzelfragen betrifft! Kann also die Abkehr so mancher 
Philologen von den Grundfragen der Sprachwissenschaft auf diese Weise nicht gerecht- 
fertigt werden, so sehe ich nicht, wie es sonst geschehen könnte. Die klassische Philologie 
und die Sprachwissenschaft sind einander von Jahrzehnt zu Jahrzehnt näher gerückt, und 
sollte man sich von der Richtigkeit des gesagten überzeugen und dieser Überzeugung auch 
praktische Folge geben, so ist, so viel ich sehe, die letzte Schranke gefallen, die beide 

isziplinen noch trennt. Es wird dann niemand mehr von einer Verschiedenheit und einem 
Gegensatz der Wissenschaft selbst reden, sondern nur noch von einer Arbeitsteilung, 
wie sie das Mass der Arbeitskraft des einzelnen allerdings verlangt und wie sie voraus- 
sichtlich immer muss bestehen bleiben. 
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Wie mir für die zweite Auflage dieses Abrisses eine erheblich grössere Bogenzalıl 
zur Verfügung stand als für die erste Auflage, so stellt sich diese dritte Auflage wieder 
als eine bedeutende Erweiterung der zweiten dar. Und auch sie sieht wiederum ihre Haupt- 
aufgabe nicht darin, das Material in möglichster Vollständigkeit zusammenzustellen, auf 
Grund dessen eine Darstellung der Geschichte der altgriechischen Sprache möglich ist, 
sondern darin, zu einer wissenschaftlichen Erfassung und Erklärung der überlieferten Sprach- 
erscheinungen anzuleiten, wie sie durch den gegenwärtigen Stand der Sprachforschung ge- 
fordert und ermöglicht ist. Diesen Standpunkt auch in dieser Neubearbeitung einzunehmen 
bestimmte mich nicht etwa bloss die besondere Richtung meiner Sprachstudien, sondern 
vor allem die Erwägung, dass wir nach der statistisch-deskriptiven Seite hin durch die be- 
kannten Grammatiken von Küuner-BLass-GErTH, G. MEYER, Monßo, van LEEUWEN und 
MEISTERBANS sowie durch die zusammenfassenden Werke über die griechischen Dialekte von 
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Meıster, Horrmann und Suyra für jetzt ausreichend versorgt sind, während für die Be- 
kanntmachung der entwicklungsgeschichtlichen Forschungen, insbesondere der die Laut- 
und die Formenlehre betreffenden, und für die Verbreitung richtiger Anschauungen von 
Sprachgeschichte überhaupt im Kreise der klassischen Philologen immer noch viel zu thun 
bleibt.!) Es gilt auch heute noch, die Klage mancher Philologen darüber, dass die Arbeiten 
der Sprachforscher allzu esoterischen Charakter trügen, dass die Sprachforscher den Zutritt 
zu ihren Untersuchungen den Philologen nicht genügend erleichterten, und wie man sich 
sonst ausgedrückt hat, möglichst gegenstandlos zu machen. Dass die G. Meyver’sche 
Grammatik nach dieser Richtung hin nicht ausreichen kann, ist klar: sie hat. zumal in 
der 3. Auflage, in der Stoffsammlung ihren Schwerpunkt, und die sprachgeschichtlichen 
Probleme sind in ihr oft kaum gestreift oder auch gar nicht berührt; zudem entbehrt sie 
der Syntax. 

Verhältnismässig den grössten Zuwachs hat in der vorliegenden 3. Auflage die Dar- 
stellung der Syntax erfahren. Ich hätte einige Kapitel dieses Teiles der Grammatik, naınent- 
lich die Lehre vom Satzgefüge gerne noch ausführlicher, noch mehr auf die. Einzelheiten 
eingehend behandelt, auch in noch weiterem Umfang die syntaktischen Eigentümlichkeiten 
der ausser-ionischattischen Mundarten herangezogen, wenn mir mehr Zeit und mehr Raum 
zur Verfügung gestanden hätte. Dass ich in der Syntax, wo es auf die leitenden Gesichts- 

unkte ankam, überall in erster Linie DeLsrück’s Arbeiten zu berücksichtigen hatte und 

rücksichtigt habe, versteht sich von selber. Der Kenner wird den Einfluss dieser Arbeiten 
auf meine Darstellung öfters auch da verspüren, wo Deısrück’s Name nicht ausdrücklich 
erwähnt ist. Was ich um so lieber hier erwähne, als ich mich nicht selten gegen Ansichten 
dieses Gelehrten ausgesprochen habe. 

Eine Anzahl von kleineren Zusätzen, die nach Beginn des Druckes gemacht sind, 
mussten als solche gekennzeichnet werden. Sie sind in eckige Klammern εἶ gesetzt. 


Leipzig, Juli 1899. 


K. Brugmann. 


nus; das so entstandene ae war noch deut- 


1) Wer dies nicht glaubt, lese beispiels- 
weise. was im Ergänzungsheft zum 52. Bande 
des Rheinischen Museums 8. 3 gelehrt wird: 
„ Vielleicht setzt aber auch das Adj. aenus ge- 
radezu bisyllabische Aussprache des ae voraus. 
Aus *aies, gen. *uiesis wurde aees, c«ees:s, 


dazu im Adjektiv aus *aiesnos zunächst aees- ᾿ 


lich zweilautig, und aus dreisilbigem aees 
ging «es, aus viersilbigem adenus ging da 
gegen aönus hervor, indem ein e das andere 
aufsog, wie in Piraeus, aus Piraeeus, das 
zweite vom ersten verschlungen ist.“ Dieses 
Heft ist 1897 erschienen. 
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Pausa, ὃ 141 Änderung durch Vorausgehendes und im Satzanlaut) . . 

Betonung (8 142—143 Quellen unserer Kenntnis und Charakter der gr. Betonung 
im allgemeinen, ἃ 144 Silbenakzent, & 145 Wortakzent, 5 146---148 Satz- 
akzent, 8 149 Dialektische Besonderheiten) . 


Stammbildungs- und Flexionslehre. 

Vorbemerkungen (8 150—151) . . . . . 

Nomen und Pronomen (8 152--296) 

Komposita ($ 152—163 Form der Zusammensetzung, 8 164 Bedentung der Zusammen- 
setzung, $ 165 Anhang: die Personennamen) . 

Reduplizierte Nominalbildungen ($ 166) - 

Wurzelnomina ($ 167—170) . 

Bildung der Nomina durch Suffixe (8 171 Allgemeines, 8 172 -0- -ü-, , 8 118 1ο- ΕΝ 
vo -ἰᾷ-, 8 114 -,ἄ -ἀ, 8 115 -ἰ- -ἰἰ. 8 176 -i-, 8 177 -w -ῳ, 8 178—179 
-40- -μᾶ-, 8 180 -u- ΜΗ 8 181 -u-, Ὶ 182 -εύς, R 183 -iu-, 8 184 -mo- -mä-, 
8 185 -mi-, ὃ 186—189 -en- -on-, -uen- -uon-, -men-, -mon-, ὃ 190—192 -vo- 
-vä- (-avo-, -Tavo-, -davo-, -ovi-), ὃ 193 -ino- -ind-, ὃ 194 -ino- -ina-, ὃ 195 
-svvo- -συνᾶ-, 8 196 -meno- -menä-, -mno- -mnä-, ὃ 197 -vı-, & 198 -vv-, 
8 199 -αρ -ωρ, ὃ 200 -er- -or-, -ter- -tor-, ὃ 201 -tro- -trä-, -tlo- -tlä-, ὃ 202 
-ro- -rä-, ἃ 203—205 -ero- -erü-, -tero- -terä-, 8 206 -dhro- -dhrä-, -dhlo- 
-dhlä-, 8 207 -ri-, 8 208 -ru-, 8. 209 -lo- -lä-, 8 210 -Iu-, 8 211 -bho- -bha-, 
ὃ 212 -t-, 8 213 -tät-, ὃ 214 -ent- -nt-, & 215 -went-, 8 216—217 -to- -tä-, 
ὃ 218 -isto-, 8 219 -ti-, 8 220 -tu-, ὃ 221 d-Suffixe, 8 222 9-Suffixe, ὃ 223 
k- und g-Suffixe, 8 224 g-Suffixe, 8 225 y-Suffixe, 8 226 -sko-, ὃ 227 -es- 
-08- -8-, -98-, -18-, -us-, ὃ 228—230 -ies- -i0s-, ὃ 231 -wes- -uos-, -wei- -uot-) 

Zahlwörter (8 232—247 Kardinalia und Ordinalis, ὃ 248—249 Sonstige Zahlwort- 
bildungen) 

Die einzelnen Nominalkasus (8 250 Allgemeines, ἃ 251252 Nom. Sg. M. F., ἃ 258 
Vok. Sg. M. F., ὃ 254—255 Akk. Sg. Μ. Ε., ὃ 256 Nom. Akk. Sg. N., ὃ 257 
—258 Gen. Sg., ὃ 259 Abl. Sg. καὶ 260 Dat. Sg., ὃ 261—262 Lok. Sg., ἃ 263 
Instr. Sg., ἃ 264 Nom. Akk. Vok. Du., 8 265 Gen. Lok. Abi. Dat. Du., $ 266 
Nom. Vok. Pl. M. F., 8 267 Akk. Pl.M.F., $ 268 Nom. Akk. Pl.N., 8 269 
Gen. Pl., $ 270—273 Lok. Pl, ὃ 274 Instr. Pl, 8. 275 Kasussuffix -φι(ν»)) 

Pronomina (ὃ 276—282 Die geschlechtigen Pronomina, ὃ 283—291 Die Personal- 
pronomina mit ihren Possessiva) . 

Bildung der Adverbia ($ 292—-293 Allgemeines, 8 294 Adverbia aus s Kasus, 8 295 
Adverbia mit alten Adverbialauffizen, 5 296 Kompositionsprozeose) 

Verbum (ἢ 297-425) . . 

Vorbemerkungen (8 291 -- 298). 

Reduplizierte Verbalbildungen (β 999... —500) . 

Das Augment ($ 301 Allgemeines, ὃ 302—304 Syllabisches Augment, 8 305 "Tem- 
porales Augment, & 306 Augment ( der Komposita, 3 307 sogen. Abwerfung 
des Augments) . 
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Bildung der Tempusstämme ($ 308—-396) . . 
Präsens und, starker Aorist ($ 308310 "Allgemeines, N 311322 

I. Klasse: Typus εἶμι, & 323 II. Klasse: Typus φέρω, ὃ 324—325 III. Klasse: 
Typus iorauı, αὶ 326 IV. Klasse: Typus γίγνομαι, ἃ 327 V. Klasse: Typus 
κέχλυτε, ἃ 328 VI. Klasse: Typus ἔπεφνον, ὃ 329 VII. Klasse: Typus ἥρσρον, 
ἃ 330—332 VIll. Klasse: Typus ἔδρᾶν, ὃ 333 IX. Klasse: Typus δίζημαι, ὃ 334 
X. Klasse: Typus dauvauı, ὃ 335 XI. Klasse: Typus δάχνω, ὃ 336 -- 889 
ΧΙ]. Klasse: Typus ϑηγάνω, ὃ 340—344 ΧΠΙ. Klasse: Typus ὄρνῦμι, 8 345 
—346 XIV. Klasse: Typus hom. τένω att. zivw, 8ὶ 347—352 XV. Klasse: 
Typus φάσχω, ὃ 353 XVI. Klasse: Typus διδάσχω, ὃ 354 XVII. Klasse: 
Typus πέχτω, 8 355 XVIII. Klasse: Typus πύϑω, β 856.--859 XIX. Klasse: 
Typus griw, 8. 360 XX. Klasse: Typus γαργαίρω, 8 361 XXI. Klasse: Typus 
κλίνω, ὃ 362-370 XXII. Klasse: Typus rzuaw, ὃ 371— 372 XXIII. Klasse: 
Typus φορέω). Sigmatische Aoriste nebst ἤδειν ἤχειν jew (8 373-378). 
Sigmatisches Futurum (8 379 Allgemeines, & 380 Typus δείξω, ἃ 381 
Typus revew, & 382 Typus δειξέω. Das Perfekt und sein Augment- 
präteritum (8 383— 395). Pexäphrastische Tempusbildungen ($ 396). 

Bildung der Modusstämme (ἢ 397—408) . . 

Injunktiv (8. 397). Konjunktiv (8 398 - _401). Optativ (8 402- .408). 

Imperativ (ὃ 404---408). 

Personalendungen ($ 409 Allgemeines, $ 410---416  Endungen des | Aktive, ὃ 417 
—423 Endungen des Mediums) 

Infinitive (8 424) . 

Partizipien und Verbaladjektive (8 425) 


Syntax. 
Vorbemerkungen ($ 426) . 
Das Nomen (ὃ 427—483) . 
Das Geschlecht der Substantiva ($ 427-429) . 
Die Numeri der Substantiva und ihre Verbindung mit denen des Verbums (β 430-- 439) 
Die Kasus (ὃ 488 -- 478) 
Vorbemerkungen (ὃ 488 Die sogen. Grundbedeutungen, 8 434 Synkreti- 
stische Kasus, ὃ 435 Die adverbialen Kasus). Vokativ ($ 486). Nominativ 
($ 487). Akkusativ (ὃ 438—441). Genitiv, echter Genitiv (8 442-448). 
Ablativ, ablativischer Genitiv (8 449—453). Dativ, echter Dativ ($ 454 - 459). 
Lokativ, lokativischer Dativ ($ 460—466). Instrumentalis, instrumentaler 
Dativ (8 467—477). Die Formen auf -gı, m e “18. 
Das Adjektiv (8 479---488) . 
Das Pronomen ($ 484—490) 
Die Personalpronomina und das Identitätspronomen αὐτός ($ 484-- -487). 
Dıe Demonstrativa ($ 488—489). Die Interrogativa und die Indefinita ($ 490). 
Die Präpositionen ($ 491 —517) . . 
Allgemeines ($ 491—494). Die nachweislich altererbten Präpositionen in 
Verbindung mit Kasus und mit Verben (8 495 ἀμφί, 8 496 «va, 8 497 anti, 
ὃ 498 ἀπὸ, 5499 ἐν εἰς, 5500 ἐξ, 8501 ἐπὶ, 8 502 κατὰ, 8 503 werd (nede), 
8 504 παρὰ, $ 505 περὶ, 8 506 πρό, ἃ 507 προτὶ und ποτὶ, ὃ 508 v, ὃ 509 
ὑπὲρ, ὃ 510 ὑπὸ, $ 511 ὠ-). Nicht nachweislich altererbte Präpositionen in 
Verbindung mit Kasus und mit Verben (8 512 dia, ὃ 513 Zur). Präpositionen, 
die sich nur mit Kasus verbanden (8 514 Mit dem Akk.: ἔστε, ws, $ 515 
Mit dem echten Dat.: πλησίον, πέλας, ἀντίον, ἐναντίον; mit dem Instr.-Dat.: 
ἅμα, uiya uiyda, 8 516 Mit dem Abl.-Gen.: ἄνευ, ἄτερ, δίχα, ἑχάς, ἐχτός, 
ἔνερϑε(»), ὑπερϑε(ν), νόσφι(»), ὀπι(σ)ϑε), nooa9e(v), πάρος, πλήν, πρίν, τῆλε, 
χωρίς; mit dem echten Gen.: ἄντα, ὠντίον, ἐντός, δίκην, χάριν, Evexa, ἕχητι). 
Präpositionen mit Adverbien verbunden (8 517). 
Das Verbum (δ 518-583) . . . 
Die Genera verbi (Diathesen) (8 518-425) 
Allgemeines ($ 518). Verba mit aktivischem und medialem Genus, Activa 
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tantum, Media tantum (ὃ 519—521). Aktiv und Medium in den ausserprä- 
sentischen Tempora ($ 522). Das Passivum ($ 523). Infinitive und Participia 
(8 524). Zur Entwicklung der Verbaldiathesen in der historischen Gräzität 
(δ 525) 
Transitiva und Intransitiva (8 526) . . 
Iterativa, Intensiva, Inchoativa, Desiderativa (8 628). 
Die Tempusstämme (8 529—551) 
Zeitstufe und Aktionsart im allgemeinen (8 529532). Die Tempusstämme 
im einzelnen mit Bezug auf die Aktionsarten (Die Präsensstämme und die 
Aoriststämme ὃ 533—537. Der Perfektstamm ὃ 538—539. Die Futurstämme 
$ 540. Die Unvollständigkeit vieler Verbalsysteme und die Verbindung von 
verschiedenen Wurzeln zu einem Verbalsystem ὃ 541). Perfektivierung durch 
Verbindung der Verbalform mit einer Präposition ($ 542). Die von den 
Tempusstämmen gebildeten Formen mit Berücksichtigung der Zeitstufen (Ind. 
Praes. 8 543. Imperf. ὃ 544. Die Formen des Präsensstamms mit Rücksicht 
auf relative Zeitstufe ἃ 545. Ind. Aor. 8 546. Die Formen des Aoriststamms 
mit Rücksicht auf relative Zeitstufe ὃ 547. Ind. Perf. 8 548. Die Augment- 
form vom Perfektstamm, das sogen. Plusquamp. $ 549. Die Formen des 
Perfekstamms mit Rücksicht auf relative Zeitstufe 8 550. Fut. 8 551). 
Die Modi ($ 552—569) . . ον . . . . . . 
Allgemeines ($ 858 --- 568). Konjunktivus ($ 554—557). Optativus (ὃ 558 
—562). Imperativus (ὃ 5683-564). Der Indikativ der Augmentpräterita 
modal gebraucht (ὃ 565 -- 569). 
Die Infinitive (8 570—578) 
Allgemeines ($ 570). Final- konsekutiver Gebrauch (8 571). Imperativischer 
Gebrauch (8 572). Adnominaler Gebrauch und limitativer Inf. (ὃ 573). Infi- 
nitive als notwendige Ergänzung zu Verba ($ 574). Substantivierung des Inf. 
(8 575). Accusativus cum infinitivo (8 576). Infinitivkonjunktionen (8 577). 
Infinitiv und Zeitstufe (8 578). 
Die Partizipia und Verbaladjektiva ($ 579-583) . 
Allgemeines über das Partizip ($ 579). Verhältnis zum ı regierenden Verbum 
(8 580). Genitivus absolutus ($ 581). Accusativus absolutus ($ 582). Verbal- 
adjektiva auf -ros und -τέος (8 88). 
Die Partikeln (δ 584--630) 
Allgemeines (8 584— 586) . 
Negierende Partikeln ($ 587—59%) . 
Von Pronominalstämmen herkommende Partikeln (ὃ 591-595) 
Vom Personalpronomen (ὃ 591). Von den Pronominalstämmen qto-, 
*wi- (8 592). Von den Pronominalstämmen *to- (*so-) und *o- (ἢ 593). Vom 
Pronominalstamm o- ä- (8 594). Von anderen Pronominalstämmen s 596). 
Partikeln aus Verbalformen (8 596—597). 
Die übrigen Partikeln ($ 598—630) 


Partikeln, denen aussergriechische Partikeln entsprechen (8 599. -617) Par- 


tikeln, von denen nicht nachgewiesen ist, dass sie als Partikeln aus vorgriech. 
Zeit ererbt waren ($ 618—630). 

Satzgefüge (8 631—653) 

Allgemeines ($ 631—636) . 

Relativsätze und indirekte Fragesätze (8 637 — 644) 

Nebensätze mit Konjunktionen (8 645—650) 

Korrelative Satzverbindung ($ 651—653) . 

Verbesserungen und Nachträge . 

Anhang: Griechische Lexikographie von Prof. Dr. Leop old Cohn 

Wortregister .. 
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Abkürzungen. 


I. Abkürzungen in den Litteraturverweisungen. 


(NB. Das folgende Verzeichnis soll nicht zugleich ein Verzeichnis der für die griech. 
Grammatik vorzugsweise in Betracht kommenden Litteratur darstellen.) 


A.J.ofPh. = The American Journal of Philology, edited by B. L. Gildersleeve. Baltimore. 

Abhandl.d. Gött.G.d. W. = Abhandlungen der königlichen Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Göttingen. Philologisch-historische Klasse. 

Abhandl. d. sächs. G. d. W. = Abhandlungen der philologisch-historischen Classe der 
königlich sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften. 

Abhandl. W.v. Christ dargebr. = Abhandlungen aus dem Gebiete der klassischen 
Antertumswissenschaft, W. von Christ zum 60. Geburtstag dargebracht, München 

1. 

Aurens, Dial. = De Graecae linguae dialectis, Gottingae, 1. Bd. 1839, 2. Bd. 1848. 

Axzrn, Grundz. = Die Grundzüge der Lehre von Tempus und Modus im Griechischen, 
Rostock 1861. 

Anz. f. deutsch. Alterth. = Anzeiger für deutsches Alterthum und deutsche Literatur, 
Beiblatt zur Zeitschrift für deutsches Alterthum und deutsche Literatur, Berlin. 

Arch. f. lat. Lex. = Archiv für lateinische Lexikographie und Grammatik, herausg. von 
E. Wöurruin, Leipzig. 

Arch. f.slav. Phil. = Archiv für slavische Philologie herausg. von V. Jacıe, Berlin. 

Ascorı, Krit. Stud. = Kritische Studien zur Sprachwissenschaft. Autorisierte Übersetzung 
von R. Meszoorr, zu Ende geführt von B. ManacoLp, Weimar 1878. 

Ascouı, Sprachw. Briefe — Sprachwissenschaftliche Briefe. Autorisierte Übersetzung von 
B. GürersBock, Leipzig 1887. 

49. = ᾿Αϑηνᾶ. Σύγγραμμα περιοδιχὸν τῆς ἐν ᾿4ϑήναις ἐπιστημονικῆς ἑταιρείας. ᾿4ϑήνησι». 

Ath. Mitth. = Mittheilungen des kaiserlich deutschen archäologischen Instituts, Athenische 
Abtheilung. Athen. 

BARTHoLoMAE, Ar. Forsch. = Arische Forschungen. Drei Hefte. Halle 1882—87. 

BARTHOLOMAE, Stud. —= Studien zur indogermanischen Sprachgeschichte. Zwei Hefte. Halle 
1890. 91. ' 

Biäunzein, Partik. —= Untersuchungen über griechische Partikeln, Stuttgart 1861. 

Baunack, Inschr. v. Gort. = Die Inschrift von Gortyn, bearbeitet von JoH. und Tao». 
Bavnack, Leipzig 1885. 

Baunack, Stud. = Studien auf dem Gebiete des Griechischen und der arischen Sprachen, 
von Jou. und Turop. Baunack, 1. Bd, Leipzig 1886. 

BB. = Beiträge zur Kunde der indogermanischen Sprachen, herausg. von Av. BEZZENBERGER, 

öttingen. 

Beonteı, Hauptprobl. = Die Hauptprobleme der indogermanischen Lautlehre seit Schleicher, 
Göttingen 1892. 

ΒΈΟΘΗΤΕΙ, Ion. Inschr. = Die Inschriften des ionischen Dialektes, Abhandl. d. Gött. G. d. 
W., Bd. 34 (1887). 

ΒΕΚΚΕΒ, An. = Anecdota Graeca, 3 Bde., Berlin 1814—21. 

Ber.d.bayer. Akad. = Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und der histo- 
rischen Classe der k. b. Akademie der Wissenschaften zu München. München. 

Ber. d. Berl. Akad. = Sitzungsberichte der königlich preussischen Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin. Berlin. 


Abkürzungen. ΧΙΠ 


Ber. ἀ. böhm. 6. 4. W. = Sitzungsberichte der königl. böhmischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften. Classe für Philosophie, Geschichte und Philologie. Prag. 

Ber. ἃ. sächs. G. ἃ. W. = Berichte über die Verhandlungen der königl. sächsischen Ge- 
sellschaft der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische Classe. Leipzig. 

Ber. ἃ. Wien. Akad. — Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. 
Philologisch-historische Classe. Wien. 

Berl. phil. Woch. = Berliner philologische Wochenschrift, herausg. von Cur. BELGER 
und O. SEYFFERT. 

Brass, A.® = Über die Aussprache des Griechischen, 3. Aufl., Berlin 1888. 

Bıass, Neutest. Gramm. = Grammatik des Neutestamentlichen Griechisch. Göttingen 1896. 

Blätter f. ἃ. Gymnasialschulw. — Blätter für das Gymnasial-Schulwesen, herausg. vom 
bayer. Gymnasiallehrerverein (redigiert von Jon. Meızer). München. 

v. Ββαρκξ, Üb. Meth. u. Ergebn. = Über Methode und Ergebnisse der arischen (indo- 
germanischen) Alterthumswissenschaft. Giessen 1890. 

Branp, De dial. Aeol. = De dialectis Aeolicis quae dicuntur. Particula I. Berolini 1885. 

Brepow, Dial. Her. = Quaestionum criticarum de dialecto Herodotea libri quattuor. Scrips. 
F. I. C. Brepovius. Lipsiae 1846. 

Bresl. phi 1. ab ἢ. = Breslauer philologische Abhandlungen, herausg. von R. Förstee. 

reslau. 

Brusuann, Ausdr. ἃ. Totalität — Die Ausdrücke für den Begriff der Totalität in den 
indogermanischen Sprachen. Universitätsprogr. Leipz. 1898 ---94. 

Beueuann, Ein Problem = Ein Problem der homerischen Textkritik und der vergleichen- 
den Sprachwissenschaft. Leipzig 1876. 

Bruemann, Grundr. 1 und 2 = Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogerma- 
nischen Sprachen, 1. Bd. zweite Aufl. 1897, 2. Bd. erste Aufl. 1889—92. Strassburg. 
Vgl. Deieprück, Grundr. 

Brucuars, MU., siehe MU. 

Bavomann, Zum h eut. St. d. Spr. = Zum heutigen Stand der Sprachwissenschaft. Strass- 
urg 1885. 

Buck, Osk. Voc. = Der Vocalismus der Oskischen Sprache. Leipzig 1892. 

Bull. de corr. hell. = Bulletin de correspondance hellönique. JeAriov ἑλληνικῆς ἀλληλο- 
yoagias. ᾿ϑήνησι. Paris. 

Burtuans, Lexil. = Lexilogus, oder Beiträge zur griechischen Wort-Erklärung, hauptsäch- 
lich für Homer und Hesiod. 2 Bde., Berlin 1825. 

Byz. Arch. = Byzantinisches Archiv als Ergänzung der Byzantinischen Zeitschrift, herausg. 
von K. KRUNBACHER. 

Χαριστ. — Χαριστήρια, Sbornik v Cesti F. E. Koria, Moskau 1896. 

Caver, D.? und Del.? = Delectus inscriptionum Graecarum propter dialectum memorabilium, 
iterum composuit P. C. Lipsiae 1883. 

CaveR, Grundfragen = Grundfragen der Homerkritik. Leipzig 1895. 

©ecı, App. glott. — Appunti glottologici. Torino 1892. 

CIA. = Corpus inscriptionum Atticarum. Berolini. 

CIG. = Corpus inscriptionum Graecarum. Berolini. 

CIL. = Corpus inscriptionum Latinarum. Berolini. 

Crassen, Beobacht. = Beobachtungen über den homerischen Sprachgebrauch. Frankfurt 


7. 

Class. Rev. — The Classical Review. London and Boston. 

Comm. phil. Gryph. := Commentationes philologae in honorem sodalitii philologorum 
Gryphiswaldensis secundum lustrum a. d. IV ΚΑ]. Aug. a. MDCCCLXXXVII con- 
dentis scrips. veteres sodales. Berolini 1887. 

Currıus, Erläut. — Erläuterungen zu meiner griechischen Schulgrammatik. Prag. 

Currıus, G.5 und Grundz.® = Grundzüge der griechischen Etymologie. Fünfte unter Mit- 
wirkung von E. Wınnısch umgearbeitete Auflage. Leipzig 1879. 

Cusrius, Kritik = Zur Kritik der neuesten Sprachforschung. Leipzig 1885. 

Coerrus,. Vb.?2 und Verb.? — Das Verbum der griechischen Sprache seinem Baue nach 

. dargestellt, 2. Aufl., 2 Bde., Leipzig 1877. 1880. 

Curt. Stud. = Studien zur griechischen und lateinischen Grammatik, herausg. von G. 
Currıvs (und K. Brucuann), Leipzig 1868 ---78. 

Darızısson, Epigr. — Epigraphica (Upsala universitets ärsskrift 1890). Upsala. 

Darıeısson, Gramm. anm. —= Grammatiska anmärkningar, I Om de indoeuropeiska fe- 
mininstammarne pa -? (Upsala universitets ärsskrift 1881), II Om de grekiska sub- 
stantiverna med nominativändelsen -ὠ (ibid. 1883). Upsala. 

DanıseıLsson, Gramm. u. et. Stud. 1 -= Grammatische und etymologische Studien, 1, 
Upsala 1887. 


ΧΙΝ Abkürzungen. 


Darseıssoxn, Zur metr. Dehn. = Zur metrischen Dehnung im älteren griechischen Epos, 
Upsala 1897 (Skrifter utgifna af K. Humanistiska Vedenskapssamfundet i Upsala. 
Υ. 16). 

DasgBistike, Rell. phil. = Relliquiae Philologicae: or Essays in Comparative Philology, 
edited by R. S. Conway. Cambridge 1895. 

Deiseöück, Abl. Loc. Instr. = Ablativ Localis Instrumentalis. Ein Beitrag zur ver- 
gleichenden Syntax. Berlin 1867. 

Deıseröck, Einleit.® = Einleitung in das Sprachstudium. Ein Beitrag zur Geschichte und 
Methodik der vergleichenden Sprachforschung. 3. Aufl., Leipzig 1898. 
DeLBröck, Grundr. 8 und 4 = Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen 
Sprachen, 3. Bd. 1893, 4 Bd. 1897. Strassburg. Vgl. Brucmann, Grundr. 

DeLsrück, SF. — Syntaktische Forschungen, 5 Bde. Halle 187] --- 88, 

Θειβεῦοκ, Verwandtschaftsn. — Die indogermanischen Verwandtschaftsnamen. Ein 
Beitrag zur vergleichenden Altertumskunde. Leipzig 1889 (Abhandl. der phil.- 
hist. Classe der königl. sächs. Gesellsch. d. Wiss., Bd. 11 8. 879 8... 

Dırıs, Parm. = Parmenides Lehrgedicht. Griechisch und Deutsch. Berlin 1897. 

DieTerich, Unters. zur Gesch. d. gr. Spr. = Untersuchungen zur Geschichte der grie- 
chischen Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jahrh. n. Chr., Leipzig 
1898 (Byzant. Arch., Heft 1). 

Diss. phil. Arg. = Dissertationes philologicae Argentoratenses selectae. Argentor. 1879 ff. 

Diss. phil. Hal. = Dissertationes philologicae Halenses. Hal. 1873 ff. 

D. Lit.-Zeit. = Deutsche Literaturzeitung. Berlin. 

Dyrorr, Pron. reflex. = Geschichte des Pronomen reflexivum, 1. Von Homer bis zur 
att. Prosa, 2. Die att. Prosa und Schlussergebnisse. Würzburg 1892. 93. (ScHanz, 
Beitr. zur hist. Synt., Heft 9 und 10.) 

Ey. ἀρχ. = Ἐφημερὶς ἀρχαιολογική, ἐχδιδομένη ὑπὸ τῆς ἐν ᾿Αϑήναις ἐρχαιολογικῆς ἑταιρίας. 
Ἐν ᾿4ϑηναις. 

Eranos = Eranos. Acta philologica Suecana. Upsala. 

ERDMANN (ERDMAnN-MeEnsıne), Grundz. d. deutsch. Synt. = Grundzüge der deutschen 
Syntax nach ihrer geschichtlichen Entwicklung. 1. Abt. 1886. 2. Abt. von 

znsing 1898. Stuttgart. 

Festgruss an Roth = Festgruss an Rudolf von Roth zum Doktor-Jubiläum 24. Aug. 1893 
von seinen Freunden und Schülern. Stuttgart 1893. 

Ετοκ, Wtb.* = Vergleichendes Wörterbuch der Indogermanischen Sprachen, 4. Aufl., be- 
arbeitet von A. BkzzenBERGER, A. Fıck und Wh. ϑτοκεβ. 1. Theil: Wortschatz 
der Grundsprache, der Arischen und der Westeuropäischen Spracheinheit von 
A.Fıck, 1890. 2. Theil: Wortschatz der Keltischen Spracheinheit von Wa. StokEs 
und A. Bezzenserser, 1894. Göttingen. 

ΕἼΟΚ- ΒΈΟΗΤΕΙ, Personenn.?: = Die Griechischen Personennamen nach ihrer Bildung er- 
klärt und systematisch geordnet von A. Fıck. 2. Aufl. bearbeitet von F. BEcHTEL 
und A. Fıck. Göttingen 1894. 

FLensBuRB, Zur Stammabstufung = Zur Stammabstufung der mit Nasalsuffix gebildeten 
Präsentia im Arischen und Griechischen. Lund 1894. 

FLensgure, Die Basis TER- —= Studien auf dem Gebiete der indogermanischen Wurzel- 
bildung. I. Die einfache Basis TER- im Indogermanischen. Lund 1897. 

Fowıesr, Negatives — The Negatives of the Indo-European Languages. Chicago 1896. 

Feıtsca, Vok. des Her. Dial. = Zum Vokalismus des Herodotischen Dialektes. Hamburg 
1888. 


GAEDICKE, Acc. —= Der Accusativ im Veda. Breslau 1880. 

Gött. g. A. = Göttingische gelehrte Anzeigen unter Aufsicht der königl. Gesellschaft der 
Wissenschaften. Göttingen. 

Grauumont, La Dissimilation = La Dissimilation consonantique dans les langues indo- 
europ6ennes et dans les langues romanes. Dijon 1895. 

Grinn, D. Gramm. = Deutsche Grammatik. 4 Theile. Neuer vermehrter Abdruck besorgt 
durch Scherer, RoETag und ScHröper. Berlin und Gütersloh 1870—98. 

Grundr. der iran. Phil. = Grundriss der iranischen Philologie, herausg. von W. GEIGER 
und E. Kvun. Strassburg 1895 ff. 

Harrer, Hom. St. = Homerische Studien. 8 Tle.. Wien 1871—1874. 

Harzıvakıs, Einleitung = Einleitung in die neugriechische Grammatik. Leipzig 1892. 

Henry, Precis® = Precis de grammaire comparee du grec et du latin, cinquiöme e&d. 
Paris 1894. 

Herm. = Hermes. Zeitschrift für classische Philologie. 

Hırr, Akz. = Der indogermanische Akzent. Ein Handbuch. Strassburg 1895. 

Hırzer, Äol. Dial. = Zur Beurtheilung des aeolischen Dialektes. Leipzig 1862. 


Abkürzungen. XV 


Hoxrze’s Ztschr. — Zeitschrift für die Wissenschaft der Sprache, herausg. von A. Horrer, 
4 Bde. Greifswald 1846—58. 

Horruaxx, Gr. D. = Die Griechischen Dialekte in ihrem historischen Zusammenhange mit 
den wichtigsten ihrer Quellen. ὃ Bde. Göttingen 1891 - 98. Vgl. 538. 14. 

Horrmann, Praesens = Das Praesens der indogermanischen Grundsprache in seiner Flexion 
und Stammbildung. Göttingen 1889. 

Hösxer, Grundr. griech. Synt. = Grundriss zu Vorlesungen über die griechische Syntax. 
Berlin 1883. 

Hösscauann, Arm. Gramm. = Armenische Grammatik. 1. Theil: Armenische Etymologie. 
Leipzig 1897. 

Hüssoumaxn, Casusl. = Zur Casuslehre. München 1875. 

Hönscumann, Vocalsyst. = Das indogermanische Vocalsystem. Strassburg 1885. 

Huıtsca, Zeitf. bei Polyb. = Die erzählenden Zeitformen bei Polybios. Ein Beitrag zur 
Syntax der gemeingriechischen Sprache Drei Abhandlungen. Leipzig 1891—93. 
(Abhandl. der phil.-hist. Classe der kön. sächs. Ges. der W. Bd. 13 und 14.) 

IF. = Indogermanische Forschungen. Zeitschrift für indogermanische Sprach- und Altertums- 
kunde, herausg. von K. Brucuann und W. StBeitgere. Strassburg. 

IF. Anz. = Anzeiger für indogermanische Sprach- und Altertumskunde. Beiblatt zu den IF., 
herausg. von W. Stkeitgerg. Strassburg. 

IGS. 1. = Corpus inscriptionum Graecarum Graeciae septentrionalis, vol. I. Berol. 1892. 

1Ζ. = Internationale Zeitschrift für allgemeine Sprachwissenschaft, herausg. von F. TEecHMER. 
5 Bde. Heilbronn 1883—90. 

Jacosı, Comp. u. ΝΟ. = Compositum und Nebensatz. Bonn 1897. 

Jbb. f. klass. Ph. = Jahrbücher für klassische Philologie, herausg. von A. FLEckeEiser. 


Leipzig. 

Jen. Lit.-Zeit. — Jenaer Literaturzeitung (herausg. von A. Kıerre). Jena. 

JOHANSSON, tr, — - neiträge zur griechischen Sprachkunde (Upsala universitets ärsskrift 
1890). Upsala 

Joaansson, De der. verb. contr. = De derivatis verbis contractis linguae Graecae quae- 
stiones (Upsala universitets äArsskrift 1886). Upsala. 

Journ. of Phil. = The Journal of Philology. Edited by WkıeutT, Bywarer and JAcKBoRr. 

ndon. 

Journ. Am. Orient. Soc. = Journal of the American Oriental Society. Edited by Lan- 
man and MooRE. 

Kıne and Cooxsox, Principles —= The Principles of Sound and Inflexion as illustrated in 
the Greek and Latin Languages. Oxford 1888. 

Kruse, 2. G.d.g.C. = Beiträge zur Geschichte der germanischen Conjugation. Strass- 


burg 1879. 
KeerscHuze, Εἶπ]. = Einleitung in die Geschichte der Griechischen Sprache. Göttingen 1896. 
Krerschuen, Vas. — Die Griechischen Vaseninschriften ihrer Sprache nach untersucht. 
Gütersloh 1894. 


Kröszr, Sprachl. = Griechische Sprachlehre für Schulen. 1. Theil 5. Aufl. besorgt von 
Pöxgeı, Leipzig 1875. 2. Theil 4. Aufl., Berl. 1862. 

Könner, Gr.?2 = Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache. 2. Aufl., 2. Theil 
(Syntax). Hannover 1870. 

Ktnner-BLass, Gr.? 1 und2 = Ausführliche Grammatk der griechischen Sprache. 3. Aufl., 
Erster Theil (Elementar- und Formenlehre) in 2 Bden., besorgt von F. Brass. 
Hannover 1890. 92. 

Küsner-Gerto, Gr.?® 1 = Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache. 3. Aufl., 
Zweiter Theil (Satzlehre), 1. Bd., besorgt von B. Gseru. Hannover und Leipzig 
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Kunx-ScHLEIcHER, Beitr. — Beiträge zur vergleichenden Sprachforschung auf dem Gebiete 
der arischen, celtischen und slawischen Sprachen, 8 Bde. Berlin 1858 - 

Kvitara, Badäni — Badäni v oboru skladby jazyküv indoeuropskych. Cäst 1. Prag 1894. 
(Deutscher Auszug aus der böhmischen Abhandlung S. 191—264.) 

KZ. = Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanischen 
Sprachen, herausg. von A. Κυην, E. Kunn und J. Schumipt. Berlin und Gütersloh. 

Lanez, Part. εἰ = Der homerische Gebrauch der Partikel ei. I. Einleitung und e mit 
dem Optativ, 1872, II. εἴ xe» (ἀν) mit dem Optativ und εἰ ohne Verbum finitum, 
1873 (Abhandl. der kön. sächs. Ges. der Wiss., Bd. 6). 

La Rocnz, Beitr. 1 = Beiträge zur griechischen Grammatik. Erstes Heft. Leipzig 1893. 

La Rocae, Hom. Textkr. — = Die homerische Textkritik im Alterthum. Leipzig 1866. 

LAUTENSACH, Personalend. : = (Grammatische Studien zu den griechischen Tragikern und 
Komikern. 1. Personalendungen. Gotha (Progr.) 1896. 


ΧΥΙ Abkürzungen. 


van LEEUWEN, Ench. — Enchiridium dictionis epicae. Lugduni Bat. 1894. 

Leass, Ar.? = De Aristarchi studiis Homericis. Ed. recogn. Lipsiae 1865. 

Leipz. Stud. -- Leipziger Studien zur classischen Philologie, herausg. von G. Currıus, 
L. Lange u.a. Leipzig. 

Leskıen, Decl. -Ξ Die Declination im Slavisch-Litauischen und Germanischen. Leipzig 1876. 

Leskıen, Ablaut = Der Ablaut der Wurzelsilben im Litauischen. Leipzig 1884. 

Lıper, Stud. zur. ai. u. vgl. Spr. = Studien zur altindischen und vergleichenden Sprach- 
geschichte. Upsala 1887. (Skrifter utgifna af K. Humanistiska Vetenskapssam- 
fundet i Upsala VI. 1.) 

Lit. Centr.-Bl. = Literarisches Centralblatt für Deutschland, herausg. von F. Zarncke 
und von ἜΝ ZARNCKE. Leipzig. 

Lit. f. g. u. r. Ph. = Literaturblatt für germanische und romanische Philologie, herausg. 
von Ὁ. ΒΕΒΛΘΗΣΕΙ, und F. Neumann. Heilbronn. 

Loseck, Ell. = Pathologiae Graeci sermonis elementa. 2 Voll. Regimontii Bor. 1853. 62. 

Lossck, Proll. = Pathologiae sermonis Graeci prolegomena. Lipsiae 1843. 

Lorentz, Schwach. Prät -- Über das schwache Präteritum des Germanischen und ver- 
wandte Bildungen der Schwestersprachen. Leipzig 1894. 

Mauıow, D.1.V. = Die langen Vokale A E O in den europäischen Sprachen. Berlin 1879. 

MeıLLet, Notes — Notes d’Etymologie Grecque. Paris 1896. 

Meister, Gr. Ὁ. = Die griechischen Dialekte auf Grundlage von Ahrens’ Werk „De Graecae 
linguse dialectis“ dargestellt. 2 Bde. Göttingen 1882. 89. Vgl. 8 38.14. 

MEISTER, Horodas = Die Mimiamben des Herodas. Herausgegeben und erklärt mit einem 
Anhang über den Dichter, die Lberlieferung und den Dialekt. Leipzig 1893. 

(Abhandl. der kön. sächs. Ges. der Wiss. Bd. 13.) 

MEISTENBANs, Gr.? = Grammatik der attischen Inschriften. 2. Aufl. Berlin 1888. 

Mexızs, Beitr. — Beiträge zur Bildung des griechischen Verbums. Dorpat 1887. 

M6l. = Melanges gröco-romains tires du Bulletin de l’acad6mie imperiale des sciences de 
St.-Petersbourg 1850 ff. 

M6l. Graux = Mölanges Graux. Recueil de travaux d’srudition classique dedi6 ἃ la 
memoire de Ch. Graux. Paris 1884. 

Μό]. Renier = Melanges Renier. Recueil de travaux publi6s par l’&cole pratique des 
hautes 6tudes Paris 1887. 

M&m. = Me&moires de la Societ6 de Linguistique de Paris. Paris. 

MErInGER, Beitr. = Beiträge zur Geschichte der indogermanischen Deklination. Wien 1891. 

G. Meyer, Alb. St. = Albanesische Studien. 3. Aufl. Wien 1883. 84. 92. 

G. Meran, Alb. Mall = Etymologisches Wörterbuch der albanesischen Sprache. Strass- 

urg 1891 

G. Meyer, Gr.? = Griechische Grammatik. 3. Aufl. Leipzig 1896. 

Leo MEYER, Gr. Aor. = Griechische Aoriste. Ein Beitrag zur Geschichte des Tempus- 
und Modusgebrauchs im Griechischen. Berlin 1879. 

Leo Meyer, Vergl. Gr. = Vergleichende Grammatik der griechischen und lateinischen 
Sprache. 2 Bde., Berlin 1861—85. 1. Bd. 2. Aufl., Berlin 1882—84. 

Mnemos. = Mnemosyne. Bibliotheca philologica Batava. Nova series. Lugd. Bat. 1873 ff. 

Mongo, Hom. Gr. = A Grammar of the Homeric dialect. Oxford 1882. Sec. ed. 1891. 

MU. — Morphologische Untersuchungen auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen, 
von H. Osruorr und K. Bavemann. 5 Teile. Leipzig 1878—90. 

Muckg, Cons. gem. — De consonarum in Graeca lingua praeter Asiaticorum dialectum 
Aeolicam geminatione. Part. I Budissae 1883. Part. II III Fribergae 1893. 95. 

Max MüLLer, Ess. = Essays. 4 Bde. Leipzig 18691876. 

MurzBaver, Temp. - Die Grundlagen der griechischen Tempuslehre und der homerische 
Tempusgebrauch. Ein Beitrag zur historischen Syntax der griechischen Sprache. 
Strassburg 1893. 

Nachr. d. gött. Ges. d. Wiss. = Nachrichten von der Königl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften und der Georg- -Augusts-Universität zu Göttingen. Göttingen. 
NAEGELSBACH-AUTENRIETH, Anm.? = (. F. γον Nageeıspach’s Anmerkungen zur Ilias nebst 

einigen Excursen. 3. Aufl. bearbeitet von G. Autenkıeru, Nürnberg 1864. 

Navck, Me&l., siehe Me&l. 

Neue Jahrbb. — Neue Jahrbücher für das klassische Altertum, Geschichte und deutsche 
Litteratur und für Pädagogik, herausg. von J. ILsers und R. Richter. Leipzig. 

NoREEn, Abriss = Abriss der urgermanischen Lautlehre. Strassburg 1894. 

OsTHorr, Forsch. = Forschungen im (Gebiete der indogermanischen nominalen Stamm- 
bildung. 2 Bde. Jena 1875. 76. 

Ostaorr, MU, siehe MU. 

ΟΒΤΉΟΕΡ, Vb. in der Nc. = Das Verbum in der Nominalcomposition im Deutschen, Grie- 
chischen, Slavischen und Romanischen, Jena 1878. 


Abkürzungen. XVIl 


Ostuoyr, 2.G.d.P. = Zur Geschichte des Perfects im Indogermanischen mit besonderer 
Rücksicht auf Griechisch und Lateinisch. Strassburg 1884. 

Ῥασι, Princ.? = Principien der Sprachgeschichte. 3. Aufl. Halle 1898. 

PBS. Beitr. = Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, Bd. 1—15, 
herausg. von H. Paur und W. Braung, Bd. 16 ff. herausg. von Εἰ. Sırvess. Halle. 

Persson, Stud. = Studien zur Lehre von der Wurzelerweiterung und Wurzelvariation 
(Upsala universitets ärsskrift 1891). Upsala. 

Persson, Studia et. = Studia etymologica. Upsaliae 1886. 

Pazzı La l. gr. ant. = La lingua greca antica, breve trattazione comparativa e storica. 
Torino 1888. 

VON DER PFORDTEN, Denom. = Zur Geschichte der griechischen Denominativa. Leipzig 1886. 

Phil. Anz. = Fhilologischer Anzeiger, herausg. als Ergänzung des Philologus von Εἰ. von 


Leuts 
Philol. = Piel Zeitschrift für das klassische Alterthum. Stolberg, Göttingen und 


 Leipzi 
Phil. Rund Β ch. = Neue philologische Rundschau, herausg. von C. WAsEnerR und E. Lupwie. 
otha. 

von Pranta, Osk.-umbr. Gr. = Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte. 2 Bde: 
Strassburg 1892. 97. 

Porr, Et F.! = Etymologische Forschungen auf dem Gebiete der Indo-Germanischen 
Sprachen. 2 Bde. Lemgo 1833. 36. 

PserLwırz, De dial. Thess. = De dialecto Thessalica. Gottingae 1885. 

Pasuuwırz, DE Wtb. = Etymologisches Wörterbuch der Griechischen Sprache. Göttingen. 


Reuter, De dial. Thess. = De dialecto Thessalica. Berolini 1885. 

Rev. crit. = Revue critique d’histoire et de litterature. Recueil hebdomadaire. Paris. 
Rev. de lingu. = Revue de Linguistique et de Philologie comparde. Paris 1867 ff. 

Rh. M. = Rheinisches Museum für Philologie. Neue Folge. Frankfurt am Main. 

Riv. di fil. = Rivista di filologia e d’istruzione classica. Torino. 

RoDEMETER, ξ raoR. hist. = Das Praesens historicum bei Herodot und Thukydides. Basel 


Röuı, Isa = Inscriptiones Graecae antiquissimae praeter Atticas in Attica repertas. Bero- 
1882. 


DE SAUSSURE, M&m. = M&moire sur le systöme primitif des voyelles dans les langues indo- 
europeennes. Leipsick 1879. 

Scuanz, Beitr. z. hist. Synt. — Beitraege zur historischen Syntax der griechischen 
Sprache, herausg. von M. Scuanz. Würzburg 1882 ff. 

J. Scasıpt, Kritik = Kritik der Sonantentheorie. Eine sprachwissenschaftliche Unter- 
suchung. Weimar 1895. 

J. Scasıpr, Plur. = Die Pluralbildungen der indogermanischen Neutra. Weimar 1889. 

J. Scumipt, Urheim. = Die Urheimath der Indogermanen und das europäische Zahlsystem. 
Berlin 1890. 

J. Scamıpt, Voc. = Zur Geschichte des indogermanischen Vocalismus. 2 Bde. Weimar 
1871. 75 | 


P. Scasımt, Substantivsatz — Über den Ursprung des Substantivsatzes mit Relativ- 

Kette) im Griechischen, Würzburg 1889 (in: Scaanz, Beitr. z. hist. Synt. Bd. 3 
eft 

SCHULZE, Orthogr. = Orthographica. Marburg 1894. 

SCHULZE, Qu. ep. und Quaest. ep. Quaestiones epicae. Gueterslohae 1892. 

ScawAB, Comp. = Historische 8 tax der griechischen Comparation in der klassischen 
Literatur. 2 Hefte. ürzburg 1893. 94 (in: Scouanz, Beitr. 2. hist. Synt. Bd. 4 
Heft 1 und 2). 

SCHWEIZER, Pergam. = Grammatik der Pergamenischen Inschriften. Beiträge zur Laut- 
und Flexionslehre der gemeingriechischen Sprache. Berlin 1898. 

Szarıes, Lexicogr. study — A lexicographical Study of the Greek Inscriptions. Chicago 
1898. 


SGDI. = Sammlung der griechischen Dialekt-Inschriften, herausg. von H. Coruitz und F. 
Becater. Göttingen 1884 ff. Vgl.S3S. 15. 

Sıevers, Phon.‘ — Grundzüge der Phonetik, zur Einführung in das Studium der Lautlehre 
der indogermanischen Sprachen. 4. Aufl. Leipzig 1893. 

Skıas, Kont. dıad. —= Περὶ τῆς Κρητικῆς διαλέχεου. Ἔν ᾿ϑήναις 1891. 

SKUTSCH, Eorsch. 1 = Forschungen zur lateinischen Grammatik und Metrik. 1. Bd. Leipzig 

Suyra, Ion. Dial. = The Sounds and Inflections of the Greek Dialects. Ionic. Oxford 1894. 


XVII Abkürzungen. 


SoLnsen, Stud. —= Studien zur lateinischen Sprachgeschichte. Strassburg 1894. 

Spitzer, Lautl. = Lautlehre des arkadischen Dialektes. Kiel 1883. 

Sprachw. Abh. = Sprachwissenschaftliche Abhandlungen, hervorgegangen aus G. Curtius’ 
Grammatischer Gesellschaft. Leipzig 1874. 

Sroız, Beitr. zur Decl. = Beiträge zur Declination der griechischen Nomina. Innsbruck 1880. 

Stoız, Hist. Gramm. = Historische Grammatik der lateinischen Sprache, bearbeitet von 
Blase, Landgraf u.a. Bd.1: Einleitung, Lautlehre, Stammbildungslehre von F. 
Storz. Leipzig 1894. 

Stud. Class. Phil. Chicago = Studies in Classical Philology. Chicago 1894 ff. 

Stud. ital. di Fil. cl. = Studi italiani di filologia classica. Firenze-Roma 1893 ff. 

Stud. Nic. = Studia Nicolaitana. Leipzig 1884. 

Sörtzr.in, Denomin. 1 = Zur Geschichte der Verba denominativa im Altgriechischen, I. 
Strassburg 1891. 

Tauue, Handb. — Handbuch der neugriechischen Volkssprache. Grammatik. Texte. Glossar. 
Strassburg 1895. 

Taums, Sr ἐν 5 Ρ' = Untersuchungen über den Spiritus asper im Griechischen. Strassburg 


Topp, Geschl. Pron. = Beiträge zur Lehre von den geschlechtlosen Pronomen in den 
indogermanischen Sprachen (Christiania Videnskabs-Selskabs Forhandlinger 1888). 
Christiania. 

Torr, Nominalfl. = Den greske Nominalflexion. Christiania 1890. 

Transact. of the Am. Phil. Ass. —= Transactions of the American Philological Asso- 
ciation. BHartford 1871 ff. 

Transact. of the Cambr. Phil. Soc. = Transactions of the Cambridge Philological 
Society. London 1881 ff. 

Transact. of the Phil. Soc. = The Philological Society’s Transactions. London. 

Uppsalastudier — Uppsalastudier tillegnade Sophus Bugge p& hans 60-ära födelsedag 
den 5 januari 1893. Uppsala 1892. 

Verh. der... Philologenvers. — Verhandlungen der... Versammlung deutscher Philo- 
logen und Schulmänner. Leipzig 

Voerınz, Gramm. = Grammatik des homerischen Dialektes. (Laut-, Formen-, Bedeutungs- 
und Satzlehre.) Paderborn 1889. 

WACKERNAGEL, Ai. Gr. 1. = Altindische Grammatik. I. Lautlehre. Göttingen 1896. 

WAcKERNAGEL, Akz. — Beiträge zur Lehre vom griechischen Akzent. Basel 1893. 

WAOKERNAOEL, Dehnungsges. = Das Dehnungsgesetz der griechischen Composita. Basel 


W ACKERNAGEL, Verm. Beitr. = Vermischte Beiträge zur griechischen Sprachkunde. Basel 


R. Waener, Quaest. de epigramm. — Quaestiones de epigrammatis Graecis ex lapidibus 
collectis grammaticae. Lipsiae 1883. 

Ps. WeBer, Absichtssätze — Entwicklungsgeschichte der Absichtssätze. 2 Tle. Würz- 
burg 1884. 85 (in: Scuanz, Beitr. z. hist. Synt. Bd. 2 Heft 1 und 2). 

Weıssschun, De rhot. = De rhotacismo linguae Graecae. Lipsiae 1881. 

Westeuar, Meth. Gr. = Methodische Grammatik der griechischen Sprache. I 1 Elementar- 
lehre, Nomen, Pronomen, Partikeln, 2 Verbum. [111] gemeine Bedeutungs- 
lehre der griechischen Formen nebst der Nominal-Composition. Jena 187072. 

Wuarrton, Greek etym. = Some Greek Etymologies, Sonderabdruck aus den Transact. 
of the Phil. Soc. (London). 

Woeeier, Nominalacc. = Der griechische Nominalaccent. Strassburg 1885. 

Wien. Stud. = Wiener Studien. Zeitschrift für classische Philologie. Wien. 

WıRKLer, Germ. Casussynt. 1 = Germanische Casussyntax. I Der Dativ, Instrumental, 
örtliche und halbörtliche Verhältnisse. Berlin 1896. 

Wırkowskı, Prodr. — Prodromus grammaticae papyrorum Graecarum aetatis Lagidarum. 
Cracoviae 1897. 

Woch. f. kl. Ph. = Wochenschrift für klassische Philologie. Berlin. 

ZDMG. = Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. Herausg. von den 
Geschäftsführern. Leipzig. 

ΖΊΈΜΕΝ, Compar. = Vergleichende Syntax der indogermanischen Comparation, insbesondere 
der Comparationscasus der indogermanischen Sprachen und sein Ersatz. Berlin 1884. 

Ztschr. f. celt. Phil. = Zeitschrift für celtische Philologie, herausg. von K. Meyer und 
L. Car. Stern. Halle. 

Ztschr. f. d. Gymn. = Zeitschrift für das Gymnasialwesen. Berlin. 

Ztschr. f. Völkerps. — Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft, herausg. 
von M. Lazarus und H. StzmtuaL. Berlin. 


Abkürzungen. XIX 


II. Sonstige Abkürzungen. 


abulg. Ξ altbulgarisch Gf. = Grundform ' osk. = oskisch 

ags. = angelsächsisch gGf. — gemeinsame Grund- päl. = pälignisch 

ahd. — althochdeutsch form. . poln. = polnisch 

ai. — altindisch | got. == gotisch | präkr. = präkrit 

ir. = altirisch hd. = hochdeutsch | preuss. = preussisch 

aisl. — altisländsich | Hes. = Hesychius | rom. (roman.) = romanisch 
aksl. — altkirchenslavisch idg. = indogermanisch Ι russ. = russisch 

akymr. -α altkymrisch ir. = irisch | RV. = Rigveda 

alat. — altlateinisch iran. — iranisch Schwädstf. = Schwundstufen- 
alb. = albanesisch kelt. = keltisch form 

andd. = altniederdeutsch ksl. = kirchenslavisch serb. — serbisch 
andfränk.— altniederfränkisch | lat. — lateinisch slav. —= slavisch 

apers. = altpersisch lett. = lettisch ı slov. — slovenisch 

ar. = arisch lit. = litauisch | St. = Stamm 

arm. (armen.) = armenisch mgr. = mittelgriechisch . umbr. — umbrisch 

as. — altsächsisch | mhd. = mittelhochdeutsch | uridg. = urindogermanisch 
av. — avestisch ndd. = niederdeutsch : Vas. = Vaseninschrift 
balt. = baltisch ı ndl. = niederländisch | ved. = vedisch 

tech. — techisch | ngr. = neugriechisch ; W. = Wurzel 

gall. = gallisch nhd. = neuhochdeutsch , zak. (zakon.) = zakonisch 
germ. — germanisch ı nkymr. = neukymrisch | 


* vor einer Form bezeichnet diese als nicht überliefert, bloss erschlossen. 
Mit 4, B, T usw. sind die Bücher der Ilias, mit «, β, ’ usw. die Bücher der Odyssee zitiert. 


Einleitung. 


1. Geschichtliches und Begriffliches. Mit der griechischen Sprache 
beschäftigten sich zuerst die Griechen selbst. Die ersten sprachwissen- 
schaftlichen Fragen, die man aufwarf, bezogen sich auf das Verhältnis 
der Namen zu den Dingen, man stritt, ob zwischen dem Wort und dem 
durch dasselbe bezeichneten Gegenstand das Verhältnis einer Naturnot- 
wendigkeit (φύσις) bestehe, oder ob dem Wort seine Bedeutung durch 
einen willkürlichen Akt der Übereinkunft (ϑέσις) beigelegt sei (Plato’s 
Kratylus).. Diese — durch mehrere Jahrhunderte hindurch in den Philo- 
sophenschulen erörterte — Streitfrage rief die Disziplin der ἐτυμολογία ins 
Leben, deren Betrieb freilich durch das ganze klassische Altertum hin- 
durch ein durchaus dilettantischer geblieben ist. 

Von Plato und Aristoteles wurde betont, dass nicht im einzelnen Wort, 
sondern nur in der Verbindung der Wörter zum Satz Wahres oder Falsches 
liege. Dies führte dazu, dass man die Sprachwissenschaft in den Dienst 
der Logik stellte. Man schied die Elemente des Urteils und bestimmte 
die Rede- oder Satzteile (μέρη τὴς λέξεως) Das Aufsuchen der letzteren 
und Eindringen in ihr Wesen (Aristoteles, Stoiker) bildet den Glanzpunkt 
der grammatischen Wissenschaft der Alten. 

Aus dem Dienst der Philosophie trat die Sprachforschung vom 3. vor- 
christlichen Jahrhundert an in den der Textkritik (alexandrinische Philo- 
logie). Beobachtungen über die Sprachformen und ihren Gebrauch bei 
den verschiedenen Schriftstellern (Homer etc.) lenkten die Aufmerksamkeit 
nachhaltig auf chronologische und dialektische Unterschiede der Sprache, 
und wenn es hierbei auch nicht zu einer lebendigen Auffassung der sprach- 
lichen Thatsachen und einer sachgemässen Erklärung derselben kam 
(Analogisten und Anomalisten), so ging doch aus diesen Studien die Gram- 
matik als selbständige Disziplin hervor: des Dionysius Thrax τέχνη γραμ- 
uerıxı, (ca. 100 v. Chr.). Seinen Abschluss erhielt das grammatische 
System durch Apollonius Dyskolus (2. Jahrh. n. Chr.), der die Syntax als be- 
sonderen Teil der Grammatik neben die Formenlehre stellte. Mit seinem 
Sohn Herodian, der besonders orthographische und „prosodische“ Fragen 
behandelte, hörte das selbständige Produzieren der griechischen Sprach- 

Handbuch der klass, Altertumswissenschaft, II, 1. 3 Aufl, 1 
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wissenschaft auf, die nun in winterlicher Dürre bis zur Wiedererweckung 
der Wissenschaften in Italien (14. Jahrh.) vegetierte. 

Die erstehende Altertumswissenschaft, welche als eine ihrer Haupt- 
grundlagen genaue Sprachkenntnis betrachtete, förderte die griechische 
Grammatik durch Vermehrung der sprachlichen Observationen und syste- 
matische Ordnung des Stoffes. Die Vorstellungen vom Wesen und Leben 
der Sprache blieben dabei bis zu unserem Jahrhundert im wesentlichen 
dieselben wie in der alexandrinischen Zeit: die Sprache wurde wie ein 
toter Mechanismus angesehen, für das Verhältnis der „regelmässigen“ 
und der „unregelmässigen“ Spracherscheinungen zu einander fand man 
keine wissenschaftliche Erklärung und wirtschaftete gerne mit den alt- 
überkommenen Kunstausdrücken (Pleonasmus, Ellipse, Enallage etc.), die 
sich je länger je mehr mit ungesundem, ganz unwissenschaftlichem Geist ° 
erfüllten. 

In unserem Jahrhundert wetteiferten und wetteifern in der Bearbei- 
tung der griechischen Sprache zwei Gelehrtengruppen, die klassischen 
Philologen und die historisch-komparativen Sprachforscher. Anfangs nur 
in lockerer Fühlung mit einander stehend, sind sie sich im Lauf der Zeit, 
mit dem Schwinden gewisser Vorurteile auf seiten der Philologen, immer 
näher getreten, und es ist heute eine ausgemachte Sache, dass die wahr- 
haft wissenschaftliche Aufgabe der griechischen Grammatik nur durch 
ein Zusammenwirken beider zu lösen ist, und dass alle den geschichtlichen 
Gang der Sprache betreffenden Fragen nur von solchen, die mit den Re- 
sultaten und der Methode der historischen Sprachwissenschaft vertraut 
sind, beantwortet werden können. Die Philologen förderten unsere Dis- 
ziplin hauptsächlich durch ihre auf Feststellung der sprachlichen That- 
sachen gerichtete Forschung, die mit der kritischen Bearbeitung der 
Denkmäler Hand in Hand ging, und der die neu erschlossenen Quellen, 
vor allem die Inschriften, reiches Material zuführten. Daneben ist zu 
betonen, dass der von verschiedenen Seiten her unter den Philologen an- 
geregte historische Sinn auch schon vor dem Zusammengehen der Philo- 
logen mit den historisch-vergleichenden Sprachforschern der griechischen 
Grammatik zu gute kam und z. B. dem gedankenlosen Abthun der Er- 
klärung mit Kunstausdrücken Schranken setzte (G. Hermann u. a.). Durch 
die historische Sprachforschung, welche zeigte, dass die griechische Sprache 
ein Glied der indogermanischen Sprachfamilie bildet, wurde der entwick- 
lungsgeschichtliche Gesichtspunkt überall zur Geltung gebracht und nicht 
nur ein Ausblick auf die vorgeschichtliche Periode der griechischen Sprache 
eröffnet, sondern auch ein wesentlich richtigeres Verständnis für das Ver- 
hältnis, in dem die in der historischen Zeit entgegentretenden Sprach- 
erscheinungen zu einander standen, und damit für den Entwicklungsgang 
der Sprache auch in dieser Periode gewonnen. 

Im engsten Zusammenhang mit der Betonung des Begriffs der histo- 
rischen Entwicklung steht die Abweisung der unberechtigten Vermischung 
der Grammatik, namentlich des syntaktischen Teiles derselben, mit der 
Logik. Man hatte sich zu verschiedenen Zeiten dem Irrtum hingegeben, 
die Sprache folge denselben Gesetzen, wie das begriffsmässige Denken, die 
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Kategorien des philosophischen Denkens müssten den sprachlichen Kate- 
gorien entsprechen, so dass die Sprache wesentlich nur eine Verkörperung 
der Logik sei (Stoiker, G. Hermann, K. F. Becker). So meisterte man 
die Sprache vom Throne der Philosophie herab, statt sich ohne Vorein- 
genommenheit in die Natur des Untersuchungsobjekts zu versenken und 
diesem seine Gesetze in hingebender nüchterner Forschung abzulauschen. 
Ob die sprachlichen Vorgänge mit den Gesetzen der Logik harmonieren 
oder nicht, muss dem Grammatiker als solchem gleichgültig sein. Er hat 
nur zu fragen: wie ist diese oder jene Erscheinung im Sprachleben über- 
haupt möglich geworden? An die Stelle der logischen Betrachtungsweise 
hatte die psychologische zu treten. 

Und noch zu einer anderen wichtigen Erkenntnis hat die historische 
Sprachforschung geführt, einer Erkenntnis, die in den Kreisen der klas- 
sischen Philologen auch heute noch nicht überall in der wünschenswerten 
Weise gewürdigt ist. Es ist nicht möglich, den Entwicklungsgang einer 
Sprache so ohne weiteres an den in chronologischer Ordnung neben ein- 
ander gestellten Sprachdenkmälern abzulesen, sondern man muss sich 
zuvor über das Wesen der Sprache überhaupt und über die Faktoren, 
welche ihre Fortentwicklung in der Geschichte bedingen, gründlich unter- 
richtet haben. Nicht das Studium des Sanskrit ist es, was die erste 
Grundlage der „sprachwissenschaftlichen“ Ausbildung auszumachen hat, 
sondern das Studium der Prinzipienlehre der Sprachwissenschaft, wie sie 
ungefähr seit zwei Jahrzehnten von Sprachforschern wie PAuL, WEGENER, 
SCHUCHARDT U. ἃ. gepflegt wird. Hat man an der Hand dieser Prinzipien- 
wissenschaft sich von den mannigfachen irrigen Anschauungen befreit, 
die das naive Denken erzeugt, und die die Macht vielhundertjähriger Ge- 
wohnheit in uns nur allzu sehr befestigt hat (man denke nur an unsere 
altüberkommene grammatische Termino- und Phraseologie mit den zahl- 
reichen in ihr abgelagerten Verkehrtheiten und überhaupt Unwissenschaft- 
lichkeiten!), so kann man den Entwicklungsgang einer Sprache wie der 
griechischen schon zum guten Teil richtig beurteilen, auch ohne sich in 
andere, dem Spezialphilologen ferner liegende Sprachen vertieft zu haben. 


Zur Geschichte der griechischen Grammatik vgl. besonders: 

Cıassen, De grammaticae Graecae primordiis, 1829. ScHoEManN, Die Lehre von den 
Redeteilen, nach den Alten dargestellt und beurteilt, 1862. Steıwtaar, Geschichte der 
. Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern, 2. Aufl. 1890. Benreyv, Geschichte der 
Sprachwissenschaft und orientalischen Philologie in Deutschland seit dem Anfange des 
19. Jahrh. mit einem Rückblick auf die früheren Zeiten, 1869. Bursıan, Geschichte der 
klassischen Philologie in Deutschland, 1883. DeıLsrück, Einleitung in das Sprachstudium, 
ein Beitrag zur Geschichte und Methodik der vergleichenden Sprachforschung, 3. Aufl. 1893, 
und Vergleichende Syntax der indogerm. Sprachen 1, 1893, Einleitung. Pszzı, La lingua 
groca antica (Breve enciclopedia sistematica di filologia greca e latina, vol. VI), 1888, p. 2 

is 80. 

Hervorragendere zusammenfassende Behandlungen der griechischen Gram- 
matik: 

Burtuann, Ausführl. griech. Sprachlehre, Berl. Bd. 1, 1819, 2. Aufl. 1830, Bd. 2, 
1825—1827, 2. Aufl. von Loszck 1839. A. Martark, Ausführl. griech. Grammatik, Leipz. 
2 Teile 1807—1827, 3. Aufl. 1835. Fer. Tuıersch, Griech. Grammatik vorzügl. des homer. 
Dialekts, Leipz. 1812, 4. Aufl. 1855. Mehıuorn, Griech. Grammatik für Schulen und Stu- 
dierende [unvollendet], Halle 1845. R. Künnxer, Ausführl. Grammatik der griech. Sprache, 
2 Bände, Hannover 1834—85, 2. Aufl. 1869--1870; Elementar- und Formenlehre in neuer 
Bearbeitung besorgt von F. Brass, 2 Bde., 1890 -- 1892 [diese Neubearbeitung entspricht 
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nur als Materialsammlung den Forderungen der Gegenwart, nicht in der Erklärung der 
Spracherscheinungen, vgl. Verf., IF. Anz. 1, 15 ff. 6, 50 ff.], Satzlehre in neuer Bearbeitung 
besorgt von B. Gerrta, 1. Bd., 1898. K. W. Krüger, Griech. Sprachlehre für Schulen, Berlin 
1842—1846, 5. Aufl. 1873--1875. G. Meyer, Griech. Grammatik [ohne Syntax], Leipzig 
1880, 3. Aufl. 1896. Pezzı’s oben genanntes Buch La 1. gr. — A. N. Jannarıs, An histo- 
rical Greek grammar chiefly of the Attic dialect, as written and spoken from classical 
antiquity down to the present time, founded upon the ancient texts, inscriptions, papyri and 
present popular Greek, Lond. 1897 [für das Altgriechische ungenügend]. 

In Verbindung mit den verwandten Sprachen ist das Griechische öfters be- 
handelt worden. Im Zusammenhang mit allen anderen indogermanischen Sprachen besonders 
in folgenden Werken. Borp, Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend, Armenischen, 
Griechischen, Lateinischen, Litauischen, Altslavischen, Gotischen und Deutschen, 8 Bde., 
3. Ausg. 1868—1871. SchHreiches, Compendium der vergleichenden Grammatik der in- 
dogerm. Sprachen, 4. Aufl. 1876. Brucmann und Deısrück, Grundriss der vergleichenden 
Grammatik der indogerm. Sprachen. 1. Bd. (Lautlehre) 1886, zweite Bearbeitung 1897, 2. Bd. 
(Wortbildungslehre, d. i. Stammbildungs- und Flexionslehre) 1889—1892, 3. Bd. (Syntax, 
erster Teil) 1893, 4. Bd. (Syntax, zweiter Teil) 1897. Im Zusammenhang mit dem Latei- 
nischen besonders in folgenden Werken. L. Meyes, Vergleichende Grammatik der Griechi- 
schen und Lateinischen Sprache, 1. Bd. 1861 (2. Aufl. 1884), 2. Bd. 1865. Kıne und 
Cooxson, The principles of sound and inflexion as illustrated in the greek and latin languages, 
Oxford 1888. Heney, Pr6cis de grammaire compar6e du grec et du latin, Paris 1888, 5. Aufl. 
1894. Gıres, Vergleichende Grammatik der Klassischen Sprachen, ein kurzes Handbuch 
für Studierende der klassischen Philologie, deutsche Ausg. besorgt von Hzareı, 1896. 


2. Methodologisches zur Lautlehre und zur Syntax. 

I. Von den drei Teilen der Grammatik, Laut-, Formenlehre und Syntax, 
hat der erste in den letzten Jahrzehnten im Vordergrund des Interesses 
gestanden. Diese Thatsache, die man öfters gerügt hat, findet ihre Er- 
klärung und Rechtfertigung darin, dass die Lautforschung der älteren 
Zeiten der gründlichsten Revision bedurfte, und dass die ganze Morpho- 
logie und in der Hauptsache auch die Syntax nur dann sprachhistorisch 
richtig verstanden werden können, wenn man in den Stand gesetzt ist 
zu entscheiden, welche in den verschiedenen Dialekten und in den verschie- 
denen Zeiten auftretenden Formationen einander etymologisch gleich- 
zustellen sind. Z. B. hängt die Lösung zahlreicher Probleme der Kasus- 
syntax im letzten Grunde von lautgeschichtlichen Fragen ab, wie die Ent- 
scheidung der Frage, aus welchen Bestandteilen sich der griechische 
„Dativ“ zusammensetzte. 

In der Lautlehre spielt eine wichtige Rolle der Begriff „Lautgesetz“, 
der hier um so mehr eine kurze Erörterung verdient, als der Ausdruck 
nicht sehr glücklich gewählt ist und in Betreff seiner mancherlei Miss- 
verständnisse umlaufen. Es entsprang dieser Begriff aus der schon im 
Altertum gemachten Beobachtung, dass in einer Sprache oder in einem 
Dialekt gewisse Lautübergänge durch eine grössere Reihe von Wörtern 
hindurch in derselben Weise erfolgen, z. B. böot. thess. & für das ἡ der 
anderen Dialekte, Gen. böot. μεινός thess. μεινγνός für lesb. μῆννος att. 
μηνός (ὃ 8). Solche Gleichmässigkeiten in der Lautbehandlung nannte 
man Lautgesetze. Für die Formulierung der empirischen Gesetze lag aber 
eine grosse Schwierigkeit darin, dass sie bei ihrer Auffindung keineswegs 
immer als ausnahmslose Normen erschienen. Oft schien in gewissen 
Wortformen die Lautaffektion nicht eingetreten zu sein, die man in der 
Mehrzahl der gleichartigen Formen beobachtete und demnach auch dort 
erwarten konnte, oder es schien eine Änderungsneigung nur ein Wort 
oder einige wenige Wörter ergriffen und die grosse Mehrzahl verschont 
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zu haben („sporadischer Lautwandel*), oder dasselbe Wort trat in dem- 
selben Dialekt gleichzeitig bald in dieser, bald in jener Gestalt hervor, so 
dass die eine von beiden Gestalten als unregelmässig erschien. Gleich- 
wohl war es ein berechtigtes logisches Postulat, den Lautgesetzen Aus- 
nahmslosigkeit oder Allgemeingültigkeit zuzuschreiben. Denn es 
ist selbstverständlich, dass das sprachliche Geschehen ebenso gut festen 
Gesetzen unterworfen ist wie alles andere Geschehen, von den Bewegungen 
der Himmelskörper an bis zu dem launischen Gebaren einer hysterischen 
Person. Mit der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze ist also gemeint: 
Wenn innerhalb einer Sprachgenossenschaft in einem gewissen Zeitpunkt 
eine Lautbewegung aufkonmt, so ist für alle Wörter, in denen der Laut 
unter gleichen Bedingungen (gleiche Betonung, Silbenstellung, Beschaffen- 
heit der folgenden oder der vorhergehenden Laute, gleiches Tempo der 
Rede u. s. w.) vorliegt, die Veränderungsursache gleichmässig vorhanden, 
und es muss daher erwartet werden, dass ein irgendwo, an einer oder 
an mehreren Formen, sicher konstatierter Lautwandel ausnahmslos in allen 
Fällen zu Tage trete, die denselben Bedingungen unterliegen wie die, 
welche zur Konstatierung der Thatsache geführt haben. Nur durch 
ausserhalb stehende, von der Veränderungsneigung selbst verschiedene 
Faktoren kann der Verlauf der Bewegung in einer mehr oder minder 
grossen Anzahl von Formen gehemmt und durchkreuzt werden, und man 
dürfte hier, streng genommen, ebenso wenig von „Ausnahmen“ sprechen, 
als man etwa die Erhitzung des Wassers unter starkem Druck auf über 
100° eine Ausnahme von dem Gesetz nennen wird, dass Wasser sich bei 
100° in Dampf verwandelt. 

Jedenfalls ist es Aufgabe der Lautforschung, wo eine lautliche Un- 
regelmässigkeit vorliegt, nach einer Erklärung der Ausnahme zu streben, 
dem interkurrierenden Faktor oder den interkurrierenden Faktoren nach- 
zuspüren. Hierbei hat man vor allem folgende Punkte zu berücksichtigen, 
damit man nicht eine Inkonsequenz des Lautwandels annehme, wo 
keine ist. 

1) Man darf sich nicht durch die mannigfachen Ungenauigkeiten 
und Inkonsequenzen der schriftlichen Darstellung der Laute beirren lassen. 
Auf den att. Inschriften z. B. findet sich vom 2. Jahrh. v. Chr. an bald 
εἰ bald ı geschrieben, wo die Sprache selbst nur ? hatte, z. Β. ἐπειδή 
und ἐπιδι,, Εἶρις und Ἶρις (8 26). Aus böot. Fhexadauoe, aus ἑκάς ἕκαστος 
und ai. svd- ergibt sich, dass im Anlaut dieses Stammes in urgriechischer 
Zeit stimmloses % gesprochen worden ist, und dass dieser Laut die nächste 
Vorstufe war für das in den meisten Dialekten erscheinende -. Wenn 
nun im Lokrischen inschriftlich fex@oros neben ρέτος, ρεσπαρίων erscheint 
und κα in den letzteren Formen stimmhaftes # bezeichnet hat, so ist nicht 
zu folgern, dass fexa@oros von den Lokrern mit stimmhaftem x gesprochen 
wurde, vielmehr war den Lokrern und anderen Griechen £ Zeichen so- 
wohl für stimmhaftes als auch für stimmloses « (δ. 21, 11). 

2) Falsche Ansichten über den etymologischen Ursprung einer Form 
können täuschen. Da z. B. eos nicht gleich lat. deu-s, ai. deva-s war 
(Grundform war *dhueso-s, zu lit. dväse „Geist“, mhd. ge-twäs „Gespenst“), 
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so ist unrichtig, dass ursprüngliches d sporadisch vor Vokalen zu 3 ge- 
worden sei. 

3) Der Schein der Inkonsequenz entsteht häufig durch Entlehnung 
von Wörtern aus anderen Verkehrskreisen, sei es dass die Verpflanzung 
auf künstlichem Wege durch die Schriftsprache oder infolge örtlicher 
Berührung verschiedener Sprachgenossenschaften erfolgt (Dialektmischung, 
Lehnwörter). Vgl. z. B. die vielen „Vulgärformen* in dialektischen In- 
schriften, wie διακόσιοι neben διακάτιοι auf den herakleischen Tafeln, oder 
die asiatisch-äol. Formen πρήξοισιν, πεντηκόντων auf einer ion. Inschrift 
von Chios. 

4) Nachdem durch die Wirksamkeit eines Lautgesetzes ein Laut 
beseitigt ist, entsteht oftmals derselbe Laut von neuem und bleibt nun- 
mehr unverändert. Andere Zeiten, andere Lautgesetze. So waren att. 
πλούσιος, μέσος ἃ. a. keine Ausnahmen von dem Gesetz, dass intervoke- 
lisches σ schwand (γένεος aus ἔγερεσ-ος ὃ 106); denn als letzteres Gesetz 
wirkte, wurden jene Formen noch nicht mit -o- gesprochen (ἢ 48, 2. 81, 11). 
Att. πᾶσα, τιμὰς, mit @, neben φήμη, mit ἢ aus d, erklärt sich daraus, 
dass in der Zeit, als urgriech. Ἐφᾶμᾶ in yrur, überging, in den urgriechi- 
schen Formen wie ἔπανσα, *riuavs die Ersatzverlängerung des ἃ noch 
nicht stattgefunden hatte ($ 58, 1,b). 

5) Gewisse Formkategorien scheinen zuweilen ihre besonderen, ihnen 
eigentümlichen Lautgesetze zu haben, z. B. Formen mit Reduplikation. 
Das Exzeptionelle besteht hier darin, dass sich eben nur bei diesen Formen 
die betreffende Lautkonstellation vorfindet, welche für den Wandel Be- 
dingung ist. Der Lautwandel selbst ist also hier im Prinzip nicht weniger 
generell als sonst. 

Dass bei der lautlichen Entwicklung des Wortes seine Bedeutung 
mitspreche, ist bis zu einem gewissen Grade richtig. Es ist nemlich 
zuzugeben für Interjektionen und onomatopöetische Gebilde und erklärt 
sich aus dem eigentümlichen Verhältnis, in dem hier innere und äussere 
Sprachform zu einander stehen. 

6) Oft hat man, ohne dass dabei eine Konsequenz sichtbar wurde, 
Spaltung eines Lautes in zwei oder mehrere Laute angenommen, wo die 
Verschiedenheit vielmehr schon von Anfang an vorhanden war. So war 
nicht vorgriechisches a bald zu e, bald zu o geworden (φέρω, ὑζω), bald 
a geblieben (ἄγω), sondern schon die idg. Grundsprache hatte 6, 9, a neben 
einander. als Vorläufer von &, o, «. Nicht ist vorgriechisches As bald zu 
δ geworden (e&wv : lat. axi-s ai. aksa-s), bald zu κε (τέκτων : lat. terere 
ai. täksan-), sondern & war uridg. As, κε dagegen uridg. kp (8 114). 

7) Sehr häufig erklären sich Ausnahmen als Analogiebildungen 
(Formassoziation). So war z. B. in nte neben ἦστε nicht „ausnahmsweise 
o vor τ geschwunden‘ , sondern ἥτε war eine Neuschöpfung nach: zuer, 
umgekehrt war in ἐσμὲν nicht „das ursprüngliche σ der Form ausnahms- 
weise geblieben“ (vgl. εἰμὲν), sondern das σ wurde von ἐστὲ übertragen 
(8 108, c. 816). Dass man Neuerungen, die durch die Einwirkung be- 
grifflicher Assoziationen zu stande gekommen sind, von den rein lautlichen, 
den lautmechanischen, möglichst scheide, ist ein Haupterfordernis bei der 
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Erforschung des Lautwandels, und man hat sich bei der Ermittlung von 
Lautgesetzen, um sicher zu gehen, jedesmal zunächst nur an diejenigen 
Formen zu halten, bei denen die Abweichung von der älteren Lautgestalt 
nicht durch assoziative Anlehnung an andere Formen erklärt werden 
kann; so ist z. B. das isoliert stehende πέμπτος = lit. peikta-s für den 
Übergang von uridg. g* in πε ($ 98) beweiskräftiger als λειπεέον (vgl. 
lit. lıkta-s), weil das nr der letzteren Form aus λείψω λείπω u. s. w. über- 
tragen sein könnte. 

8) In engem Zusammenhang mit 7) stehen die Unregelmässigkeiten, 
welche durch sogenannten Promiskuegebrauch entspringen. Oft nemlich 
werden zwei unter verschiedenen lautgesetzlichen Bedingungen entsprungene 
Formen desselben Wortes, nachdem die Wirksamkeit der beiden Laut- 
gesetze erloschen ist, fortan ohne Rücksicht auf die Bedingungen, unter 
denen sie entstanden, verwendet. Im Att. z.B. εἰς und ἐς, beide aus vs; 
ursprünglich nur eis αὐτό und ἐς τοῦτο (urgriech. *evs αὐτό und "ἐς τοῦτο), 
dann εἰς auch vor konsonantischem und ἐς auch vor sonantischem Wortan- 
laut ($ 57, 3). Derartige Erscheinungen hegegnen oft, wo es sich um 
Satzphonetik handelt ($ 130 ff.). | 

Ferner sind, damit man den Begriff Lautgesetz nicht missverstehe, 
noch folgende zwei Punkte zu beachten. 

1) Für alle Artikulationsbewegungen bleibt ein gewisser Spielraum 
übrig. Nicht nur beim einzelnen Menschen sind sie schwankend infolge 
verschiedener Seelenstimmung u. dgl. Auch zwischen den verschiedenen 
Mitgliedern einer Sprachgenossenschaft bestehen grössere und kleinere 
und mehr oder minder konstante Verschiedenheiten. Bei allen Laut- 
. verschiebungen einer Sprache, bei dem Wandel z. B. von e zu ἃ oder von 
e zu a (vgl. z aus ἡ und ἃ aus ἡ ὃ 8), handelt es sich demnach nicht um 
die Fortbewegung eines Punktes, sondern eines kleineren oder grösseren, 
mit Varianten aller Art erfüllten Kreises, der sich niemals, nach welcher 
Richtung er sich auch bewege, zu einem blossen Punkt zusammenzieht. 
Diese Schwankungen haben jedoch mit der Konsequenz im Lautwandel 
insofern nichts zu schaffen, als die Richtung in der Fortbewegung für 
alle Einzelfälle dieselbe ist. Diese Richtung wird in der Regel durch die 
jüngere Generation der Sprachgenossenschaft bestimmt. Verstehen wir 
unter dem Artikulationskreis die Summe aller Aussprachsdifferenzen inner- 
halb der Sprachgemeinschaft, so dürfen wir sagen, dass der Mittelpunkt 
der individuellen Schwankungen für die jüngeren Individuen in der Regel 
auf der Seite liegt, nach der hin sich die Gesamtaussprache verschiebt, 
für die älteren auf der entgegengesetzten Seite. 

2) Der Ausdruck „Gleichheit der Bedingungen“ darf nicht allzu wört- 
lich genommen werden. Absolute Gleichheit hat man nur bei Homonymen 
(vgl. & in τρεῖς „drei“ und τρεῖς „du zitterst“), sonst nur partielle (vgl. v 
in deixvuvs und δεικνὺς). Dass aber auch schon partielle Gleichheit für 
einheitliche Behandlung eines Lautes genügt, dass diese sogar die Regel 
ist, zeigen die gesetzlichen Änderungen, ‚die in unseren indogermanischen 
Sprachen bis jetzt sicher konstatiert sind. So sind z. B. die urgriech. 
silbischen % und 2 im Ion.-Att. zu ü und % geworden, ganz einerlei von 
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welchen Lauten sie umgeben waren, welche Tonqualität sie hatten u. s. w. 
(8 7). Immerhin aber stossen wir so häufig auf stark divergierende Be- 
handlung eines Lautes unter dem Einfluss besonderer Faktoren (man vgl. 
z. B. die Verschiedenheiten der Entwicklung des uridg. sim Griech. 8 100 ff.), 
dass bei der Formulierung eines Lautgesetzes die grösste Vorsicht ge- 
boten ist. Man begegnet auch in den bestuntersuchten Sprachen immer 
noch „Ausnahmen“ von bereits formulierten Regeln infolge davon, dass 
man die für den Eintritt eines Lautwandels massgebend gewesenen Be- 
dingungen nicht hinlänglich spezialisiert hatte (vgl. z. B. εἰ aus os in δυεῖν 
827. 37,3). Dass die Arten des „springenden Lautwandels“!), die wir 
Fernassimilation ($ 122), Ferndissimilation (ὃ 123 ff.), Haplologie (8 126), 
Lautversetzung oder Metathesis ($ 127 ff.) nennen, von dem „gesetzlichen* 
Wandel prinzipiell auszuschliessen seien, ist nicht richtig. Man muss nur 
zugestehen, dass, bei der zum Teil recht eigenartigen Beschaffenheit der 
Einzelfälle, Gesetze hier besonders schwer zu formulieren sind. Es ist 
nur ein Gradunterschied. Der lautgeschichtlichen Wissenschaft versagt 
gegenüber diesen Lautvorgängen am meisten ihre der naturwissenschaft- 
lichen verwandte Methode, und sie kommt hier am ehesten in die Lage 
solcher historischen Disziplinen, denen es, bei der singulären Beschaffen- 
heit der von ihnen behandelten Geschehnisse, versagt ist, Gesetze auf- 
zustellen, die mehr als nichtssagende Verallgemeinerungen sind. Übrigens 
spielt gerade bei diesen sprunghaften Veränderungen eine Bedingungs- 
verschiedenheit eine wichtige Rolle, die bei der Fassung der Lautregeln 
früher zu wenig berücksichtigt worden ist, das wechselnde Tempo der 
Rede. Fernassimilationen u. s. w. stellen sich, wie man an sich selber 
leicht beobachten kann, um so leichter ein, je lebhafter die Rede ist, und 
für eine Reihe von Fällen springenden Wandels darf man grössere Sprech- 
geschwindigkeit getrost unter die Bedingungen für das Zustandekommen 
der Neuerung aufnehmen. 

So weit nun besteht bezüglich des Begriffes der Gesetzmässigkeit 
der Lautveränderungen unter weitaus den meisten Sprachforschern unserer 
Tage keine erheblichere Meinungsverschiedenheit. Nun ist aber noch eine 
Schwierigkeit in Betracht zu ziehen, die unüberwunden und wenigstens 
bei dem heutigen Stand unseres Wissens von dem Vollzug von Lautwand- 
lungen unüberwindlich ist. In welcher räumlichen Begrenzung vollzieht 
sich ein Lautwandel konsequent? Man sagte früher gewöhnlich: inner- 
halb desselben Dialektes oder innerhalb einer einheitlichen Sprachgenossen- 
schaft. Aber dies sind vage Begriffe. Lautveränderungen breiten sich 
aus von Individualsprache zu Individualsprache fortschreitend, und Aus- 
gleichung von Individualsprachen und Beeinflussung einer grösseren Gruppe 
von Individualsprachen durch eine andere sind keine wesensverschiedenen 
Prozesse, sie sind nur verschiedene Mischungsstufen. Wo aber „Mund- 
art“ an „Mundart“ grenzt und dabei der Verkehr nicht unterbrochen ist, 
9 Man nennt so die Lautveränderungen, | ἀμφορεύς. Den Gegensatz bildet die in ganz 
bei denen die Sprechenden vom Alten zum | kleinen, unmerklichen Etappen vor sich 
Neuen durch einen plötzlichen Sprung in der | gehende Artikulationsverschiebung, z. B. 


Artikulation kommen, z. B. beim Übergang | beim Übergang vom offenen ὃ (?) über ge- 
von δίφρος zu δρίφος, von ἀμφιφορεύς zu | schlossenes ὅ (δ) zu i (att. φήμη, später fims). 
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und wo eine Bevölkerung aus sozial verschiedenen Schichten besteht, von 
denen jede ihre Spracheigentümlichkeiten hat, da hört Sprachmischung 
nicht auf. In diesen Fällen lassen sich also scharfe Grenzen, bis zu denen 
die Lautveränderung vorrückt und innerhalb deren sie Alleingültigkeit er- 
langt, nicht angeben, und die Formulierung des Lautgesetzes bleibt nach 
dieser Richtung hin notwendig oft unzulänglich. 

Darum nun für die Praxis den Begriff der Konsequenz des Laut- 
wandels überhaupt fahren zu lassen, wäre Thorheit. Gestützt auf die 
vielen bereits nachgewiesenen und auch von den grössten Skeptikern an- 
erkannten Regelmässigkeiten in der Lautvertretung, werden wir nach wie 
vor Formeln für den Lautwandel zu abstrahieren haben und uns dabei von dem 
unanfechtbaren Satze, dass Gleiches unter gleichen Bedingungen gleich be- 
handelt wird, leiten lassen. Wo aber Abweichungen von einem hinreichend 
sichergestellten Lautgesetz begegnen, die nicht selbst wieder in sich eine 
regelmässige Lautbehandlung darstellen und auch keine andere plausible 
Erklärung zulassen, haben wir diese einfach zu dem Rest des unserer 
Erkenntnis für jetzt, vielleicht für immer, nicht Zugänglichen zu stellen. 
Nur auf diese Weise haben wir vorläufig, wo wir über die letzten Ur- 
sachen der uns entgegentretenden Lautveränderungen noch gar nichts und 
nur erst weniges über die Art und Weise wissen, wie die im Sprachleben 
wirkenden Faktoren das von uns erst als fertiges Resultat zu Beobachtende 
schaffen, in der Erforschung der Lautwandlungen festen Boden unter den 
Füssen. Es ist nicht zu besorgen, dass bei diesem Verfahren, sofern wir 
uns nur immer der obwaltenden Schwierigkeiten bewusst sind und nach 
Erweiterung unseres Wissens von der Wirksamkeit der sprachlichen Kräfte 
streben, die Wissenschaft in falsche Bahnen gelenkt werde. 

II. Erst seit etwa drei Dezennien ist die historisch-vergleichende 
Methode auch auf die Syntax der griechischen Sprache angewandt wor- 
den. Seinen Grund hat dieses einerseits darin, dass der jungen Sprach- 
wissenschaft die auf die äussere Sprachform sich beziehenden Fragen und 
Aufgaben als die dringenderen erscheinen mussten (vgl. S. 4), ander- 
seits in dem Umstand, dass die Syntax des klassischen Sanskrit, bei ihrer 
ganz eigentümlichen Beschaffenheit, zu einer Vergleichung mit derjenigen 
des Griechischen und anderer europäischer Sprachen wenig anregte; erst 
durch die Erschliessung des vedischen Dialektes, dessen Syntax der grie- 
chischen sehr nahe steht (beträchtlich näher als z. B. die lateinische), 
wurde dem vergleichenden Studium der Syntax ein kräftigerer Impuls ge- 
geben (das Hauptwerk über die ved. Syntax ist B. DeLsrück’s Altindische 
Syntax, Halle 1888). 

Vor einer Herleitung der syntaktischen Kategorien aus den logischen 
Denkformen braucht heute kaum mehr gewarnt zu werden. Dagegen 
dürften mit Rücksicht auf die heutige syntaktische Forschung folgende 
prinzipielle Bemerkungen immer noch nicht überflüssig erscheinen. 

Man hat strenge zu scheiden zwischen der allgemeinen Bedeutung 
einer Form und ihrer Grundbedeutung.!) Jene wird durch Zusammen- 


1) Vgl. Kvidara, Zeitschr. f. d. österr. | 4, 1. Vergl. Synt. 1 (- - Grundr. 3) 8. 80 ff. 
Gymnas. 1863 8. 305; Deısröck, 5. F. 1, 11. | 
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fassen der einzelnen Gebrauchsweisen einer Form zu einem höheren, ge- 
meinsamen Begriff gewonnen, ist eine allgemeine Formel, auf die man die 
einzelnen Funktionen zu bringen sucht, und hat, als ein Produkt logischen 
Abstrahierens, nur einen Wert für die Orientierung. Diese ist die ur- 
sprüngliche Funktion, aus der die einzelnen Bedeutungen sich im Lauf 
der Zeit entwickelten, also streng genommen immer die Funktion, welche 
die Form zu der Zeit hatte, als sie entstand. Sie kann lediglich auf hi- 
storischem Wege gefunden werden. Und muss sie, wie es meistens der 
Fall ist, jenseits der durch Denkmäler bezeugten Periode der Sprache ge- 
sucht werden, so kann nur die Vergleichung der anderen Dialekte und 
Sprachen die Mittel zu ihrer Feststellung an die Hand geben. Nun liegt 
aber der Ursprung der flexivischen Elemente, an die sich in der Regel 
die syntaktischen Funktionen knüpfen (vgl. z. B. das Formativ -- in 
Ysoo-1-uev, die Formative -ος und -ἰο in ποδ-ός und ἵππο-ιο0), allermeistens 
weit jenseits des Sprachzustands, den die Sprachforschung durch Ver- 
gleichung der verschiedenen idg. Sprachen mit einiger Sicherheit zu er- 
schliessen im stande ist, und die Versuche, den Ursprung auf etymologi- 
schem Wege aufzuklären (vgl. z. B. die Herleitung der optativischen -i-, 
-- von der Wurzel ei- „gehen“), sind zu unsicher, um einen Anhalt für 
die Feststellung des Grundbegriffs abgeben zu können. Auch muss man 
bedenken, dass flexivische Elemente oft erst auf Grund der Bedeutung 
eines gewissen Stammes oder gewisser Stämme, mit denen sie verbunden 
waren, zu der Funktion gekommen sind, in der sie weitere Verbreitung 
gewonnen haben.!) Hieraus erwachsen der historischen Syntax grosse 


!) Dies bedarf einer Erläuterung durch 
Beispiele. Unser nhd. Suffix -isch bildet von 
urgerm. Zeit her Adjektiva von Substantiva 
jedweder Art, z.B. städtisch, römisch, krie- 
gerisch. Durch diebisch, närrisch, räuberisch 
u. dgl. zog der Sinn des Verächtlichen in 
das Suffix ein, und so kamen weibisch, kind- 
isch zu ihrer heutigen Bedeutung und wurden 
linkisch, selbstisch u. a. mit deteriorisierender 
Bedeutung des Suffixes gebildet. Das Prä- 
senssuffix -oxw hat, wie βάσχω - ai. güc- 
chämi u. a. beweisen, nicht von Haus aus 
inchoativen Sinn, erst die materielle Bedeu- 
tung von Yrodoxw u. a. führte ihm diesen 
Sinn zu; in weit höherem Mass als im Griech. 
wurde -scö im Lat. von derselben Grundlage 
aus (cr2scö, «ud-ol2scö) schöpferisch, z. B. 
rubescö, obdormiscö (V erf., Grundr. 2, 1036). 
Die Ausbildung der Kategorien des effektiven 
und des ingressiven Aorists im Griech. war 
nicht durch die Bedeutung der formalen 
Aoristelemente hervorgerufen, sondern da- 
durch, dass gewissen Formen schon kraft 
der Bedeutung der Wurzel entweder der eine 
oder der andere Sinn anhaftete. Formen 
wie Eveyxeiv „hinschaffen, überbringen“ mit 
von Haus aus effektivem Sinn der Wurzel 
riefen ἀγαγεῖν „hinbringen* (neben ἄγειν 
„geleiten, mitführen“ kursiv) u. dgl. ins Leben, 
und Formen wie δεῖσαι „in Furcht geraten“ 


mit von Haus aus ingressivem Sinn der 
Wurzel solche wie χαρῆναι „in Freude ge- 
raten“ (neben χαίρειν „sich freuen“ kursiv). 
Der femininische Sinn von ἃ in gr. ϑεὰ lat. 
deu u. 8. w. erklärt sich am einfachsten so, 
dass die Funktion dieses Suffixes, Abstrakta 
und Kollektiva zu bilden, die ursprüngliche 
war und etwa uridg. *glena „Weib“ (γυνή 
böot. Bava) zuerst „das Gebären‘, *ekuä 
„Stute“ (lat. equa) zuerst „Gestüt“ (vgl. nhd. 
stute — ahd. stuota „Pferdeherde“, nhd. huhn 
ursprünglich „die Hähne und die Hennen zu- 
sammen“) bedeutet hat; von hier aus bekam 
dann ἃ auch selber den Sinn des Weiblichen 
(s. Verf., The Nature and Origin of the 
Noun Genders in the Indo-Europ. Languages, 
New York 1897, und die hier zitierte Littera- 
tur). Ingleichen liegt die Annahme nahe, 
dass den sogenannten medialen Personal- 
endungen ihre spezifische Funktion erst durch 
die Stammbedeutung gewisser Verba zuge- 
führt worden ist. Ein Teil der Medial- 
endungen ist von den aktivischen Endungen 
nur so geschieden, dass ein Ablautsverhältnis 
zwischen ihnen besteht: -mai -sai -tat ntai : 
mi -δὶ «ἃ -nti und -so -to -nlo : -8 -t τη, 
z. B. 3. Sg. ai. ha-te: han-ti. Wenn dem- 
nach von Haus aus hier keine etymologische 
Verschiedenheit vorhanden war, 80 ist es 
möglich, dass ursprünglich gewisse Media 
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Schwierigkeiten. Und diese mehren sich, wo zum Ausdruck derselben 
Funktion verschiedene, etymologisch nicht vereinbare Formationen neben 
einander dienen. Was etymologisch verschieden ist, hatte wahrscheinlich 
im Anfang auch verschiedene, wenn vielleicht auch nur sehr wenig ver- 
schiedene Bedeutung. So wird 2. B. der sigmatische Aorist (ἔδειξα) von 
Beginn an nicht dasselbe bedeutet haben wie die starken Aoriste (ἔδομεν, 
ἔφυγον, ἤγαγον etc.), sondern in ähnlicher Weise wie im Lateinischen der 
ursprüngliche Konjunktiv und der ursprüngliche Optativ so zusammen- 
rannen, dass die Konjunktivformen (z. B. feram) die Optativbedeutungen 
und die Optativformen (z. B. sim) die Konjunktivbedeutungen mit über- 
nahmen, wird auch ein Teil der aoristischen Funktionen anfänglich nur 
an den s-Formen, ein anderer Teil an den andern Formen gehaftet haben 
und dann eine Funktionsvermischung eingetreten sein. In solchen Fällen, 
wo mehrere altüberkommene Formationen mit gleicher Gebrauchsweise in 
der historischen Gräzität neben einander standen, ist also eine Zurück- 
führung der verschiedenen Funktionen auf einen einheitlichen Ausgangs- 
punkt von vornherein unzulässig. Ferner ist zu beachten: in den sehr 
häufigen Fällen, wo eine Formkategorie schon in uridg. Zeit verschiedene 
Bedeutungen hatte — z. B. wurde der Optativ schon damals zugleich als 
Potentialis und als Wunschmodus gebraucht — muss die einzelsprachliche 
Grammatik sich hüten, die Funktionen auf dem einzelsprachlichen Gebiete 
historisch vermitteln zu wollen. Es ist a limine verkehrt, zu fragen: 
welches war die einheitliche Grundbedeutung des Optativs fürs Griechische 
(im Gegensatz zum Indischen, Italischen etc.)? Aus allem dem ergibt sich, 
dass in der syntaktischen Forschung das Suchen nach den Grundbegriffen 
die allerletzte Aufgabe ist, dass man meistens auf die Lösung derselben 
überhaupt verzichten muss und nur festzustellen hat, welche Anwendungen 
einer Formkategorie aus den Zeiten der gemeinsamen Ursprache stammen, 
und was aus ihnen im Verlauf des Sonderlebens der einzelnen Sprache 
geworden ist. | 

Die verschiedenen syntaktischen Funktionen einer Form bestimmen 
sich nach dem Satzzusammenhang (vgl. ἔδωκα in den beiden Sätzen ἔδωκα 
ταῦτα und εἰ εἶχον, Zdwx av), und es ist von Wichtigkeit, dass man überall 
die immanente Bedeutung einer Form, d. h. die, welche sie unter allen 
Umständen hat, und die zufällige, d. h. die, welche sie über jene hinaus 
hat, und welche ihr nur in einem gewissen Zusammenhang und nur durch 
diesen zukommt, klar auseinander halte. Letztere wird oft mit der ersteren 
verwechselt. So hatte z. B. das Partiz. Aor. nichts von Vergangenheits- 
bedeutung an sich, diese wurde, wo sie vorzuliegen scheint (z. B. einwr 


tantum (DeLsrüock, Grundr. 4, 417 ff.) kraft : -ue9« -o9e und den Endungen ai. -ması -tha 
der Bedeutung ihrer Wurzel den medialen | gr. -ues -te schwebt freilich noch völliges 
Sinn hatten und man an sie anknüpfend in | Dunkel. Aber den ersteren Endungen braucht 
uridg. Zeit auch anderen Formen auf -mai οἷς. | der mediale Sinn nicht von Anbeginn an 
den medialen Sinn verlieh und weiter neben |, innegewohnt zu haben. Er kann ihnen eben- 
Formen auf -mi solche auf -mai mit medialem | so sekundär zugekommen sein, wie den 
Sinn in gleicher Weise neu schuf, wie man | Partizipialsuffixen ai. -mina- gr. -uevo-, die 
dea als Femininum neben deus geschaffen | als Nominalsuffixe an der medialen Diathesis 
hat. Ueber das etymologische Verhältnis | des Verbum finitum ursprünglich nicht teil 
zwischen den Endungen ai. -mahe -dhve gr. : gehabt haben können. 
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ταῦτα are), nur erst durch die bestimmte Verbindung erzeugt, war 
also zufällig, während dagegen der Sinn der Aktionsart der Form imma- 
nent war. 

Ein weiteres, bei syntaktischer Forschung oft übersehenes Erforder- 
nis ist, dass man nicht in die Sprache hineinlege, was nicht dem Schrift- 
steller selbst, dessen Worte man untersucht, in der Seele gelegen hatte. 
Dieser nach vielen Richtungen hin zu beachtende Grundsatz soll hier nur 
auf einen Fall beispielshalber angewandt werden. Wenn es gilt, den Ver- 
lauf einer syntaktischen Entwicklung durch die Denkmäler hindurch zu 
verfolgen, so werden oft gewisse den Schriftstellern entnommene Beispiele 
als solche hingestellt, in denen noch die ursprüngliche Bedeutung hervor- 
trete, die noch den Anfangspunkt der Bewegung zeigten. Man nehme 
z. B. die Versuche, in homerischen Sätzen die alte parataktische Fügung 
nachzuweisen, wie 4 470 δείδω, un τι πάϑησιν: „Ich bin in Furcht. Dass 
ihm nur nichts zustösst!“ Man darf zwar solche Beispiele zur Verdeut- 
lichung des ursprünglichen Sprachzustands heranziehen, muss sich aber 
darüber klar sein, dass die Zurückführung auf die ursprüngliche Form an 
dem einzelnen Beispiel nur insofern statthaft ist, als dasselbe den gesamten 
Satztypus vertritt; der Versuch, in jedem Beispiele an und für sich die 
ursprüngliche Form wiederzufinden, ist weder thatsächlich durchführbar 
noch theoretisch gerechtfertigt. Denn sobald ein neuer Typus in einer 
Anzahl von Beispielen einmal geschaffen ist — die Nebensätze stammten 
als solche zum grossen Teil aus der idg. Grundsprache —, wird das in 
ihnen vorliegende Beispiel von den nachkommenden Geschlechtern ge- 
dächtnismässig reproduziert und nachgeahmt, ohne dass die verschiedenen 
Momente der Entwickelung, welche die ersten Beispiele durchzumachen 
hatten, ferner noch irgendwie eine aktive Rolle spielen. Jener Irrtum ist 
also von ähnlicher Art wie derjenige, zu dem die gewöhnliche Fassung 
von Lautregeln in der praktischen Grammatik, z. B. „tr, δ, $ gehen vor 
t-Lauten in o über, wie ἀγυσ-ϑῦναι von arvr-w, πεισ-ϑῆναι von rreld-w*, 
so leicht führt. Der betreffende Lautübergang vollzog sich nicht immer 
von neuem, sondern war in der Zeit, für die man die Verwandlungsregel 
aufstellt, bereits abgeschlossen, und die damals Lebenden hatten die be- 
treffenden Formen entweder rein gedächtnismässig aufgenommen und re- 
produzierten sie auch so, oder sie hatten dieselben nach Analogie (etwa 
πεισϑῆναι zu ἔπεισα πέπεισμαι nach ἐρεισϑῆναι: 1;0800@ ἐργρεισμαε u. Ähn].) 
gebildet. Vgl. ὕπτει, Progr. von Weimar 1884, S. 4. 
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The Invariability of Phonetic Law, Proceed. of the Americ. Philol. Assoc., vol. XXVI (1895), 
p. LXIV sqq. Harzınaxıs, Περὶ τοὺ χύρους καὶ τοῦ ἀνεξαιρέτου τῶν φϑογγιχῶν νόμων, 
A9nva 7 (1895) 8. 178 ff. A. Kock, Om spräkets förändring (Populärt vetenskapliga före- 
läsningar vid Göteborgs högskola III), Göteborg 1896 (vgl. Brenner, Lit. f. g. u. τ. Ph. 1897 
Sp. 298). Br£ar, Les lois phoniques, M&em. 10, 1 ff. Merıneer, Indogermanische Sprach- 
wissenschaft, Leipzig 1897. Weitere Litteraturnachweise bei SCHUOHARDT, a. Ο. p. Υ 584. 
und bei Tscux«r, Internat. Ztschr. für allgem. Sprachwiss. 8, 403 ff. — Speziell über 
Syntax: L. Lange, Ueber Ziel und Methode der syntakt. Forschung, Verh. der Göttinger 
Philologenvers.. 1852; Deısück, Ueber die Resultate der vergleichenden Syntax, Verh. 
der Lei ziger Philologenvers., 1872; Zıemer, Junggrammatische Streifzüge, 2. Aufl. 1883, 
2. Abschnitt. 


3. Die Stellung des Griechischen im Kreise der idg. Sprachen 
und die griechischen Mundarten. 

Das der Forschung zugängliche Sprachmaterial des Indogermanen- 
tums zerfällt in acht Gruppen. Eine von diesen ist die griechische Sprache. 
Dass das Griechische mit dem Italischen verwandtschaftlich enger ver- 
bunden sei als mit jeder andern idg. Sprache und mit ihm aus einer gräko- 
italischen Ursprache hervorgegangen sei, ist eine Annahme, die jeder festeren 
Grundlage entbehrt; zuletzt hat über diese Annahme gehandelt KRETSCHNER, 
Einl. 154 ff. Über die schwierige und nach meinem Ermessen ungelöste 
Frage des Verhältnisses des Griechischen zum Makedonischen s. KRETSCH- 
MER, Einl. 283 ff.; Hartzınarıs Περὶ τοῦ Eillmıouov τῶν ἀρχαίων Maxe- 
δόνων͵ Ayıva 8,3 ff. (auch deutsch erschienen: Zur Abstammung der alten 
Makedonier, Athen 1897) mit der Rezension von KRETSCHMER, Woch. f. kl. 
Ph. 1897 Sp. 1105 ff.; Berocn, Sybel’s Histor. Zeitschr. 79, 198 ff. 

Ausserdem vgl.: Jos. Scuuipt, Die Verwandtschaftsverhältnisse der idg. Sprachen, 
1872. Dessrück, Einleitung®, 131 fl. O. Scuraper, Sprachvergleichung und Urgeschichte, 
1883, S. 66 ff. Verf., Zur Frage nach den Verwandtschaftsverhältn. der idg. Sprachen, in 
Tecausr’s Internat. Ztschr. für allgemeine Sprachwissensch. 1, 226 fl. P. von Brake, 
Beiträge zur Kenntnis der vorhistorischen Entwickelung unseres Sprachstammes, Giessen 
1828, Einige Bemerkungen über die arische Urzeit, Festgruss an O. v. Böhtlingk, Stuttg. 
1888, S.4 ff. Hırr, Die Verwandtschaftsverhältnisse der Indogermanen, IF. 4, 36 ff, Die 
Urheimat und die Wanderungen der Indogermanen, in Hettner’s Geograph. Ztschr. 1, 649 ff. 
Fri Du Einl. in die Geschichte der Griechischen Sprache, 1896 (dazu Hırr, IF. Anz. 

Von den zahlreichen Neuerungen, welche das Griechische in allen 
Gebieten der Grammatik sowie im Wortschatz zur Zeit der griechischen 
Urgemeinschaft erfuhr, und welche die griechischen Mundarten als eine 
geschlossene Einheit erscheinen lassen, seien beispielshalber genannt: ρα, 
ap aus 7, 2. B. ion.-att. πατράσι —= ai. pilysu; -v aus -m, z. B. ion.-att. 
ζυγόν — lat. jugum; Schwund von 8 zwischen Vokalen, z. B. ion. γένεος 
att. γένους —= ai. jJünas-as; -vo- aus -nh-, z. B. Gen. kret. φερόνσας att. 
φερούσης aus *pherontias, vgl. ai. bharantyäs; Übergang von anlautendem 
j- in dj- ζ-, z. B. Zvyov = ai. yugd-m; Bildung einer Superlativkategorie 
mittels -zaro-, wie ὠμό-τατο-ς; Eindringen der Pronominalstämme ἔάσμε-, 
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Ἐύσμε- („wir“, „ihr“) in den Nom., woher lesb. ἄμμες, ὕμμες etc.; Bildung 
der Kategorie des Aoristus auf -ην wie ἐστάϑην; Bildung der Kategorie 
des x-Perfekts wie ἕστηκα; Umbildung des Nom. und Gen. Sg. der männ- 
lichen @-Stämme nach der Analogie der o-Stämme, wie att. πολέτη-ς πολί- 
του; Schöpfung der medialen Imperativform auf -σϑω, wie φερέσϑω, nach 
dem Muster der aktiven Form auf -ro; Medialisierung der Infinitivendung 
«σθαι, die ursprünglich gegenüber dem Genus verbi indifferent war, wie 
φέρεσϑαι; Entwicklung des Genetivus absolutus; Entwicklung des Optativs 
der indirekten Rede. 

Von Beginn der Überlieferung erscheint die griechische Sprache in 
starker dialektischer Variation und befand sich sicher auch schon Jahr- 
hunderte vor der Abfassung der Ilias und der Odyssee in diesem Zu- 
stand. Die alte Dreiteilung der Mundarten in Aolisch, Dorisch und Ionisch 
ist wissenschaftlich ungenügend, ebenso aber auch jede andere die Dialekte 
im Sinne der „Spaltungs-* oder „Stammbaumtheorie“ sondernde Einteilung, 
die einige Hauptgruppen aufstellt, diese wieder in so und so viele Unter- 
gruppen teilt u. 8. f£ Die dialektische Differenzierung vollzog sich, wie 
anderwärts, so auch auf griechischem Boden nur zum Teil infolge von 
Spaltungen durch geographische Trennung des Volkes oder infolge davon, 
dass politische oder religiöse Differenzen zwei Volksteile einander ent- 
fremdeten. Vielfach ging sie vor sich, ohne dass die geographische Kon- 
tinuität des Sprachgebiets aufgehoben und der Volksverkehr wesentlich 
beschränkt war. Es können sich sprachliche Neuerungen über einen irgend- 
wiegrossen Teil eines in sich zusammenhängenden Sprachgebiets aus- 
breiten, sei dieses ein als einzelner Dialekt oder als eine Dialektgruppe 
betrachtetes Gebiet. Jede Neuerung dieser Art kann neue Grenzen schaffen, 
so dass diejenigen Grenzen, welche man im Sinne der Spaltungstheorie 
zieht, für diese Spracherscheinungen nicht gelten. Dazu kommt noch 
die Stammesmischung. Wenn ein Stamm mit einem eine andere Sprache 
oder einen andern Dialekt redenden Stamm, sei es auf friedlichem Wege, 
sei es infolge von Unterwerfung, verschmilzt, so geht die unterliegende 
Sprache nie spurlos unter, sondern beeinflusst die obsiegende mehr oder 
minder stark. Auch das schafft neue dialektische Eigenheiten. Was aber 
die Ermittelung des Verlaufes der dialektischen Differenzierung noch be- 
sonders erschwert, ist der Umstand, dass vielfach die Sprechenden in ver- 
schiedenen Gegenden unabhängig von einander auf dieselbe Neuerung ver- 
fallen und wir solche Übereinstimmungen nur bei bedeutenderer räum- 
licher Trennung als zufällige zu erkennen vermögen. Zufälliges Zusammen- 
treffen in Neuerungen gibt aber natürlich kein Kriterium engeren histo- 
rischen Sprachzusammenhangs ab. 


Über die griechischen Dialekte im allgemeinen: Aurens, De Graecae 
linguae dialectis, I. De dialectis Aeolicis, 1839, II. De dialecto Dorica, 1843. Meister, 
Die griechischen Dialekte auf Grundlage von Ahrens’ Werk „De Gr. 1. dial.“ dargestellt, 
I. Asiatisch-Aolisch, Böotisch, Thessalisch, 1882, 11. Eleisch, Arkadisch, Kyprisch, 1889. 
O. Horrsarn, Die Griechischen Dialekte, I. Der süd-achäische Dialekt [Arkadisch und 
Typrisch], 1891, II. Der nordachäische Dialekt [Thessalisch und Asiatisch-Aolisch], 1893, 
Ill. Der ionische Dialekt, Quellen und Lautlehre, 1898. H. W. Suyru, The Sounds and 
Inflections of the Greek Dialects, I. Ionic, Oxford 1894. CorLitz, Die Verwandtschafts- 
verhältnisse der Griech. Dialekte mit besonderer Rücksicht auf die Thessalische Mundart, 
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Gött. 1885. Pezzı, La lingua greca, p. 309474. Jonansson, Nägra ord om dialekter, 
specielt de grekiska, Aftryck ur Upsala Universitets Arsskrift 18897. H. W. Suyru, The 
dialects of North Greece, Americ. Journ. of Philol. 7, 421 ff. O. Horrmann, De mixtis 
Graecae linguae dialectis, Gott. 1888. 

Wichtigste Inschriftensammlungen, die dem Studium der Dialekte dienen. 
Sammlung der griech. Dialekt-Inschriften, herausgeg. von H. Coızıtz und F. Becurer: 
I, Kypros, Äolien, Thessalien, Böotien, Elis, Arkadien, Pamphylien, 1884. II, 1: Epirus, 
Akarnanien, Ätolien, Gebiet der Änianen und Phthiotis, Lokris und Phokis, 1885; 2: Do- 
dona, Achaia und seine Kolonien, 1890; 3—5: Delphi, 1892—1896. II, erste Hälfte, 
1: Megara, 1888, 2: Korinth, Kleonä, Sikyon, Phleius und korinthische Kolonien, 1888, 
3: Argolis, 1889, 4: Agina, Pholegandros, Anaphe, Astypaläa, Telos, Nisyros, Knidos, Ka- 
lymna, Kos, 1889-1895. III, zweite Hälfte, 1. Lakonien, Tarent, Herakleia, Messenien, 1898. 

‚ 1.und 2 Wortregister zu I. und zu II, 1, 1886 und 1888. Cauzr, Delectus inscriptionum 
Graecarum propter dialectum memorabilium, ed. II. 1883. Die wichtigsten Dialektinschriften 
such in Horrmann’s genanntem Werk über die Gr. Dialekte. 

Es folgt eine Aufzählung der Mundarten, wie wir sie vorzugsweise 
aus den inschriftlichen Überresten kennen lernen. Unsere Zusammen- 
fassung zu kleineren und grösseren Gruppen stützt sich auf Spracherschei- 
nungen, die sich in mehreren Mundarten zugleich finden, darf aber nach 
dem oben Dargelegten, wie alle solche Gruppierungen, zunächst nur einen 
Wert als Orientierungsmittel beanspruchen und schliesst keine Darstellung 
des Entwicklungsgangs ein, den die mundartliche Differenzierung der 
griechischen Sprache genommen hat. Wir fügen beispielsweise einige 
Charakteristika aus der Laut- und Formenlehre hinzu (die anzuführenden 
Erscheinungen waren jedoch nicht jedesmal ausschliessliches Eigentum 
des betreffenden Dialektes oder der betreffenden Dialektgruppe) und nennen 
neuere Arbeiten über die einzelnen Mundarten.!) 

I) Ionisch-attische Gruppe. n gegenüber « in den andern Mund- 
arten, z. B. μήτηρ = dor. μάτηρ (8 10), ἡμεῖς το dor. auss ($ 10. 108. 
118,b). 7 früher geschwunden als anderwärts ($ 17). 

A) Ionisch.?) ἡ für ἃ auch nach oe, ı, e, v, z. B. πρήσσω = att. 
πράττω, τριήκοντα — att. τριάκοντα ($ 10). oo gegenüber att. τε, z. B. 
πρήσσω (8 81, 4); τε in Eretria und Styra durch att. Einfluss. 

1) Mittlerer Teil der Westküste Kleinasiens mit den Inseln Chios 
und Samos (ionische Dodekapolis). Frühzeitiger Verlust des Spir. asper 
(8 105). 

2) Kykladen: Naxos und Keos (£ aus urgr. ä, ? aus urgr. ®, ὃ 8); 
Delos, Paros mit Thasos und Pharos, Siphnos. 

3) Euböa: Chalkis mit den Kolonien Kyme, Rhegion u. a.; Eretria 
(Rhotazismus, wie in orogaı = att. ὁπόσαι, ὃ 81, 10) und Styra. 

B) Attisch.®) Zeigt am häufigsten von allen Dialekten Kontraktion 


1) Vollständigere Aufzählung der bezüg- | (8. o.). O. Horrsann, Gr. Ὁ. ΠῚ (8. o.). 
lichen Litteratur bei G. Meyer, Gr.? 7 ff. und 8) CAuER, De dislecto Attica vetustiore, 
bei Pxzzı a. a. Ὁ. Corrius’ Stud. 8, 223 ff., 339 ff, van Her- 

ἢ Enman, De titulorum Ion. dialecto, | wERDEn, Lapidum de dialecto Attica testi- 
Curt. Stud. 5, 249 ff. Kansten, De titulorum | monia, Traj. ad Rh. 1880. Rırmann, Le dia- 
Ion. dialecto, Hal. Sax. 1882. Becuteı, Die | lecte attique d’apres les inscriptions, Revue de 
Inschriften des ion. Dialekts, Abh. der kgl. | philol. 5, 145 ἢ, 9, 49 ff. MeısTerHans, 
Ges. der Wiss. zu Göttingen XXX1V, 1887. _ Grammatik der att. Inschriften, 2. Aufl. 1888. 
Lixoemans, De Dialecto Ionica recentiore, | Hecat, Orthograph.-dialektische Forschungen 
Kiliae 1889. Fuocaı, De titulorum Ionicorum | auf Grund der att. Inschr., 1885. KRETSCHMER, 
dialecto, Studi italiani di filologia class. 2 ' Über den Dialekt der att. Vaseninschriften, 
(1894), 209 ff. H. W. ὅμυτη, Greek Dial. I Κ. Z. 29, 381 ff., Vas. 73 ff. 
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von Vokalen, z. B. ἄκων aus ἀέχων, φέρῃ aus φέρεαι (8 41 ff.). 
über ion. oo (8 81, 4). 

II) Dorische Gruppe.!) 3. Sg. auf -zı, δίδωτι = att. δίδωσι, 3. Pl. 
auf -ντὶ, φέροντι — att. φέρουσι (ἢ 48. 134). 1. Pl. Akt. auf -μες, φέρο- 
μὲς — att. φέρομεν (ὃ 413). Aktive Personalendungen in den zu den 
Passivaoristen gehörigen Futura, z. B. kret. araypaynosi —= att. ἀναγρα- 
gyıosteı, rhod. ἐπιμεληϑησεῦντι = att. ἐπιμεληϑήσονται ($ 380). 

A) Lakonika mit Tarent und Herakleia. 

1) Lakonika.?) 4, ἢ = att. v, v, z.B. μουσίδδει = 
σ (8) = att. 9, z. B. σιό- — ϑεύό- ($ 83, 3). 
z. B. erhnßohaıs = ἐνηβώσαις (ὃ 81, 10). 

2) Tarent und Herakleia.°) Herakl. Dat. Pl. 
Stämme auf -acoı, wie πρασσύντ-ασσι (ὃ 271). 

B) Messenien. Konjunktivformen wie τίϑηντι = 
φηντι = att. γραφῶσι (ὃ 399). 

C) Argolis und Ägina. -vo-, wie in ἅπανσαν — att. ἁπᾶσαν ($ 58, 1). 
Intervokalisch ἢ = att. o, z.B. δαμοϊμᾳ — att. δημοσίᾳ (ὃ 81, 10). 

D) Korinth mit Korkyra (Syrakus u. a., 8. F.).t) Erhaltung des αὶ 
auch nach Konsonanten, korinth. Δ ρεινία, Zevpwr, Πυρρος, kork. πρόξενρος, 
ὕρρος (8 21,2). In Kor. as = αι, wie Adwv (ὃ 28). 

E) Megara mit Byzanz (und Selinus, s. F.).5) Meg. σα = τίνα ($ 81, 4). 

F) Die peloponnesischen Kolonien Siziliens.6$) Vgl. Ὁ. und E. In- 
wieweit die Mundarten der verschiedenen Städte die Eigentümlichkeiten 
der Mutterstädte festgehalten, und inwieweit sie sich durch Sprachmischung 
in Sizilien selbst verändert hatten, ist bei der Dürftigkeit der Quellen 
nicht mehr zu ermitteln. » aus A vor τ, wie φίντατος, βέντιστος (ὃ 61,7). 
Pronom. Ψίν = σφίν» (ὃ 128,1). Imperat. (syrak.) λάβον (ὃ 408). Perf. ὀλώλω 
= att. ὑλωλα (8 392). 

6) Kreta.) Nicht unerhebliche Verschiedenheiten innerhalb der 
Sprache dieser Insel. Erhaltung von 10, wie πάνσανς — att. πασᾶς (ἢ 58, 1). 
v — A vor Konsonanten, wie in αὖσος, ἀδευφιαί (8 61, 8). Lautgruppe 
or in ρίσρος -- att. ἴσος (ὃ 21, 11,c). τὰ und £ = homer. oo att. σ aus 
urgr. τῷ und zo, z. B. onorrog ὄζος Ξ--- 0100005 00005, ὁπόσυς 0005, δάτταῦϑαι 
δαάζαϑαι - δασσασϑαι (ὃ 81, 11). -dd- d- und τ (τε) --- ion.-att. ζ, z.B. 
δικάδδω — δικάζω, Aiva Τῆνα Ττῆνα == Ζῆνα (ὃ 15,4). 99. = εἰν. σύ, 
z. Β. διδόϑϑω — διδόσϑω (8 100,b), vgl. ταῦ ϑυγατέρας, πατρὸδ δόντος, 
τὶλ Ay, —= att. τὰς, πατρὸς, τὶς ($ 140,6). Im Akk. Pl. Neubildung -ars 
für -ας, z. B. ἐπιβαλλόντ-ανς (ὃ 267,2). ἀντί „angesichts, vor“. 


Tr gegen- 


Ἐμυϑίζει (δ 7). 
Intervokalisch h == att. o, 


der partizipialen »- 


att. τιϑῶσι, γρά- 


') Βοιβαος, Les dialectes doriens. Pho- | 
nötique et morphologie. Paris et Liege 1891. | 1868. 


6) ΑΒΕΝΒ, De dialecto Sicula, Monast. 


Ἢ MÜLLENSIEFEN, De titulorum Laconi- 

corum dialecto, Diss. phil. Argentor. 6, 131 ff. 

8) MEISTER, De dialecto Heracliensium 
Italicorum, Curt. Stud. 4, 355 ff. 

4) KRETSCHNER, Vas, 16 ff. 

δ) ScHnkiDER, De dialecto Megarica, Giss. | 
1882. Körrxner, Der Dialekt Megaras und 
der megarischen Kolonien, Jbb. f. klass. Phil. 
Suppl. 18, 530 ff. 


‘) Hey, De dialecto Cretica, Dess. 1869. 
Heısie, De dial. Cret., Plav. 1873. Her- 
FORTH, De dial. Cret. (Dissert. Halens. 8, 192 ff.) 
Hal. 1887. Sxkıas, Περὶ τῆς χρητικῆς die- 
λέχτου. Ἔν ᾿ϑήναις 1891. 7. und Ta. Bav- 
nack, Die Inschrift von Gortyn, Leipz. 1885 
(andere Litteratur über diese wichtigste aller 


: Dialektinschriften bei G. Mauykr, Gr.?S. 11f.). 
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H) Melos und Thera nebst Kyrene. 

I) Rhodos mit seinen sizilischen Pflanzstädten Gela und Akragas.!) 
Inf. auf -usıv für -uev, 2. Β. ϑέμειν —= Heuer (ὃ 424). 

K) Andere dor. Inseln des ägäischen Meeres: Anaphe, Astypaläa, 
Telos, Kos,?) Kalymna u. a. 


Anmerkung. Nach dem Vorgang von Aurens scheidet man die dorischen Mund- 
arten (zu denen Aurkns auch unsere nordwestgriechische Gruppe (III) rechnet) in eine 
severior und mitior Doris, je nachdem e durch Kontraktion mit folgendem e oder durch 

„Ersatzdehnung“ zu 7 oder zu ει, und entsprechend o durch Kontraktion mit folgendem o, 
ε oder durch „Ersatzdehnung* zu ὦ oder zu or geworden erscheint. Die Verschiedenheit 
der Behandlung der e und o erklärt sich daraus, dass diese Vokalkürzen in den betreffen- 
den Lautverbindungen in einem Teil der griech. Dialekte geschlossener gesprochen wurden 
als anderwärts; 2 (ei) aus ee, dagegen ᾧ (7) aus ἐξ u.8. w. Am frühesten kamen £ und 9 
im ion.-att. Sprachgebiet auf, und es ist möglich, dass sie sich erst von hier aus nach 
anderen Gegenden hin verbreitet haben. Im dor. Gebiet zeigt Korinth mit Korkyra schon 
im 7. Jahrh. v. Chr. Charakteristika des milden Dorismus. In jüngerer Zeit ist zuweilen 
nicht zu erkennen, ob in der betreffenden dor. Gegend e und 0 aufgekommen und dann 
durch Kontraktion und Ersatzdehnung zu εἰ und οὐ geworden sind, oder ob letztere als 
fertige Längen eingedrungen sind. Vgl. Joaansson, De der. verb. contr. 22 ff. und unten $ 42. 


IH) Nordwestgriechische Gruppe. & aus ee und durch „Ersatz- 
dehnung“ aus e, wie im Ion.-Att. ($ 42. 118,0). Neubildung des Dat. PI. 
der konsonantischen Stämme, auf -οῖς, wie ἀγών-οις —= att. ἀγώσι (8 278, 2). 
ἐν mit Akkusativ. . ᾿ 

A) Epirus, Akarnanien, Ätolien, Gebiet der Änianen und Ötäer und 
Phthiotis. 

B) Lokris und Phokis (besonders Delphi).?) στ — att. 03, wie ἑλέστω, 
d.h. 4 blieb nach o Verschlusslaut (δ 83, 3). Partiz. ποιείμενος, gegenüber 
att. ποιούμενος aus ἔποιε[ tr ]oueros (ὃ 310 Anm.). 

1) Lokris. Übergang von s in α vor e, z. B. Akk. πατάρα ($ 50). 

2) Phokis. ovAnorrss, κλαρώειν (δ 369, 2). 

Zu dieser III. Gruppe kann man auch die Sprache von Achaja stellen. 
Nominativformen auf -ς auch als Akk. gebraucht, z. B. τοὺς ἐλάσσονες 
(8 267, 4). 

IV. Nordostgriechische oder äolische Gruppe.*) ρο aus ρα, 
z. B. lesb. orgoros böot. ἐστροτεύαϑη, thess. Egoroxdias (ἃ 50). rr-Laute 
vor palatalen Vokalen aus uridg. g*-Lauten, z. B. lesb. πέσσυρες böot. 
πέτταρες, thess. πεισάτου böot. -πίσατω, lesb. Θέλφοι böot. Beiyois thess. 
Beigaiw (ὃ 95, 2). -ἐσσι im Dat. Pl. der konsonantischen Stämme, z. B. 
ἀνδρ-εσσι (8 273,1). Part. Perf. Akt. auf -wv -ovros, z. B. lesb. πεπλη- 
ρώκοντα (ὃ 231). wi-Flexion der Verba contracta, z. B. lesb. φίλημι thess. 
böot. yiAsım = ion. φιλέω (ἃ 332). Angabe des Namens des Vaters mit- 
tels eines Adjektivs auf -ı0-s, wie böot. Aıogavsıoc. 

A) Lesbos und das äolische Kleinasien.5) Barytonesis, z. B. rorauos 


Ὁ Beöıı, Über den Dialekt der Rhodier, 


Progr. Leobschütz 1875. 

3) ΒΑΕΤΗ, De Coorum titulorum dialecto, 
Basil. 1896. 

®) Aııen, De dialecto Locrensium, Curt. 
Stud. 8, 205 ff. Harruann, De dialecto 
Delphica, Vratisl. 1874. 

4 Branp, De dialectis Aeolicis quae di- 
cuntur, Berol. 1885. KünstLer, Das Gemein- 


same in den sogen. Äolischen Mundarten. 
Ein Beitrag zur Beurteilung der Äol. Frage. 
Grossenhain 1893. 

δὴ) VOLKMANN, Quaestionum de dialecto 
Aeolica capita duo, Hal. 1879. FÜnrer, Über 
den lesb. Dialekt, Arnsberg 1881, und Über 
die Stellung des Lesbischen zu den ver- 
wandten Dialekten, BB. 6, 282 ff. Meister, 
Gr. D.1,1ff. Horrsann, Gr. D. 2. 


Handbuch der klasse Altertumswissenschaft II, 1. 3. Aufl, 2 
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τ att. ποταμός (8 149, 1). -αισ-, -010-, -510- AUS -ανσ-» -090-, -890-, 2. B. 
παῖσα — thess. kret. πάνσα att. πᾶσα ($ 58, 1,a). -av- alıs urgriech. -asy- : 
vedo-s — dor. vao-s (ὃ 21, 11,b). Psilosis, Ζ. Β. ὁ = αἰὐ. ὁ (8 105). 3. Pl. 
Imper. auf -vvov, z. B. φέροντον (ὃ 407). 

B) Nordthessalien.!) ov — att. w, z.B. ἔδουκε — ἔδωχε (ἃ 9). Be- 
wahrung von -vo-, z. B. navoa — att. πᾶσα ($ 58,1). χίς τς att. τίς 
(8 98). Inf. auf -ceıv -σϑειν (Larissa) — att. -σαι -σϑαι, 2. B. ὀνγράψειν 
ἐσσέσϑειν — ἀναγράψαι ἔσεσϑαι (8 424). Pronomen o-ve (8 278). Ge- 
brauch des Lok. Sg. auf -οὐ als Gen. ($ 258). 

C) Böotien.?2) ἅ, ἃ = att. v,v, z.B. τοὐχὰ — τύχῃ, Schreibung ἑοῦ 
nach = 3 d o v A, wie in Πολιούξενος = Πολύξενος (ἃ 7). ae, ve — alt. 
αἰ, os und weitere Verwandlung in ἢ; v, z. B. Adoxewvdas, nt (= aisl) und 
᾿Ἀριστό-ϑοενος, Θύν-αρχος, und Verwandlung von εἰ in, z.B. ἀέϑω = ion. 
ἀείδω (8 26 6). τε —= homer. 00 att. σ aus urgr. τε und zo, z. B. ὁπόττος 
und κομιτεάμενος (ὃ 81, 11). -dd- und d- = ion.-att. ζ, z. B. γραμματίδδω, 
Δώιλος (ἃ 15,4). - 

In charakteristischen Spracherscheinungen stimmen einerseits Les- 
bisch und Thessalisch, anderseits Thessalisch und Böotisch zusammen.?) 
Lesbisch-Thessalisch: vv uu AA oo, wo im Böot. und sonst Vereinfachung 
der Doppelkonsonanz und eventuell sogen. Ersatzdehnung stattfand, wie 
lesb. χρίννω thess. κρόννω — κρένω, lesb. ἄμμε thess. auus — ἡμᾶς (Β 118, b). 
Thessalisch-Böotisch: Übergang von n in & (δ), z. B. dei = lesb. att. δή 
(δ 8); -v9- für -z- in den Endungen der 3. Pl., wie thess. ἐγένονϑο, xar- 
δικείουνϑι, böot. ἐγράψανϑο, ἔχωνσθι (8 422). 

V) Elis*t) a = att. ε, z. Β. εὐσαβόοι --- εὐσεβοῖ (ἃ 8). α — alt. 
urgr. ἢ. 2. Β. ἔὰ = ein ($ 8). τὸ = att. -ς, z. Β. τίρ = τίς (8 140,b). 
ξ ἃ. 1. ἃ τξβΞ att. δ, z.B. ξίκαια, ρειξώς —= δίκαιος, εἰδώς (ἃ 85, 13). Peilosis, 
z.B. ὁ = att. ὁ ($ 105). Nominativformen auf -ς -ερ auch als Akk. ge- 
braucht, z. B. ouooerrss, χάριτερ (ὃ 267, 4). 

VI) Arkadien und Kyprosd) ἐν = 


att. ev, vgl. auch mantin. 


salica, Monach. 1879. Meister, Gr. Ὁ. 1, 
287 ff. Reuter, De d. Th., Berol. 1885 
(Gegen Reuter’s Abtrennung der Mundart 
von Pharsalus [Thessaliotis] vom Nordthes- 
salischen p. 77 sqq. erklärt sich mit Recht 
Caver in der Wochenschr. f. klass. Philol. 
1885, S. 807). -Preiiwırz, De d. Th., Gott. 
1885. Horrsann, Gr. Ὁ. 2. 

3) BEERMARNN, De dialecto Boeotica, Curt. 
Stud. 9, 1 ff. Fünrer, De d. B., Gott. 1876. 
MEISTER, Gr. Ὁ. 1, 201 ff. 

δ) Vgl. Suyru, A. J. of Ph. p. 422 sqg., 
REUTER, p. 81 sq. 

4) Danızı, De dialecto Eliaca, Hal. 1880. 
Pezzı, Il dialetto dell’ Elide nelle iscrizioni 
teste scoperte, Torino 1881 und Nuovi studi 
intorno al dialetto dell’ Elide, Torino 1881. 
Meister, Gr. D. 2,1 ff. 


5) GrLBKB, De dialecto Arcadica, Curt. | 
Stud. 2, 1 ff. 9065. Spitzer, Lautlehre des j 


arkad. Dialektes, Kiel 1883. Meıster, Gr. 
D. 2, 75 ff. und Tempelrecht von Alea, Ber. 
d. sächs. 6. d. W. 1889, 8.71 ff. Danıeusson, 
De titulo Tegeatico, in: Epigraphica, Upsala 
1890, S.28 fi. J. Baunack, Zwei archaische 
Inschriften aus Mantinea, Ber. ἃ. sächs. G. 
ἃ, W. 1893, S.93 ff. Rornue, Quaestiones de 
Cypriorum dialecto et vetere et recentiore I, 
Lips. 1875. Descke und Sızsısmunn, Die 
wichtigsten kypr. Inschriften, umschrieben 
und erläutert, Curt. Stud. 7, 217 ff. Auzenes, 
Zu den kypr. Inschriften, Philologus 35, 1 ff. 
Voıer, Quaestionum de titulis lis parti- 
cula, Leipziger Stud. zur klass. Phil. 1, 251 ff. 
Bennett, On the Sounds and Inflections of 
the Cyprian Dialect, Nebraska University 
Studies, vol. I (1888). Meister, Gr. D. 2, 
123 ff. Smyru, The Arcado-Cyprian Dialect, 
Transactions of the Amer. Philol. Assoc. 18, 
59 ff. Horrmann, Gr. D. 1. 
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arrexouıvos — att. ἀπεχομένους (8 49). Gen. Sg. Mask. -@v = hom. -ao, 
z. B. ark. Kalliev, kypr. Midav (ὃ 9. 43. 257, 2). Eigenartige Behand- 
lung der uridg. q%-Laute vor palatalen Vokalen: kypr. ois ark. (mantin.) 
gis (8 96,3). 3. Pl. auf -σι, z. B. ark. κδλεύωνσι — att. κελεύωσι, kypr. 
ἔξο(ν)σι — att. ἕξουσε (ἢ 48. 134). iv = att. ἐν auch mit Akk. anv 
(= att. ἀπὸ) und ἐξ (ἐς) mit Lok. χάς für καί. 

A) Arkadien. Gen. Sg. der fem. ä-Stämme auf -av, wie ζαμίαυ 
(8 257, 2). Medialendung -o für att. -zaı, wie τέταχτοι (ἢ 419). Pro- 
nominalformen Gen. Sg. zw-vi Akk. Sg. vav-vi (8 278). 

B) Kypros. . i-Epenthese, wie αἶλος = att. ἄλλος ($ 51, 2). Gen. Sg. 
der o-Stämme auf των, wie apyvowv (8 258). Akk. Sg. der konsonantischen 
Stämme auf -αν für -«, wie diarnoav (8 255). 

{1 Pamphylien. 1) Übergang von ὁ in « in Schlusssilben, z. B. 
Aanarouvs = Δημήτριος ($ 9). Geschlossene Aussprache des urgriech. δ, 
durch & dargestellt, z. B. Μεγάλεις -Ξ- Μεγάλης, Gen. Μεγάλειτυς (ὃ 8). 
Zähes Festhalten am Digamma, z. B. ραναξίω, “ιρίδωρους (ἢ 17). Re- 
duktion des Nasals in der antekonsonantischen Gruppe Vokal + Nasal 
(wie in Kypros), z. B. ne(r)dszaidex« — πεντεκαίδεκα (8 57, 8. 136). -(v)d- 
— att. -ντ-, z. B. πε(ν)δεκαίδεκα (ἢ 81, 13). 


Anmerkung 1. Unsere Gruppierung der griechischen Dialekte weicht von. der- 
jenigen, die die anderen neueren Arbeiten geben, meist nur unwesentlich ab. Hervorheben 
will ich bloss, dass G. Meyer, Pezzı und JoHaxsson zunächst eine Zweiteilung sämtlicher 
Mundarten, in ionische und nicht-ionische, vorgenommen haben. Gegenüber der bereits 
oben bemerkten Thatsache, dass keiner der verschiedenen Gruppierungsversuche so angesehen 
werden darf, als führe er die Entwicklungsgeschichte der dialektischen Differenzierung in 
einer irgend genügenden Weise vor Augen, sind derlei Abweichungen ohne Belang. 


In höherem Masse als bei den meisten andern alten Sprachen be- 
stand im Griechischen ein Unterschied zwischen der naiven, volkstümlichen 
Sprachentwicklung und der litterarischen, namentlich der dichterischen 
Sprache (Schrift- und Kunstdialekte), ein Unterschied, den wir freilich, 
bei der Unzulänglichkeit unserer Kenntnis der naiven Volksrede, meistens 
mehr nur vermuten als klar nachweisen können. 

Schon das älteste auf uns gekommene Griechisch, die Sprache der 
homerischen Gedichte, war ein Kunstdialekt, welcher Formen verschiedener 
Zeiten und stark auseinandergehender Mundarten gemischt zeigt und nie und 
nirgends die gewöhnliche Verkehrssprache gewesen sein kann. Von dieser 
Sprache zeigt sich die ganze Poesie der folgenden Zeiten mehr oder we- 
niger beeinflusst; auch die lesbische Lyrik, die man oft für reine Volks- 
mundart erklärt hat, ist von Beimischungen aus dem epischen Dialekt 
nicht frei (ScHuLzE, Gött. g. A. 1897 8. 887 Εἴ, Taume, IF. 9, 317). Die 
Mischung der Dialekte, durch das Vorbild der homerischen Sprache ge- 
wissermassen zu einem konstitutiven Element der dichterischen Diktion 
geworden, erscheint in der dorischen Lyrik am weitesten getrieben. Viel- 
fach war es metrische Bequemlichkeit, welche den Gebrauch von Formen, 
die verschiedenen Dialekten angehörten, bei demselben Dichter begünstigte. 
So wurde die im homerischen Dialekt heimische Endung der 1. Pl. Med. 


!) Bezzenbercer, Zur Beurteilung des | Kretschmer, Zum pamphylischen Dialekt, 
pamphylischen Dialekte, BB. 5, 325 ff. | KZ. 33, 258 ff. 


9. 


20 Griechische Grammatik. Einleitung. 


-μεσϑα auch von den dramatischen Dichtern in weiterem Umfang neben 
-usda verwendet, weil Formen wie ἀπωλόμεσϑα, βουλευσόμεσϑα, βουλό- 
μεσϑα sich dem iambischen und trochäischen Rhythmus gut fügten. 

Unter den Prosaschriftstellern der älteren Zeiten zeigen Herodot und 
die ältesten Attiker am deutlichsten einen Unterschied gegen die volks- 
tümliche Umgangssprache, welcher bei den letzteren freilich nicht bedeu- 
tend gewesen sein kann. Gegen Ende des 5. Jahrh. v. Chr. bildete sich 
auf Grundlage des attischen Dialektes eine allgemeingriechische Schrift- 
sprache, die aus der Prosalitteratur des späteren Altertums den Gebrauch 
der andern Dialekte fast ganz ausschloss. 


E. ZaARNoKE, Die Entstehung der Griech. Literatursprachen, Leipz. 1890. C. O. Zuserri, 
Sui dialetti litterari greci, Turin 1892. Monro, A Grammar of the Homeric dialect, 2. Aufl. 
Oxford 1891. van LEEUwEn und Menpes Da Costa, Der Dialekt der homer. Gedichte, aus 
dem Holländ. übersetzt von Menuuer, Leipz. 1886. Vockınz, Grammatik des homerischen 
Dialektes, Paderb. 1889. Cavarıın, Den homeriske dialekten, 1. Ljudlära, Lund 1892. 
VAN LEEUWEN, Enchiridium dictionis epicae, Lugd. Bat. 1892--94. Hınrıcas, De Homericae 
elocutionis vestigiis Aeolicis, 1875. Fıck, Die Entstehung des homer. Dialekts, BB. 7, 139 ff. 
Ders., Die homerische Odyssee in der urspr. Sprachform wiederhergestellt, 1883, und Die 
homerische Ilias nach ihrer Entstehung betrachtet und ἢ der urspr. Sprachform wiederherg,, 
1886 (mit den Rezensionen von Curıst, Phil. Anz. 14, 90 ff., Feitsc#, Ztschr. f. ἃ. Gymn. 
38, 610 ff. und Caver, Jahresberichte des philolog. Vereins in Berlin 10, 290 ff. und Berliner 
philol. Wochenschr. 7, 549 ff... Ders., Das Lied vom Zorne Achills, BB. 21, 1 ff. Cauzs, 
Grundfragen der Homerkritik, Leipzig 1895. Rzacn, Der Dialekt des Hesiodos, 1876. Fıck, 
Die ursprüngliche Sprachform und Fassung der hesiodischen Theogonie, BB. 12, 1 ff. Ders, 
Hesiods Gedichte in ihrer ursprünglichen Fassung und Sprachform wiederhergestellt, 1887. 
Rzacs, Grammat. Studien zu Apollonios Rhodios, 1878. Aupense, Lber die Mischung der 
Dialekte in der griech. Lyrik, Verh. der Göttinger Philologenvers. 1852. ΕΉΒΕΒ, Die 
Sprache und die Entwickelung der griech. Lyrik 1885 (mit der Rezension von Meister, 
Berliner philol. Wochenschr. 5, 871 ff.). Renner, De dialecto antiquioris Graecorum poesiß 
elegiacae et iambicae, Curt. Stud. I, 1, 188 ff., 2, 1 ff. Fick, Die Sprachform der altion. 
und altatt. Lyrik, BB. 11, 242 ff. 13, 173 ff. 14, 252 ff. Ders. Zur ionischen Mundart 
und Dichtersprache, Neue Jahrbb. 1898, S. 501 ff. Perer, De dialecto Pindari, 1866. 
Füszer, Der böot. Dialekt Pindar’s, Philologus 44, 49 ff. Caxıst, Beiträge zum Dialekte 
Pindars, Ber. der bayer. Akad. 1891 S. 25 ff. Lınp, De dial. Pindarica, I. Prolegomena et 
de vocalismo Pindarico ex proximis sonis non apto (ex Actis universe. Lund.), 1893. O. 
SCHROEDER, Zur Sprache Pindars, Berl. phil. Woch. 1896 Sp. 22iff. Muckz, De dialectis 
Stesichori, Ibyci, Simonidis, Bacchylidis aliorumque poetarum choricorum cum Pindarica 
comparatis, 1879. Srızss, De Alcmanis dialecto, Curt. Stud. 10, 329 ff. Scaußert, Mis- 
cellen zum Dialekte Alkman’s, 1879. Sırzıer, Die Lyriker Eumelus, Terpander und Alkman 
in ihrem Verhältnis zu Homer, Festschr. der bad. Gymnasien, Karlsruhe 1886, 8. 37 ff. 
MorsgacH, De dialecto Theocritea, I, 1874, und Über den Dialekt Theokrits, Curt. Stud. 
10, 1ff._ ScuuLtz, Die Mischung der Dialekte bei Theokrit, Berlin 1874. Gera, Quae- 
stiones de Graecae tragoediae dialecto, Curt. Stud. I, 2, 191 ff. Lautznsaca, Grammatische 
Studien zu den griechischen Tragikern und Komikern, I, Gotha 1896. Rurusrrorp, Zur 
Geschichte des Atticismus, Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. 13, 355 ff. — Weitere Litteratur- 
angaben bei Pezzı, p. 393 sq., 404 sq., 440 sq., 451 sq. und sonst und bei G. Meyer, Gr.’ 


Die attische Mundart fand zugleich als Umgangssprache in den 
letzten vorchristlichen Jahrhunderten, seit dem Ausgang des 4. Jahrh. 
v. Chr., weite Verbreitung, namentlich seitdem die Griechen ihre Unab- 
hängigkeit eingebüsst hatten und einer einheitlichen Administration unter- 
standen. Man nennt diese Weiterentwicklung der att. Sprache die helle- 
nistische Gemeinsprache oder xowr. Gegen die Mitte des 1. christlichen 
Jahrtausends mögen alle nicht-attischen Dialekte dem attischen gewichen 
gewesen sein, ausser dem lakonischen, dessen wesentlichste lautlichen 
Eigentümlichkeiten noch heute in der Sprache der Zakonen (am Parnon) 
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fortleben.!) Bei seinem Vordringen als allgemeine Volkssprache nahm das 
Attische vielerlei aus den andern Mundarten, namentlich aus der ionischen, 
in sich auf, und es bekam schon in vorchristlicher Zeit und in den ersten 
christlichen Jahrhunderten eine Anzahl von Zügen, die als wichtige Cha- 
rakteristika des Mittel- und Neugriechischen gegenüber dem klassischen 
Attisch erscheinen. Dahin gehört der Übergang von εἰ, n, ἢ ini (8 8 
Anm. 2), der Verlust des Spiritus asper ($ 105), die Entwicklung einer 
stark exspiratorischen Betonung (8 143) und die hiermit im Zusammen- 
hang stehende Aufhebung des Unterschieds zwischen langen und kurzen 
Vokalen. Über die Einzelheiten der Entwicklungsgeschichte der κοινή 
sind wir nur erst sehr unvollkommen unterrichtet. Doch ergibt sich aus 
unsern Quellen klar, dass die Umwandlung der Sprache zum Stand des 
Mittel- und Neugriechischen hin in den verschiedenen Gegenden des helle- 
nistischen Sprachterrains nicht gleichen Schritt hielt. Z. B. erscheint der 
Übergang von ? (η) zu ? und der vonai (αι) zu 2 in Ägypten früher voll- 
zogen als in Attika und sonst (Wırkowskı, Prodromus grammaticae papy- 
rorum Graecarum aetatis Lagidarum, Cracoviae 1897, p. 4 sq.). Dass die 
att. Gemeinsprache in den verschiedenen Landschaften, in die sie ein- 
drang, auf Grund der von ihr dort überwundenen Lokalsprachen ver- 
schiedene Färbung annahm, und dass der Grad der Zumischung von nicht- 
attischen Elementen in den verschiedenen Gegenden ein verschiedener 
war, versteht sich von selbst, ist aber für die ältesten Zeiten urkundlich 
noch kaum nachgewiesen. 

Die Hauptquellen unserer Kenntnis der xoır sind die von unge- 
bildeten Schreibern herrührenden Papyrus und Privatinschriften. Doch 
gibt keines von diesen Denkmälern die Alltagssprache rein wieder. Denn 
alles Schreibwerk stand unter dem Einfluss der att. Schriftsprache, die 
durch die Litteraten am Leben erhalten ward. Zwischen Schrift- und 
Verkehrssprache gab es mannigfache Abstufungen, und wie sich die Litte- 
ratursprache je nach dem Bildungsgrad des Schriftstellers oder nach seinen 
litterarischen Absichten der Umgangssprache mehr oder weniger näherte, 
so muss anderseits auch der Alltagssprache aus der Litteratursprache 
manches zugeführt worden sein (vgl. die Latinismen in den romanischen 
Sprachen). Der Gegensatz zwischen der att. Litteratursprache und der 
Volkssprache mit seinen verschiedenen Abstufungen und Schattierungen 
ist durch das ganze Mittelalter hindurch bis auf die Gegenwart geblieben. 


Anmerkung 2. Dass die neugriechische Volkssprache, die trotz reicher mundart- 
licher Variation im Ganzen — verglichen mit der sprachlichen Zersplitterung im alten 
Hellas — als eine recht einheitliche Sprache erscheint, in den Hauptzügen die Fortsetzung 
des attischen Dialekts ist, ist in erster Linie durch die Forschungen von Harzıpakıs fest- 
gestellt. S. dessen Einleitung in die neugriech. Grammatik und das gut orientierende 
Schriftchen von Tuuug, Die neugriech. Sprache, Freib. 1. B. 1892. Zuletzt haben über die 
Geschichte der χοινή Schweizer, Gramm. der Pergamen. Inschriften, Beiträge zur Laut- 
und Flexionslehre der gemeingriech. Sprache, Berl. 1898, und Kretschmer, Woch. f. klass. 
Phil. 1898, Sp. 737 ff. gehandelt. [Hierzu jetzt noch K. Dırrerica, Untersuchungen zur Ge- 
schichte der gr. Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jahrh. n. Chr, Byzanti- 
nisches Archiv, Heft 1 (1898).] 


3) Das Zakonische ist nicht die reine Fort- ; χοινή und Eindringlinge aus der neugriech. 
setzung des Lakonischen. Es hat zu der la- , Vulgärsprache hinzubekommen. 
konischen Grundlage Elemente der altgriech. ᾿ 
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Der Siegeszug der att. Sprache wurde in vorchristlicher Zeit eine 
Zeit lang dadurch gehemmt, dass sich im Westen Griechenlands eine im 
wesentlichen auf den „nordwestgriechischen* Mundarten beruhende κοινή 
ausgebreitet hatte, die sogen. achäisch-dorische κοινή, Mit der Ausdeh- 
nung des ätolischen und des achäischen Bundes kam sie in Landschaften 
mit wesentlich abweichenden Mundarten, wie nach Arkadien, und ver- 
drängte den Landesdialekt aus dem offiziellen Schriftgebrauch und zum 
Teil wahrscheinlich auch aus dem mündlichen Verkehr. Ihre Herrschaft 
fällt etwa in die Zeit 250—50 v. Chr. Alsdann wurde auch sie von der 
att. κοινή überwunden. S. Meister, Gr. D. 2, 81 ff. 


Lautlehre. 


Aussprache der Buchstaben. Uridg. Lautbestand. 


4. Für die Lautlehre einer Sprache, die uns nur durch das Medium 
schriftlicher Überlieferung zugänglich ist, ist das erste Erfordernis, den 
Wert der Schriftzeichen so genau als möglich zu bestimmen. Die Frage 
nach der Aussprache eines Buchstabens ist für jeden Dialekt besonders 
zu stellen, denn die Geltung der Zeichen war oft in den verschiedenen 
Mundarten eine verschiedene, z. B. © bezeichnete in den einen Dialekten 
eine Tenuis aspirata (tk), in den andern einen Spiranten (5) ($ 83, 3). So- 
dann sind auch die verschiedenen Zeiten zu unterscheiden, denn z. B. das 
EI von εἶμι, δείκνῦμε etc. war im Attischen um 600 v. Chr. Diphthong 
(ei), um 400 & (geschlossenes 2), um 200 2 (8 26). Endlich ist zu be- 
achten, dass dasselbe Zeichen in demselben Dialekt und in derselben Zeit 
zur Darstellung verschiedener Laute diente; so bezeichnete z. B. Σ in 
Paoxe, ἑσπόμην einen stimmlosen, in μίσγω, πρέσβυς einen stimmhaften 
Zischlaut ($ 112), 1 bei den Pamphyliern zugleich das sonantische und das 
konsonantische ἡ (i und ἢ), wie in Jauarguvgs = Dämätritus (8 16).°) Für 
die Mundarten, für welche unsere Quellen reichlicher fliessen, lässt sich 
die Geltung der meisten Zeichen in den verschiedenen Perioden so weit 


Ὁ Vgl. G. Meyer, Gr.? S. 1—403. Pezzı, | vorgegangene, von 2 verschiedene stimmhafte 
La lingua gr., p.81—141. Leo Meyer, Ver- | Spirans in el. ζέ, preilus (8 85, 13. 89). 
gleich. Gramm. 1? 27—571. Kına und Cook- | 4) Eine stimmlose (auch durch rr, τ darge- 
son, Principles p. 41—286. Fıox, Die Laute | stellte) Spirans in kret. δάζαϑαι (neben dar- 
der griech. Sprache, BB. 16, 279 ff. 18,132 ff.  ταϑϑαι) = hom. δάσσασϑαι u. dgl. (δ 81, 11). 
Hensy, Precis® 13 ff. Verf., Grundr. 1?. — Stimmhafte Spiranten sind überdies mit 


3) Kein Zeichen hat so verschiedene | Z dargestellt, ohne dass die Artikulations- 
stelle genau angegeben werden kann, in 
phok. Ζειονύσιος] u. dgl. (8 85, 9) und in 
ark. ζέρεϑρον (8 85,1. 95, 3). — Vgl. AscoLı, 
Καὶ. Stud. 324 ff., Currıus, G.®, 5. 615 ΕΗ, 
Monpery-Beauvoviın, Annales de la facult& 
des lettres de Bordeaux 3, 313 ff., L. Haver, 
Mem. 3, 192 ff., Brass, A.® 112 ff, Künner- 
Brass, Gr.? 1, 57f., G. Meysg, Gr.’ 338. 
369 ff. 


Werte gehabt als zZ. Es war 1) zd im äl- 
teren Ion. und Att., im Nordwestgr. und im 
Lesb., z. B. in ὄξος (8 112), πεζός, νίξω 
(δ 15,4). 2) 2 im Att. etwa seit dem 4. Jahrh. 

v. Chr. in ὄζος, πεζός, νίζω (s. 1), ferner in 
Πελαζγικόν, πρεζβευτής u. dgl. mit ursprüng- 
lichem z, wo man bis dahin nur das Zeichen σ 
gebraucht hatte (8 112), und in χόξμος, ψή- 
φιζμα u. dgl., wo früher 8 geapro rochen und σ 
geschrieben war (8 108, c). 3) Eine aus d her- 


ι 
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bestimmen, dass die Geschichte der betreffenden Laute im grossen Ganzen 
festgestellt werden kann. Häufig wäre aber eine noch genauere Bestim- 
mung des Lautwertes, als sie möglich ist, recht erwünscht. Am günstig- 
sten sind wir gestellt, wo man sich bestrebte, der lautlichen Fortentwick- 
lung auch eine entsprechende Veränderung der schriftlichen Darstellung 
auf dem Fusse folgen zu lassen. Dieses geschah besonders in Böotien, 
wo man die vokalischen Veränderungen (z. B. den Übergang ai — ae — 
ᾧ — ὃ treuer als irgendwo sonst zur Darstellung brachte ($ 28). 

Das Wichtigste über die Aussprache der Schriftzeichen bringen wir 
bei der Darstellung der Geschichte der Laute. 

Bıass, Über die Aussprache des Griechischen, 3. Aufl. 1888. K. Zaoues, Die Aus- 
sprache des Griechischen (Vortrag gehalten im wissenschaftlichen Verein zu Breslau), Leipz. 
1888. Andere Litteratur bei Brass, S. 2 ff., Tecnuer, IZ. 4, 261 f., G. Meyer, Gr.’ S. 81 ἢ, 
Pezzı, p. 83 sqq. (Hierzu neuerdings noch Hess, IF. 6, 123 ff, Tuuns, IF. 8, 188 ff.) 

5. Bei der Betrachtung der griechischen Lautgeschichte gehen wir 
von dem uridg. Lautbestand aus. Die Grundsprache hatte folgende Laute: 

1) Vokale: ὁ ἢ, uü, 6 ὃ, ὁ ὃ, α ἃ, 9 („Schwa“).!) Der o-Laut war 
in der idg. Urzeit vermutlich in zwei Qualitäten vorhanden, ein offeneres 
ὁ (ἃ, ä) und ein geschlosseneres (0, δ). Im Griechischen sind beide zu 
0, ὦ geworden. 

Nasale: » (velarer Nasal), % (palataler N.), » (dentaler N.), m la- 
bialer N.). 

Liquidae: r, I. 

Die Vokale : und « sowie die Nasale und Liquidae fungierten so- 
wohl als Konsonanten (1, #; 9, A, ἢ, m; r, ἢ als auch als Sonanten (ἐ, u; 
Ὁ, ἢ, π, m; Tr, ἢ). Wie die Vokale, so kamen wahrscheinlich auch die 
Nasale und Liquidae als Sonanten sowohl kurz als auch lang (z. B ᾧ, ἢ) 
vor. Da wir die Länge immer ausdrücklich bezeichnen, so stellen unsere 
in Bezug auf die Quantität nicht charakterisierten Zeichen (, 2, r u. s. f.) 
immer nur die Kürze dar. 

2) Verschlusslaute (Explosivae): 

p ph ὃ bh (labial, genauer bilabial), 

ἐ th d dh (dental, genauer vermutlich alveolar), 
ὁ kh δ᾽. dh (palatal), 

q qh g gh (reinvelar), 

φῇ g%h οὐ σῇ (labiovelar). 

αἴ, g* sind nicht etwa 4, g mit nachgeschlagenem 4, sondern Ver- 
schlusslaute, bei denen gleichzeitig mit der velaren Zungenthätigkeit eine 
den akustischen Eindruck modifizierende Lippenrundung stattfand. 

3) Spiranten (Reibelaute): s und sk (stimmlos, unaspiriert und 
aspiriert), 5 und δὴ (stimmhaft, unaspiriert und aspiriert); eine zweite Reihe 


!) Es empfiehlt sich, > als ä (Mittel- 
laut zwischen a und e) auszusprechen, wenn- 
gleich die Qualität dieses Vokals nicht näher 
zu bestimmen ist. — Neuerdings sucht Pr- 
DERBEN, ΚΖ. 86, 75 ff. zu zeigen, dass es nicht 
nötig sei, der uridg. Sprache a und 9 als ver- 
schiedene Vokale zuzuschreiben, dass a ge- 


nüge; dieser Vokal sei im Arischen teils ἃ 
geblieben, teils zu ὁ geworden. 

3) Dies wird neuerdings von PEDERSEN, 
ΚΖ. 36, 86 ff. bestritten. Er sucht zu zeigen, 
dass man mit dem Ansatz &iner o-Qualität 
für das Uridg. auskomme. YVgl.$ 9. 
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von Reibelauten, deren Qualität nicht genauer zu bestimmen ist, mit ῥ, 
ph (stimmlos), @, dh (stimmhaft) bezeichnet; endlich 5.') 

sh, 5, sh kamen nur in Verbindung mit Verschlusslauten vor und 
waren sekundären Ursprungs. Z. B. zd aus sd gleichwie «ἃ aus gd; ish 
aus ihs gleichwie pth aus pht; deh aus dhs gleichwie bdk aus bht, 8. ὃ 79, 
2.5, 899. p, ph, d, dh standen nur hinter A-, q- und g%-Lauten, und ph, 
dh sind wahrscheinlich durch dieselbe Umstellung von ἢ entstanden wie 
sh, ah, s. ἃ 114. 

Phonetische Erläuterungen :?) 

1) Stimmhafte (tönende) und stimmlose (tonlose) Laute. Man nennt stimm- 
hafte oder tönende Laute solche, bei deren Hervorbringung die Stimmbänder im Kehlkopf 
in (rhythmische) Schwingungen versetzt sind, sodass ein musikalischer Klang, der sogen. 
Stimmton oder schlechthin Ton, entsteht. Alle Laute, denen der Stimmton fehlt, heissen 
stimmlos oder tonlos. Von den aufgezählten Lauten der idg. Ursprache wurden stimmhaft 
gesprochen die Vokale, Nasale und Liquidae, von den Verschlusslauten die Mediae ὁ, d, 
I, g und die Mediae aspiratae bh, dh, dh, ah, g*h, endlich die Spiranten 2, ch, d, dh, 1, 
stim los dagegen die Tenues 9, t, k, q, q* und Tenues aspiratae ph, th, kh, qh, q*h und 
die Spiranten s, sh, D, Dh. « 

Stimmhafte Laute werden oft stimmlos und umgekehrt, namentlich durch Assimila- 
tion, z. B. homer. ὑββάλλω — ὑπ(ο)-βάλλω. Insbesondere merke man, dass diesem Wandel 
nicht nur die Verschlusslaute und Reibelaute unterliegen, sondern auch unsilbische Vokale, 
Nasale und Liquidae. So sind z. B. uridg. su-. sr- im Griech. zu stimmlosen 4-, r-, ge- 
schrieben h, oh (δ), geworden (8 107). 

2) Sonanten (Selbstlauter) und Konsonanten (Mitlauter). Jede Silbe hat 
einen Laut, der als der schallkräftigste dominiert und allein oder doch vorzugsweise Träger 
des Silbenakzents (wohl zu unterscheiden vom Wortakzent) ist; z. B. sind in dem Wort 
ge-duld e und « Träger dieses Akzents. Man nennt einen Laut, wenn er diese Funktion 
hat, Sonant und, weil er schon für sich allein eine Silbe ausmachen kann, silbisch oder 
silbebildend. Dagegen heissen die anderen Elemente der Silbe, welche gleichsam nur Zu- 
gabe zu dem den Kern der Silbe ausmachenden Sonanten sind, Konsonanten und unsilbisch. 
Jede Silbe muss einen Sonanten haben und kann nur einen haben; dagegen kann sie 
mehrere Konsonanten oder auch gar keinen enthalten (vgl. nhd. strumpfs mit sieben Kon- 
sonanten und lat. i „geh“ ohne Konsonant). Ein Teil der Sprachlaute kann nun ebensowohl 
sonantisch als auch konsonantisch fungieren. In beiden ktionen kamen in der idg. 
Urzeit i, πὸ, die Nasale und Liquidae vor. Vgl. nhd. A-sien li-lE neben 4-si-en {{|{-6Ὸ bei 
Dichtern, lat. a-quam stin-guö neben a-cu-am ar-gu-ö, nhd. be-rit-ine rech-ne neben be- 
rit-tn re-chnt (beritten rechnet), han-dle neben han-dl u. dgl. Folgerichtig bezeichnet man 
oft ὁ und « auch dann als Konsonanten, wenn sie den zweiten Komponenten eines Diph- 
hongs bilden, z. B. uridg. 3. Sg. *eiti = εἶσι, *bheudhetai = πεύϑεται. Die Vokale i 
(nd τὸ hatten hier dieselbe Funktion wie z. B. n in *bhendh- (πενϑερός) oder r in *derk- 
deoxeras). Man beachte ferner, dass in den zweisilbigen Verbindungen wie ia ua na ra 
ein $% » r als Übergangslaut gesprochen wird: üa μὰ na g’a. Daher setzen wir 
z. B. *patrüos, *duvö, *smo-, *ger"us als die uridg. Grundformen von πάτριος, δύω, ano-, 
βαρύς an. Vgl.kypr. ἐἑάατῆραν, pamphyl. διὰ d.i. διε ($ 16) und nhd. lilige (lilie), gunuy, 
grrade (genug, gerade). 

3) Auf der Vokallinie t-e-a-o-« sind 6 und 0 keine festen Punkte, vielmehr sind 
theoretisch unzählige Zwischenglieder denkbar, die allmählich vom Endpunkt ὁ nach «a und 
vom Endpunkt % nach a hinüberleiten. Man unterscheidet geschlossenes e (e) und 
offenes e (ge), je nachdem ein e dem ὁ oder dem a näher liegt, entsprechend geschlos- 
senes 0 (0), und offenes 0 (9), je nachdem ein ὁ dem % oder dem a näher liegt. Für 
e schreibt man auch 6, für 9 auch d. 

4) Artikulationsstelle und Artikulationsart der Verschlusslaute. 

die uridg. Verschlusslaute sind vier Artikulationsstellen (oder -gebiete) zu 
unterscheiden, die labiale, genauer bilabiale oder labiolabiale (»-Laute: Verschluss zwischen 


Ὁ Was neuerdings Pspexsen, ΚΖ. 36, | weisen möchte. 
S. 104 ff. über die Erscheinungen lehrt, auf ἢ Vgl. Sırvers, Grundzüge der Phonetik, 
Grund von denen man uridg. P-Laute ansetzt | zur Einführung in das Studium der Laut- 
(vgl. 8 114), leuchtet mir nicht ein. Eher | lehre der indogermanischen Sprachen, 4. Aufl. 
mag dieser Gelehrte Recht haben, wenn er | 1893, Verf., Grundr. 1? 8. 41—72. 
statt unseres 5 ($ 115) der Ursprache ii zu- 


36 Griechische Grammatik, Lautlehre. 


Ober- und Unterlippe), die dentale (t-Laute: Verschluss durch Artikulation der Vorder- 
zunge gegen die innere Wand der Oberzähne oder gegen deren Alveolen), die palatale 
(k-Laute: Verschluss durch Artikulation des mittleren Zungenrückens gegen den hinteren 
Teil des harten Gaumens, vgl. etwa das k in nhd. Kind) und die velare (g-Laute: Ver- 
schluss durch Artikulation des hinteren Zungenrückens gegen den weichen Gaumen, das 
velum palatinum, vgl. etwa das k in nhd. Kunst); die velaren Laute wurden zum Teil mit 
Lippenrundung (Labialisierung) gesprochen, daher die Zweiteilung in rein velare (g-Laute) 
und labiovelare (g*-Laute).‘) In den einzelsprachlichen Entwicklungen verliessen diese 
uridg. Laute oft die Artikulationsstelle. Im Griechischen traten sie dabei zum Teil über 
in das interdentale Gebiet (Verstopfung des zwischen den beiden Zahnreihen liegenden 
Spaltes durch den vorderen Zungensaum), wie Spirant D aus uridg. dh (8. 8 83, 3), viel- 
leicht auch in das labiodentale Gebiet (Artikulation der Unterlippe gegen die Oberzähne), 
falls nämlich urgriech. ph zu labiodenialem f geworden ist (s. $ 88 Anm.). 

Der Artikulationsart nach zerfielen die uridg. Verschlusslaute ebenfalls in vier 
Klassen: reine stimmlose Fortes oder unaspirierte Tenues, wie £, reine stimm- 
hafte Lenes oder unaspirierte stimmhafte Mediae, wie d, aspirierte stimmlose 
Fortes oder Tenues aspiratae, wie th, und aspirierte stimmhafte Lenes oder 
stimmhafte Mediae aspiratae, wie dh.?) Bei den Veränderungen, die in den einzel- 
sprachlichen Entwicklungen die Artikulationsart erfuhr, traten an die Stelle der Verschluss- 
laute zum Teil Laute anderer Gattungen. Für das Griechische kommen als solche be- 
sonders die Spiranten (Reibelaute) und ®ffricatae (Verschlusslaute mit nachfolgendem 
homorganen Reibungsgeräusch, z. B. xy aus urgr. kh = uridg. dh, kh), in Betracht. Der 
Anfänger wolle sich vor Verwechslung der Begriffe Spiranten (z.B. f, 8), Aspiratae (z. B. 
ph, bh) und Affricatae (z. B. pf, ἔχ, de) hüten. 

5) Die Reibelaute s, 2 und ῥ, d sind im Uridg. teils unaspiriert, teils aspiriert, mit 
nachfolgendem ἢ, gesprochen worden (8. o.). 

Nur missbräuchlich werden die uridg. i, 44, z. B. in *jos = gr. ὅς, "μείοβ = gr. 
f£tos, Eros, als Reibelaute oder Spiranten bezeichnet. Spirans war wohl der mit 5 dargestellte 
uridg. Laut, der im Griech. als Z erscheint, z. B. in ζυγόν = lat. jugum (8 115). Ob es 
im Uridg. die Spirans v gegeben hat, ist sehr fraglich; im Griech. entstand sie aus β = 
uridg. b (8 85, 13). 
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6. Uridg. <=. i-Yı = αἱ. i-hi „geh“. pid-uev ἴσμεν — al. vid-ma 
got. wit-um „wir wissen“, lat. video. 01-5 = lat. ovi-s. uere-i — ai. manas-i 
„in mente“. 

Uridg. ὃ τε 1. ἱμον-ιᾶ τες αἱ. simdn- „Haarscheide, Scheitel“, as. simo 
„Band, Seil“. ἐ-ς ἔφι -- lat. vr-s. κλίνη, vgl. lat. in-clno. xogaxivo-s 
δελφακίνη, vgl. lat. haedınu-s, got. gaitein-s „die Ziege betreffend, von ihr 
kommend“ gaiten „Ziegenböcklein“. 

ἢ. Uridg. u = v. ξυγό-ν τες lat. jugu-m. κλυτὸς — lat. in-clutu-s 
ai. $rutd-s „berühmt“. Gen. xvr-oc = ai. $un-as lit. szuü-s „des Hundes“. 
ὕπο ὑπὸ — ai. ρα, lat. s-ub. ἰδυῖα aus *pid-vo-ra —= ai. vid-us-T „die 
wissende‘. ravv-raı = ai. tanu-tö „er dehnt sich aus“. 

Uridg. ἃ = v. ϑὺῦμό-ς („Gemütswallung*‘) = lat. fümu-s. uvs = 
lat. müs ahd. mus „Maus“. 2. Du. Aor. Z-yv-ro» — ai. d-bhü-tam, W. bheu- 
„werden, sein“. oged-s - ai. bhrüs „Augenbraue‘. vv-v = ai. nd „nun“. 

Im Urgriechischen und vermutlich auch noch zu der Zeit, als der 
Buchstabe Κ᾽, Y eingeführt wurde, sprach man allgemein in Griechen- 


1) Bei der Schreibung der vorgriechischen dass man nicht von uridg. Tenues aspiratae 

Sprachformen gebrauchen wir ἢ, kh, g, gh, | und Mediae aspiratae, sondern von stimm- 

wenn nicht ermittelt ist, ob der Verschluss- | losen und stimmhaften Spiranten, z. B. nicht 

laut palataler oder velarer Artikulation war, von ph, th, sondern von f, PD, nicht von bh, 

oder wo es auf die Scheidung der &-, q- und | dh, sondern von ὃ, d auszugehen habe. Ich 

g*-Laute nicht ankommt. bin, wie andere, durch die Beweisführung 
ἢ Waupe, KZ. 34, 461 ff. sucht zu zeigen, : nicht überzeugt worden. 
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land ὦ. Ein Teil der Griechen gab nun dem sonantischen 2 die ü-Quali- 
tät, ohne das Zeichen zu änden (vgl. franz. «); ὦ ging in christlicher Zeit 
(„vor dem 10. Jahrh. keine sicheren Spuren“, Foy, BB. 12, 57) weiterhin 
in ὁ über. Die Aussprache « blieb bis tief in die historische Zeit hinein 
sicher im Böotischen, Lakonischen (noch heute im Zakonischen, z.B. 
Ζιισό = ζυγόν), Pamphylischen, Kyprischen und wahrscheinlich auch 
im Lesbischen. Das zeigt der (nach der Einführung des ion. Alphabets 
notwendig gewordene) Ersatz des Zeichens F teils durch ΟΥ̓́, für % und 
ἢ, teils durch O, für %. ov z.B. in böot. inschr. τούχα —= τύχη, ἀργουρίω — 
ἀργυρίου, λιγουρός —= λιγυρός, Εὔϑουμος —= EvSvuos, lak. ζούγωνερ " βόες 
ἐργάται (Hes.) = ἔζύγων-ες, μουσίδδει " λαλεῖ (ders.) = ἔμυϑίζει, pamph. 
inschr. Μουρμάκώ, zu μύρμηξ, [4] ρονουσίου — Διονυσίου; für das Kyprische 
kommt wohl (trotz G. Meyer, Gr.’ 149) βρούχετος "βάρβαρος. βάτραχον δὲ 
Κύπριοι Hes. (vgl. βρύχαομαι) in Betracht (Horrmann, Gr. D. 1, 169). 0 
z. B. in böot. inschr. Σομφόρω —= Συμφόρου, kypr. μοχοῖ —= μυχοῖ (Hes.), 
lesb. inschr. ματροιαν = μητρυιὰν. Ausserdem lässt die Darstellung eines 
auf griechischem Boden aus o entstandenen « durch v auf die Aussprache 
des v = vorgriech. u als u schliessen, z.B. pamph. Jauarguvs = “ημύτριος, 
kypr. γένοιτυ — γένοιτο, lesb. ὑμοίως — ὁμοίως. Im Böotischen ist nach 
τ, 3, d, σιν, A öfters ıov statt οὐ geschrieben, wie Πολιούξενος, Σιούνεσις 
mit ursprünglichem %, Ευϑιούμω, Aıorıovoros mit ursprünglichem % (MEISTER, 
Gr. D. 1, 233 ff.), einmal auch im Anlaut, τῶ εουιῶ = τοῦ υἱοῦ; der Wert 
dieser Schreibung ist nicht sicher zu bestimmen, gewiss war es aber nicht 
der Laut des att. v. Eine doppelte Aussprache des μ (Y), wie im Böot., 
sucht Harzıpakıs mit Hilfe des Zakonischen auch für das Lakon. nach- 
zuweisen KZ. 34, 81 ff. 

Wann im lIonisch-Attischen τ zu ü geworden ist, ist nicht genau 
festzustellen. Ohne Zweifel aber hatte der Vokal seine ursprüngliche Stufe 
u bereits verlassen, als aus oo und oe durch Kontraktion (8 42 f.) und aus 
o durch „Ersatzdehnung“ (8 118,b) ἢ (ov) entstand; sonst wäre dieses ἢ 
mit uridg. ἃ zusammengefallen. Dass in Attika schon zur Zeit der ältesten 
Inschriften nicht mehr « gesprochen wurde, darf daraus geschlossen wer- 
den, dass auf diesen Inschriften die gutturale Tenuis vor v nicht durch 9, 
sondern durch K ausgedrückt ist (MEISTERHANns, Gr.? 22). Aber ü war im 
Att. auch älter als der in vorhistorischer Zeit erfolgte dissimilatorische 
Übergang von vn in v«, wie in σικύα (Harzıvarıs, IF. 5, 394), 5. $ 10. 
Über ü im Ion. 8. SoLmsen, ΚΖ. 34,557 f,, Horrmann, Gr. D. 3, 286, 
SCHWEIZER, Pergam. 75. | 

Der Spir. asper in ὕπο, ὕπερ, ὕστερος, ὕδωρ u. a. bei ursprünglichem 
Anlaut u- (ai. dpa u. 8. f.) ist nicht genügend aufgeklärt, 8. Mauow, Ὁ. ]. 
V. 16, DaArBısuike, Notes on the spir. asp. 5, G. Meyer, Gr.? 325. Dass 
dieses A- mit dem ü-Laut als solchem zusammengehangen, sich also erst 
bei oder nach dem Übergang von « in ü eingestellt habe, darf man aus 
dem böot. vudwe keineswegs schliessen (vgl. Currıus, G.5 688, DARBISHIRE 
a. O., Taunus, Spir. asp. 42). Das böot. inschr. vovı@ (8. ο.) hilft auch nicht 
weiter. Überhaupt ist fraglich, ob dieses %- rein physiologisch entwickelt 
worden ist; möglicherweise hat Beeinflussung durch die Wörter stattge- 
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funden, in denen v- lautgesetzlich aus ıu- oder su- hervorgegangen war 
(8 13. 105). Über die von Grammatikern behaupteten lesb. ἐπὲρ (περ), 
wos οἷο. mit i- für v- s. ΜΑΒ ΟΝ a. O., MEISTER, Gr. D. 1,46 f., Foy, 
BB. 12, 58, Tuums a. O. 46 f., Horrmann, Gr. D. 2, 386, G. Meyer, 
Gr.?, S. 155. 


8. Uridg. 6 τὸ. ε. ἔστι = lat. est, ai. dsti, uridg. *es-ti „ist“. Erre-vaı 
= lat. sequi-tur? τὲ —= lat. que, ai. ca „und“. γένετος —= lat. gener-is, 
al. janas-as „generis“. φέρε-τε — aksl. bere-te, ai. bhara-tha, W. bher- 
„tragen“. rro-rego-v, vgl. lat. i-teru-m. μητέρ-ες — lit. 414]. moter-es aksl. 
mater-e ai. mäldr-as, uridg. *näter-es „Mütter“. δέος aus *dreios von ὟΝ. 
duei-. Gort. τρέες att. τρεῖς —= ai. trdy-as uridg. *irei-es „drei“. de[rjw = 
ai. sravämi, uridg. *sreuö „ich ströme“. 

Im Elischen wurde ε sehr offen (e) gesprochen, was aus inschr. Schrei- 
bungen wie εὐσαβέοι —= εὐσεβοῖ, Infin. γνώμαν -- γνῶμεν (MEISTER, Gr. Ὁ. 
2, 20. 30), var —= μέν, Gen. σκευάων neben oxevsa folgt. Ob in den el. 
3. Pl. ovr-sav ἀπο-τίνοιαν & ebenfalls aus & entstanden war, oder ob -av 
die erhaltene urgriech. Endung war (ὃ 415), lässt sich nicht sicher ent- 
scheiden; hatte auch das Elische einmal die Endung -er, so liegt, bei der 
Regelmässigkeit der Schreibung -«v (6 Beispiele), die Vermutung nahe, 
dass der Lautwandel sich nicht ohne assoziative Einwirkung der Singular- 
formen wie ἔα == ein (8. u.) vollzog, vgl. BEcuter, Phil. Anz. 1886, δ. 19, 
MEISTER, Gr. D. 2, 30. Über el. ὀπόταροι u. a. und lokr. πατάρα u. a., in 
denen das benachbarte ὁ beim Übergang von ε in α beteiligt war, 8. 8 50. 

Dagegen hatte e in andern Dialekten geschlossene Aussprache (e). 
Im Ionisch-Attischen, im Nordwestgriechischen und in der sogen. 
Doris mitior weist auf diese Aussprache der Übergang in 2 (ei) bei der 
Ersatzdehnung und bei der Kontraktion zweier e, z. B. ϑείς (Hs) aus 
ϑένς (ders), φιλεῖτε (φιλζτε) aus φιλέετε (yıleere); e muss in diesen Ge- 
bieten wenigstens damals gesprochen worden sein, als diese Prozesse sich 
abspielten. Im Ion.-Att. war e vor Sonanten vom 5. Jahrh. an ge- 
schlossener als sonst: darauf weist die inschriftliche Schreibung & (= ὁ), 
z. B. εἷαυτόν, ἐννεία, eiav, Τιμόϑειος, δείωνται, ἱδρύσειως (Buass, A.? 33 f., 
MEISTERHANS, Gr.? 35 ff., Horrmann, Gr. D. 3, 426 f., SchwEizER, Pergam. 
44 f.); verfehlt ist, was Horrmann a. a. Ὁ. 384 ἢ über dieses & lehrt, 8. 
Verf., IF. 9, 344 f. 

Weiter war € im Böotischen e, dargestellt durch E, EI und das 
eigens diesen Laut ausdrückende Zeichen Fr, z.B. Ξεναρείτω — Ξεναρέτου, 
“αμοξείνω — Aruokerov, Θιόφειστος — Θεύϑεστος, ϑειός -- ϑεός, ἀνέϑειαν 
— ἀνέϑεαν, Πολυκλῇεις — Πολυκλέις. Vor Vokalen auch ı = ε, wie ρέτια, 
δίοντος, ϑιο-: hier näherte sich also ὁ am meisten dem i. Besonders be- 
achtenswert ist ἐών — ἐγών (δ 85, 11). Diese Aussprache hatte & vor Vo- 
kalen auch im südlichen Thessalien, wo ebenfalls ı erscheint, z. B. 
Θιοζότοι, Κλιόμαχος, Ἐροτοκλίᾶς neben Θεορδότεος u. dgl. (SoLmsen, ΚΖ. 
32, 550, Horrmann, Gr. Ὁ. 2, 385). Vgl. auch : aus e vor Vokalen im 
Kret., Lak. u. s. w. 8 37. 

Über ır aus ἐν 8. αὶ 49. 
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Anmerkung 1. In vielen Formen erscheint :, wo man & erwartet, ohne dass es 
bis jetzt gelungen ist, das ὁ sicher zu erklären, z. B. innos neben lat. eqwos, σχίδνημι 
κίδναμαι neben σχεδαννῦμι, χίλιοι aus *yıolıcı neben yeikıoı aus *yeakıoı, γϑιζός neben 
χϑές. S. hierüber 8 53 Anm. 2, 8 334, Verf., Grundr. 1? S. 119 und ausser der hier zitierten 
Litteratur noch Hırr, IF.7,154, Becuteı, BB. 23, 250. 

Uridg. e=n. W. 37- (τί-ϑη-μι) = got. de-, lit. de-, ai. dha-, uridg. 
dhe- „ponere“. nu = lat. nemen. Stamm un»- „Monat“ (lesb. Gen. 
μῆν»-ος), lat. mons-i-s. πλη-, πλήρης πλῆτο = lat. ple-, plenu-s. Hom. 7« 
„eram“, ai. dsam, uridg. *es-p. eins, lat. s-i#-s. δυσ-μενής — ai. dur- 
manas „missmutig, betrübt“. μήτηρ = lit. mote, uridg. *mäte(r) „Mutter“. 

Dieser Vokal, im Urgriechischen wahrscheinlich £ gesprochen, 
näherte sich im Elischen dem ä, wie die Schreibung α neben ἢ zeigt, 
z. B. μά = μή, ἔα = ein, βασιλᾶες = βασιλῆες, ρράτρα —= ῥήτρὰ (Verf., 
MU. 1,53 f., DanıeL, BB. 6, 245, Meister, Gr. Ὁ. 2,35 ἢ). Dass £ auch 
mit der Schreibung αὐ in lesbisch αἰμίσεων, αἰμίονος, Αἰσίοδος gemeint 
sei, ist höchst unwahrscheinlich (s. die ältere Litteratur über dieses lesb. 
αι bei G. Meyer, Gr.? 79 f.). Vielmehr war wohl anlautendes ? im Lesb. 
sehr offen (vgl. lit. dial. a aus e im Anlaut, z. B. asü = esü „ich bin“, 
Verf., Grundr. 1? S. 940), und nach erfolgter i-Epenthese (8 51, 4) ent- 
stand ai, s. SCHULZE, Gött. g. Anz. 1897 S. 904 f., Verf., IF. Anz. 9, 13. 

Dagegen ist für das Thessalische und das Böotische die Aus- 
sprache 2 seit dem Ende des 5. Jahrh. v. Chr. daraus erkenntlich, dass 
mit der Rezeption des ion. Alphabets eı erscheint, z. B. Gen. thess. ueırv-0g 
böot. usiw-05 — lesb. unvv-os, thess. böot. ἔϑεικε —= ἔϑηκε, thess. böot. 
στατεῖρας —= στατῆρας. Dieselbe geschlossene Qualität im Pamphyli- 
schen, 7. B. Meyalsıs = Μεγάλης, Gen. Meyalsırvs (KRETSCHMER, ΚΖ. 
33, 261), vgl. auch Bass, Α.3 33. 

Im Ionisch-Attischen fielen ἢ = urgr. ἃ ($ 10) und ἡ = urgr. ? 
nicht sofort zusammen. Sie sind in den Inschriften von Keos, Naxos, 
Amorgos, wahrscheinlich auch in denen von Delos, noch durch verschiedene 
Zeichen, H und E, dargestellt, z. BB +HMOZ = dor. δᾶμος, ME = dor. 
un (DITTENBERGER, Herm. 15, 225 ff., Brass, A. 25 f., BecHter, Die Inschr. 
d. ion. Dial., zu der del. Inschrift ἢ. 53, KrRETSCHMER, ΚΖ. 31, 291, Horr- 
MANN, Gr. Ὁ. 3, 333 £.); über [4ϑη]ναίης mit Ε 8. 8 37,2. Das ἡ von μή 
war geschlossener als das von δῆμος. Und daneben gab es ein drittes, 
noch geschlosseneres ?, das εἰ von eis, φιλεῖτε (s. ο... Sodann im Att. 
erscheint nur das aus urgr. ἃ hervorgegangene ἢ hinter ρ, ı u.8.w. in« 
zurückverwandelt, z. B. πράττω — ion. rreroow, ἰάσομαι — ion. ἐήσομαι 
(8 10), nicht ἢ = urgr. ἡ, z. B. δήτωρ —= dor. ῥήτωρ, εἴην — dor. εἴην. 
Als die Rückverwandlung eintrat, muss also ἢ = urgr. ἢ geschlossener 
als ἢ = urgr. ἃ gewesen sein. Sicher waren aber im Att. im 5. Jahrh. 
v. Chr. die beiden Qualitäten schon zusammengefallen. Dieser ©-Laut des 
5. Jahrh. näherte sich später mehr und mehr dem ?, welcher Endpunkt 
nach dem Zeugnis der Inschriften im 2. Jahrh. n. Chr. erreicht worden 
ist. Auf den ägyptischen Papyrus erscheint ı für ἢ schon ca. 150 v. Chr. 
(vgl. S. 21). 


Anmerkung 2. In ὃ waren im 2. Jahrh. n. Chr. zusammengeflossen uridg. ? 
(luovie, 8 6), das durch Ersatzdehnung und durch Kontraktion entsprungene # (Yeis, φιλεῖτε, 
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8. 0.), uridg. ei (εἶμι, 8. 26), uridg. & (είϑημι), urgr. εἰ (φέρῃ, ἦμεν, $ 35), uridg. ἃ (ϑῆμος) 
und uridg. äi (αὐτῇ, 8 35). 


9. Uridg. ὁ = 0. κέκλοφε für ἔκεκλοπε (δ 389) — got. hlaf „er stahl“, 
uridg. *geglop-e, W. glep- „stehlen“. «-Aoxos — aksl. sq-logd „Consors 
tori“. ὀχέω = got. wagja „ich bewege“, aksl. vo2a „ich lasse fahren“, 
W. uegh- „vehere“‘. γένος — lat. genus, ai. jdnas, uridg. *denos. 3. Pl. 
dor. φέροντι — lat. ferunt, ai. bharanti. ἐφέρετον — ai. dbharatam, uridg. 
*e-bhere-tom. φϑόη, aus *p3ors, zu W. φϑει- in φϑίσις u.a. Kork. δορὰ, 
att. don — lit. srava, uridg. *srowä „das Fliessen“, W. sreu-. 

o war vermutlich allgemeingriechisch o (vgl. ὃ 18 über vo). Im lo- 
nisch-Attischen, im Nordwestgriechischen und in der Doris mi- 
tior wird diese Aussprache durch den Übergang in ἃ (ov geschrieben) bei 
der Ersatzdehnung und der Kontraktion bezeugt, z. B. δούς aus dovs (dovs), 
γνοὺς aus νόος (νοῦς). Ferner erscheint % (ov und v geschrieben) aus o im 
Pamphylischen in Schlusssilben, z. B. Διρίδωρους, Jauarguvs = Aı- 
idwgos, 4ημήτριος, Gen. Sg. Aiov-ovs, ραναξίων-υς. Im Gen. Sg. der 0o-Stämme 
wurde hier -00 über -uu zu -% (οὐ und v geschrieben), z. B. Sauareiov, 
᾿Αφορδισίυ, in dem gleichen Kasus der @-Stämme -ἂο zum Diphthong -@u: 
Πελώραυ, Ὀροφατίραρ (KRETSCHMER, ΚΖ. 33, 263 ff... Weiter -s aus -ο im 
Kyprischen, z.B. γένοιτυ (dagegen nur -ος -ov). In diesem Dialekt und 
im Arkadischen -«v aus -@o im Gen. Sg. der ä-Stämme, z. B. kypr. 
Μίδαυ, ark. Καλλίαυ (Horrmann, Gr. Ὁ. 1, 167 ἢ). Ferner « in Schluss- 
silben in Epidaurus, z. B. Gen. Aauwv-ovs (J. Baunack, Stud. 1, 161), 
in chalkid. Kolonien Italiens: Κύκνυς, ὑπὺ (Horrmann, Gr. D. 3, 287). 
Im Lesbischen findet sich v = « aus o in anlautenden Silben, wie 
ὑμοίως, ὕσδος —= 0Los, μύγις (MEISTER, Gr. D. 1, 52 ff., Horrmann, Gr. Ὁ. 
2, 400 ἢ). 


Anmerkung. Unhaltbar ist die Meinung, dass das v in ark. kypr. lesb. thess. 
and, ark. zart, ἄλλυ, att. etc. -wwuuos lesb. thess. ὄνυμα u. dgl. auf griechischem Boden 
aus 0 entstanden sei. Es handelt sich vielmehr um vorgriech. uw. Vgl. Persson, IF. 2, 214, 
WnuArTon, Some greek etymologies (Philol. Society) p. 14, 6. Mayen, Gr.3 115 8. 


Uridg. ὃ τὸ ὡὦ. yı-yrooxw, lat. gnösco. Dor. ay-swxa — got. sai-s6, 
uridg. *se-sö-, Perfektstamm zu W. se- „werfen, säen*. ἔρρωγα, Perf. zu 
öryrum. κλώψ, zu κλέπτω. ἄχμων: vgl. ahd. gomo „Mann“, lat. komö 
(δ 251, 2). φέρω —= lat. ferö, air. as-biur „effero, dico* = *-berö. Abl. 
Sg. lokr. onw gort. uno „woher“, delph. foixw „domo“, vgl. lat. Gnaivod 
Gnaeö (8 259). 

Im Thessalischen ging ὦ in @ über, vielleicht zur selben Zeit, als 
n zu ᾧ (ει) wurde (8 8), z. B. Goviov = Lwior ζῷον, χούρα — χωρᾶ, yrovuas 
= γνώμης, Aolorovv — ἀρίστων (Horrmann, Gr. D. 2, 368 8). -- 

Die nicht mit 6, ὃ im Ablaut stehenden o, ὁ scheinen nach Aus- 
weis des Armenischen, Arischen (?) und Baltischen in uridg. Zeit von 
den mit e, 2 ablautenden o, ö qualitativ verschieden gewesen zu sein; 
man bezeichnet sie mit ἃ, d. 8. Verf., Grundr. 13, 153 ff. mit Nach- 
trag p. XLII, Untengeck, PBS.Beitr. 22, 545 ff., BARTHOLOMAE, Woch. 
f. klass. Phil. 1898, Sp. 1053 ff.!) Im Griechischen sind die beiden Quali- 


1) Hierzu neuerdings Pepessen, ΚΖ. 36, | offener Silbe im Arischen zu ἃ geworden sei, 
86 ff., der zwar anerkannt, dass uridg. o in | nämlich vor Nasalen und Liquiden (diese Be- 
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täten jedenfalls schon in vorhistorischer Zeit unterschiedlos zusammen- 
gefallen. 

‚Beispiele für uridg. ἃ. ὄσσε, ὄψομαι, vgl. lat. oculus, arm. akn „Auge“. 
πόσις (πότνια) — lat. potis, ai. pdti-3. ὄκρι-ς —= lat. ocri-s, ὀξύ-ς, vgl. 
ἀχ-ωχή, ὠχύ-ς. 

Beispiele für uridg. d. εἰς ὦπα, πρόσ-ωπο-ν (thess. Μεέτεουπο-ς), lit. 
üksauti „ansehen, ausspionieren*, vgl. ὕσσε. od-wda, lit. #d2u „ich rieche“, 
vgl. oo, lat. odor. ζξωστό-ς, ζώννυμι, lit. δία „Gürtel“. δίδω-σι, δῶρο-ν 
(thess. ἔδουχε), lat. dös, donu-m, lit. düti „geben“. 

10. Uridg. a = α. ἄγω = lat. agö, arm. acem, ai. djäami, uridg. 
Ῥαφ „ich treibe, führe“. ἄπο = lat. ab, ai. dpa „von weg, ab“. ἄλλος 

— lat. alius, air. alle „alius‘. ἄξων, vgl. lat. aris. ἄκρος, vgl. lat. acu-s, 
acidus. daxev, vgl. lat. dacruma lacruma. ἄγχω, ἄγχι, vgl. lat. ango. 

Über o aus α 8. 8 50. 

Uridg. ἃ = a. Dieses blieb ausserhalb des ion.-att. Dialektgebiets 
unverändert. ἀδύς: lat. wäald]v-i-s, ai. svadi-5 „suavis®. μάτηρ = lat. 
mäter, ai. mätd „Mutter“. ora-, δύστανος (= ἐδυσ-στανος), vgl. lit. stönas 
„Stand“, ai. sthana- „das Stehen, Standort“, uridg. *stäno-. φαμὶ φάμα, 
vgl. lat. färı fama fabula, Stamm χώρα-, vgl. lat. equä-, ai. dsva-. Suffix 
-TaTr-, σεμνότατ-, vgl. lat. novitäs, ai. sarvdtät- ‚Vollkommonheit*. ἐφερόταν 
— ai. ἀδλαγαίᾶηι, uridg. *e-bhere-täm. Stamm νὰρ-, Gen. Sg. dor. v@-0c, 
vgl. lat. näv--s, ai. näv- „Schiff“. 

In der Periode der ionisch-attischen Urgemeinschaft ging ἃ durch- 
gehends in ἢ = £ über, das, wie wir in ὃ 8 sahen, bis in die historische 
Zeit hinein von dem aus uridg. ὃ hervorgegangenen ἢ geschieden geblieben 
ist. Der Wandel von @inn war jünger als die Ersatzdehnung des « vor 
o + «, vor σα + Liquida, vor oa + Nasal und vor Nasal + 0; denn das 
durch diesen Prozess entstandene ἃ machte ihn mit, vgl. ion. ρνηός att. 
νεώς AUS ἔνασρο-ς, ion. τρήρων aus ἔτρασρων, ion. att. σελήνη aus *oelacve, 
ion. att. ἡμεῖς aus *aoue- (8 21, 11, Ὁ. 108), ion. att. ἔφηνα aus *eyavca 
($ 109). Er war wahrscheinlich auch jünger als die Entlehnung des pers. 
Namens Mäda- „Meder“, da sich so am einfachsten ion. Mrdos neben 
kypr. Madoı erklärt (Kretschmer, ΚΖ. 31, 286). Dagegen muss er älter 
als die Entstehung von ion. δῇ. τὰς, πᾶσα aus τάνς, πάνσα gewesen sein 
($ 58, 1,b). 

Durch Dissimilation scheint ἃ unmittelbar vor ἡ im Ion. und Att. 
aufzutreten: hom. ion. att. ἀήρ neben ἠέρος, hom. dva-ans; spätion. ie 
durch Ausgleichung mit ἠέρος etc., umgekehrt att. ἀέρος etc. nach ἀήρ, 
hom. dvo-aeos nach -@rs (KRETSCHMER, Woch. f. kl. Ph. 1895, Sp. 623); 
von gleicher Art hom. Lars, vnegaei, axgasi. Anders, aber unrichtig 
Horruann, Gr. D. 3, 354 ff.!) 


schränkung des Gesetzes nach E. Kreınnans), | Erscheinung, weil echt homerisch doch wohl 
im übrigen aber zu zeigen sucht, dass man | -ἥεις -ἥει (3. Pl. -7ovoı) gewesen sind (Verf., 
mit dem Ansatz &iner o-Qualität (Kürze und | Grundr. 2, 1295). Aber auch hiervon abge- 
Länge) für die idg. Ursprache auskomme. sehen, könnte das dem langen Konjunktiv- 

1) Hom. στήῃς, ἐμβήῃ beweisen nichts ' vokal ἡ vorangehende 7 analogisch einge- 
gegen die angenommene dissimilatorische , drungen sein, vgl. 770 nach 17£eos. 
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Anmerkung 1. Das ἃ in hom. ‘4reeidao, πυλάων, Ἑρμείας -av, ϑεᾶ, διψάω, 
πεινάω, ἐᾶσαι, λαός ἃ. ἃ. stimmt nicht zu dem, was sonst über die Geschichte der urgr. ἃ 
im Ionischen festzustellen ist, und ist daher wohl unionisch. 8. ΕἸσκ, BB. 7, 139. 144 ἢ, 
Becureı, Phil. Anz. 1886 8. 20 ff., Cauer, Grundfragen 106 ff, G. Meyer, Gr.® 95. Für 
scht ion. hält dieses « Korsch im Charkovskij Sbornik 1895 (mir nur aus IF. Anz. 7, 51 

ekannt). 

‚Über die ion.-dor. Zwitterformen bei Pindar und Bakchylides wie φήμα (ion. φήμη, 
dor φάμα) 8. O. Schuroener, Berl. phil. Woch. 1898, Sp. 868 ἢ 


Im Attischen erscheint das urionischattische £ hinter o, ἐ, ε, v in 
ἃ zurückverwandelt: πράττω χώρα, ἰάσομαι καρδία, γενεὰ, φλυὰρῶ σικυᾶ — 
ion. πρίσσω χώρη, ἐήσομαι κραδίη, γενεί, φλυηρέω σικύη; ebenso τετράᾶναι, 
λειῶναι — ion. τετρῆναι, λειῆναι aus *-avoaı, vgl. ὕφηναι φῆναι. δήτωρ, 
εἴην u. 8. w. mit urgr. 7; thun dar, dass zu der Zeit, als ἔπρήττω zu πράττω 
wurde u, s. f., die beiden ?-Laute qualitativ noch verschieden waren ($ 8). 
Zeitlich und der Art nach ist der Wandel von en in ρᾷ von dem von ἐν, 
er, v1, in τὰ, εὰ, υὰ zu trennen. Zuerst entstand o«, und dies war, da o 
a-farbig war, ein assimilatorischer Prozess. Dieser vollzog sich, bevor F 
schwand, und bevor &« zu ἢ) kontrahiert wurde. Das ergibt sich aus xoen, 
älter ἔχορρη — ion. χούρῃ und aus ἐμφερῆ, τριήρη, ὄρη, ἐγρηγόρη, älter 
ἐμφερέα,. τριήρεα, ὄρεα, ἐγρηγόρεα. Auch zeigt κόρρη = ion. κόρση, dass 
der Vorgang älter war als der Wandel von oo zu ee ($ 102). In einer 
jüngeren Zeit erst wurde £ hinter ı, e, vzu«, dies aber war ein dissimi- 
latorischer Vorgang. ıa, ex, va entstand erst nach Schwund von F und 
nach dem Übergang von ea in ἡ. Das folgt aus ποία (πόα) = "ποίρη ion. 
ποίη (ὃ 21, 1), νέα = *repn, νεανίας — *vepiving, κατεξαγα = *-FEpnye, 
Ya = *Yıpn (dor. Saa, Yasouaı) durch die Mittelstufen *9r,, *3E (falls 
nicht schon ἔϑήη zu ἔϑήα, dieses zu ϑέα geworden sein sollte), sowie aus 
ὑγιᾶ, ἐνδεᾶ, εὐφυᾶ, χρέα —= ὑγιέα ἃ. 8. W. S. KRETSCHMER, ΚΖ. 31, 285 ff., 
ΗΑΤΖΙΡΑΚΙΒ, IF. 5, 393 ff., Verf., IF. 9, 154 f., IF. Anz. 9, 10f. Die ab- 
weichende Ansicht von DanıeLsson, Zur metr. Dehn. 62 hat gegen sich, 
dass bei ihr der Gegensatz von κόρη und νέᾶ unerklärt bleibt. Die Ver- 
schiedenheit zwischen ἀρὰ (ion. «er; aus *aorr, vgl. ark. κάτ-αρρος) und 
κόρη, δέρῃ scheint auf Rechnung des α der ersten Silbe von «ga zu kom- 
men: vielleicht wurde gleich *«epn assimilatorisch zu *«ep«, woraus ἀρὰ 
(anders SchuLze, Quaest. ep. 90, Horrmann, BB. 21, 143, DANIELSsoN, 
Epigr. 40). Vgl. ἀϑρύα, δικρόα, ἀκρόαμα, wo nach Künner-Buass, Gr.? 
1, 382 und SchHuLze, Gött. g. Anz. 1897 S. 904 e seine Wirkung über ὁ 
hinweg ausgeübt, d. ἢ. zunächst das geschlossene ὁ zu 9 gemacht und die 
a-Klangfarbe weiterhin auf den dem o folgenden Vokal übertragen hat. 

Eine Anzahl von Ausnahmen erklären sich als Neuschöpfungen. So 
χορηγός nach στρατηγός u. a., ὑγιῆ, Erden, evpvi; nach σαφῆ, Eugyeon U. 8. W., 
μιῆναι nach ὑφῆναι u. 8. w.; seit Aristoteles πρηνὴς für πρανῆς nach προσ- 
vis, ἀπηνῆς. Umgekehrt kam das hinter e, ἐ, &, v entstandene ἃ durch 
Neubildung auch hinter andere Laute zu stehen. So ὑφᾶναι, κερδᾶναι 
nach τετρᾶναι u. 8. w., ναύκλαρος für varxgapos nach γαύκληρος. 8. KüH- 
NER-BLAss, Gr.3 1, 433 f. 2, 170 ἢ, Schweizer, Pergam. 38, SoLMsEn, Rh. 
M. 53, 154 ἢ, | 


Anmerkung 2. Schwierig sind χρήνη, εἰρήνη, Κυρήνη, Πειρήνη statt der zu erwar- 
tenden *xpgevn u. 8. w. (dor. xgüve, eipav« u. 8. w.). Die Vermutung DE Saussure's, M6m. 
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7, 91 ἴ., ρὰ sei durch Assimilation an ἢ der folgenden Silbe zu on geworden, ist angesichts 
der Kasusformen χρῆναι, χρήναις xonv@s nicht plausibel. Aber auch die Annahme ist 
misslich, -7»7 werde der Analogie von Wörtern wie σελήνη, Κυλλήνη verdankt (vgl. oben 
πρηνής). Vgl. Keeıscamer, ΚΖ. 31, 288. 410, G. Meyss, Gr.’ 120. 


11. Uridg. 9 (vgl. S. 24 Fussn. 1). Dieser Vokal, das sogen. „schwa 
indogermanicum*, ist im Griechischen zu « geworden. Er erscheint: 

1) in Wurzelsilben als der Sonant der Schwundstufe ($ 74). πα-τήρ 
— ai. pi-tär- „pater“. στα-τό-ς στά-σι-ς — ai. Sthi-täd-s „stehend“ sthi-ti-$ 
„das Stehen, Stand“, lat. sta-tu-s sta-tio, W. stä-. a-dnv, vgl. ai. a-sinvd-s 
„unersättlich“, lat. sa-tur sa-tis. μα-τεύω, W. me- mo- (aksl. se-meti „wagen“, 
dor. μώ-ται „er sucht“, ahd. muo-t „Mut“). τακερό-ς τακῆναι zu τήκειν, W. 
tax-,. ἀδεῖν zu ἤδεσϑαι, W. suäd-. ῥαγῆναι ῥαγή zu ῥδήγνυμι ἔρρωγα. λαγαρό-ς, 
vgl. lat. laxu-s, zu λήγειν, W. 8ἴξᾳ-. σαχνό-ς zu κατα-σώχω. τραγεῖν zu τρώγω. 
Ion. γλάσσα neben γλῶσσα, γλῶχες (8 174). 

Mehrmals erscheinen & und o statt «, in welchen Fällen dieser Vokal 
durch analogische Einwirkung der Qualität der Hochstufenvokale ἢ und ὦ 
verändert war, z. B. 3e- in ϑε-τό-ς etc. statt *3a- nach ϑη- (vgl. lat. fa-cio), 
€ in &-70-5 etc. statt *«- nach ἡ- (vgl. lat. sa-tu-s), de- in σύν-δετο-ς etc. 
statt *da- nach δη-, δο- in δο-τό-ς etc. statt *da- nach dw- (vgl. lat. da-tu-s).!) 
Dabei wirkte die qualitative Gleichheit der Vokale in ora- : ora- (στὰ-τό-ς) 
ἱ-στὰ-μεν : ἱεσστά-μι u. 8. w.) vorbildlich. Auf diese Veränderung waren aber 
vermutlich überdies einige Formen von Einfluss, in denen & und o auf 
griechischem Boden lautgesetzlich aus ἡ und ὦ hervorgegangen waren, 
wie Herr-es δόντ-ες aus ἔϑη-ντ-ες *dw-vr-es (8 55): nach dem Verhältnis 
oravr- : στατό-ς konnten sich zu ϑεντ- dorr- leicht ϑετός δοτό-ς einstellen. 
Fıck’s Hypothese (BB. 9, 313 ff.), nach welcher die Vokaldreiheit «, ε, ὁ 
in στατύ-ς, ϑετό-ς, δοτό-ς drei uridg. verschiedene Vokale fortsetzte, hat für 
mich nichts Überzeugendes; auch was BecHter, Hauptprobl. 248 und CoxLırz, 
Transact. of the Am. Phil. Ass. 28, 97 ff. vorbringen, ist unbefriedigend. 
Eine Einschränkung bedarf unsere Auffassung jedoch nach dem, was in 
Verf.s Grundr. 12, $ 196 Anm. S. 175 bemerkt ist. 

2) unmittelbar hinter Wurzelsilben oder im Auslaut der sogen. zwei- 
silbigen Wurzeln. ϑυγα-τηρ, ai. duhi-tar- „Tochter“. παν-δαμα-τωρ (lat. 
domi-tor), ai. dami-tär- „Bezähmer“, δαμάω für *daua-u, Aor. δάμα-σσα, 
arg. ποτ-ελάτω, Aor. ἔλα-σσα, κρέμα-μαι, aya-uaı (δ 322); τελα-μών, ἀ-τέρα- 
uvo-s; anders, aber mir unwahrscheinlich, über das α dieser Formen 
FLEnsBuRG, Zur Stammabstufung etc. 50 f. κρέας aus ἔχρερας — ai. kravis- 
„rohes Fleisch*, γέρας, γερα-ρό-ς (δ 227, 4). 

Anmerkung. Manche Gelehrte, wie z. B. A. Fıcx (BB. 1, 1ff.), ziehen das am 
Schluss der Wurzelsilbe auftretende > als integrierenden Bestandteil zur Wurzel, indem sie 
zweisilbige Wurzeln annehmen, wie sie auch z.B. *bherete (φέρετε) aus Wurzel bhere- und 
Personalendung -te, *uoghos (oyo-s) aus W. uodho- und Nominativendung -s zusammen- 
gesetzt sein lassen. Sie erklären demgemäss die Wortteilungen -dau-«-two, φέρ-ε-τε, 
0x-o-s für „falsch“. Diese sind jedoch, auch den Fall angenommen, dass jene Wurzeltheorie 
das Richtige trifft, statthaft, insofern man durch die Teilungsstriche überall zu- 


nächst nur die morphologische Gleichartigkeit oder stoffliche Gleichheit 
gewisser Wortelemente hervorhebt (z. B. φέρ-ε-τε : ay-e-ıs). Vgl. 8. 151. 309. 


3) 9 erscheint seltener in Flexionssilben. yegovr-«, vgl. ai. bharant-:ı. 
-μεϑα ist vielleicht mit dem ai. -mahi (Sekundärendung) zu identifizieren. 


ἢ Vgl. den Übergang von *Eiduaı "ἑλάσσασϑαι in Ἰλώμαι ἱλάσσασϑαι nach der Analogie 
von ἔλαϑε ἰλάσχω ὃ 322. 
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Uridg.Vokale in konsonantischer Funktion (die unsilbischen 
Vokale ὦ und «.) 


12. Die idg. Ursprache hatte zwei konsonantisch fungierende Vokale, 
{ und 4, zu scheiden von den infolge stärkerer Engenbildung mit Reibungs- 
geräusch gesprochenen Spiranten 2) und v; über uridg. j = ᾧ 8. 8 115. 

13. Uridg. ı. Erscheint im Anlaut als Spir. asper, der die Zwischen- 
stufe von stimmlosem ῖ voraussetzt (vgl. h- aus si-, su- ὃ 107, a), 2 z.B. 
ὃς „qui = ai. ya-s „qui“, ἥπαρ — av. yükar’ „Leber*, ἀγνό-ς — Al. 
yajüd-s „Götterverehrung‘, ἤβη dor. ἢ ἡβὰ = lit. jega „Kraft, Besinnung“, 
voubn, vgl. ai. yüdh- „Kampf“. 

h- schwand nach dem Hauchdissimilationsgesetz $ 105, z. B. ὄφρα 
aus ἔό-φρα. 

14. Intersonantisches -;-, sofern es nicht auf % folgte und nicht 
hinter sonantischem i nur den Übergang zu einem folgenden sonantischen Laut 
bildete (s. 816), fiel im Urgriechischen aus. wrsouaı wvoruaı aus Ἐξωσνειο- 
μαι (δ 365). δέος —= ἔδρειος, ‚homer. δείδω aus *dedrols]-x von W. ἀμοῖ-. 
φϑόῃ aus ἔφϑοια, W. φϑει-. *agı aus *alı]eeı „in der Frühe“ in ἄριστον: 
av. ayar’ „Tag“ (δ 294, 6). Gort. τρέες att. ete. τρεῖς aus ἔτρει-ὃς — ai. 
tray-as. Wo in der historischen Zeit i-Diphthong (vı ausgenommen) vor 
Vokal auftritt, z. B. ποῖος, λιλαίομαι, τοῖο, καίω, ark. rein, hat man es nie- 
mals mit rein lautlicher Fortsetzung von uridg. Vokal + 2 + Vokal zu 
thun. Ursprüngliche silbische Nasale und Liquidae vor -4-: aus *rexsp-4w 
(zu τέκτων) entstand *rexrarıw, rextaivo (ὃ 51,1. 64,c); aus ἔσπγ-τω (— lit. 
spir-iü „ich stosse mit dem Fusse*) ἔσπαρίω, σπαίρω (ὃ 67,c); aber aus 
Ἐσχζιω (— lit. skil-iü „ich schlage Feuer an“) ἔσκαλιω, σκαάλλω (8 18, 8). 
Ursprünglicher silbischer Nasal hinter καὶ : Imperf. 7« für lautgosetzliches 

*7@ (ἠ- durch Ausgleichung mit nuev etc) — = uridg. *3-m ‚ich ging“ 
(8 311); homer. γενοίατο für lautgesetzliches ἔγενοατο (-οι- durch Ausglei- 
chung mit γενοίμεϑα etc.) = uridg. *denoi-nto (ὃ 410, 3). 

In der Gruppe wi vor Sonanten blieb £ im Urgriech. infolge davon, 
dass es zu einem Teil zur vorausgehenden Silbe gezogen wurde, so dass 
ein Diphthong enstand. Lesb. φυίω, μεϑυίω, ἀλυίω. Lak. viv-s gort. viv-s 
Pl. υἱέες, ΟἿ. *suju-, ion. att. viv-s und vio-s. Im Ion.-Att. erscheint vi teils 
lang, teils kurz gemessen, womit zu kombinieren ist, dass statt υἱὺς υἱός 
auch ὑύς ὑός geschrieben wird; im Att. inschriftlich einmal auch vs, aus 
ὑύς, 6. Jahrh. v. Chr. Eine besondere Bewandtnis hat es mit hom. Gen. 
υἷος Lok. υἷι etc., deren erste Silbe stets lang ist: hier liegt sut%- zu Grunde, 
vgl. γουνός aus *yorp-ös zu γύνυ (8 29. 183). Eine besondere auch mit den 
hom. Optativformen dv; und δαινύατο: sie sind ebenso nach ἐχ- δῦμεν und 
δαινῦτο neu gebildet, wie γνοίη yroiaro nach γνοῖμεν (ὃ 29); so ist wohl 
auch φύει Alkaios fr. 97 nach φύσω ἔφυν für φυίω eingetreten. 

15. Postkonsonantisches ἡ. Hierher gehört: 

1) die Gruppe :-Diphthong + ἱ. ποῖος vermutlich aus *rros-40-s, ebenso 
δίκαιος aus *dıxaı-jo-s, 8. 8 173, 3. Unsicherer ist, ob xraiw, δαίομαι auf 
ἔχγαι-ίω, *dar-jo-ucı zurückzuführen sind, 8. ὃ 359 Anm. 
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2) In den Verbindungen a oder ὁ -H x, ni, ri wurde der dem αὶ vor- 
ausgehende Konsonant durch dieses palatalisiert und dann durch weiteres 
Vorgreifen der ;-Stellung ein i-Diphthong, αὐ vı, erzeugt; % (F) ging später 
verloren. αἐρετό-ς (αἰβετός " ἀετός. Ilsoyaioı Hes.) aus *apısro-s, zu lat. 
avi-s; δαίω aus ἔδαιρω, älter *darım, vgl. korinth. JıdaFwv; κλαίω aus 
*lar-w; über ἃ aus αὐ in aero-s, κλάω etc. 8. 8. 28. Korinth. ἀμοιρὰν aus 
Ἐάμορ-(α-, zu ἀμεύσασϑαι, vgl. auch διάμοιος - ὁ ἀντ᾽ ἄλλου διακονῶν (Hes.). 
τεσσαρά-βοιο-ς aus *-Bor-4o-5. φαίνω aus ἔφαν-(ω. τεκταίνω Aus ἔτεχταν-(ω. 
Att. inschr. ἄγχοινα aus ἔάγκον-α. σπαίρω aus ἔσπαρ-ω. μοῖρα aus ἔμορ-(α, 
zu μόρο-ς. Bei ενξ 804, 47%, 104, ὕνε υρε fand nicht Epenthese statt, sondern 
Assimilation des + an den vorausgehenden Konsonanten (Lesb.) und als- 
dann Ersatzdehnung der ε, ı, v. Lesb. xrevvw, φϑέρρω, ion. att. xreivo, φϑεί- 
ρω ark. φϑήρω aus *xrer "ἴω, ἤφϑερ-ιω; πεῖρα aus ἔπερ-ια, gort. Konj. ἐπι- 
πηρῆται. Lesb. xAvvo, οἰκείρρω, ion. att. κλένω, οἰκτίρω aus ἔκλιν-ω, *oixtig- 
«wo. Ion.-att. ὀτρύνω aus Ἰότρυντειω; ὀλοφύρομαι lesb. ὀλοφύρρω aus *oAoyvp- 
40-. Auf welchem Weg sveei@ aus *evpsp-4a, δῖο-ς aus ἔδιρ-ιο-ς (ai. divya-s) 
entstand, ist unklar. Vgl. ὃ 51 und GoıpanıcH, Le sorti dei gruppi i. 6. 
-"7-, mj-, -rj-, οἴ) nell’ ellenismo, Salerno 1893. 

mi hinter Vokalen scheint in -ni- übergegangen und wie ursprüng- 
liches -nz- behandelt worden zu sein, z. B. βαίνω aus *Bau-iw, s. 857 Anm. 3, 
dagegen hinter Konsonanten zu -u- geworden zu sein, z. B. ϑέρμετε aus 
Ἐϑερμ-ίω (vgl. ἀγγέλλω aus *ayyel-iw zu ἄγγελο-ς, ὃ 365), 8. MEILLET, Notes 
p.6 ff. Wie in dem letzteren Fall, ging x spurlos verloren in der Ver- 
bindung -sni-: φαείνω aus ἔφαρεσν-(ω, 8. ὃ 365. 

3) % wurde urgriechisch palatales (mouilliertes) AA, dessen Palatalität 
in den meisten Gegenden frühzeitig aufgegeben wurde. Ion. att. etc. @AAo-5 
aus ἔάλιο-, vgl. lat. aliu-s got. alja-. κάλλος aus ἔχαλιος, vgl. ai. kalya-s 
„gesund“ kalydna-s „schön“. στέλλω aus *orsi-w. αἰόλλω aus *aiol-w. 
ποικίλλω aus "ποικιλείω. YvAko-v aus ἔφυλ-ιο-ν, lat. foliu-m (8 66 Anm. 1). 
σεολλοί aus ἔπολιο-, älter ἔπολριο- (8 22). Die mouillierte Aussprache er- 
hielt sich im Kypr. und El., und durch Vorausnahme der Stellung ent- 
stand, wie es scheint, ein i-Diphthong: kypr. αἴλων — ἄλλων, el. allörgıe, 
kypr. Anellov — Anellwv, vgl. auch αἰλότροπον " ἀλλοιύότροπον (Hes.). Doch 
bleibt noch aufzuklären, wie sich hierzu kypr. ἀλλὰ, el. ἄλλα, ἀποστελλο- 
μένοιρ verhalten. Vielleicht sind beides nur Versuche, dieselbe Lautgruppe, 
einen kurzen Vokal mit nachfolgendem starkmouilliertem {l darzustellen. 
Vgl. auch J. Scumivr, ΚΖ. 32, 328, Hartzınarıs, ἄϑηνα 8, 469 f., GoiDanıcH 8.0. 

4) Aus uridg. Ai φὶ 4, ih αλλ quhi, Ihr ghi geh entstand nach 
Übergang der Mediae aspiratae in Tenues aspiratae im Urgriech. eine 
lange Spirans, die im Att., Böot., auf Euböa und in Kreta zu :7 (in Kreta 
auch 99), sonst aber zu 00 wurde. S.8 81,4. 83,1. Uridg. &, ἐδ, dhi 
wurden, nachdem thx und dhx zusammengefallen waren, im Urgriech. zu 
τό, woraus postkonsonantisch und anlautend allgemeingriechisch o, dagegen 
intervokalisch i ion. 00 o, att. o, lesb. these. 00, böot. τε, kret. vr t, sonst 00 
odero. S.8 81,8. 11. 

δὲ, αἵ, gt und di wurden im Urgr. zu dj und fielen so mit uridg. 7- 
zusammen, da dieses ebenfalls zu dj wurde ($ 115). Aus dj entstand 
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weiterhin, man weiss nicht auf welchem Wege, zd; vielleicht ging dj zu- 
nächst in ds über (vgl. venez. friaul. daovine — giovine giovane „iuvenis*). 
Die Stufe zd wird als bereits urgr. erwiesen durch den Nasalschwund in 
Formen wie πλάξω (Aor. πλάγξαι) aus ἔπλανόδω, da dieser von dem sicher 
urgriechischen in Formen wie Adnvats ἃ. 1. Adnvaz-de aus "4Iaravz-de 
nicht getrennt werden kann ($ 57,3). zd blieb in die historische Zeit 
hinein im Ion.-Att., Lesb., Thess., Nordwestgr. und wurde durch £ oder 
durch σ (im Lesb.) dargestellt. Hieraus später z, wie noch heute ge- 
sprochen wird (vgl. $ 85,8). Dass im Lesb. in jüngerer Zeit od geschrieben 
wurde, ist wohl so zu deuten, dass man zu dieser Schreibung überging, 
weil £ anderwärts im Griechenland zu 5 geworden war, während sich im 
Lesb. zd noch behauptete, zugleich aber auch, weil man { zur Darstellung 
des anlautenden Spiranten in Zovrvoog u. dgl. ($ 48,3) gebrauchte. Dagegen 
assimilierte sich zd im Böot., Thess. (Danıeisson, Eranos 1, 145 ἢ), Lak., 
Kret. (Gortyn.), Meg., El. zu einer Geminata, die dd geschrieben wurde; 
ım Satzanlaut wurde diese zu d- vereinfacht. Vgl. gort. rad de =: rag de 
8 140,c. Ob -dd-, d- überall -dd-, d- war, bleibt zweifelhaft. Man ver- 
mutet, vielleicht mit Recht, zum Teil die Aussprache -d@-, d-. Im Kret. 
finden sich auch die Schreibungen zz, τ, deren Sinn unklar ist, die aber 
jedenfalls mit dem Nebeneinander von 0605 (= 000065) und ὀπόττος ($ 81,11) 
zusammenhängen. Beispiele. ἄζομαι aus *ayyo-uaı, zu ἀγνός, ὟΝ. ζα-. Ion. 
μέζων aus *usy-wv, zu μέγας. νίζω, zu νίπερον, W. neigw-. ζῇ, Low, böot. 
gort. δώω, kret. auch τόα — ζῶα, uridg. *gire- *gro-. πεζός aus ἔπεδιο-ς, 
zu πεδὰ, πούς ποδ-ός. Präsensausgänge -atw -ἰζω, 2. B. ἁρπαζω aus 
*goray-w (zu ἁρπαξὶ), μιγάξω aus Ἐμιγαδ-ιω (zu μιγάς -ἀδ-ος), lesb. φροντίσδω, 
böot. δοκιμάδδω, lak. παίδδω, gort. δικάδδω, meg. χρήδδω, el. βραΐδδω, kret. 
ἀπο-λογίττομαι ἐμ-παίτομαι. Ζεύς lesb. Σδεὺς böot. lak. Aevs (auch Adsvs? 
vgl. SchuLze, Quaest. ep. 240) —= ai. dyäu-$; hierzu Zur, kret. Τῆνα Τεῆνα 
Τᾶνα. Zur Geminata im Anlaut (4 δεύς, Ττῆνα) 8. $ 141,6. Vgl. Buass, 
A.> 114 ff., L. Haver, M&m. 3, 192 ff., Meister, Gr. D. 1, 129 ff. 262 ff. 2,52 ff. 
105 f., Horrmann, Gr. Ὁ. 2,510 ff., G. Meyer, Gr.?338. 369 ff. 

Die Gruppe pi ist wahrscheinlich zu zz geworden. πεύω, zu lit. 
spiduju aksl. pljuja, uridg. spi@- (zum Schwund des s- s. ὃ 141,5). πεύσσω, 
πτυχή: ai. py-üksna- „Überzug des Bogenstabs“ (zu *epi Ypi = ἔπε πι-, 
8 134) und üha-ti „er schiebt, rückt, streift“. χαλόέπτω zu χαλεπός, ἀσεράπτω 
zu ἀστραπῖ, wie μειλίσσω zu μείλιχος u. dgl. (ἢ 354. 365). Vgl. Currıus, 
G.5 497 f., Ostuorr, PBS. Beitr. 18, 243 ff., WACKERNAGEL, ibid. 535. Anders, 
aber mich nicht überzeugend, KrRETSCHMER, ΚΖ. 31, 436 und G. MEYER, 
Gr.3 583. 

5) Einige Schwierigkeiten bereitet die Gruppe ss. Im Anlaut scheint 
sie zunächst zu stimmlosem g-, weiter zu k- geworden zu sein, entsprechend 
dem A- aus s«- ($ 21, 11,8): ὑμήν (eigentl. „kleines Band“), vuro-s („Lieder- 
gefüge“) wahrscheinlich zu ai. syäman- „Band“ syal«d-s „genäht“, ahd. 
siula „Ahle“; daneben die mit καὶ zusammengesetzten χασσῦμα κάττυμα, 
γνεο-καττῦτος (κασσῦμα : ὑμήν — κάσμορος : μείρομαι, ὃ 81,6). Andrerseits 
ist auch ansprechend die Vergleichung von σάω att. δια-ττάω mit alb. ὁοὅ 
„ich siebe* = *sj@a-s- (G. Meyer, Alb. St. 3,41). Vermutlich besteht daher 
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zwischen ὑμὴν und σάω dasselbe Verhältnis wie zwischen τς „suus“ und 
σέλας und zwischen μειδῆσαι (φιλο-μμειδής) und σμερδαλέος, 8. ὃ 103. 
xvioa — *xrito-ja, zu lat. nzdor, aisl. hnita „stossen, sticken“; au-ata« aus 
«αξια, vgl. lat. ari-s (KRETSCHMER, ΚΖ. 31, 349). Die Gruppen «os, οσ(, €0o1, 
υσε wurden (nachdem s stimmhaft geworden war? vgl. ὃ 108) zu den Di- 
phthongen αἱ, or, εἰ, vi (vgl. ὃ 51,3), ἐσέ aber zu :. Einzeldialektisch ging 
der zweite Komponent dieser Diphthonge verloren, und zwar scheint der 

ergang von αἱ, 0, εἰ in «, o, & im Ion.-Att. nur vor o-Vokalen laut- 
gesetzlich stattgefunden zu haben. Hom. ναίω aus *rao-w, vgl. νάσ-σαι. 
Hom. λιλαίομαι aus ἔλι-λασ-(ο-, vgl. ai. la-lasa-s „begierig“, got. lus-tu-s 
„Lust“; jüngere Form AAaw. Hom. τοῖο (auch Formen auf -00?) dor. τῶ 
att. τοῦ aus ἔτοσιο, vgl. ai. täsya (8 258). ἀλήϑεια aus ᾿ἀλάϑεσ-ια, zu ἀληϑής 
-&c. Part. Perf. Fem. att. herakl. ther. γεγον-εῖα aus *-[F]eo-ı@, 8. 8 174. 
Opt. εἴην aus *eoyv, vgl. ai. syd-m „sim“; el. 3. Sg. ἔα. Hom. τελείω -ἕω 
att. -© aus *relso-(w, zu τὸ τέλος. Hom. ἐμεῖο -ἔο -εὖ att. ἐμοῦ „mei“ aus 
*gus-040, 8. ὃ 288. Part. Perf. Fem. hom. ἐδυῖα att. εἰδυῖα aus *-vo-ia, 8. 
8 174. xovio aus ἔχονισ-(ω, vgl. xovio-oaAos, χεχύνιστο; ὀΐομαι aus *ola-L0-, 
vgl. ὀίστσασϑαι (ScHuLzeE, Qu. ep. 352 sqq.). Nach jener Vermutung über 
den Schwund des zweiten Komponenten der Diphthonge stünde z. B. att. 
τελεῖ analogisch für lautgesetzliches (hom.) τελείει und wäre im att. αἰδοῖος, 
falls *«idoo-4o- die Grundform war, der Diphthong durch Einwirkung von 
«οία-, -ola, -oie etc. erhalten geblieben; man darf jedoch auch von *eidoc-ı0- 
(viersilbig) ausgehen (s. $ 173). 

16. Zwischen ı und folgendem Vokal erscheint { als Übergangs- 
laut. Kypr. ἐάτηραν, Hoyiyas u. a.; auf der edalischen Bronze stets ἐξα, 
aber ıe, ın. Im Pamphylischen ist u als % zu lesen, z. B. in Sauarguvs, 
ἑιαροῖσε, duc; hiernach sind auch die inschriftl. eryk. 'Eovxetiın, Teos Τύζιος 
und argiv. [@]Auos zu beurteilen. Durch y war dieses + dargestellt in den 
in Papyri sich findenden ὑγιγαίνις —= ὑγιαίνεις, Σαραπιγῆον, ἐχφόρηγα — 
ἐχφόρια u. &., 8.8 85,11. Der Übergangslaut + wurde sicher in Griechen- 
land vielfach gesprochen, ohne besonders geschrieben zu werden, und er 
kann in den aus der uridg. Periode stammenden Verbindungen von i mit 
folgendem Vokal als altererbt gelten, z. B. in πάτριμος —= uridg. *patr-Wo-s 
(ved. ptiriya-s). Vgl. Verf., Grdr. 12, S. 257 ἢ. 

Über αὶ in Fällen wie οἷος (= ‚ho\ios) N 275, μοι ἔννεπε (= moltenn-) 
α 1 und über -% in solchen wie xovı ἄγχι (= koniia-) s. ὃ 133. 135, HARTEL, 
H. St. 3,7 ff., G. Meyer, Gr.? 8. 226 f., Ostuorr, MU. 4, 384 f. Über =i 
in homer. πόλιος u. dgl. 5. ὃ 48. 


17. Uridg. « war als  d.i. «!) erhalten. Als graphische Vertreter 
von F erscheinen: Y, z. B. veeywv Inschr. aus Knossos aus dem 4. oder 
3. Jahrh. v. Chr. (Mus. it. 2, 677), ἀνάταν Pind. P. 2, 28, ὕεσις " στολή Hesy- 
chius von W. ρεσ- (vgl. SouLnsen, ΚΖ. 32, 282): O, z. B. Oa&ıoı neben Fakıoı 
(vgl. Scauıze, ΚΖ. 33, 395 f.); E, z. B. εον statt ρον (s. Meister, Gr. Ὁ. 1, 


ἡ Es ist ein Missbrauch, schlechthin ' Der Laut wurde sicher allermeistens ohne 
vom Spi ren ten + zu sprechen, wie oft ge- | Reibungsgeräusch artikuliert, war also viel- 
schieht, z. B. bei G. Meyer, Gr.®, S. 308 ff. | mehr unsilbischer Vokal. 
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104 f. 300); ® in pamph. yixarı — ρίκατι (δ 83, 3); B, z.B. kret. inschr. 
δια-βειπάμενος, Βολοεντίων, el. inschr. βοικίαρ und oft bei Hesych.; bei 
demselben lediglich durch Unverstand auch 7, z. B. γέτορ' ἔτος), T, z.B. 
τρηγαλέον" διερρωγότα, zu Fonyvvu, und P, z.B. vos‘ σέ (vgl. ὃ 21 Anm. 2). 
ber die Frage, ob das auf pamphyl. Inschriften neben + auftretende 

Zeichen N (Röur, I. G. A. n. 505) einen besonderen Lautwert darstellte, 
8. KRETSCHMER, ΚΖ. 33, 265 f., Tuums, IF. 9, 319 ἢ 

p schwand am frühesten vielleicht im Ionisch-Attischen. Die 
Hypothese, dass £ bei Homer lediglich Äolismus gewesen sei (Fıck, BB. 
7, 139 ff., Die homer. Odyssee 5. 7 ff., CaAuEr, Grundfragen 102 ff.), ist 
nicht genügend begründet (vgl. A. Farrson, Ztschr. f. d. Gymn. 38, 612, 
KRETSCHMER, ΚΖ. 29, 390 ἢ). Wahrscheinlich kam die epische Volks- 
dichtung mit F von den Aolern zu den loniern, und auch bei diesen war 
damals dieser Laut noch lebendig. Auch muss zur Erklärung des unregel- 
mässigen Auftretens des F in den homerischen Gedichten damit gerechnet 
werden, dass r aller Wahrscheinlichkeit nach im ion. Dialektgebiet nicht 
überall gleichzeitig geschwunden ist (vgl. S. 41 über hom. ἔνατος neben 
eivaros — urgr. *vparo- u. dgl.).) Erwähnt sei ferner, dass auch die 
ältesten Inschriften von Thera kein F mehr zeigen (HıLLEr v. GÄRTRINGEN, 
Die archaische Kultur der Insel Thera, Berl. 1897, 5. 15).2) In den andern 
Dialekten blieb der Laut, wie die Inschriften zeigen, bis tief in die 
historischen Zeiten hinein lebendig und schwand im allgemeinen erst seit 
etwa 400 v. Chr. Beispielsammlungen bei TupEEr, De dialectorum Grae- 
carım digammo testimonia inscriptionum, Helsingfors 1879, G@. Meyer, 
Gr.3, 8. 308 ff., Tuums, Zur Geschichte des gr. Digamma, IF. 9, 294 ff. 

Im allgemeinen schwand 7 früher im Inlaut als im Anlaut, was z. B. 
die böot. und die kret. Inschriften klar vor Augen stellen, was ferner auch 
für den homer. Dialekt nachzuweisen ist. 


Anmerkung. Aus att. χόρη = *xoprn gegenüber ve@ aus *vern u. dgl. schliesst 
Horrmans, Gr. Ὁ. 3, 344, dass hier # zwischen Vokalen früher geschwunden sei, als hinter ρ. 
Dass dies unrichtig ist, folgt aus ὃ 10 S. 32. Dagegen vgl. arkad. öıs oder οἷς (Akk. Pl.) 
neben χάταρρον (und ξένος). 


18. Anlautendes x vor Sonanten. Böot. el. u. 8. w. ρίκατι dor. Feixarı: 
lat. vigintz. El. u. 8. w. βέπος ion. ἔπος =. ai. vacas „Rede“. ρόρτυξ (γόρ- 
τυξ Hes.) ion. att. ὑρτυξ: ai. vartaka-s „Wachtel“. Kypr. u. 8. w. Folxo-5 
ion. att. οἶκος = ai. υδὲά-8 „Haus“. Ark. ρασστυόχω ion. att. ἀστυ : vgl. ai. 
västu „Stätte“. Dieses ρ- war stimmhaft und ist zu scheiden von dem 
aus uridg. su- hervorgegangenen stimmlosen f- (Fh-), das zu k- wurde 
(8 21, 11). 


1 Auch die Dichterin Balbilla hat in 
ihrem Epigramm SGDI. n. 320 γ statt + ge- 
schrieben: yoı, ye. Sie muss ihre Kenntnis 
aus einem Werk geschöpft haben, in dem, 
wie in Hesych’s äolischen Glossen, irrtüm- 
lich y geschrieben war. 

3) Daraus, dass in der Sprache chalki- 
discher Vasen # erscheint, das durch Dia- 
lektmischung ihr zugekommen ist (z. B. 
Oparins), folgt natürlich nicht, dass auch das 
hom. # durchaus unionisch gewesen sei. Die 


Verpflanzung der äol. epischen Poesie auf 
ion. Boden ist so alt, dass der Mangel des 
Lautes 7 in der inschriftlichen reinion. Sprache 
(von nax. «fvrös ist hierbei abzusehen) nichts 
besagt. Vgl. hierzu jetzt Tauns, IF. 9, 322 ff. 

8) Die betreffenden Inschriften sind zur 
Zeit noch nicht veröffentlicht, und man möchte 
wissen (z. B. mit Rücksicht auf $ 18), um 
welche Wörter es sich handelt. Über das 
Fehlen des 7 auf den Inschriften des 7. Jahrh. 
v. Chr. s. Tuuxe, IF. 9, 303. 
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Beide F gingen im homer. Dialekt, im Gortyn., wahrscheinlich auch 
im Kypr. und im Korinth. vor den dem « verwandten Vokalen o, w, οὐ 
früher verloren als vor andern Vokalen, früher auch als vor οἱ, z. B. hom. 
ὄχος ὀχέομαι ὀρϑός ὠνος ὠνέομαι neben ρέπος Fobxog u. 8.w. mit uridg. U-, 
ὅτις neben ρ(β)έκαστος mit uridg. sw-. o muss in os offner, dem a näher 
gewesen sein als sonst oder durch ὁ eine ö-ähnliche Aussprache bekommen 
haben (vgl. ὃ 27). Ausnahmen von diesem Lautgesetz der genannten Mund- 
arten erklären sich durch Analogiewirkung, z. Β. hom. fow nach psros 
Feineiv, ρουλαμός nach ρείλω, ρός nach pn fe fol. Vgl. SoLusen, ΚΖ. 32, 
273 Εἴ, J. SCHMIDT, ibid. 33, 455 ff., KRETSCHMER, Vas. 42 f., Verf., Grundr. 1? 
S. 306. 


Anmerkung 1. Thumb, IF. 9, 307. 338 schliesst aus der Schreibung β für + auf 
den kret. Inschriften der Zeit, die dem Schwund des Lautes unmittelbar vorausging, dass 4 
spirantisch geworden sei. Das ist lautphysiologisch sehr unwahrscheinlich. 

Anmerkung 2. Über angeblich sekundär vor anlautendem o- entwickeltes + 
s. 8. 141 Anm. 2. 


19. Anlautendes # vor Konsonanten. Kypr. perta el. powrea 
att. δήτρᾶ ῥήτωρ, uridg. *ure-, zu hom. ρερέω lat. verbum. Lesb. (Alk.) 
Fonkıs, att. ῥήγνυμι: ndl. wrak „Wrack“. Aacıos aus *rÄario-s, zu 818]. lundr 
„Hain, Waldung“ aus *ulun-di-, verwandt mit lat. vellus (Lıpen, PBS. Beitr. 
15, 521 ἢ). In einigen von den alten Grammatikern aus dem Lesb.-As. 
angeführten Formen, wie βρήτωρ, βράϊΐδιος, Beita βρίσδα, ist β- als F- zu 
lesen, da in den noch ins 4. Jahrh. v. Chr. fallenden Inschriften nur o- er- 
scheint (ΒΕΟΗΤΕΙ, Phil. Anz. 1886 S. 24 f., Horrmans, Gr. ἢ. 2, 459 ff.). 
Ebenso ist βρ- als fo- zu lesen in böot. inschr. βράμις, Boaridas (SOLMSEN, 
Rh. M. 53, 150). pro- wurde zunächst zu oe-, hieraus 0-. Die Stufe ρρ- 
bei Homer, z. B. M 198 τεῖχός re ρρήξειν, lesb. inschr. xar« ρρύσιον (SCHULZE, 
Gött. g. A. 1897 8. 881 f.), bei Hesych. ἐπὶ ρροπῆς" ἐπὶ μιχροῦ. Durch ana- 
logischen Anschluss an die Formen mit Fe- und oe- im Anlaut entstanden 
solche wie kypr. ἐρρητάσατυ, arg. ρερρημένα und att. usw. ἐρρήϑην ἐρρέϑην, 
ἔρρηξα, ἄτρρητος ἀπό-ρρητος, ἄτρρηκτος, rroAv-oenv delph. ἡμι-ρρήνιον (vgl. 
[rleer;v, arm. garn „Lamm“), πολύ-ρριζος nach dem Verhältnis von ἔτγραψα 
zu γράφω usw. Lautgesetzlich wäre bei vorausgehenden a- e- o-Vokalen 
ein «-Diphthong zu erwarten, wie er vorliegt in äol. evgayn = ἐρράγη, 
αὔρηκτος = ἄρρηκτος, hom. ralavgivos (zu ῥινό-ς, lesb.-as. ρρῖνο-ς), Part. 
ἀπούρᾶς, während -vfo- bei ungestörter Lautentwicklung zu -ve- (*rroAvor;v) 
geworden wäre. Nachdem ρρ- zu e- reduziert war, z. B. ρρῆξαι zu ρῆξαι, 
drang o- in den Inlaut ein, z. B. ioo-gorros (neben ἰσό-ρροπος), ὀὑξυ-ρεπῆς 
nach ῥέπω ῥοπή (vgl. alb. vrap „schneller Gang, Lauf“), πολύ-τριζος nach 
ῥίζα. Vgl. 8 107,b über ρρ- ρ- = sr- und $ 141, 6. 

20. Intersonantisches a. Arg. Sırl pamph. διρίςδωρους, hom. etc. 
Διός du = ai. div-ds div-i (div-„Himmel“). Kriss. xAsfos kypr. Truo- 
χλέρης, hom. etc. χλέος = ai. $rdvas „Ruhm“. Kork. ehofeicı, hom. etc. 
6oaf, kypr. δίρο-ς hom. etc. 6oo-s, ῥέω (vgl. Fut. ῥεύσομαι) : ai. srdva-ti „er 
strömt‘, lit. srava „das Fliessen, Bluten“. Kork. στονόρεσαν (σ als 00 zu 
lesen), hom. στονόεσσα : vgl. ai. bala-vatz F. „robusta“. Kypr. βασιλῆρος 
hom. βασιλῆος Gen. zu βασιλεύ-ς. Die Verschiedenheit der umgebenden 
Vokale hat es wahrscheinlich mit sich gebracht, dass -- in der einen 
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Lautgruppe früher schwand als in der andern. Im Lesb. z. B. fiel der 
Laut nach langen Vokalen früher aus als nach kurzen (A@os aus Äapo-s 
neben yaros). Vgl. F. Frornpe, BB. 20, 199. 


Anmerkung. Abgesehen von dem Kosenamen thess. Kisvag —= Κλέρρας, der als 
solcher eine besondere Stellung einnimmt ($ 120 Anm.), ist nicht nachzuweisen, dass sich 
irgendwo kurze a-, e- oder o-Vokale mit folgendem + vor Vokalen zu u-Diphthongen ver- 
bunden haben, ἀ. ἢ. dass z. B. αἰμα durch Verschiebung der Silbengrenze zu ay|ua geworden 
ist, obwohl man solches nach ἃ 120 erwarten könnte. Bei den äol. Dichtern treten zwar z.B. 
εὔιδε, φανόφοροι, αὐιδέτω, davaxes auf, aber die daneben erscheinenden χαρρέρει, φάος, 
«pndav und noch mehr die Thatsache, dass die Inschriften nur Formen wie νεώτερος, ἔννεα, 
Πυϑοφάης, 8005 haben, machen es wahrscheinlich, dass jene nur graphischer Ausdruck für 
ἔριδε etc. waren und die dem + vorausgehende Silbe nur metrisch lang war, gleichwie die 
erste Silbe von ἀϑάνατος u. dgl. bei Homer. Vgl. Schuze, Quaest. ep. 52 sqq., HorrFmann, 
Gr. Ὁ. 2, 431 ff. Auch kypr. χενευξόν braucht nicht kelneuw.uon (vgl. χατεσκευ ασε, Εὺ κέλ- 
+0») zu sein, vielmehr kann sv ungenaue Schreibung für e+ sein, wie in εὐρρητάσατυ 
neben £ront«oatv. Endlich ist auch das von Horrmann a. O. 1, 196 mit xevevpor zu- 
sammengestellte ark. Savidas SGDI. n. 1246 (neben Zawridev, Ἐτέαρχος auf derselben In- 
schrift) nicht beweisend: es ist entweder mit hierapytn. Φαῦος zu kypr. Φαύ-δαμος (8. ΕἸσκ- 
BecHteı, Personenn.? 284 f.), pind. φαυσί-μβροτος (vgl. hom. φαεσί-μβροτος) zu ziehen oder 
wie thess. Kieids = Κλέε ρᾶς (8. 0.) zu beurteilen. 


21. Postkonsonantisches «. 

1) ἐξ (%# hinter i-Diphthong). olo-s kypr. οἶρο-ς —= apers. aiva-. 
ποίᾶ πόδ ion. ποίη vermutlich = lit. peva „Wiese“. λαιό-ς —= lat. laevo-s. 
αἰόλος, wird teils zu ai. Zva-s „rasch, eilig“ gestellt, teils zu got. saiwala 
„Seele“ (Κοκαει, Gött. g. A. 1897 8. 655). αἰεί ἀεί ἀεί kypr. kriss. αἐρεί : 
lat. aevo-m. Über die Behandlung der Gruppe «ır- 8. $ 28. 

2) nu, ry, lu wurden in einigen Mundarten bis in die historische 
Zeit hinein bewahrt. Kor. Hevrwv kork. πρόξενρος, el. Ἐενρ-άρεορ == αἰ. 
ξένος. Kork. ὅρρο-ς = att. 500-5. Kor. Πυρρο-ς Pferdename, im Suffix 
von att. πυρρό-ς zu trennen. Messen. oder lak. Kopr« (FRAENKEL, Ath. 
Mitth. 21, 440 ff.) = att. Κόρη. Ark. xar-apfo-s „verflucht*. καλρός (καλρὸν 
ἄγαλμα auf einer Inschrift aus dem Heiligtum des Apollon Ptoios, Me&m. 
7, 448) —= att. καλός, neben χάλλος aus *xaltos. Kypr. ἄλξω, zu hom. 
ἀλωη. — Im Lesb. einfacher Schwund des F bei den Dichtern und auf 
den älteren Inschriften, dagegen vv, oe bei den Grammatikern und in 
jungen Inschriften. E&svos ξέννος. γόνα γόννα, vgl. ion. γοῦνα und γόνυ. 
ἔνεκα ἔννεκα aus Ἐέν-ρεχα, zu W. uek- „wollen“ (£xnrı). ἀνομένω aus *arpfo-, 
zu ἄνῦμι ἀνύω ($ 345). μόνος = ion. μοῦνος. ἔνατος —= ion. εἴνατος. κόρᾶ. 
πέρατα —= jon. πείρατα : ai. pdrvan- „Knoten, Knotenpunkt, Absatz’. δέρα 
δέρρα, *dsera vielleicht zu W.g#er- „vorare“ (ScHuLze, Quaest. ep. 93 sqq.). 
Zrr-s005 „Widder“ („Wollträger“, vgl. &rr-&oyvoos) zu ion. εἶρος, lat. vervax. 
xalo-s (κάλιον κάλιστα). vv, ge dürften mit Scuuze a. O.p. 6 sq. 352 sq. 
als Hyperlesbismen anzusehen sein, veranlasst durch ξέννος — ἔξενιο-ς͵ xtevvo 
φϑέρρω — ion. χτείνω φϑείρω u. dgl. sowie durch die häufiger in dieser 
Mundart sich findende Konsonantengemination zwischen silbischen Vokalen 
(8 120). Fehlerhaft sind überliefert ποικιλόδειροι Alk. 84 (neben δέρᾳ Sa. 46), 
περάτων - v - Alk. 84 (neben περάτων v v - Alk. 33, 1) : es scheint im 
Dichterdialekt noch -ορ- (ποικιλόδερροι, περρατων) neben -e- gesprochen 
worden zu sein, wie im Epischen -dF- neben -d- (s. u.). Vgl. hierzu ScHULZE, 
Gött. g. A. 1897 S. 890. Einfacher Schwund des F ferner im Thess. und 
Böot., z, B. thess. böot. ξένος (thess. προξεννί[ αν] προξεννιοῦν mit Gemination 
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vor 4, wie in πόλλιος, 8. ὃ 48, 4. 119, böot. ξεινο- ist Akseno- 8.88 S. 28), 
böot. ὄρος, κόρα. --- Schwund des F mit Ersatzdehnung bei vorausgehender 
Vokalkürze (8 118,b) im Ion. und in dor. Mundarten (Kret., Ther.,Kyren,, 
Rhod. u. a.). Ion. ξεῖνος, kyr. Φιλόξηνος, rhod. Gen. Ξείνι[ος, agrig. Ξηνιάδα. 
Ion. εἴνατος, kret. ἤνατος. Ion. γοῦνα, μοῦν ος, τίνω φϑάνω (aus Ἐτῖνρω 
ἐφϑάνρω, 8 345). Ion. χούρη, kret. κώρα. Ion. oveo-s „Grenze“, kret. weog, 
ther. ovooo. Ion. δειρή, ἀρή, dove-os (Nom. δόρυ), εἶρος εἴριον, φᾶρος (zu 
lit. burva eine Art Kleidungsstück, lett. burwes Pl. „kleine Segel“, s. θέν, 
Stud. zur ai. u. vgl. Spr. 24); καλός, ovAos „ganz“ (= ai. Sdrva-s „ganz, 
all“). — Dagegen wieder einfacher Schwund des F im Att., Nordwest- 
griech., Lak., Herakl., Kor.-Kork., Arg., Meg., El., Ark. Att. ξένος, 
ätol. πρόξενος phok. Σώξενον lokr. Φιλόξενος, ΔΚ. προξενία, ΚΟΥ. Ξενοκλῆς, 
kork. πρόξενος (neben älterem ξένρο-), arg. meg. πρόξενος, 6]. ξένος (neben 
älterem ξένρο-), ark. πρέξενος. Att. Erexa, ἔνατος, μόνος, τίνω, φϑάνω, 
pavds (zu arm. manr, Gen. manu, „klein, dünn, fein“, vgl. auch KRETSCHMER, 
K2. 31, 444). Att. xoon, phok. xogaoıor, arg. χόραά. Att. ätol. ὅρος, herakl. 
gas, kork. ὁρίζω (neben älterem ὄρρος). Att. δέρη, πέρατα, εὔ-ερος, δορ-ὅς, 
φάρος, καλός, ὅλος. Att. ἀρὰ braucht man nicht mit ScuuLze a. 0. 80 
und Horrmann, BB. 21, 143 wegen seines -& (vgl. χόρη, δέρῃ) von ion. ἀρή 
zu trennen und auf Ἐἀραρὰ zurückzuführen, s. ὃ 10 S. 32. 

Bei Homer fehlt zuweilen die Ersatzdehnung : ἔνατος, ἕνεχα, arouat. 
Entsprechend auf ion. Inschriften ἐναχόσιοι, ξένος, ὅλος, κόρη, bei Archi- 
lochus χόρη, δορί, bei demselben, Mimn., Simon., Herodas χάλος, bei Anakr. 
&svoc. Es scheint also, dass entweder die Ersatzdehnung nicht im ganzen 
ionischen Gebiet erfolgt war und Dialektmischung vorliegt (Verf., MU. 5, 44), 
oder dass unter verschiedenen Bedingungen die betreffenden Lautgruppen 
verschieden behandelt worden sind (Horrmann, Gr. D. 3, 314. 393. 408 f. 
denkt an Verschiedenheit der Akzentstellung, womit aber nicht durchzu- 
kommen ist). Im Att. vorfindliche μανός, Διόσκουροι u. dgl. dürften lo- 
nismen sein. Vgl. KRETSCHMER, ΚΖ. 31, 440 ff., SchuLze, Quaest. ep. 79. 
513 sq., SCHWEIZER, Pergam. 67. 


Anmerkung 1. Unhaltbar ist Fıck’s Ansicht (BB. 23, 187), die Formen mit Vokal- 
länge, wie ξεῖνος, χούρη, hätten einmal im Ion. und Att. zugleich gegolten, und aus ihnen 
seien die mit kurzem Vokal, wie ξένος, xoon, entstanden. Zum mindesten müsste ange- 
nommen werden, die εἰ, οὐ, @ in solchen Formen seien von den Längen in φϑείρω, εἰμὶ, 
βουλή, πᾶσα u. dgl. verschieden, etwa nur halblang, gewesen. Aber auch so hat diese 
Auffassung nichts für sich. 


3) pu, bhu wurden π, 9. νήπιος aus ἔνητπρ-ιο-, vgl. νη-πύ-τιο-ς. 
ὑπερ-φίαλος aus ἔ-φρ-ιαλο- (vgl. lat. super-bia aus *-fu-iä)!) und φῖτυ aus 
Ἐφρῖ-τυ, von W. bheu- (vgl. Verf., Grundr. 12, 294). Dass ἄλιππα ( 81 
Anm. 3) aus ἔΓάλιπρα entstanden sei, ist sehr unsicher. 

4) ἐξ im Anlaut vor Sonanten wurde σσ-, woraus im Satzanlaut o-. 
σάχος, φερε-σσαχής : al. tvdc- -tvacas- „Haut, Fell, Decke“. σείω (Perf. 
σέσεισται), gort. ἐν-σείῃ, hom. ἐπι-σσείων : ai. tvi$- „in heftiger Bewegung, 
Erregung sein“. σορός : lit. tveriü „ich fasse, fasse ein“, wozu vielleicht 
auch σειρᾶ. σωλήν :ahd. dola „Röhre, Abzugskanal“ urgerm. ἐῤωμίᾶ-, 


1) Andere, mich nicht überzeugende Deutungen s. BB. 22, 111. 
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W. iuel-. σέ, σός : ai. tvdm, tvd-s. σάττω, σηκός, wahrscheinlich zu ahd. 
dwingan „drücken, beengen“. Anderes ist unsicherer. Vgl. Leo Meyer, 
Nachr. ἃ. gött. Ges. ἃ. Wiss. 1892 S. 313 ff., G. Meyer, Gr.®, S. 297, PsELı- 
wırz, BB. 22, 81 ff. Wenn σέρφο-ς zu ahd. twerg „Zwerg“ gehört, so war 
der Übergang von τρ- in σ- jünger als das Hauchdissimilationsgesetz 
(8 105) : *rreoyo- aus ἔϑρερφο-. tu im Inlaut vor Sonanten erscheint 
att. böot. als vr, sonst als oo. Att. τέτταρες, böot. πέτταρες, hom. τέσσαρες, 
ion. τέσσερες, ark. τεσσεράχοντα : ai. calvär-as „vier“. 


Anmerkung 2. Kret. r-€ (8 17) ist schwerlich die erhaltene Grundform von σέ. 
Vielmehr wird zu der Zeit, als ἐμ zu sw wurde, ? von τύ, τεός etc. aus neu eingeführt 
worden sein. Ob nach diesen auch dor. τέ für σέ aufgekommen ist, oder ob τέ von jeher 
ohne 4 war (ὃ 284), ist zweifelhaft. 

Da die Verbindung rv nicht lautgesetzlich zu σὺ geworden ist (vgl. τύλος, τύπος, 
πίτυς, ἀγορητύς u. 8.), 80 sind einige Formen mit σὺ für Mischbildungen anzusehen. Att. 
συ für τύ nach σέ etc. Weiter stammt wohl das o von συχνὸς (Gf. *ruxavo-, ὃ 81, 1) aus 
σάττω und das von äol. aupxes aus σάρξ — *rrapx-. Vgl. die Mischbildung πύανος unten 
unter 7. Ferner hom.-äol. πίσυρες und lesb. πέσσυρες (vgl. ai. Akk. Pl. catur-as) nach den 
Formen mit *qtetu- (vgl. unten dor. reropes), vielleicht auch das Suffix -συνο- in doväo- 
ovvos etc. nach einer verlorenen, dem ai. -tvancı- entsprechenden vollstufigen Form ($ 195). 


In den Gruppen τέρα, τέρω —= uridg. tur, tuf ($ 67. 71) fiel « in 
urgriech. Zeit aus. Hom. Pind. τέτρα-σι, dor. τετραχάτιοι, hom. τέτρατος 
böot. πέτρατος aus uridg. *gretur- (vgl. lit. ketvir-ta-s vierter‘), τρά-πεζα 
aus uridg. *g%iur-, ion. dor. terew-xorr« aus uridg. *g%etuf-; hierher 
durch Übertragung das τ von att. herodot. kret. τέταρτος, dor. delph. 
τέτορες. ὀτραλέος ὀτρηρός aus ἔό-τρρα- - uridg. *ur-, das sich zu ὀτρύνω 
und zu ai. tvdra-t® „er eilt“ ebenso verhält wie τέτρα-σι zu Tov-pyaksıa 
(„mit vier Schirmen‘) und zu lit. ketvers (Verf., Grundr. 1? S. 260). 
F. Frornpe’s Zurückführung von roayos auf W. tuerg- (BB. 21, 198) bleibt 
unsicher. 

5) dw. Erhalten in kor. 4;-eırt@ und Hesych. δεδροικώς (δεδροικώς 
geschrieben, s. 8 17) von W. duei- „fürchten“. Bei Homer sind überliefert: 
ἔδδεισεν ὑποδδείσας δείδιμεν ϑεουδής ἀδεές von derselben W. ἀμοὶ- = att. 
δέδιμεν, ἀδεής; εἶδαρ —= ἔδαρ Hesych.; οὐδός — att. epidaur. ὀϑός; 
Moiridos — αἰ. Πολύϊδος. Die ursprünglichen volksepischen Formen 
waren ἔδρεισεν ὑποδρείσᾶς δέδριμεν ϑεοδρής (aus -δρεῆς kontrahiert) 
ἀδρεές, Edragp!), ὀὁδρός, Πολύριδρος. Diese wurden später nach dem Vers- 
bedürfnis abgeändert. In echt volkstümlicher Sprache hat es εἰ, ov, ἃ, ı 
in diesen Formen nie gegeben (vgl. 11, c über das οὐ von νοῦσος), schwer- 
lich auch dd. Die Ansicht, in der lebendigen Sprache sei zum Ersatz für 
weggefallenes ΕΝ der vorausgehende Vokal gedehnt worden (Horrmann, 
Gr. Ὁ. 3, 412 £.), ist aus mehreren Gründen abzuweisen.?) | 

p nach d ist im übrigen überall geschwunden, ohne Spuren zu hinter- 
lassen. Ausser den schon angeführten Wörtern vgl. noch att. οἷο. dw-dex« 
δίς... ai. dvd dvis. So auch schon bei Homer ohne F: ἐείκοσι, δώδεκα I 123, 
dediacır 2. 663, ὑποδείσατε β 66. Beachte kret. ἀ-δεεῖ neben plorFoc. 


ἢ Die von J. Scamipt, Plur. 173, ΚΖ. | wahrscheinlich zu sein. 
32, 347 (vgl. Jonansson, BB. 18, 16) gegebene 2) Das angebliche dor. wdos stützt sich 
Erklärung, dass dee für εἶδαρ zu schreiben | nur auf die Hesychglossen ὠδών " οὐδῶν 
sei und zwischen ἤδαρ und ἔϑαρ ein Ablauts- | (ausserhalb der Buchstabenfolge) und ὠΐδας " 
verhältnis bestehe, ist zu umständlich, um ᾿ ovdos. 
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6) dhw erscheint überall als 9. ϑεύς aus ἔϑρεσο-ς : mhd. ge-twäs 
„Gespenst*, lit. dväse „Geist“. ϑολός, ϑολερός : ai. dhvara-fi „er bringt 
durch Täuschung ins Verderben“, got. dwals „thöricht“. ϑαιρός aus 
ἔϑραρ-ιο-, Gf. *dhur-io- neben ϑύρᾶ : aksl. dvers „Thüre‘. 00905 — ai. 
urdhvd-s „aufrecht“. Vielleicht -σϑε, Suff. der 2. Pl. Med., aus *-oIre: 
vgl. ai. -dhve -dhvam, s. ὃ 421. Da von F hinter 3 nirgends mehr eine Spur 
erscheint (der Anlaut von ϑεός z. B. bewirkt bei Homer nicht Position, 
vgl. δρ- unter 5), so ist anzunehmen, dass F hinter 9 früher schwand als 
hinter d und andern Konsonanten. 

7) ku wurde ππ, woraus im Satzanlaut π. ἵππος : ai- däva-s „Pferd“, 
lat. equo-s : ἷ- für zu erwartendes &- ist noch unaufgeklärt, ebenso das xx 
von ixxos (Verf., Grundr. 13 S. 312). Dor. πάσασϑαι „Verfügung und 
Gewalt über etwas bekommen“, πᾶμα, böot. τὰ ππάματα, Θιό-ππᾶστος 
aus Äuä-, zu κῦρος und ai. Svätrd-s „gedeihlich“ (Verf., Ausdr. ἃ. To- 
talität 61 £.).!) Zav-oyıa neben sam. Kvar-oıyınv (wie dw-dex« neben 
δύω), zu κύαμο-ς ; πύανο-ς war Mischbildung. Wahrscheinlich stand einst 
auch *nov — ai. $vä „Hund“ neben χύων —= ai. ved. 3uvä und wurde 
wegen des formalen Abstands von xvv- (in xvvos etc.) aufgegeben. 

Wegen ion. att. ϑήρ aus *ghuer (8) ist zu vermuten, dass ku vor 
palatalen Vokalen lautgesetzlich zu τὸ geworden war. Dann wäre z. B. 
ἵππε für *irre eingetreten nach ἵππος etc. 


- Anmerkung 3. Wo xx als Fortsetzung von urgr. ku erscheint, wie in πελεχχάω, 
ist ἀμ erst auf griechischem Boden aus ku hervorgegangen. 8. ὶ 48, 6. 


8) dhu, das nur für den Anlaut belegt ist,?) erscheint hier allgemein- 
griechisch als 9 vor nichtpalatalen Vokalen, dagegen vor palatalen im 
Äolischen als y, anderwärts als 9. Dieselbe Behandlung zeigt uridg. gih, 
8. 8 93. 95. Hom. παι-φάσσω, δια-φάσσειν ' δια-φαίνειν Hes., φώψ ' φάος 
Hes. : lat. fax facula facies, lit. Zväke „Licht“, uridg. *dhuöqu- dhuagk-. 
ϑήρ, lesb.-as. φήρ thess. rreysıpaxov[res] Φιλό-φειρος : lat. feru-s, lit. Zveri-s 
aksl. zvere „wildes Tier* (Buck, A. J. of Ph. 11, 211 6). 

Anmerkung 4. Ein dem k% und dem dh% entsprechendes 74 ist im Griech. bis 
jetzt nicht nachgewiesen. Die Verbindung von δῆλος mit ai. jväala- und die von Δελφοί 
mit lit. Zuilgäti (Frozune, BB. 19, 234. 238) sind unglaubwürdig. 

9) q% (nicht zu verwechseln mit dem uridg. labiovelaren g, das wir 
q®» schreiben, s. 8 5, 2) erscheint im Anlaut als x. χαπνός : lat. vapor, lit. 
kväpa-s „Hauch, Dunst“. xoiraı, χίσσα : lat. in-vitus, lit. kveczu „ich lade 
ein, invito“, preuss. quäit-s „Wille“. κάλπη : preuss. po-quelbton „knieend‘, 
ht. klupti „niederknieen, stolpern‘, W. quelp- qulp- ylup- „die Kniee 
krümmen“ (Verf., Grundr. 1° S. 260 ἢ). Hierher auch χόλπος : 818]. hvalf 
‚Wölbung“ got. hulftri „Sarg“? 

10) q%« scheint vorzuliegen im äol. ὕππατα aus * dg%un- auf Grund 
des Stammes *ägtu-, der in 0xxov ' ὀφϑαλμόν (Hes.) = *axvor vorliegt 
(ἢ 81 Anm. 3). gu = βὶ in ἑκατόμ-βη (vgl. ai. Sata-gu- „hundert Kühe 


1) Die lautgesetzlich unhaltbare Verbin- | ruhe auf *Zhe-5huo- (Grundr. 1? 5.312 1.), hätte 

dung von πά- mit xı7- sucht Horrsann, | mit Rücksicht auf das offenbar von ihm nicht 

Gr. D. 3, 356 f. wieder zur Geltung zu bringen. . zu trennende χέχφος (vgl. Preııwırz, BB. 
2) Die kühne Vermutung, χέπφος be- 22, 105) unterbleiben sollen. 
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habend‘) aus "πετᾶ, zu βοῦς = ai. gäu-$. Vermutlich enthält Βόσ-πορος 
eine alte Genitivform *gwu-os, vgl. Bo[r]-os (anders G. Meyer, Gr. Gr.> 
S. 224). Solches β vielleicht auch in πρέσβα, πρέσβιστος; das .Nebenein- 
ander von kret. πρεῖσγυς πρεισγευτὰς böot. πρισγεῖες und ion. etc. πρέσβυς 
πρεσβεύς (8 112, a) beruht auf Ausgleichungen (vgl. auch Schuze’s Ver- 
mutung Gött. g. A. 1896 8. 249). 

11) sw. a) Im Anlaut wurde s« im Urgriech. zu stimmlosem F (Fk) 
oder, was dasselbe ist, zu einem in der «-Mundstellung gesprochenen A. 
Der Laut war zunächst eine Geminata, so dass z. B. hom. πατέρι ρρῷ, 
ϑυγατέρα Fpiv mit 00-, A4- aus sr-, si- (δ 61, 2) auf gleicher Linie stehen. 
Im Satzanlaut reduzierte sich fph- zu ph- (δ 141, 6), woraus einzeldia- 
lektisch der Spiritus asper entstand, d. h. wurde fortan, statt in der 
Stellung, in der Stellung des unmittelbar folgenden Vokals gesprochen 
(vgl. hierzu $ 106 Anm. 5). Dieser Übergang in k war im Böot., Delph., 
Lokr., Achae., Meg., Lak. älter als der Schwund des stimmhaften 7, 
wie Tuums, IF. 9, 314 f. 335 f. zeigt. 

Die Stimmlosigkeit des 7 ist inschriftlich nur selten durch Fk aus- 
gedrückt, doch ist in allen Dialekten, welche A- = uridg. s- vor Sonanten 
festhielten (z. B. ἑπτὰ — lat. septem), unser F als fh zu lesen. In denjenigen 
Mundarten dagegen, in denen der Spiritus asper frühe in den lenis über- 
ging, im Lesb., El. etc. (8 105), dürfte gleichzeitig auch fh in stimm- 
haftes 7 übergegangen sein, so dass z. B. zwar lokr. ρέκαστος mit stimm- 
losem, dagegen el. ρέκαστος mit stimmhaftem F zu lesen wäre. 

Pamph. phe gort. fos kypr. for lesb. ρέϑεν Fol, gort. el. ark. lokr. 
βέκαστος, Eigenn. böot. Fhexa-dauvs thess. ρεχέ-δαμος, ion. etc. ξ΄ οἷ, ἑκάς 
χαστος: ai. Svd-S „suus“. DBöot. Eigenn. fadıov-Aoyos lokr. Fepadnxore, 
att. ἡδύ-ς ion. ardave: ai. svädu-$ „suavis“. Herakl. delph. re£ lak. gort. 
βεξήκοντα, att. ξξ: nkymr. chwech aus urkelt. *sweks. 

Durch das Hauchdissimilationsgesetz ($ 105) wurde fh im Urgriech. 
zu F, und dieses wurde später wie das ursprünglich anlautende « behandelt 
(ὃ 18). Aus *rhe3os (zum Reflexivstamm *sge-) wurde ἔρεϑος, hieraus ion. 
att. ἔϑος. ἔορες * προσήκοντες. συγγενεῖς (Hes.) aus *rhehopss durch die Mittel- 
stufe *rehoges — ai Svdsär-as „sorores“. 

Über o- aus σρ- 8. 8 108. 

b) Zwischen Sonanten wurde -s4- im Urgriech. zu -z4- (vgl. -en- 
aus -sn- etc. 8 108). Ausser im Lesb.-As., wo zunächst -Fr- entstand, 
fiel dann -z%- mit Dehnung von vorausgehendem kurzen Vokal. Das so 
im Ion.-Att. aus e entstandene ? (ει) wurde vor &, ı durch Dissimilation 
zu αὶ (n), gleich dem aus es entstandenen © (ει), s. ὃ 38, 3. Lesb.-as. 
ναῦος, wohl νάρξος zu sprechen (vgl. thess. KAsvas — Κλέρρας, ὃ 20 Anm., 
8 120 Anm.), dor. thess. r&og ion. rros att. rewc (ὃ 40) aus *rao-Fo-s, zu 
ναίω νάσ-σαι; vavos: νᾶύς νηός — σελάννα: σελᾶνὰ σελήνη. ἰός „Pfeil“ 
aus *opo-s: ai. isu-$ „Pfeil“. 1,680. εὔωϑα, hom. εἴωϑα ἔωϑα aus *os- 
σξωϑα, zu ἐϑίζω. Hom. evade war entweder Äolismus, oder es war ἔ-ρραδε 
mit Einführung des anlautenden ffh- (vgl. πατέρι FFp unter a); ἔ-εραδε 
verhielte sich zu εἴωϑα wie &-uuoge zu εἵμαρται ($ 107,c), zu gort. ἔραδε 
(Am. Journ. of Archaeol., 2. ser., vol. 1 p. 192) lokr. ρεραδηκότα aber wie 
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ἔ-κλλαβε zu E-Aaße λελάβηκα (8 107. 141, 6). Adjektiva auf -ress aus ἔ-εσ- 
pevr-, wie τελήεις, nachhom. rsAseıs, zu τέλος. Hom. τέλειος nachhom. 
τέλειος τέλεος kret. τέληος ko. τέλεως aus ἔτελεσ-ρο-ς. Hom. xsores xsoni 
χέρεια aus ἔχερεσρ-ες -ı -@, wahrscheinlich auf Grund eines Neutr. ἔχερεσυ 
„Inferiorität“ entwickelt (daneben xsoo- in χείρων, ὃ 110): vgl. ai hrasvd-s 
„minder, kurz, klein“ Kompar. hrasıyas-, av. Kompar. Fem. zarahehr- = 
uridg. *Gheres-jes-t, von uridg. Jheres- öhers- Ghres-. Vgl. ScHULZE, Quaest. 
ep. 404, Verf., IF. 9, 156 ἢ. 

6) Hinter Konsonanten. «) -tsw. Gort. ρίσξος hom. ἶσος att. ἴσος 
aus ἔριτσρο- ἃ. i. *wids-wo-, von der schwachen Stammform des Nomens 
*yeides- εἶδος abgeleitet (BEcHreL, Phil. Anz. 1886 S. 15, Verf., Grundr. 2, 
p. XII). νόσος hom. νοῦσος wahrscheinlich = *voropo- ἃ. i. ἔνοϑσ-ρο-, 
zu ahd. anado anto „Kränkung“, von W. onodh- (Verf., Ber. ἃ. sächs. α. 
ἃ. W. 1897 8. 29 8). Die epischen ἶσος νοῦσος sind wie δεέδιμεν οὐδός (5) 
zu beurteilen.) — β) -rsg vermutlich in οὐρὰ u. a., 8. 8 110. 


22. Zwischenkonsonantisches u. πολλοί aus ἔπολιο-, älter ἔπολριο-, 
entsprang auf Grund des Femininstamms ἔπολριᾶ- = *pluia-, zu ai. Fem. 
pürvi „multa“.2) Ebenso nel „Milcheimer“ aus ἔπελρια, älter ἔπηάλρια 
(8 55, 1), zu lat. peluis, ai. pälavı „Trinkgeschirr“. Vgl. Schuize, Quaest. 
ep. 82 sqgq. 

Auf griech. Boden ist % auch in *rsrpoa-or 
interkonsonantisch geworden, worüber ὃ 21, 4. 


23. Zwischen v und folgendem Vokal erscheint % als Übergangs- 
laut, z.B. chalk. Γαρυρόνης, kypr. δυράνοι, pamph. Σελύριυς. Dieser Laut 
wurde in Griechenland wahrscheinlich vielfach gesprochen, ohne besonders 
geschrieben zu werden, und er kann in den aus der uridg. Periode stam- 
menden Verbindungen von u mit folgendem Vokal als altererbt gelten, 
z. B. in δύρω „zwei“ = uridg. *duro (ved. duvä). Vgl. Verf., Grundr. 1? 
S. 257 ff. 

Über « in Fällen wie xAu9l wev ἀργυρότοξ, (= »ποϊμαγ9-) A 37 
Β. 8 135, α. Meyer, αν. 8. 230. 


= hom. τέτρασι u. dgl. 


Die :- und «-Diphthonge. 


24. Unter Diphthong versteht man die Vereinigung eines sonantischen 


Vokals mit einem konsonantischen ὁ oder « zu 6iner Silbe, z. B. ai d. i. 


1) Die Unformen νοῦσος, ovdos fanden, 
wie bei Dichtern, so auch bei Herodot und 
Hippokrates Aufnahme. Echt ion. war in 
der ion. Umgangssprache νόσος, ὁδός, wie 
denn diese Prosaiker voodw und νόσημα in- 
folge davon haben, dass diese Ableitungen 
der altepischen Sprache fremd waren. Vgl. 
ScHuLze, Quaest. ep. 115, Verf., Ber. d. sächs. 
G.d. W. 1897 5. 99. 193 (anders, aber mich 
nicht überzeugend, Horrmann, Gr. Ὁ. 3, 413). 
Bei Herodot auch die hom. ὑπείροχος, eipe- 
ein, οὔνομα, wo εἰ, οὐ nur Darstellung der 
metrisch gedehnten &, o sind. 


2) Zunächst bestand πολύ als Subst. 
Nachdem es adjektivisch geworden und durch 
die Formen πολύς πολύ ergänzt worden war, 


| gleichwie das ebenfalls ‚ursprünglich substan- 


tivische μέγα durch μέγας μέγαν (ὃ 187, h), 
wurde πολλό- πολλά- zur Vervollständigung 
des Paradigmas herbeigezogen, gleichwie 
μεγάλο- μεγάλα- zur Ergänzung von μέγας 
μέγαν μέγα. Dabei muss dahingestellt 
bleiben, ob πολὺ uridg. *polu = ags. fealo 
war, oder ob es für "παλὺύ —= ai. pyuru durch 
Angleichung an πολλό- eingetreten war ($ 71 
Anm. 2). 
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a - 1. Verbindungen wie ä 2u mit kurzem Sonanten nennt man 
Kurzdiphthonge, solche wie ἄὲ 2u mit langem Sonanten Lang- 
diphthonge. 

Den Hauptbestand seiner Diphthonge hat das Griechische aus der 
idg. Urzeit ererbt. Zu den ursprünglichen kamen auf folgenden Wegen 
neue hinzu. 1) Durch Kontraktion, z.B. εἶ „du bist“ aus *di — ai. dsi, 
att. ταὐτὸ ion. dor. τωὐτό aus τὸ αὐτό (δ 41). 2) Durch sog. Epenthese, 
z. B. φαίνω aus *yavıw (ὃ 51). 3) Durch „Vokalprothese“ vor anlautendem 
4 + Kons., z. B. svAnga und αὔληρον neben ἀβληρα (Hes.) aus *FAneo-: 
lat. loru-m aus *uloro-. 4) Dadurch, dass i, #, im Silbenanlaut stehend, 
in den Auslaut der vorausgehenden Silbe kamen, z. B. vivs aus vorgriech. 
*sulius ($ 14), lesb. ναῦος aus *nazuos ($ 21, 11,b). 5) Beim Schwund von 
v vor oa im Lesb., wie παῖσα aus πᾶνσα (8 58, 1,a). 6) Durch Wandel 
von ! vor Kons. in 4, z. B. αὐχὰ, und wahrscheinlich auch in ;, in μαῖτυρ-, 
im Kretischen, s. $ 61,8 und Anm. 1. 7) Durch Neubildung, z. B. Pl. Opt. 
*dviuer, woraus hom. δῦμεν, nach γνοῖμεν σταῖμεν (8 29). 

25. I) Die Kurzdiphthonge. 

A) Die i-Diphthonge. Die uridg. i-Diphthonge, ei, οἱ, di, ai, at, ws, 
waren in den meisten Mundarten im Beginn ihrer Überlieferung noch 


diphthongisch. 
Durch Wegfall von s, 5, « kamen ursprüngliche i-Diphthonge oft in 
antesonantische Stellung. Wegfall von s: σείω = ai. tvesämi; ola& oinov, 


zu ai. δά „Deichsel“ (χρῆν, Stud. zur ai. u. vgl. Spr. 63). Wegfall von :: 
οἰκεῖος AUS *Foizei-jo-s, ποῖος aus ἔποι-ιυ-ς, δίκαιος aus *dıxai-jo-s (8 15). 
Wegfall von #: οἷος = kypr. οἶρος, αἰεί --- kriss. αἐρεί (8 21, 1), υἷες aus 
Ἐυΐρες (8 29). Ferner entstanden antesonantische #-Diphthonge in Formen, 
die ursprünglich die Verbindungen si, «x hatten, z. B. εἴην aus ἔἘέσεην, τοῖο 
aus ἔτοσιο, ναίω aus *vaoyw (ὃ 15, 5), κλαίω aus ἔχλαριω (8 15, 2). End- 
lich kamen solche Diphthonge auch durch analogische Neubildung vor So- 
nanten neu auf, z. B. φεροίατο nach φεροίμην usw. (8 410, 3), γνοίην σταίην 
nach γνοῖμεν σταῖμεν usw. (δ 402, b.d). 

Anmerkung 1. βοιηϑέω, oydoin enthielten keinen Diphthongen. Da man gewöhn- 
lich ποιεῖ, ποιητής schrieb, während man ποεῖ, nontns sprach ($ 28 Anm.), so führte dies 
dazu, in βοηϑέω, ὀγδόη fälschlich οὐ zu schreiben. S. G. Meyer, τ. S. 228, SchuLze, 
Quaest. ep. 40 sqq., ScawEizEr, Pergam. 82. 

nmerkung 2. Unklar ist das Verhältnis von ὁ zu οὐ und von « zu αἱ in Τροζάν, 
Ἥφαστος, Γεράστιος neben Τροιζᾶν, Ἥφαιστος, Γεραίστιος u. dgl. S. Danıeisson, De voce 
αἰζηός p. 15 und Eranos 1, 82 f., Krerscoawmer, Vas. 126 f., G. Meyer, αι. S. 176. 

26. Uridg. οἱ = εἰ. εἰσι = lit. eiti eüt „er geht“. στείχω — got. 
steiga „ich steige‘. πείϑω — lat. fido. δείξω: vgl. lat. dico, osk. deicum 
„dicere“. Lok. Sing. οἴκει, dor. πεῖ: vgl. lat. beilz, osk. comenei „in comitio“. 

Unursprüngliches &ı z.B. in & „du bist“ aus *e[o]ı, μένει aus *usve[o]. 
(8 41), ἀλήϑεια aus αλάϑεσια (8 15,5), μιγεῖμεν aus ἔμιγηιμεν (8 55). 

Im Ion.-Att. ging ei frühzeitig in ᾧ über. Dieser Wandel wurde im 
5. Jahrh. v. Chr., wenn nicht schon früher, vollzogen. Einen Terminus 
post quem geben im Att. Kontraktionserscheinungen an die Hand. Die 
diphthongische Aussprache muss nämlich in dieser Mundart noch bestanden 
haben, als « + e in ἃ kontrahiert wurde: vgl. z.B. do = ἀείδω, νικᾷς 
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= νίκάεις (mit urgr. ei) gegenüber φᾶνός — φαεινός (mit δ) aus ἔφαρεσνο-ς, 
νίκαν — vixdew (mit δ) aus *vixasev. Dass das Zeichen ZI, ursprünglich 
nur urgriech. ei ausdrückend, auch zur Darstellung des von Beginn mono- 
phthongischen, durch Kontraktion oder Ersatzdehnung entstandenen ᾧ ver- 
wendet wurde, das man ursprünglich E schrieb, war eine Folge der Mono- 
phthongierung von ei. Durch die Einführung von EI für das von Anfang an 
monophthongische ὃ wurde Unterscheidung der Vokallänge von der Vokalkürze 
in der Schrift (vgl. z. B. ϑείς und 9&s) erreicht. S. Verf., Curt. Stud. 4, 81 ff., 
IF. 9, 343 ff., G. Meyer, Gr.3 5. 125 f. 180.1) Das 2, zu dem sich das „echte“ 
εἰ (εἶμι) und das „unechte“ εἰ (εἰμὶ ϑείς, δεῖτε) vereinigt hatten, wurde 
antekonsonantisch und auslautend im Att. im 3. Jahrh. v. Chr. zu 1. 8. 
Brass, AS57 f., R. Wagner, Quaest. de epigrammatis grammaticae, 1883, 
Ρ. 35, MEISTERHANs, Gr.238 f., G. Meyer, Gr.® S. 180 ff. Vor o-und a-Vokalen 
hielt sich die Stufe ᾧ (wenn nicht ein ı vorausging) bis in den Anfang 
der christlichen Zeit; sie wurde, nachdem & anderwärts zu ? geworden 
war, durch die Schreibungen ἢ oder e ausgedrückt, z. B. ἀτέληαν, agıorsy. 
S. SCHWEIZER, Pergam. 55 ff. 

Im Korinth. ist οἱ bereits im 6. Jahrh. v. Chr. zu ὃ geworden, wie 
die Darstellung mit E lehrt. 83. KrErscuurr, Vas. 34 ff. 

Der Endpunkt der Entwicklung e—2—7 war im Böot. schon im 
5. Jahrh. erreicht, z. B. ἀέδοντος — asidovros, ᾿Αριστογϊτόνιος — Agıoroysı- 
tovıos. 8. MEISTER, Gr. Ὁ. 1,227 ff. Dass dieses ὃ freilich nicht immer 
ganz „geschlossen“ gesprochen wurde, zeigt seine Darstellung durch + 
(vgl. ὃ 8 S. 28), wie in ΤΈσιμένεις = Τεισιμένης (zu τεῖσαι, ποινΊ)). 

Kypr. pe'i'se’i πείσει (— att. τείσει) lässt Bewahrung der di- 
phthongischen Geltung erkennen. 


27. Uridg. οἱ und d = οι. — 1) οἱ, οἷδε — got. wait „er weiss“, 
W. yeid-. ποινή = lit. kaina aksl. cena „Preis“, av. kaenä- „Strafe“, zu 
τεῖ-σαι. olvn == alat. inschr. oino/m], jünger oenus ünus, air. oen „unus“. 


Nom. Ρ]. τοί = got. pai preuss. s-tai „die“. 2) di. oidaw: arm. astnum 
„ich schwelle“, ahd. eiz „Geschwür, Eiterbeule“. 


womit sollteman diesen Diphthong ausdrücken, 
wenn nicht mit EI? EI, sonst Zeichen für €, 
16. 28, die annehmen, urgr. ei sei noch im ! musste jetzt, wo ein Diphthong neu ent- 
4. Jahrh. Diphthong gewesen und das € von | sprungen war, für diesen mitgelten. Dass 


1) Anders Brass, Ausspr.?29f., MEISTER- | 
| 
| 
deite εἰμὲ etc. habe sich diphthongisiert. Die | dasselbe Zeichen für verschiedene Laute 


Hans, Phil. Rundsch. 1886, S. 249 und Gr.? 


vorgeführten Gründe scheinen mir völlig | diente, daran waren die Griechen doch ander- 
kraftlos. Wenn für urgr. ei fast regelmässig | wärts schon gewöhnt, z.B. Y = 4 in αὐτός, 
EI geschrieben ist, während man bei dem | = τὸ in ὑπὸ, Z = 8 in στῆναι, = 2 in 
δ von δεῖτε etc. so lange zwischen E und EI | σβεννύναι. Ferner beruft sich M. mit Un- 
schwankte, so ist zu bedenken: von der | recht auf „die Entstehung von EI aus kurzem 
Schreibung EI für urgr. ei abzugehen, hatte | antevokalischem E*, wie inschr. δείηται — 
man keinen Anlass, wohl aber, wegen der δέηται. Denn auch angenommen (vgl. aber 
Mehrdeutigkeit des E, von der Anwendung | 8$ 8. 37), es sei -e7- in ei@ (ἡ - ) überge- 
dieses Zeichens für das 2 in deire etc.; EI | gangen, so wäre hier doch immer kein Di- 
musste für δεῖτε etc. willkommen sein, und | phthong (vgl.$24)entstanden gewesen, dieses 
dass man sich nur allmählich von E trennte, | EI wäre also mit dem tautosyllabischen, auf 
kann nicht auffallen. Auch die Berufung | das allein es ankommt, gar nicht kom- 
auf χλείς aus χλής besagt nichts. Denn auch | mensurabel. M.s weitere Einwände erledigen 
einmal zugegeben (vgl. aber $ 35 mit Anm.), | sich hiernach von selbst. 

hier sei (ca 400 v. Chr.) ei aus Ei entstanden, 
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Unursprüngliches οἱ z. B. in οἷς aus os, οἴγω aus ὀείγω lesb. Inf. ὀείγην 
(ὃ 48, a), τεσσαρά-βοιος aus ἔ-βορ-ιο-ς ($ 15), ἵπποις aus ἔἜΐππωις, γνοῖμεν 
aus ἔγγνωιμεν (ὃ 55). 

In Böotien erscheint οὐ im 5. Jahrh. v. Chr. zu os (08) geworden — 
wie αἱ zus (ὃ 28) —, z.B. AgtooTo-H0evog, Koosoos, phexadauos. Hieraus 
im 8. Jahrh. v. Chr. v, z. B. Θύντ-αρχος, εὐκία. In den jüngsten Inschriften 
εὐ neben v, z. B. rei neben τύ -- roi, αὐτεῖς — αὐτοῖς, womit jedenfalls 
ein Monophthong gemeint war, der von ἢ nicht weit ablag. Vgl. MEıster, 
Gr. Ὁ. 1, 235 ff., Brass, Rh. M. 36, 611, A.? 56, G. Meyer, Gr.5 S. 184 f. 

Dieser Wandel von οἱ fand in jüngerer Zeit auch anderwärts statt. 
Für die att. Sprache bieten die ägypt. Papyri den frühesten Anhalt für v 
(160 v. Chr.), während die Inschriften diese Stufe zuerst 288.44 ἢ. Chr. 
bezeugen. Von v kam man im 9. oder 10. Jahrh. ἢ. Chr. zu i. Vgl. Buass, 
AS69f., K. For, BB. 12, 57, KrumBAcHzr, Ber. d. bayer. Akad. 1886 S. 443f., 
Wırkowskı, Prodr. 5, α. Meyer, Gr. 5. 185. 

Aus dem Festhalten des £ vor οὐ in mehreren Mundarten schlossen 
wir in ὃ 18, dass in diesen das o in o eine andre Qualität hatte als in andern 
Verbindungen, und es steht nichts im Wege, diese besondere Qualität im 
i-Diphthong für allgemeingriechisch zu halten. Hatte o hier eine ö-artige 
Aussprache, so hätten wir darin den ersten Schritt auf dem Wege von 
ot zu ὃ hin zu sehen. Vgl. hierzu att. δυεῖν aus δυοῖν ὃ 37, 3. 

28. Uridg αὖ und = αι. — 1) ai. αἴϑω: lat. aedes, air. aed 
„Feuer“. xaıxias (eigentlich „der Verdunkelnde*): lat. caecus, air. caech 
„blind“. 2) ai. deis, δαιτύς von W. dä- do- „teilen“. γλαινοί" τὰ λαμπρύσ- 
ματα Hes.: ahd. klein: „zierlich, fein, glänzend“, zu yAnvos; entsprechend 
πταῖσμα ZU πεπτηώς πτῶμα, χραισμξω zu χρῆσϑαι χρῆσις (vgl. ὃ 359 Anm.). 

Unursprüngliches αὐ z.B. in παῖς aus ἔπα[ρἼ]ις ($ 41), φαίνω aus ἔφα- 
γίω, κλαίω aus ἔχλαρεω (8 15), δραῖμεν aus ἔδρᾶιμεν ($ 55). 

Im Böot. erscheint αὐ im 5. Jahrh. v. Chr. zu «as (ag) geworden — 
wie οἱ zu oe (8 27) —, z.B. Atoyewvdas, Πραύχαε. Seit der Einführung 
des ion. Alphabetes dafür ἢ, z. B. χῆρε, ni — αἴ ρ]εί, innorn; hieraus εἰ 
d. i. 2, auf den jüngsten Inschriften neben , z.B. Eiuwv —= Aluwv, ᾿49α- 
γεῖον — ᾿᾿ϑηναῖον. S. Meister, Gr. D. 1, 238 ff. Übergang von ai in ei 
(vgl. ahd. ei aus ai) zeigt der Dialekt von Larissa (S@DI. n. 345), z.B. 
᾿Ανδρ-είμουν — -αίἰμων, ἐψάφιστει = ἐψήφισται, ἐσσεσϑειν — ἔσεσϑαι 
(8 424, 8). 

Kor. Αἔϑων —= Αἴϑων. 

Im Att. ist nach den Inschriften der Übergang in ? nicht vor dem 
2. Jahrh. ἢ. Chr. zu belegen, doch erscheint auf den ägypt. Papyri e (ὃ) 
für αἱ schon ca. 150 v. Chr. S. Brass, 4.8 62 ff., R. Waener, Quaest. de 
epigrammatis grammaticae, 1883, p. 40 sq., MEISTERHANSs, Gr.? 26 f., Wiır- 
Kowskı, Prodr. 4 sq., G. Meyer, Gr.3S. 178 £. 

Eine besondre Behandlung erfuhr αὐ aus arr, au im Ion.-Att. un- 
mittelbar vor e-, i- und a-Vokalen: es wurde hier zu &. darge aus *daı[F]ne: 
arm. taigr aksl. devers ai. devdr- „Schwager“. «ei aus αἰ ρ]εί; das neben 
ἀεί erscheinende eis’ ist durch Einfluss von αἰών zu erklären. Hom. herod. 
ἄΐσσω, att. ἄττω aus *eilrlıx-ıw. Ion. ᾿4ἴδης, hom. Gen. "Aidos, att. "Ardı,g 
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aus *eilr]ıd-, nach WACKERNAGEL, Verm. Beitr. 4 ff. zu lat. saevos. Att. 
Onßais zu Θηβαῖος, ἀρχᾶϊκός zu ἀρχαῖος. ᾿Αϑηνὰᾶ (ion. inschr. Aynvan) 
᾿Αϑηνᾶ neben ᾿ϑηναῖος aus *-ai-go-s; ᾿ϑηναίᾶ, das noch bis ins 4. Jahrh. 
v. Chr. daneben auftritt (wie auch im Ion. 49 ren neben -a@n), war durch 
᾿᾿ϑηναῖος beeinflusst. In den folgenden Fällen war aır nach $ 15 aus arı 
hervorgegangen: αετός (wofür im Att. bis 800 ν. Chr. das wohl nicht echt 
att. αἰετός), κλᾶξι, κάει; das Nebeneinander χλαίω χαίω, κλαίεις xalsıs USW. 
und κλάω κάω, κλάεις κἄεις usw. erklärt sich durch doppelseitige Aus- 
gleichung im Paradigma: lautgesetzlich war nur χλαίω κλάεις κλᾶει xAal- 
ousv USW. (ion. nur χαίω, κλαίω). Ausserdem ἐλάᾶ aus *eAaıpa (woraus lat. 
oltva) und ἐλάϊνος. die Nebenform ἐλαίᾶ (Herodot. ἐλαίη) sowie ἐλαίινος 
durch Einfluss von ἔλαιον. Wegen des Verbleibens von αὐ vor o-Vokalen 
vgl. noch σχαιός, λαιός, Axcuos (Semon. Axalı,, Herodot. Axasln), αἰώρα. 8. 
WACKERNAGEL, ΚΖ. 27, 276 ff., F. FroEHupe, BB. 20, 203 f., Verf., Grundr. 
12 S. 182, G. Meyer, Gr.® 119. Die Polemik Horrsann’s Gr. Ὁ. 3, 317 ἢ. 
(vgl. 526 ff.) scheint mir verfehlt. ), 


Anmerkung. Hom. Jidos Ads, asi (dreimal), δαάέρων (2 762, falls hier nicht 
wie 2 769 eine spondeische Form, *daıpgwv oder ἔδαυρων — ‚*da|Jvgu» ursprünglich ge- 
standen hat) mit Verkürzung des ἃ nach $ 39. Dagegen att. @si wohl nicht aus dei, son- 
dern aus αἐξί durch dasselbe Lautgesetz, durch das ποιεῖ zu ποδῖ wurde : ποιῶ nämlich 
weist auf den att. Inschriften stets os vor o-Lauten auf, z. B. now ποιοῦσι (entsprechend 
en während das ὁ von os vor e-Lauten oft fehlt, z. B. ποεῖ ποήσω (MEISTERHANS, 


29. Der Diphthong ui scheint ursprünglich zu sein in denjenigen Kasus 
von viv-s ὑὐ-ς = *suju-, wo der Stammauslaut « wegen sonantisch be- 
ginnenden Suffixes konsonantisch war, wie hom. υἷος aus *vip-05 = *suju-08 
(δ 14). 

Überall sonst ist diphthongisches wi (ve) im Griechischen unursprüng- 
lich. Vor Konsonanten erscheint es meistens zu v geworden. Im Auslaut ist 
es allgemein Diphthong geblieben. 

Die Wege, auf denen die Griechen zu neuem wi kamen, sind die fol- 
genden. 1) Durch Kontraktion. Lok. Sg. hom. πληϑυῖ ὀρχηστυΐ neben ovi, 
böot. Sepuvi, gort. auyavrvi. Auf Grund von uridg. ἔα „wo* (ai. kü, 
kü-tra) entstand ein Lok. *rvi: kret. ὀ-σσυι, wonach τυΐ, ἄλλυι u. a. gebildet 
wurden, lesb. zvi-ds; durch Antritt des Adverbialausgangs -ς und dadurch 
bewirkten Übergang von vi in ὕ πῦς Sophron, rhod. ὅ-πῦς, arg. ds, delph. 
ἐνδῦς u. dgl. (J. Scumior, ΚΖ. 32, 394, 'Horrmann, Gr. D. 1, 426 ff., Verf., 
Ber. ἃ. sächs. G. d. W. 1895 S. 33, G. Meyer, Gr.3 3. 202 f.). Att. ἀφύδιον 
aus *ayvidıov, ἰχϑύδιον aus ἸἘἰχϑυΐδιον u. a. (ΠΟΒΕσκ, ΕἸ]. 1, 282. 2, 24, 
Künner-BLass, Gr. 1, 136. 182. 2, 278). 2) Durch Übergang. von -vor- in 
vi, z.B. ἰδυῖα aus κριδυσ-ια ($ 15, 3). Auf den att. Inschr. des 4. Jahrh. 
κατ-εαγῦα u. dgl. 3) Dadurch, dass das i von vorgriech. ut vor Sonanten 
im Urgriech. zur vorausgehenden Silbe gezogen wurde, woher lesb. yviw 
usw., 8. ὃ 14. 4) Durch proportionale Neubildung. Nach γνοῖμεν σταῖμεν 
u. dgl. entstand *dviue» (statt Ἐδυ[ ρ]-ἴ-μεν) = hom. ἐχ-δῦμεν, nach διδοῖτο 
ἱσταῖτο u. dgl. ἔδαινυῖτο (statt -vu[F]--To oder -vF-I-to) = hom. δαινῦτο. 


1) Die engere Begrenzung, dass αὐ vor : gibt, auf G. Meyer zurück, sondern auf 
o-Vokal blieb, geht nicht, wie Horrmann an- | Grundr. 118. 91. 119 £. 
Handbuch der klars. Alteriumswissenschaft. II, 1. 3. Aufl. 4 
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30. B) Die «-Diphthonge. Die uridg. «-Diphthonge, eu, ou, du, 
au, 9u, sind bis auf ou, du = οὐ diphthongisch geblieben. 

Durch Wegfall von -s- und -s:- sind öfters die «-Diphthonge ante- 
sonantisch geworden. Der Diphthong scheint bei Schwund von -st- all- 
gemeingriechisch erhalten geblieben zu sein, bei Schwund von -s- aber im 
homer. Dialekt teils ebenfalls geblieben zu sein, teils seinen zweiten Kom- 
ponenten eingebüsst zu haben (wahrscheinlich eine dialektische Verschieden- 
heit innerhalb der homer. Sprache) und im Attischen diesen stets verloren 
zu haben. axovo aus *axovoyw, wahrscheinlich von dem Kompositum 
*ax-ovo- „ein scharfes Ohr auf etwas habend“ (KreEtscumer, ΚΖ. 33, 567). 
Dagegen att. ἀκοή hom. @xovr, aus taxovoa, att. ἀκήκοα aus *axäxovoa, ἀκροά- 
ouaı aus *axgovoaoueı (KRETSCHMER, a. a. O.), hom. ovar« aus Ἐούσατα, 
att. οὖς —= *öos aus *oioos. Hom. ἔχευα ἔχεα att. ἔχεα aus *eyevoa, hom. 
alsvaodaı ἀλέασϑαι aus Γάλευσασϑαι, ἔσσευα aus *Ercsvoa, σεύομαι Aus 
*gsvoouaı, δεύομαι att. δέομαι aus ἔδευσομαι (δ 321). Dass auch das At- 
tische ev zeigt in revo (vgl. revorato, ıvoralw), γεύω (vgl. got. krusan 
„prüfen, wählen‘), evo (vgl. ai. ösa-ti lat. %r0), ingleichen av in ay-avw 
„ich dörre“ (vgl. lit. sausiü „ich werde trocken‘), «vo „zünde an, schöpfe 
Feuer“ (vgl. lat. hauric), lässt sich aus analogischem Einfluss der anderen 
Tempora (vevooucı usw.) erklären oder auch so, dass man *vevoyw, *ysvorw, 
Ἐεύσιω, *avoyw, *avaoyw als Grundformen ansetzt. Durch ayavo wiederum 
erklären sich att. αὖος (lit. sausa-s „trocken‘), αὐαίνω, vgl. auch αὐσταλέος 
αὐχμός. Zu der fürs Attische angenommenen Regel stimmen dor. Formen: 
ὡς aus *oos aus *odcos, ἀάνϑα᾽ εἶδος Erwriov παρὰ ᾿Αλχμᾶνι (Hes.) = *avo- 
ανϑᾶ (SCHULZE, Quaest. ep. 88). Um hier gleich die Behandlung der u- 
Diphthonge mit langem erstem Komponenten in gleicher Stellung hinzu- 
zufügen: hom. ἠώς att. ἕως, aber lesb. auvws aus *ausos, dor. ὥρατα aus 
*Ous- (SCHULZE, 8. Ο.). Vgl. SoLmsen, ΚΖ. 29, 92 ff., ScHULZE, a. O. p. 61 sqq. 


Anmerkung 1. Neuerdings bringt Souusen, IF. Anz. 6, 154 die Verschiedenheit 
2. B. zwischen «vos und «xoy mit der Verschiedenheit des Sitzes des Wortakzents in Zu- 
sammenhang. Doch sehe ich nicht, wie mit dieser Hypothese besser durchzukommen ist. 

Anmerkung 2. «u-Diphthonge vor αὶ hat es von Haus aus nicht gegeben. In Ver- 
bindungen wie awia fiel seit uridg. Zeit die Silbengrenze vor %, und hieran hat das Griechische 
festgehalten, z. B. χλαίω aus *xAarjw (8 15, 2). S. Verf., Grundr. 1? 5. 296 f. Ueber hom. 
πλείω, πνείω, die man lautgesetzlich auf *nAesıw, *nvertw zurückführen könnte, 8. ὃ 358 Anm. 

Anmerkung 3. Man hat angenommen, dass uridg. eu, au im Urgriech. in gewissen 
Fällen auf dissimilatorischem Weg zu ei, ai geworden sei. Feın- (gort. προ- ξειπάτω att. 
εἰπεῖν) hält man für redupliziertes *we-ug*- = ai. vöc- in d-vöca-m von W. yweq!!- (ρέπος). 
ἀείδω verbindet man mit αὐδή ὑδέω und führt es auf *rrsvdw zurück. «inog wird mit 
lit. auksztas gall. Uxello-dunum zusammengebracht. Ἐλείϑυια soll = Ἐλεύϑυια Bein, wo- 
mit man das vereinzelte Ei$vuayos Ηδηι, IGA.n. 113 (= Εὐϑύμαχος) kombiniert. S. Verf., 
ΚΖ. 25, 306 f., WACcKERNAGEL, ΚΖ. 29, 151 ἔ, Taurneysen, ΚΖ. 30, 492, 7. Scumupt, ΚΖ. 
32, 350 f., SCHULZE, Gött. g. A. 1897 8. 908. Das ist aber alles sehr unsicher. Vgl. ὃ 50 Anm. 
und ERBEN, Stud. 198, MeıLıet, Mem. 9, 136, Preuiwırz, BB. 19, 256, Verf., Grundr. 12, 


In den uw-Diphthongen ist τε, im Gegensatz zu dem silbischen 2, nicht 
zum ü-Laut geworden (vgl. ὃ 7). Die “-Qualität als solche, im Gegensatz 
zu der sonstigen Geltung von Y, kommt deutlich zum Ausdruck in der 
Schreibung eov für ev, z. B. kor. AxıAdeovs, Papyr. ἱκετεουσάσης; ferner in 
den Schreibungen δρ, ἂρ und of für ev, αυ und οὐ (or in Mundarten, wo 
ov nicht zu @ geworden war, ὃ 32), z. B. kor. Ἔρϑετος, kret. ἀρτός, Apkwnı, 
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lokr. Ναρπακτίων, kret. σπορδδάν, τιτορτός (τιτοὐτός aus τιτευτός, vgl. $ 31). 
Auch findet sich ερυ «fu auf Inschriften, wie kret. ἀμερύσασϑαι, ion. ἀρυ- 
τοῦ, att. ἀρυτάρ; dass damit eine zweisilbige Aussprache von &v, av aus- 
gedrückt sei, wie Horrmann, Gr. D. 3, 431 annimmt, ist nicht wahrschein- 
lich. Jeder Zweifel daran, dass wir es mit einem «-Laut, nicht einem 
ü-Laut, zu thun haben, ist auch ausgeschlossen für gort. ἀδευφιαί neben 
ἀδελφ- (8 61, 8). Mit allem dem ist also nichts anderes als diphthongische 
eu, au, ou gemeint. Man beachte hierbei, dass der zweite Komponent kon- 
sonantisches τε, nicht Spirant (v) war. 

Für sv, αυ kommt häufig, besonders auf ion. Inschriften seit dem 
Ende des 5. Jahrh. (Horruann, Gr. Ὁ. 3, 428 ff. 432 ff.), &o, «o vor, z. B. 
φεογέτω, λεοχοῖς, Γλαῦκος, αὐτοί, ἃ. ἢ. w näherte sich dem 9, vgl. nhd. haaos, 
die mitteldeutsche Aussprache von haus. Denselben Diphthong stellt das 
ursprünglich zweisilbige eo in hom. rrAsovss (vo 247), ion. Inschr. Kisouar- 
ὅρου u. a. (Smyra, Ion. Dial. p. 253) dar. 

Die zweilautige Geltung von eu, au ist bis ins Neugriechische ge- 
blieben. Der zweite Komponent % wurde vor stimmhaften Konsonanten 
zu stimmhaftem, vor stimmlosen Konsonanten zu stimmlosem Spiranten, 
z. B. εὐνή heute —= evni, αὐτός heute = aftös. Der Übergang von 4 zur 
Spirans dürfte zuerst im ägyptischen Griechisch und zwar schon vor Chr. 
Geb. aufgekommen sein. Vgl. Brass, A.3 79, α. Meyer, Gr.?S. 139 und die 
Zitate bei ScHwEIzEr, Pergam. 82. 

31. Uridg. eu = ev. πεύϑομαι: got. ana-biuda „ich gebiete*, ai. 
bödha-ti „er erwacht, ist achtsam“, W. bheudh-. ἐρεύϑω: aisl. riöda „röten“, 
W.reudh-. ζεῦγος: lat. jügera, mhd. jiuch N. „Morgen Landes“. χεῦμα: 
ai. höman- „Guss“. Vok. Ζεῦ: lat. Jü-piter (Juppiter), uridg. *dieu, zu Nom. 
Ζεύς aus *dieu-s (δ 55). 

Unursprüngliches ev z. B. in att. sv-[wrog = ἐΐ- ($ 41), ion. σεῦ — 
σέο (8 43), evAnga aus ἔρληρα ($ 24), lesb. εὔωϑα aus ἔσε-σρωθα ($ 21, 11,b), 
Ζεύς aus ἔΖηῦς ($ 55). 

Im Kret. wurde ev assimilatorisch zu οὐ: ψούδια — ψεύδεα (Hes.), 
inschr. ἐπιτάδουμα = ἐπιτήδευμα, ἐλούϑερον = ἐλεύϑερον (vgl. dor. w att. 
ov aus &0 ἃ 43,b). 

Über el. κατ-ιαραύσειε mit av aus ev durch Einwirkung des voraus- 
gehenden e 8. ὃ 50. 

32. Uridg. ou, du = ov. — 1) ou. Hom. εἰλήλουϑθε (eil- = ἐλ- ist 
metrische Dehnung), zu Fut. ἐλεύσομαι, wie λέλοιπε zu λείψω. σπουδή: 
arm. p‘oit‘ „Eifer“, zu σπεύδω. λοῦσσον: arm. lois „Licht“, ahd. lougazzu 
„ich leuchte“, zu λευκός. πλοῦτος, eigentlich „Überfluss“, zu πλεῦσαι. 2) du 
wahrscheinlich in οὔατα: lat. auri-s, got. auso „Ohr“. 

Unursprüngliches οὐ z. B. in kret. wovdın aus ψεύδεα (δ 31), Bovs 
aus *Awvs ($ 55). 

Im Ion.-Att. war o« im 5. Jahrh. v. Chr. zu @ geworden, doch 
behielt man das Doppelzeichen OY bei und verwandte es auch zur Dar- 
stellung des von Anfang an monophthongischen, durch Kontraktion 
oder Ersatzdehnung entstandenen %@, z. B. in nüs νοῦς = γόος ($ 42), 

4* 
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düs δούς —= δόνς (δ 58, 1, b), s. ΘΙΕΤΕΙΟΗ, ΚΖ. 14, 48 ff., Verf., Curt. Stud. 
4,81 8.1) 

Im Kor.-Kork. erweist sich o% schon zwei Jahrhunderte früher zu 
ἃ geworden durch die Schreibung υἱοῦ = hütd aus *vioo u. ähnl., s. KRETSCH- 
MER, Vas. 39. 

Erhaltene diphthongische Aussprache ergibt sich für das Kret. durch 
die Schreibung onopddav (8 30) und für das Kypr. durch die Schreibungen 
0vo = οὗ, a’ro'u'ra'i = ἀρούραι u. dgl. 

33. Uridg. au, au = av. — 1) au. avkw: lat. augeo. αὕὔω, ἐξ-αυστήρ: 
lat. haurio. αὖος: ahd. sören „verdorren‘, lit. sausin „ich trockne*. dsdavusvos 
zu δαίω = ἔδαριω: ai. döman- „Beschwerde“. γαῦρος, ZU γαίω aus *yarım. 
2) gu. σταυρός: lat. re-stauro, aisl. staur-r „Pfahl, zu siteu- in στεῦται, 
got. stiurjan „feststellen“ ($ 36. 313). ταῦρος = lat. taurus, zu teu- in 
aisl. piör-r „Stier“, ai. fäu-ti „er ist stark“. χαῦνος: ahd. goumo „Gaumen“, 
zu *gheu- in ahd. giumo „Gaumen‘“.' 

Unursprüngliches av, z.B. in αὐτός aus *a[o]v-ro- (8 282), ναῦς aus 
*yav-s (8 55). 

Nur ganz selten bekundet sich Übergang von urgr. au zu du, wie 
in ion. ἐντοῦϑα Orop. (G. MEyEr. Gr.®, S. 194). 

34. II) Die Langdiphthonge. Die uridg. Langdiphthonge δὲ, δὶ, äi, 
eu, öu, äu sind hauptsächlich im Auslaut langdiphthongisch geblieben. Im 
Inlaut ist der erste Komponent meistens nach $ 55 verkürzt worden, z. B. 
Ζεύς aus *Znvs. 

ei und σὺ haben zum Teil schon in uridg. Zeit den zweiten Kom- 
ponenten verloren, z.B. ϑῆ-λυ-ς aus *dhei- neben ai. dhend-$ aus urar. *dhai- 
nu-5, πλω-τό-ς aus *plöu- neben πλέω πλεύ-σομαι, Nom. Akk. Du. λύχω = 
ai. vfkü neben ai. vrfkau ($ 264, 1). Auch war uridg. der Verlust des « vor 
dem Akkusativsuffix -m in Ζῆν = lat. diem ai. dydm (Nom. Ζεύς = ai. 
dyäd-5) und hom. dor. βῶν = ai. gdm (Nom. fovs = ai. gäi-$). S. Verf., 
Grundr. 13 S. 203 ff. 

Die meisten Langdiphthonge des Griech. sind erst auf griechischem 
Boden entstanden, und zwar teils durch Kontraktion, z. B. att. ἄδω aus 
ἀείδω, teils durch Neubildung, z. B. ion. νηῦς für ναῦς nach νη ε]ός usw., 
in Telos Tiuo-xenvv Nom. Sg. (statt -xgswv) zu -xgevrros usw. (aus -χρέ- 
ovros) nach Παρ-μένων neben -uevovros u. dgl. (BEcuter, SGDI. n. 3488). 
Auf letzterem Weg sind insbesondere alle augmentierten Präterita, wie 
ἥμεν (εἶμι), ᾧδεον (οἰδέω), ἤτουν (αἰτέω), ηὐξάμην (εὔχομαι), ηὖξον (αὐξω) 
zu ihrem Langdiphthong gekommen ($ 305). 

35. A) Die i-Diphthonge. 

Uri ἀρ. δὲ, s-Aoriste wie ἔ-τεισα, ἔ-λειψα, vgl. al. d-jäisam, d-räiksam, 
s. 8 375. χεῖται vermutlich aus *ki-tai, wie στεῦ-ται aus *steu-tai (8 33. 26. 
313). δεῖπνον aus *deiguno-m, zu got. ἔδιρα „Ordnung“, W. deigt-. Opt. βλεῖ- 
μεν, γραφεῖμεν mit vorgriech. Σὲ, vgl. ἔβλημεν, ἐγράφημεν. 


ἢ Der aus Aeschyl. und Sophokl. an- | zu *büs geworden war. Umgekehrt wurde 
geführte Gen. $oö war Neubildung nach νοῦ, | nach βοός βοΐ im Att. νοός νοΐ, χοός χοῖ ge- 
χοῦ, Er setzt voraus, dass βοῦς — urgriech. bildet. 

*bous mit νοῦς, χοῦς (nüs, khüs) reimte, also 
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Uridg. öi. Dat. Sg. ἵππῳ: ai. ἐάϑηιαϊ „dem“, osk. Abellanüi „Abel- 
lano“. Instr. Pl. ἵπποις: ai. dsvais „equis“, osk. nesimois „proximis“. Opt. 
γνοῖμεν, ἀλοῖμεν mit vorgriech. δὶ, vgl. ἔγνωμεν, ἑάλωμεν. 


Uridg. ai. αἰ ε]ών, αἰρεί, αἰᾶνής „immer während* (Γαἰξασνης) sind 
wegen ai. dyu- dyun- N. „Leben, Lebenszeit“ wahrscheinlich mit urspr. &i 
anzusetzen. Dat. Sg. χώρᾳ: air. mnäi „der Frau“, osk. deivai „divae“. 
Opt. deaiusv mit vorgriech. äi, vgl. ἔδρᾶμεν. 

Unursprüngliche i-Diphthonge. Kontraktion: att. xAnlo aus xArito 
— Ἐχλεεΐζω (ἢ 38, 3. 370, 7), σῴξω aus owilw, ᾧδη aus ἀοιδή, xp aus xal[e] 
οἷ, ῥάδιος aus δαΐδιος, ἄδω aus ἀείδω, TIugs aus τίμαεις, κᾷτα aus χα[ε] 
εἶτα, λῇς aus κληΐς. Neubildung: att. nuer, hom. ᾧδεον, att. ἥτουν; Kon). 
att. @yns; Opt. att. ἐμ-πλήμην (urgr. πλη-), hom. att. μεμνήμην (urgr. 
uva-). 

Im Att. wurde n im 5. Jahrh. v. Chr. zu 2 und fiel so mit dem urgr. 
s und dem aus se und aus ε durch Ersatzdehnung entstandenen 2-Vokal 
zusammen (daher seit dem 4. Jahrhundert Verwechselung von ἢ und εἰ, 
2. B. κλείς für χλῆς, δοκῇ für δόκει, 8. MEISTERHANS, Gr.? 28 ff.), mit denen 
es im 3. Jahrh. v. Chr. zu ? wurde ($ 8 5. 29, $26 S. 47). Während sich 
diese Wandlung von n in xAns, λῃτουργεῖν und allen anderen ausserhalb 
analogischer Einflüsse stehenden Formen ungestört vollzog, kamen, wie 
WACKERNAGEL, Phil. Anz. 1886, S. 69 f. zeigt, bei den Formen wie βουλῇ, 
ἠἡρέϑην in der Kaiserzeit Neubildungen mit ἡ (6) auf (während n als archai- 
sierende Schreibung meistens beibehalten wurde). Neben βουλὴ -ἧς trat 
βουλῆ statt βουλῖ nach dem Verhältnis von Dat. σκληρὰ (8. u.) zu σκληρὰ 
«ἃς; für ἰρέϑην neben αἱρέω wurde ἠρέϑην geschaffen nach dem Verhältnis 
von ὥδησα (8. u.) zu οἰδῶ, ἦγον zu ἄγω usw. Vgl. auch Schweizer, 
Pergam. 59 ff. 


Anmerkung. Manche, wie Rıemann, BLass und ΜΕΙΒΤΕΒΗΛΝΒ, nehmen fürs Attische 
ergang von δὲ in ei an und lassen ei noch im 3. Jahrh. v. Chr. gesprochen worden sein. 
Letzteres ist, wie mir scheint, unrichtig. Metrische Inschriften mit dreisilbigem ΒρΙσΗῚς 
u. dgl. aus dem 4. und 3. Jahrhundert, auf die sich Meısteruans beruft (Phil. Rundsch. 
1886, S. 249 f.), beweisen nichts, weil sie nicht die Umgangssprache ihrer Zeit zu reprä- 
sentieren brauchen. Dagegen beweist für die Aussprache 2 die Darstellung des 7 durch E 
in χαλχοϑήχῃ, αὐτῇ CIA. 2, 61 (nach 357 v. Chr.) und in βασιλής, Βρισής, sowie die Dar- 
stellung durch EE in Βρισής (ΒΕ zur Bezeichnung der Vokallänge) auf Vasen (KrETscHuER, 
Vas. 140). Denn wenn E für urgr. ei dessen monophthongisch gewordene Aussprache be- 
kundet (δ), 8.826, so müssen wir auch dem E für δὲ diese Aussprache beimessen. 
Jogansson, De der. verb. contr. 165 führt die (inschriftlich unbelegten) Konjunktiv- 
formen wio9ois μισϑοῖ ebenfalls zu Gunsten von ei aus δὲ an, indem er sagt, nach μισϑωτε 
aus μισϑόητε wären in der 2. 3. Sg. -@s -@ zu erwarten, -ois -oi wiesen also auf -08is -08i. 
So auch 2. Sg. Ind. und Konj. Med. μισϑοῖ (inschr. unbelegt) aus μισϑόῃ. Die Kontraktion 
der Vokale im Att. ist sehr alt (z. B. Indik. wıo9o: schon 510—560 v. Chr., MEISTERHANS, 
Gr.? 139), und wir hätten dann schon sehr frühen Übergang von δὲ in ei "anzusetzen als 
Vorstufe zu 2. Aber warum sind dann φιλέῃς -En nicht zu φιλεῖς -ei geworden, wie im 
Indik. φιλέεις -ἔξι zu φιλεῖς -si kontrahiert erscheinen, sondern zu φιλῇς φιλῇ Sollen 
letztere Neubildungen sein nach dem Verhältnis von φέρῃς -ἢ zu φέρεις -&ı? Und ebenso 
2. Sg. Med. φιλῇ Neubildung nach φέρῃ Wenn sowohl οὐ aus on als auch ἢ aus ey laut- 
gesetzlich waren, ist nicht sowohl eine frühe quantitative, als vielmehr eine frühe qualita- 
tive Änderung des 2 in δὲ anzunehmen. In on bekam 2, wie sonst in der Verbindung &, 
frühzeitig die Qualität des s, ἃ. ἢ. es wurde zu 2, und daher -οἰς aus -ons, wie im Indik. 
aus -osıs, vgl. das Kontraktionsprodukt οὐ in μισϑοῦν aus -oeıv (mit 2) und in μισϑοῦτε aus 
-oste. Dagegen in en erhielt das dem 2 vorausgehende ε (e) dem 2 dissimilatorisch die 
offenere Aussprache (ὃ 38), so dass durch Kontraktion ἢ entstand, gleichwie ἢ aus en (φιλῆτε). 
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Ist dies richtig, so muss die Frage, ob δὲ seinen Weg nach 2 über ei (ei) „genommen 
hat, offen bleiben. Es kann einfach der zweite Komponent von δὲ vers 

Dass auch im Ion. das urgr. 2 in δὲ frühzeitig geschlossener gesprochen “worden ist 
als ausserhalb dieser Verbindung, zeigt der Konj. διδοῖ aus *dıdon bei Herodas 2, 59 (wie 
Ind. -οἵ aus -0&ı) gegenüber vwocı aus νοῆσαι u. dgl. Unrichtig Horrsann, Gr. D. 8, 494. 


Nachdem im Att. δὲ zu € geworden war, blieben @, g noch Lang- 
diphthong. @ und ὦ entstanden nach den Inschriften im 2. Jahrh. v. Chr., 
während die Papyri für den ägypt. Dialekt diesen Wandel bereits aus 
dem 3. Jahrhundert bezeugen (MEıSTERHANs, Gr.? 52 f., G. MEYER, Gr. 
S. 185 ff., Wırkowskı, Prodromus 4). Vgl. die von den Römern früh ent- 
lehnten Thraex (Θρᾷξ), tragoedus (τραγῳδός) gegenüber den späteren Ent- 
lehnungen Thräx Thräcia, rapsödus (δαψῳδός), ödeum (φδεῖον). Zur ratio 
des Verlustes des ἐ s. zuletzt ScHwEIzER, Pergam. 86 ἢ. 

Auch in anderen Mundarten erscheinen die Langdiphthonge in den 
letzten Jahrhunderten v. Chr. monophthongisch geworden, z. B. lesb. τᾶ 
ϑίκα = τᾷ δίκᾳ, avın — αἰτῷ, thess. ἀγαϑᾶ — ἀγαϑᾷ, αὐτοῦ == αὐτῷ 
(8 9), rhod. λάσταί = λᾳσταί. Vgl. G. ΜΈΥΕΒ a. Ο. und die Spezial- 
schriften über die einzelnen Dialekte. 

Über -& -οῦ aus -ῇ τῷ in Eretria und Oropos s. 8 55,2. 


36. B) Die v-Diphthonge. 

Uridg. eu. s-Aoriste wie ἔ-πλευσα, ἔ-ζευξα, vgl. ai. d-$räusam, 
a-yäuksam, s. ὃ 375. στεῦται „er stellt sich an zu etwas, macht Miene 
etwas zu thun“ zu sieu- (ὃ 33. 35. 313), vevoov aus *sneuro-m, vgl. av. 
snävar? „Band, Sehne“, vgl. 77g-0-v zu ἤτορ. Ζεύς — ai. dyan-5 „lichter 
Himmel“. 

Uridg. ou. βοὺς = ai. gäd-$ „Rind“. Dor. ὦρατα, ἐξωβάδια" ἐνώτια. 
Aaxwves (Hes.) aus *ous-, s. ὃ 30. 

Uridg. ἄμ. ναῦς ναυσί — ai. näu-$ „Schiff“ nau-$i; ScHuze’s An- 
sicht (Quaest. ep. 38), ναυσί hom. vavgı ναυσί-κλυτος beruhten auf einem 
alten Ablaut var- : var-, halte ich für unrichtig. Hom. ἠώς att. ἕως 
lesb. atwg aus *ausös (δ 30): vgl. lat. auröra. «v-ın war im Anfangsteil 
mit av. hau „die“ identisch, uridg. *säu = *sa -1- Partikel *u ($ 278). 

Unursprüngliche u-Diphthonge. Kontraktion: Att. ἑαυτῷ ion. ἑωυτῷ 
aus *£olf] αὐτῷ, att. ταὐτό ion. dor. τωὐτό aus τὸ αὐτό. Neubildung: att. 
ηὑρέϑην, ἐπ-ηύξησα; hom. neuion. νηῦς νηυσί für älteres ναῦς ναυσί nach 
vr[FJos usw. 

ἠώς und dor. ὠρατα zeigen, dass das Verkürzungsgesetz ὃ 55 im 
Urgriech. erst aufgekommen ist, nachdem hinter dem Langdiphthong -s- 
zu -h- geworden war ($ 106). 

Kurz vor Christi Geburt ging im Att. ἄν in ἃ über nach Ausweis 
der inschriftl. zarov, ἑατοῦ ἁτοῦ. ἂν dagegen verlor seinen zweiten Kom- 
ponenten nicht, daher durchgängig αὐτός. 5. WACKERNAGEL, ΚΖ. 33, 5 ff., 
SCHWEIZER, Pergam. 91. 


Anmerkung. Die ion. Schreibung ἑαοτῶν (Suyra, Ion. Dial. 219. 229) beweist 
nicht, dass ἄν in derselben Weise zu ädo geworden ist wie aw zu ag (vgl. «αὐτοί ὃ 30). 
Denn ion. ἑαυτοῦ (neben ἑωυτοῦ) hatte @v. S. 8 290. 
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Modifikation der Vokalqualität durch unmittelbar 
benachbarte silbische Vokale, 


37. 1) e vor Vokalen ausser e-Vokalen ging im Kret., Lak., Herakl. 
und Arg. in s über, z. Β. kret. ἴωντι -- EZuoı, ἡβίονσαν — *nßeovaav 
Ἐΐβέουσαν, δυωδεκαρετία — -ξετέα. Die e-Vokale sind ausgenommen, weil 
e mit diesen kontrahiert wurde, z. B. kret. δατῆϑϑαι = δατέεσϑαι, ἐπε- 
λευσεῖ — ἐπελευσέει. Wo ı vor e-Vokalen erscheint, handelt es sich um 
Neubildung, z. B. ρικατι-ρετίες mit s nach anderen Kasus. Jener Wandel in ı 
kam vor dem Schwund von zwischenvokalischem 7 zum Abschluss, daher 
in diesen Mundarten z. B. ῥέοντα (herakl.), zu de[7]», υἱέος (gort.), Gen. 
von viv-s. Auch im Kypr. findet sich ı = e vor Vok., wie ρέπιξα = ἔπεα, 
doch ist die genauere Begrenzung der Wirksamkeit des Lautgesetzes in 
diesem Dialekt nicht zu ermitteln. S. SoLmsen, ΚΖ. 32, 513 ff. 

Dass auch im Böot., im südl. Thess. und im Ion.-Att. antevoka- 
lisches e eine stärkere Verschiebung auf der Linie nach ὁ hin erfahren 
hat als e in anderen Verbindungen, sahen wir in $8S. 28. 

2) Auf Inschriften von Keos und Delos, wo urgr. ἃ durch H, urgr. 
ἢ durch E dargestellt ist ($ 8 S. 29), ist in oo[yplinoıw, [4ϑη]ναίης E ge- 
schrieben (Horrmann, Gr. Ὁ. 3, 333). Daraus scheint zu folgern, dass ἢ 
durch den Einfluss des vorausgehenden ὁ zu € geworden ist. Also die ent- 
gegengesetzte Wirkung wie in att. σοφία (δ 38, 2). 

3) δυεῖν im jüngeren Att. aus δυοῖν (8 233). Dieser Wandel wird 
erläutert durch die Thatsache, dass f- vor os länger festgehalten worden 
ist als vor o, aus der eine palatale Färbung von o in o zu erschliessen 
ist (8. ὃ 27). Man vergleiche ferner, dass im Lat. *vor- ἃ. ἢ. xoi- (mit u 
consonans) über yei- zu u2- geworden zu sein scheint (vZcus : οἶκος), während 
oi- zu %- wurde (ünus : oivr).!) Zu Lebzeiten von δυεῖν bestanden keine 
Dualformen auf -oıv wie ϑεοῖν ποδοῖν mehr, von denen aus das οὐ hätte 
wiederhergestellt werden können. Formen wie Avouu, ὀμνύοιμι, δακρύοις 
(daxpvov), ἔγγυοι standen allzeit unter Systemzwang; nur in δυοῖν war die 
Verbindung vos frei. 


Anmerkung. Zur Erklärung von ἡβέω neben ἡβάω, κέρεος neben κέρας u. dgl. nimmt 
J. Scanıpr, Plur. 326 ff. an, dass in urgr. Zeit «o, «w unter gewissen Bedingungen zu e&o, 
ἕω geworden seien. Mannigfache Ausgleichungen hätten den ursprünglichen lautgesetzlichen 
Stand getrübt. Bei den Denominativa z. B., wo eo, ew im Paradigma mit «& gewechselt 
habe, ἡβέω ἥβαεις usw., sei in doppelter Richtung wieder ausgeglichen worden, einerseits 
„Baw -cdouev nach Npasıs -ἄει, anderseits ἡβέεις - ἔξει nach ἡβέω -ἔομεν usw. Gegen dieses 
Lautgesetz G. Meyer, Gr.?, S. 597. 


38. Einige hierher fallende qualitative Änderungen von e-Lauten sind 
dissimilatorischer Art. , 
1) Im Ion.-Att. wurde £ vor ἢ zua:are 8. 810 8.31. 


1) Die Bedenken, welche ich gegen lat. | geleitet werden müsste, noch nicht nach- 
οὖ- = *voi- in Grundr. 1? 5. 186 aus südäre | gewiesen ist. In allen drei vorgebrachten 
und cünire hergeleitet habe, werden jetzt | Beispielen (vicus, vinum, vidi) kann auch 
von BARTHOLOMAE, Woch. f. klass. Phil. 1898 | von altem wei- ausgegangen werden, wie dies 
Sp. 1055 f. widerlegt. Doch bleibt bestehen, | BARTHOLoMAE für vidi selber zugibt. 
dass ein lat. Wort, in dem vi- aus *vot- her- 
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2) Im Att. wurde £ hinter ı, ε, vzu ἃ: καρδία, γενεὰ, σικύᾶ. S. 8 10 
5. 32. 

3) Im Ion.-Att. wurde 2 (ει), durch Ersatzdehnung oder durch Kon- 
traktion von se entstanden, vor &, ı zu £ (η. Ersatzdehnungs-2: hom. 
χέρηες χέρηϊ neben χέρεια, τελήεις neben τέλειος, 8. ὃ 21, 11,b. Kontrak- 
{1οπ8-Ὁ: hom. σπήεσσι σπὴῆξ neben Gen. σπεῖος (überliefert σπείους), hom. 
Hoaxiri Ἡρακληείη neben Vok. Πατρόκχλεις, att. κλήξω aus κλιΐζω, 8. ὃ 47. 
370,7. Vgl. Verf., IF. 9, 153 ff. 

4) Im Att. scheint & bewirkt zu haben, dass das 2 in unmittelbar 
sich anschliessendem Langdiphthong ei offener war als sonst: φιλῇ aus 
φιλέῃ, 8. ὃ 35 Anm. 


Anmerkung 1. Von den Beispielen, die Horrmann, Gr. D. 3, 246 für seine Meinung 
anführt, in urgr. Zeit sei αα zu e« geworden, hat keines Beweis 

Anmerkung 2. Irgendwie scheinen auch zu ὃ 37 oder 38 zu "gehören die Wechsel- 
formen wie μεαρός, μιερός, σίαλον σίελος, ψίαϑος ıpiedos, ὕαλος ὕελος u. dgl., worüber zu- 
letzt Schweizer, Pergam. 36 f. 


Kürzung von langen Vokalen vor silbischen Vokalen und 
quantitative Metathesis von Vokalen. 


39. Kürzung von Vokallängen vor silbischen Vokalen findet 
sich besonders im Dor. und im Ion. In beiden Dialektgebieten war ἢ vor ı 
ausgenommen, Ζ. B. kret. χρήϊα neben χρέος, ion. agıorıiov, Νηρηΐδων, 
γηΐ u. dgl. (Fritsch, Vok. des Herod. Dial. 28 f., SoLmsen, ΚΖ. 32, 517). 
In pind. ev-xAsi hom. νηλέϊ (älter *-ni) u. dgl. war e aus anderen Kasus 
eingeführt. Über hom. δῆίοιο s. ScHuLze, Quaest. ep. 86. 

Dor. sv-xAsog -χλέων -αλέα UsWw,, βασιλέος, βασιλέων usw., χρέος, ἵλεος 
aus lak. ἔληρος, pind. ἡρώα ἤρῶες. 

Aus dem Att. ist nur vor Vokallängen solche Kürzung sicher zu 
belegen. Vor ω: βασιλέων, νεῶν, τεϑν εώς, ἕως — hom. βασιλήων, νηῶν, 
τεϑνηώς, ἠώς. Vor &: ϑέᾶ --Ξ- dor. aa, Κριτο-λέᾶ — böot. Aoxsor-Aca (zu 
Mask. att. -Aews aus -λᾶος $ 40). 

Im Ion. zunächst sicher vor Vokallängen: hom. nachhom. ἔωϑα 
aus hom. εἴωϑα, hom. Gen. Pl. κρέων aus χρείων (falsch χρεῶν und χρειῶν 
geschrieben), hom. nachhom. Gen. Pl. πυλέων aus -ἄων, νεῶν aus hom. 
νηῶν, nachhom. τεϑνεώς aus hom. τεϑνηώς. Ob nachhom. Sen ϑέημα 
(vgl. ϑηέομαι) lautgesetzlich & aus ἡ hatte, mag dahingestellt bleiben, weil 
die Kürzung vielleicht von Ysaı ϑέᾶς ausgegangen war. Kürzung vor 
Vokalkürzen (einschliesslich Kurzdiphthongen) steht sicher z. B. für hom. 
ἡρῶος ἡρωϊ, "Aidog neben 'Aidos, «si u. dgl. ($ 28 mit Anm.); auch wird sie für 
nxsevr@ (bei Archil.) u. dgl. (Scuuzze, Quaest. ep. 404) trotz HorFMAnn, 
Gr. D. 3, 510. 519 anzuerkennen sein. Dagegen ist es schwer, ins Reine 
zu kommen bezüglich solcher Formen wie die folgenden sind: hom. μύϑέαι 
(aus μυϑεῖαι), ἀπο-αιρέο (vel. αἰδεῖο), ἕαται (aus ἤαται), ὑπερ-δέα (vel. Ev- 
κλεῖας), nachhom. φοβέαι, αἴτέο, μέμνεο, κατ-ἕαται, βασιλέος -ἔα, νεός νέα 
νέες νέεσσι γέας, τέλεος (hom. τέλειος), ἔλεος (att. ἐλεως), χρέος (hom. ᾿χοῆος), ἔα 
(hom. ἦα). Es liegt an sich nahe, anzunehmen, dass einfache Vokalkürzung 
eingetreten sei. Aber er fragt sich, wie diese gegen die quantitative 
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Metathesis ($ 40) abzugrenzen ist. Erstlich kommt bezüglich der Formen 
mit &= wie Akk. Sg. νέα in Betracht, dass wir gewöhnlich die Quantität 
des « nicht kennen. Weiter aber fragt sich, wie weit in unseren Fällen 
einerseits die quantitative Metathesis das Lautgesetzliche war und an die 
Stelle des zweiten Vokals durch formale Ausgleichung kurzer Vokal ge- 
setzt worden ist, anderseits aber weder Vokalkürzung noch auch quanti- 
tative Metathesis lautgesetzlich war, sondern in der Gruppe langer Vokal 
-+ kurzer Vokal der lange Vokal durch stoffliche Ausgleichung zur Kürze 
geworden ist. So ist einerseits nicht unwahrscheinlich, dass z.B. βασι- 
λέος βασιλέα, ὑπερ-δέα, νεός νέὰ für βασιλέως βασιλέᾶ, ὑπερ-δέᾶα (vgl. hom. 
ἀ-κλέά), νεώς νεᾶ eintraten nach ποιμέν-ος ποιμέν-α, φλογ-ός φλόγ-ἃ USW., 
τέλεος ἵλεος δὰγ. τέλεως ἵλεως nach γόος usw., χρέος für χρέως nach γένος 
usw., μύϑέαι αἰτέο μέμνεο für Ἐμυϑέᾳ ᾿αίτέω ἔμέμνεω nach φέρεαι -50 USW., 
ξἕαται für ἔξάται nach δόχαται τιϑέαται usw.; besonders einleuchtend ist, 
dass nachhom. τεϑνεός neben Mask. τεϑνεώς trat (wie att. ἑστός neben 
Mask. ἑστώς) nach εἰδός : εἰδώς usw. Hierbei kommt nun noch in Frage, 
wie weit für s@ vielmehr einsilbiges s@ zu lesen ist. Andererseits ist 
einleuchtend, dass νέες, νέεσσι auf stofflicher Ausgleichung beruhen, eben- 
so axdees, falls H 100 so zu lesen ist. Diese Fragen sind einer genaueren 
Untersuchung bedürftig. Vgl. Horrmann, Gr. Ὁ. 3, 509 ff. 
Vgl. die Vokalkürzung im Auslaut vor Sonanten, wieriayy3n ἐπεὶ, $ 133. 
Anmerkung. Dass δα, eo in μύϑέαι, Uneo-dea, Ἡρα-κλέος u. dgl. nicht durch sogen. 
Hyphäresis aus eea, eco hervorgegangen ist, ist IF. 9, 158 ff. gezeigt; doch ist hier noch nicht 
auf die Möglichkeit Rücksicht genommen, dass ea, &w die unmittelbaren Vorgänger von e«, &0 
gewesen sind. Unter dem Namen Hyphäresis wird manches zusammengefasst, was ganz 
verschiedener Art ist, und es scheint mir angemessen, ihn überhaupt fallen zu lassen, 
wenn man ihn nicht lediglich als Synonymum von Schwund, Verlust beibehalten will. 
er »0000- — νεοσσό- u. dgl. 8. 8 48. Wie der Name dazu dient, Unklarheiten zu erzeugen, 
zeigt u. a. Horrmans, Gr. Ὁ. 8, 489, wo ve-d«Awros aus *rveo-aAwuraı durch „Hyphäresis“ 
erklärt wird, während es sich offenbar um die bekannte Elisionserscheinung ἃ 132 handelt.!) 
40. Quantitative Metathesis im Ion.-Att. Die Grenzen der 
Wirksamkeit dieses Gesetzes sind noch nach verschiedenen Richtungen 
hin strittig und unklar. 
Am einfachsten liegen die Verhältnisse im Attischen. Hier wurden 
10, 7& zu εω, e&, einerlei welcher Herkunft ἢ war; gez aus ηὰ = da ist 
nur zufällig unbelegt. 70 = urionisch-att. 70 aus ao : λεώς (hom. Atos), 
ἕως „bis“ (delph. &s), μετ-ἕέωρος (lesb. πεδ-άορος), τεϑνεῶτος (hom. τεϑνηότος, 
dor. va-),2) vewg „des Schiffs“ (dor. νᾶός), νεώς „Tempel“ (dor. νᾶός, lesb. 
ναῦος). 70, 7& = urionischatt. urgr. 170, ηᾶ : ἵλεως (lak. ἵληρος), βασιλέως 
(lesb. βασίληος), πόλεως (hom. πόληος), ἑώρων (ὁράω, ἃ 302); φρέᾶτος (hom. 
φρήατα, geschrieben φρείατα, arm. albiur „Quelle“), στέατος (στεῦται, $ 36), 
κέᾶντος (hom. ἔκηα, delph. xnvar), βασιλέα (lesb. βασίληα), ἑάλων (ἁλῶναι, 
8. 302), ἐὰν (aus ἡ ἄν). 


1) Auf derselben Seite lässt Horrmann | oder durch den Einfluss der Formen wie 
Kisounogov aus *Kieo-sunogov entstanden | Κλεό-μβροτος zu o wurde. 

sein. Diese Grundform ist unmöglich. Es Ay Att. ἑστῶτος nicht = herodot. Eorew- 
ist von KAs-sunogov (Fıck-BzcuteL, Per- | τὸς aus *Eoınoros *Eora-por-os, sondern = 
sonenn.? 163) auszugehen, dessen zweites e | homer. &otaöros aus *&or«-For-os (ÜSTHOFF, 
entweder durch assimilierenden Einfluss des | 2. 6. ἀ. P. 368 ff.). 

folgenden o (vgl. ion. Τροφώνιος ἃ 53, b) 
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Bei Homer und seinen Nachahmern finden sich die ältere und die 
jüngere Stufe neben einander. Im jüngeren lonisch erscheinen manche 
noch unerklärte Unregelmässigkeiten; zum Teil scheint es sich um dia- 
lektische Unterschiede innerhalb des Ionischen, zum Teil um Analogie- 
wirkung zu handeln, wozu vielleicht noch durch Verschiedenheit des 
Sitzes des Wortakzentes oder des Anlauts des folgenden Wortes bewirkte 
Unterschiede kommen. Urion. 70 = &o: hom. Ays-Aewg ion. inschr. Agxsoi- 
λεως, hom. τέως neben τῆος, τεϑνεῶτε neben τεϑνηότος, Gen. Arosidsw ion. 
inschr. Δεινοδίκεω (hom. Argeidao), hom. στέωμεν neben στήομεν (dor. στᾶ-), 
Avapßnoi-vews neben Kivro-vnos (zu ναῦς). Dass e in diesen Formen e war, 
zeigt die Darstellung durch H in Sewodixew und ἀλλέων Inschr. von Naxos 
CAvEr, D.? n. 516 (vgl. DirtenBERGER, Hermes 15, 229). Urion. urgr. ro: 
inschr. Chios πόλεως, inschr. Mil. iegewg — ἔΐερηρο-ς, Herodas ἔλεως. Urion. 
&o, εἰα (20, ©a): inschr. Kos reAews (hom. τέλειος kret. τέληος), hom. dvo- 
κλέᾶ ἀ-κλέᾶ aus -κλεῖα (hom. ἐυ-κλεῖας). ληός, 7r@p-ropos, παιήονα u. a. bei 
nachhom. Schriftstellern sind Archaismen. Die nachhom. ion. Formen 
Πυϑεῦ Gen., ϑευρός ϑεορός ἐθεόρεον, πυλευρός, “ευ-τυχίδης (BECHTEL, BB. 
10, 282, WACKERNAGEL, ΚΖ. 27, 263, ScHULZE, Quaest. ep. 18 sq., ΗΟΡΕΜΑΝΝ, 
Gr. Ὁ. 3, 281. 515) können kaum ev aus &w enthalten. Vielleicht ist ein 
unter besonderen Bedingungen geschehener oder dialektischer Übergang 
von r;o entweder in eo (8 39) oder in den Diphthong 2o, διέ, der antekon- 
sonantisch zu 20, &4 verkürzt wurde (vgl. ἑουτῶν ὃ 55, 2), anzunehmen. 
Oder aber das » von ew ist durch formale Ausgleichung zu ὁ geworden, vgl. 
8 39 über ion. βασιλέος = βασιλέως u. dgl. und ὃ 257, A, 2 über att. πολέτου. 

Im Att. sind ew, e& hinter ı zu ὦ, ἅ kontrahiert, z.B. ἁλιῶς, ἁλιὰ 
($ 44). Im Ion. bei Homer ist &w meist einsilbig. Im Gen. Sg. der @-Stämme 
-ὦ hinter Vok., wie hom. ἐυμμελίω, ion. inschr. Havoavio Haxıvo (Πυϑῶ — 
-ἕω aus -€ew), durch Neubildung jünger auch Eouiew. 

Vgl. Merzoorr, Curt. Stud. 9, 226 ff., Misteuı, Ztschr. f. Völkerps. 11, 
394 ff., OstHorr, Phil. Rundsch. 1, 933, BecuteL, BB. 10, 282, JoHAnsson, 
De der. verb. contr. 154, BB. 15, 167 ff., WACKERNAGEL, ΚΖ. 27, 262ff., Verm. 
Beitr. 53 ἢ, Meister, Herodas 815 ff., SchuLze, Quaest. ep. 18 sq. 265, 
SımYTH, Ion. Dial. 251 f. 257 Ε΄, G. MEYER, Gr.3S. 206 ἢ 211. 

Mit εω aus ro usw. vergleicht sich herakl. und bei Rhinthon ı» aus 
0, z. B. ἐμετρίωμες, ἐμίω (SOLMSEN, ΚΖ. 32, 543 ff., SchuLze, Quaest. ep. 363), 
wo ı nach ὃ 48 als x zu lesen ist. Die quantitative Reduktion des Vokals 
der ersten Silbe ging Hand in Hand mit Quantitätszuwachs des Vokals 
der zweiten. ἐμίω und daneben ϑεός πόλιος aus ἐμέο ϑεός πόλιος gleich- 
wie χρέως und daneben χρέος aus χρῆος. Vgl. av. [ἃ aus zweisilbigem ia 
z. Bin hv-atwyästa- „kräftig geschleudert“ aus *hv-atwi-asta- (CALAND, 

ΚΖ. 33, 302 ff.). 


Vokalkontraktion. 


41. Kontraktion nennt man die Vereinigung zweier mit gesondertem 
Exspirationshub gesprochener Vokale unter einem Silbenakzent. Dabei ent- 
stehen entweder einfache lange Sonanten, z. B. &34ov aus ἄεϑλον, oder 
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Diphthonge, z.B. εἶ aus *ei, παῖς aus πάϊς, βέλευς aus βέλεος, δᾷτερος δή- 
τερος aus ῥάϊτερος Öriregos. 

Bei den Kontraktionserscheinungen ist die Berücksichtigung der 
Chronologie von besondrer Wichtigkeit. 

Ein Teil von ihnen war bereits uridg., z. B. Imperf. ἦα = uridg. 
*esm aus *e-es-m ($ 301. 305); die Verbindung des Stammauslauts -o oder -e 
mit dem vokalischen Anlaut des zweiten Kompositionsglieds in ὠμηστῆς 
„Rohes essend* (ai. amdd-), φιλήρετμος, στρατᾶγός u. dgl. (WACKERNAGEL, 
Dehnungsges. 21 ff.); ov- in ov-ro-s = apers. hauv, uridg. *sow „dieser“ aus. 
80 (= ὁ) + Partikel ἔμ. 

Ein andrer Teil war urgriechisch. Es steht wenigstens nichts im 
Wege, anzunehmen, dass damals 2, ὅ, ἄ - Toder + 2 (nach Schwund von 
it, 8) unter gewissen Bedingungen zusammengezogen worden sind: εἶ aus 
Ἐξσ]ε; μένει aus ἔμενε[ σ]-ε; εἶμεν aus *e[lo]suev, εἰδεῖμεν aus Ἐρειδεσῖμεν; αὖ- 
τό-ς zu ai. asu- „Leben, Leben der Seele“ av. arhu- „Leben, selbst“ ($ 282); 
vgl. noch 8 106 über δαυλός, τραυλός. Die Ausnahmen erklären sich zum 
Teil leicht aus Analogiewirkung, z. B. hom. uevei kann Neubildung nach 
μένεος USW. sein, ἀῦπνος (aus *a-curevo-) stand unter dem Zwang der zahl- 
reichen Kompp. wie «&-rexrog, usw. 

Die allermeisten Kontraktionen aber waren einzeldialektisch, und 
hier sind wieder die verschiedenen Perioden zu unterscheiden. 

Gelegenheit zu Kontraktionen wurde im Griech. auf dreierlei Weise 
geschaffen. 1) Durch Neubildung von Wortformen mit Hiatus nach Formen 
ohne Hiatus. Konj. hom. στήω δώω ($ 400), woraus att. στῶ dw. *ioraacı 
(wie τιϑέᾶσι͵ 8 415, 2,6), woraus att. ἱστᾶσι. Delph. συμ-πρηΐσκω; Ἐϑναϊΐσκω,͵ 
woraus att. ϑνήσχω lesb. ϑναίσχω ($ 352). Att. Ἡρα-κλέει (nach 4ημο- 
σϑένει u. dgl., ὃ 47), woraus -χλεῖ. 2) Dadurch, dass im Satzgefüge von 
Haus aus sonantisch schliessende Wörter mit folgenden, sonantisch be- 
ginnenden zusammentrafen, z. B. att. τάλλα aus τὰ ἄλλα. 3) Dadurch, 
dass ein Konsonant oder eine Konsonantengruppe zwischen zwei Sonanten 
schwand, wobei diese Sonanten entweder demselben Wort angehören 
können, z. B. εἶ aus ᾿"έσ]ι, att. δοῦμεν aus *de[sJouer, τελῶ aus ἔτελε[σε]ω, 
oder verschiednen Wörtern, z.B. att. χἀπὶ dor. κἠπὶ aus *xa[g] ἐπὶ, att. 
τἄυτό aus τὸ δ] αὐτός. Die meisten Kontraktionen kamen infolge des ur- 
griech. Schwundes von 8, 1 und des einzeldialektischen von % (F) zustande. 

War der erste von den beiden Vokalen lang, so war in vielen Fällen 
entweder seine einfache Kürzung oder Umstellung der Quantität der beiden 
Vokale die Vorstufe zur Kontraktion. Z. B. wurde urionischatt. Gen. PI. 
Ἐπυλήων über (ion.) πυλέων zu att. πυλῶν (vgl. 8 39), urionischatt. «Amos 
ἀλιῆα über -ἰόως -ıs@ zu att. -ws -s& (vgl. 8 40. 44). 

Die Darstellung der durch den satzphonetischen Zusammenhang der 
Wörter veranlassten Kontraktionserscheinungen versparen wir auf das 
Kapitel über Satzphonetik. S. daselbst ὃ 132. 

42. Bei qualitativer Gleichheit der Vokale entstand, falls kon- 
trahiert wurde, eine Länge derselben Qualität. Als qualitativ gleich mögen 
im Folgenden neben ἐξ, vv, αα auch die Verbindungen en, sc (ει = ζ), 0w 
u. dgl. gelten, obwohl feststeht, dass hier die sich berührenden Vokale 
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meist nicht genau dieselbe Qualität hatten. Z. B. war e im lon.-Att. ge- 
schlossenes &, ἡ dagegen offener. In solchen Fällen wurde die wirkliche 
Gleichheit erst unmittelbar vor der Kontraktion hergestellt: ὃ (&7) wurde 
über δ zu £ (n) usw. Diese Fälle wären also, streng genommen, zu $ 43 
zu stellen, wo die Verschmelzung qualitativ verschiedner Vokale zu be- 
handeln ist. Dass wir sie hier mit behandeln, hat seinen Grund darin, 
dass sich bezüglich der Farbe der e- und der o-Vokale in einigen Mund- 
arten für die hinter der Zeit des Kontraktionsakts liegenden Zeiten nichts 
Sicheres aussagen lässt. Eine reinliche Scheidung wäre nicht durchzuführen, 
und die Darstellung, die im Einzelnen alles Zweifelhafte als solches be- 
zeichnen müsste, würde zu weitläufig. 

Lesb. thess. usw. πόλξ aus -u (8 261, 2). Lesb. thess. ion. etc. 4 aus 
Au; att. nur Au unter dem Zwang von Διός. Att. ὀφέδιον aus *ogı-ıdıor. 
Auf Kontraktion von ı mit einem als & geschriebenen z in jüngerer Zeit 
weisen ὕγεινος,͵ ταμεῖον, ἐπεικής u.a. (Vgl. WACKERNAGEL, Rh. M. 45, 481). — 
Att. inschr. vs = ὑύς. — ee wurde im Ion.-Att., Nordwestgr. und im sogen. 
Milddor. zu εἰ ἃ. 1. 2 (δ 8), anderwärts zu ἡ: z. B. att. τρεῖς lesb. τρῆς 
aus τρδες, att. φίλει dor. φίλη aus φίλεε. Ebenso se (& = δ) im Ion.-Att. etc. 
zu εἰ (Ὁ): χλεινός aus ἔχλεεινός = *xiepeo-ro-s. en überall zu n: Τιμοκλῆς, 
att. yıArze; im Ion. ἢ auch aus en = urionischatt. e@, z. B. βορῆς = βορέᾶς, 
γῇ = via (δ 10). su (ει. = urgr. ei) ion.-att. zu εἰ: φιλεῖ. δῃ ion.-att. zu 7: 
φιλῇ (vgl. 835 Anm., ὃ 38, 4); im Ion. ἢ auch aus en = urionischatt. εᾳ, 
z. B. Dat. γενῇ». dagegen att. γενεᾷ (ὃ 10). — nn wurde überall zu η: att. 
Konj. ζῆτε aus ἔζήητε, φανῆτε aus Ἐφανήητε. ηε überall zu 7: att. βασιλῆς 
aus βασιλῆες, ion. τίμηντα aus τίμηεντα. Ebenso r& (ει = δ) im Ion.-Att. etc. 
zu ἡ: ion. τἰμῆς aus τἰμήεις. ne (ει = urgr. ei) überall zu n: att. ζῇ aus 
*.neı. nm überall zu n: att. Konj. ζῇ aus ἔζήῃ. — oo wurde in Ion.-Att., 
Nordwestgr. und im sogen. Milddor. zu οὐ d. i. ἃ ($ 9), anderwärts zu oe: 
ion.-att. μισϑοῦντες strengdor. μισϑῶντες aus μισϑόοντες, Gen. att. aidovs 
lesb. αἴδως aus αἰδόος, ion.-att. ἵππου böot. ἵππω aus ἔΐπποο, ion.-att. νοῦς 
aus νοός: lokr. dauw neben τούς erklärt sich am einfachsten daraus, dass 
in diesem Dialekt die Kontraktion stattfand, als 9 noch nicht zu 9 ge- 
worden war, während in τόνς die Ersatzdehnung erst nach der Änderung 
von ἢ in Ö geschah (vgl. $3 Anm. $. 17). Auch wurde o + οὐ (8) im 
Ion.-Att. zu der Zeit, als o sehr geschlossen gesprochen wurde, zu ov (ὦ): 
3. Pl. μισϑοῦσι aus μισϑέόουσι (vgl. herakl. μισϑῶντι aus μισϑόοντι)͵ σοῦμαι 
σοῦται aus σοοῖμαι σοοῦται ("σο[ ρ]όομαι). Hier mag auch der Übergang 
von -44 aus -0o in -% in phamphyl. Aauargfov, Ayoodıoiv erwähnt werden, 
vgl. 8.9. ow wurde überall zu wo: ion.-att. μισϑῶ aus μισϑόω, Konj. μισϑωμεν 
aus μισϑόωμεν. οοἱὐ att. Ζὰ οἱ: μισϑοῖμεν aus μισϑόοιμεν, εὔνοι AUS εὕ-νοοι, 
χοῖ aus *xooi — Ἐχο[ Flosı; μισϑοῖμεν : μισϑοῖμεν aus μισϑόομεν = φιλεῖς (ei) 
aus φίλέεις (ei): φιλεῖτε (E£) aus φιλέετε. 0m überall zu ῳ: att. ἁπλῷ aus 
ἁπλόῳφ. — ww überall zu ὦ: ion.-att. ῥίγω aus ῥιγώω, Konj. ἀλώμεν aus 
ἀλώωμεν, lesb. χατα-γνῶ (xara-yıw?) aus -γνώω. wo überall zu ὦ : ion.-att. 
ῥιγῶντες aus Ölywovres. wov zu w: ijon.-att. διγῶσα aus ῥιγώουσα. wo: überall 
zu φ: att. ῥίγῳεν aus διγώοιεν. — Bei Kontraktion von ἄ - @oder + αἰ, α 
entstand überall ἃ. Ion. ἄτη aus *@asn (Pind. ἀνάταν 8 17). Hom. dena 


Vokalkontraktion (8 43). 61 


aus *derraa (vgl. τέραα), att. Σᾶνδρος böot. Zavdoida aus *Za-avdgo-. Att. 
βεβᾶσι ioracı aus βεβαᾶσι *ioraacı. Att. Ayıva aus AINvaa. Lesb. Aagıyos 
aus *da-agıyos (vgl. Aug-agıxos). Dor. Nom. γὰ Gen. γᾶς Dat. γᾷ aus *yaa 
γαᾶς yap. 

Öfters erscheint die Zusammenziehung qualitativ gleicher Vokale 
bereits vollzogen, während daneben in gleichartigen Formen anderer Para- 
digmata oder in anderen Formen desselben Paradigmas mit ungleichen 
zusammentreffenden Vokalen diese unkontrahiert waren (vgl. Kontraktion 
in den Fällen, wo der zweite Vokal ὁ oder u war, wie uevea neben μέ- 
veoc, 8. ὃ 41). Z.B. att. 3. Pl. ἱστᾶσι aus *ioraacı neben rıysacı, διδόδσι, 
2. Pl. πλεῖτε aus nAsere neben 1. Pl. πλέομεν, ion. Nom. Sg. κερδαλὴ aus 
xeodaien neben Akk. Pl. κερδαλέᾶς, kret. Inf. δατήϑϑαι aus δατέεσϑαι 
neben δατιόμενος = δατεόμενος. Es hängt das grösstenteils damit zu- 
sammen, dass qualitativ gleiche Vokale leichter und früher zusammen- 
gezogen wurden als ungleiche. 

43. Verschmolzen qualitativ verschiedene Vokale, von denen 
der zweite ὅ, Ö oder ä war, zur einfachen Vokallänge, so geschah die 
Ausgleichung der Qualitäten teils progressiv, teils regressiv. In den Ver- 
bindungen ὅ -+-5 und ὅ + ὅ hat immer die o-Qualität gesiegt.!) In allen 
anderen bald die eine, bald die andere Qualität. Beispiele: 

a) Progressiv. ἢ aus ea. Att. Akk. διομήδη aus, -unde« (über 
ὑγιᾶ u. dgl. $10S. 32), Plusqu. ἀπολώλη aus ἀπολώλεα, ἦρος aus ἔαρος. 
Herakl. fern aus ρέτεα. ἢ aus emı: att. 2. Sg. Med. λείπῃ. Nur scheinbar 
ist ἢ, ἢ in ein paar Formen aus sa, eg hervorgegangen. φρητ-, στητ- in 
φρητός, στητώδης nicht aus φρεᾶτ-, στεᾶτ- (att. φρέᾶτος, στέᾶτος aus φρήατος, 
στήατος), sondern aus φρεᾶτ-, στεᾶτ-, wo entweder ἃ an die Stelle von @ 
getreten war nach οὖϑαρ -ἄτος u. a., oder ἢ vor ἃ einfach verkürzt worden 
war ($ 39), in welchem Falle die Formen nicht echt attisch gewesen sein 
könnten. Letztere Auffassung ziehe ich vor, vgl. sizil. (Akrai) φρητίοις. 
Auf letzterem Weg ist auch ion. inschr. 3. Pl. εἰρῆται entstanden: *eionaraı 
wurde zu *eloearaı, dies zu εἰρῇται. Die att. 2. Sg. Med. λείπῃ = λείπηαι 
war nicht lautgesetzlich (8. S. 63). — » aus οα: ion. ἐλάσσω att. ἐλάττω aus 
κέλάσσοα, Ζημῶναξ aus *Anuo-avas, ὦτα aus ὕατα (Nom. Sg. οὖς aus 
*005). ὦ aus wa: att. lesb. πρῶτος aus ἔἘπρώατος (8 282). --- Dor. ὦ, ion.- 
att. etc. ov aus os, dessen ὁ in der letzteren Dialektgruppe 9 war (vgl. 
μισϑοῦντες, 8 42). Dor. ἐλάσσως ion. ἐλάσσους att. ἐλάττους aus “οες. 
Dor. μισϑῶτε ion.-att. μισϑοῦτε aus μισϑόετε. Herakl. ἀμπελωργικά, ion. 
ἑβδομηκοντούτης, phok. δαᾶμιουργός. ὦ aus on: att. Konj. μισϑῶτε aus μισϑόητε, 
ion. βωϑῆσαι νῶσαι = βοηϑῆσαι νοῆσαι (vgl. Horrmann, Gr. Ὁ. 3, 369 ff. 494); 
ω aus on ist für Homer nicht erwiesen (F. FRoEHDE, BB. 20, 196 ff.). Ion.- 
att. οὐ aus oa (ει = ς): oivovs aus oivosıc, μισϑοῦν aus μισϑόειν. Ion.-att. 
os aus 0& (εε = urgr. ei): μισϑοῖ = μισϑόει, av-oiyo = lesb. Inf. ὀείγην; 


1) Die Ansicht, dass πλεῖν aus πλέον, | von πλεῖν, δεῖν 8. WACKERNAGEL, Verm. Beitr. 
δεῖν aus δέον, Konj. xeiuaı aus χέωμαι kon- | 18 ff. Die att. Schreibungen mita=e (wie 
trahiert seien (vgl. Künner-Bıass, Gr.? 1,  δείηται), auf die sich MEISTERHANS bezieht, 
216. 642, MEISTERHANs, Phil. Rundsch. 1890 | sind ganz aus dem Spiel zu lassen, da εἰ 
8. 142), ist unhaltbar. Über den Ursprung ' hier & besagt ($ 8 S. 28). 
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ebenso οἱ aus on: Konj. μισϑοῖ = μισϑόῃ (Herodas Kon). διδοῖ), worüber ὃ 35 
Anm. zu vergleichen ist. ὦ aus we: att. ῥιγῶτε aus ῥιγώετε. ὦ aus mn: 
att. Konj. diyore aus ῥιγώητε. ᾧ aus wa (ει = urgr. ei) und wn: att. dirg 
τες ῥιγώει, Kon). διγῷ = διγώῃ. — lon.-att. ἃ aus GE: τιμᾶτε aus εἰμᾶετε, 
ἄχων Aus ἀέκων, ἀρῶ aus ἀερῶ; ἃ aus as (ει = 2): ἀρᾶς aus ἀείρᾶς, φᾶνός 
aus φαεινός; ἃ aus @n: Kon). τίματε aus τιμάητε͵, ion. „ads aus ἀηδής; ᾳ 
aus aeı (ει = urgr. ei) und aus &n : Ind. τιμᾷ aus τίμάει, dw aus ἀείδω, 
Kon). τιμᾷ aus τιμᾶ. Dor. ὅ0]. ἃ aus &s: dor. ἄλεος 1650. αλέος aus aslıoc, 
dor. φωνᾶντα aus φωνάεντα. — Dor. el. ὅ0]. @ aus ἄο und aus ἄο, ἄω. 
Dor. (Theokr.) ἐπαξὰ aus ἐπάξαο, böot. φύσᾶντες aus φῦσαοντες. Herakl. 
böot. ἃς aus ἄος, herakl. γᾶ-μέτρᾶς aus yao-, Aa-oroarida böot. A@-xgareiog 
aus Aao-, Gen. dor. lesb. εἰεργέτᾶ el. Axsoida aus -@o. Dor. lesb. thess. 
τᾶν aus τάων. 

b) Regressiv. Dor. n aus ἀξ und aus an : 007 aus Deus, Ogijts aus 
ὅράητε, ἤραντας aus ἀήραντας = ion. Geigavras; entsprechend n aus ἄει 
(ει = urgr. ei) und aus «n:oer, Ind. aus ὁρᾶει, Kon). aus ὁρᾶῃ, herakl. 
ἐπι-βῇ aus -βαῃ. — Ion.-att. ὦ aus 0 und aw : ὁρῶντες aus ὁράοντες, ὁρῶ 
aus ὁράω: ὦ AUS αοὺυ : ὁρῶσι Aus ὁρᾶουσι; ᾧ AUS @0L : ὁρῷ Aus ὅὁράοι, φδή 
aus ἀοιδή. Thess. ov aus ἄω durch die Stufe ὦ hindurch (woneben auch 
κοινάουν und xoıvar, was in der Hauptsache auf lokalen Verschiedenheiten 
beruhen dürfte): προξεννιοῦν (vgl. SchuLze, Gött. g. A. 1897 S. 899). — 
Dor. ὦ att. ov aus eo, dessen ὁ im Att. g war (vgl. μισϑοῦντες, ἃ 42). 
Dor. εἰχαριστῶμες att. εὐχαριστοῦμεν aus -έομες -souev. Att. Θου-μένης 
aus Θεο-. Att. γένους aus γένεος. Die Ansicht von ScHuLze, Ztschr. f. d. 
Gymn. 47, 158 f. und Danıseısson, Zur metr. Dehn. 62, dass auch im Ion. 
ov aus so entstanden sei, ist nicht hinreichend gerechtfertigt (vgl. Verf., 
IF.9, 160, Horrmann, Gr.D.3.466). Att. © aus εω : φιλῶ aus φιλέω, Gen. Pl. 
πυλῶν aus (ion.) πυλέων; Gen. Sg. Πολιῶς neben βασιλέως, Gen. Pl. Evßowr 
neben βασιλέων s. $40S.58. Att. os aus 801: φιλοῖμεν aus φιλέοιμεν. — 
ἃ aus o& : dor. Tiuave& aus *Tiuc-avak; ἃ aus o@&: lesb. βάϑοόεντι aus 
βοᾶϑ- (att. βοηϑοῦντι); ἃ aus wa: dor. böot. πρᾶτος aus ἔπρώατος (ἢ 232). 


Anmerkung. Genau genommen, hat man nicht nur progressive und regressive, 
sondern auch reziproke Ausgleichung. Solche liegt z. B. vor bei aus οα und bei ὦ 
aus «or im Ion.-Att. Denn es ist hier nicht nur ἃ nach der o-Seite hin gefärbt worden, 
sondern es ist auch geschlossener o-Laut, bei «ov vielleicht geradezu @, durch das benach- 
barte « offener geworden. Die resultierende einfache Länge lag qualitativ in der Mitte 
zwischen den beiden Komponenten. Dass wir die reziproken Ausgleichungen nicht ge- 
sondert aufgeführt haben, hat denselben Grund, aus dem wir in 8 42 Verbindungen wie en, 
wo als aus qualitativ gleichen Vokalen bestehend behandelt haben (8. 8. 60). 


Die Kontraktion qualitativ verschiedener silbischer Vokale zu einer 
einfachen Länge geht immer so vor sich, dass zunächst die verschiedenen 
Vokalfarben ausgeglichen werden und dann erst Einsilbigkeit eintritt. So 
ist z. B. die Zusammenziehung von ὅράω, ὁράουσα, ὅράεσϑαι Ζὰ ὁρῶ, ὁρῶσα, 
ὁρᾶσϑαι so zu denken, dass vor dem endgültigen Abschluss des Prozesses 
die Aussprache eine Weile zwischen horp9 und horf, horppsa und horfsa, 
horaasthai und horästhai geschwankt hat. Solche letzten Vorstufen der 
Kontraktion dürften mit den Schreibungen ὁρόω, ὁρόωσα, ὁράασϑαι bei 
Homer gemeint sein. S. ὃ 369 Anm. 1 und die dort zitierte Abhandlung 
von DANIELSSoN. 
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Durch analogische Einflüsse ist die lautgesetzliche Bahn bei der Kon- 
traktion verschiedenfarbiger Vokale zuweilen gekreuzt worden. So att. 
Neutr. Pl. ὁστὰ statt *oor7 aus ὀστέα, χρυσὰ statt χρυσῇ aus *yovase, 
ἁπλᾶ statt *ario aus andor mit Rücksicht auf den Ausgang -«@ der anderen 
Neutra. Vielleicht Akk. ἡμᾶς statt *nuns aus ἡμέας mit Rücksicht auf den 
Ausgang -ἄς anderer Akk. Pl. (ἧμας ete.), s. 8 287. 2. Sg. Konj. λείπῃ 
statt *Asineg aus Ἐλείπηαι mit Rücksicht auf Indik. ἀείπῃ. 

In einzeldialektischer Zeit entstanden zum Teil «-Diphthonge dadurch, 
dass o, als zweiter von zwei zusammentreffenden Vokalen, sehr geschlossen 
gesprochen wurde. Auf welcher Stufe der Entwicklung von 9 zu u hin 
die Vokalverbindung einsilbig wurde, ist dabei unklar. Überliefertes &o 
ist oft einsilbig, als Diphthong, zu lesen, z. B. πόλεος Theogn. 56, 4εινο- 
μένεος ion. Inschr. (6. oder 5. Jahrh.). Häufiger ev im Ion., Rhod. und sonst, 
z. B. σεῦ aus σέο, ποιεῦνται aus ποιέονται, Ἱππο-χράτευς aus -χράτεος. im 
Ion. war diese Kontraktion jünger als der Übergang von &o über go in ὁ 
in EroxAens, νοσσός u. dgl. ($ 48). Dieses eu ist zuweilen ebenso &ov ge- 
schrieben wie ursprüngliches eu, 2. B. Gen. Εὐρυσϑένεους (vgl. ὃ 80). ἄν in 
den Gen. Sg. pamph. πελώραυ (daneben die Schreibung Ὀροφατίραρ), kypr. 
Midav, ark. Καλλίαυ, vgl. hom. Aroeidao (δ 257, 2). 

44. Der Eintritt der Kontraktion zweier Vokale war zum Teil von 
Bedingungen abhängig, die ausserhalb dieser Vokale selbst lagen. Wir 
heben zweierlei hervor. 

1) Die Silbenzahl des Wortes spielte eine Rolle. Im Att. haben sich 
£0, εώ, &0V, &&, Wo 0, 4 geschwunden war, in zweisilbigen Formen erhalten, 
während sie in mehrsilbigen Formen kontrahiert worden sind. „eos aus 
ἔϑρεσος, aber Θούφιλος, Θούμαντις. ξέω aus ἔξεσω, ξέων, δέω „ich binde* 
aus ἔδείω, δέων, δέον, aber ξοῦμεν ξοῦσι ξούμενος, δοῦμεν δοῦσι δούμενος. 
πέος aus ἔπέσος. δέος aus ἔδρείος. ἔαρ aus ἔξεσαρ, aber ἠρος, ἠρινός. (Nach 
dem Verhältnis von ἔαρ zu ἦρος hat sich neben χῆρος κῆρι [mit uridg. 87 ᾿ 
ein xsae für x7e eingestellt, s. Verf., IF. 5, 341.) Mancherlei Ausnahmen 
durch Neuschöpfung, wie Θεόφιλος nach ϑεός ϑεόν, δέουσι nach dsw, um- 
gekehrt ro δοῦν nach dovvros u. dgl. m. S. SoLnsen, ΚΖ. 32, 526 f., 
SCHULZE, Quaest. ep. 163 sqq., KRETSCHMER, Vas. 141. Vgl. auch dor. 
Aadauäas neben Ados, νᾶχόρος neben v@os, KRETSCHMER 8. 0. 40. 

2) Hinter kurzen palatalen Vokalen trat Kontraktion von s mit 
folgendem Vokal ein, während sie hinter anderen Lauten unterblieb. Att. ἑᾶσι 
neben τειϑέᾶσι; ἁλιῶς ἁλιᾶ ἁλιῶν ἁλιᾶς von adssvs, Εὐβο(ι)ῶν von Εὐβο(ι)εύς 
neben βασιλέως -ἃ -Ewv -ὁἃἂς (vgl. Παιανιεῖς neben Φαληρέες, ὃ 266, 1); 
el. ἐν-ποιῶν ποιοῖτο von ποιέω neben ἐξαγρέων, δοκέοι; kret. λεοῖ von *Anew 
neben τελίοντι aus τελόοντι (ὃ 37). Durch Neuschöpfung wieder Ausnahmen, 
wie att. Πειραιέως für, Πειραιῶς (Küuner-BLass, Gr.? 1, 448); vgl. auch 
hom. νηπιέῃ und νηπιάᾶς (= *vnmıäc), aber nur nvogen. 

45. In chronologischer Beziehung ist zu beachten, dass zuweilen, 
nachdem eine Vokalverbindung kontrahiert worden war, dieselbe Verbin- 
dung neu aufkam und nunmehr unkontrahiert verblieb. 

Im älteren Attisch zeigen drei- und mehrsilbige Formen &0, ew, &« 
kontrahiert, wenn hinter dem s ein o oder ein + geschwunden war, da- 
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gegen unkontrahiert, wenn hinter dem ε Digamma gestanden hatte, z. B. 
δοῦμεν, ξοῦμεν aus delsjousv, ξε[σ]ομεν gegen πλέϊρ]ομεν; σαφοῖς σαφῶν 
σαφῆ aus vayelo]os σαφε[σων σαφε[σ]α gegen ἡδέϊ Ε]υς ἡδέων ἡδέϊ ε]α 
(über ἄστη statt ἄστεα 8 268, 2); ἦρος aus ρε[σ]αρος gegen νε[ ρ]αρός, ἐν- 
νέΕ]α usw. Es muss nicht noch πλέρομεν, ἡδέρα gesprochen worden sein 
zu der Zeit, als dovusv, σαφῆ entstanden. Aber vor dem Schwund von F 
muss in dsouer, oaye« wenigstens schon die qualitative Annäherung der 
beiden einander berührenden Vokale eingetreten sein, die die Vorstufe zur 
Herstellung der einfachen Länge bildete: eine Zeitlang können also noch 
πλέομεν, ἡδέα und etwa δρρμεν, σαφρρ neben einander gesprochen worden 
sein. Dagegen mögen z. B. nAs[F]ere und δε[ε]ετε ξείσ]ετε gleichzeitig 
zu πλεῖτε und zu deits ξεῖτε, ἀΓρἼεκων und ἀ[ε]ερίστον riua[sjers gleich- 
zeitig zu @xwv und zu ἄριστον τιμᾶτε, alpjoıdn und τμα[εοε gleichzeitig 
zu Qdr, und zu εἰμῷ geworden sein. 

Auch durch Analogiewirkung kamen Vokalverbindungen, die vordem 
lautgesetzlich Kontraktion erfahren hatten, neu auf und blieben. So att. 
ἀ-δεής ἀ-δεές, ἀ-κλεής, Ἡρα-χλέης für -dis (hom. ϑεουδής ἃ. i. ϑεο-δρής) 
*_deis, -κλής, -κλῆς, z. B. -κλέης neben -xAsovs nach -γένης neben -γέρους; 
ὑύς für vs (6. Jahrh. v. Chr.) neben ὑέος nach ἡδύς neben ἡδέος. Ion. 2. Sg. 
ἐχρήσαο (vgl. -σω bei Archil.) neben -aro wie - ao: -aızo, -οιο: -οιτο u. dgl. 
(8 418, 2,b); xaAxenv Herodas (-5 Mimn. usw.) nach χάλκεος, adsAgen (-7 
inschr.) nach ἀδελφεός u. dgl. Mehrere Komposita mit ἀ- priv., wie @oouog, 
neben τιμῶμεν. 

46. Die Frage der epischen „Zerdehnung“ (λαμπετόωντι, ὁράασϑαι, 
φαάντατος) betrachten jetzt viele nach der Abhandlung von WACKERNAGEL, 
BB. 4, 259 ff. und den an diese sich anschliessenden Erörterungen als eine 
Frage nicht der griechischen Lautlehre, sondern der Geschichte der Fort- 
pflanzung des epischen Gesanges auf mündlichem und auf schriftlichem 
Wege. An die Stelle z. B. von ὁράεσϑαι sei im Munde derer, die in ihrer 
Umgangssprache unkontrahierte Formen nicht mehr hatten, ein ὁράασϑαι 
als metrische Zustutzung ihres ὁρᾶσϑαι getreten.!) Solche metrische Zu- 
stutzung erfuhren nachhomerisch sicher manchmal solche Vokale und Di- 
phthonge, die überhaupt nicht durch Kontraktion entstanden waren, z.B. 
πύυρ, ἕεις, Νικιέης, oıda statt πῦρ, εἷς, Νικίης, οἶδα; so auch bei Homer 
selbst schon &ns für ἧς 27208 (während ὅου = οὗ wohl anders aufzufassen 
ist). Von anderer Art ist χραιαίνω, das man für *xedairo oder ἔχρηαίνω 
einsetzte, indem ἐχρήηνα neben ἔχρηνα (Präs. χραίνω) als dessen Zerdehnung 
erschien (DAnıELsson, Gramm. u. et. Stud. 1, 36). 


1) Es sei hier auf einen mir von LesKkızn | formelhafte Ausdruck ist südserb. Liedern 
mitgeteilten Vorgang in der serbischen Volks- | entlehnt. Südserb. bijela ist im Inseldialekt 
poesie hingewiesen, der zur Erläuterung dieser | bila, dieses passt nicht in den Vers, es ist daher 
Auffassung der epischen Zerdehnung geeignet | in billa zerdehnt. Ein interessantes Beispiel 
ist. Der südserb. Lautgruppe de entspricht | ist auch die Zerdehnung von prah „Staub“ 
im Dialekt der dalmatinischen Inseln ı. Nun | (sprich pra) in praa in einem von Vuk in 
heisst es z. B. in einem Liede von der Insel | seinem serb. Wörterbuch s. v. präa zitierten 
Curzola (Archiv f. slav. Philol. 5, 461) /zresia | Vers. — In prinzipieller Beziehung vgl. auch 
je zelena nuranda pokra) mira od biila | Ζιβατύ. Über die sogen. Flıckvokale des let- 
grada („es wuchs hervor eine grüne Orange | tischen Volkslieds, Ber. ἃ. böhm. G. d. W. 
an der Mauer der weissen Stadt“). Der ' 189%, I. 1ff. 
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Indessen ist über den Ursprung der „zerdehnten“ Formen bei Homer 
noch nicht das letzte Wort gesprochen. Die ältere Auffassung, wonach 
sie organische, wenn auch in der mündlichen und schriftlichen Überliefe- 
rung teilweise entstellte Vorstufen der kontrahierten Formen waren, kann 
jedenfalls, wie am besten DanseLsson, Zur metr. Dehn. 64 ff. gezeigt hat, 
und wie schon in $ 43 S. 62 angedeutet worden ist, bis zu einem gewissen 
Grade aufrecht erhalten. Speziell über die Distraktion im Gebiet der ab- 
geleiteten Verba s. $ 369 Anm. 1. 


Die Litteratur über das ganze Problem 8. bei Scuuze, Quaest. ep. 869, G. Meyer, 
Gr.® 208 und Danteısson, a. O. Ausserdem vgl. CAauver, Odyss. 1, - ΧΧΙ͂Υ 5ᾳᾳ., Π. 1, 
p. XXIX sqq., WACKERNaGEL, IF. 2, 150 f., Kretschmer, Woch. f. kl. Ph. 1895 Sp. 624. 


47. Wenn drei kontraktionsfähige sonantische Vokale zusammen- 
trafen, so erscheinen bald die zwei ersten, bald die zwei letzten kontrahiert, 
z. B. Gen. att. Ἡρα-κλέους gegen hom. Ἡρα-κλῆος = *-xAe[r]e[o]-os, att. 
δέους gegen hom. δεῖος (δείους geschr.) = *dpel[sJe[o ]-os, hom. σπεῖος (σπείους 
geschr.) kypr. σπῆος = *orıee[o]-os, 2. Sg. Med. att. Ἐφιλέῃ, woraus weiter 
φιλῇ, gegen hom. μυϑεῖαι —= *-e[r]e-[o]eı. Es wäre verkehrt, im allgemeinen 
dem einen Dialekt die eine, dem anderen die andere Methode zuzuschreiben 
(vgl. z.B. att. *xAnilo, woraus κλήζω — ἔχλε[ ρ]ε[σ]-ἰζω 8 370, 7 und hom. 
voov = *v0o-0). Vielmehr kommt hier, ausser der qualitativen und quanti- 
tativen Verschiedenheit der Vokale und anderen rein lautlichen Faktoren, 
in erster Linie die Stellung der betreffenden Wortform zu anderen Formen 
desselben Paradigmas oder zu derselben Form anderer Paradigmen in Be- 
tracht. So waren z. B. att. δέους δέει durch γένους γένει, ἀκλεοῦς ἀχλεᾶ 
durch εὐφυοῦς εὐφυᾶ hervorgerufen, während hom. δεῖος, ἐυρρεῖος, ἐυκλεῖας, 
ion. ἐνδέα rein lautgesetzliche Fortsetzungen der Grundformen waren. 
5. Verf., IF. 9, 166 ft. 


Übergang von ε, ε, v (u) vor silbischen Vokalen in , ε, x (ω). 


48. Antesonantische :, &, v wurden seit urgriechischer Zeit oft un- 
silbisch, ἃ. h. zu 4, 5, v. Ob sich der Übergang im rascheren Sprech- 
tempo vollzogen hat? Vielleicht ist es für die Auffassung der ganzen 
Erscheinung ein Fingerzeig, dass bei Homer πότνια nur als Vokativ zwei- 
silbig erscheint (πότνα geschrieben), worüber ὃ 253. Daher bei den Dichtern 
oft Messungen wie rrödıos, πόλιας (ὦ 567. 9 560), διανεχῶς (Korinna frgm. 9), 
ϑεοί (A 18), αἰτέω (Pind. Pyth. 12, 1), ᾿Ηλεχεργνώνης (Hes. Scut. 16). Daher 
ferner oft der (meistens wohl nur graphische) völlige Verlust, z. B. in 
δῆμον ἐόντα bei Homer M 213 = ϑήμεον, ebenso δημ[ε]ύϑεν δημ[ε]οβόρος, 
svepyl4]eor, wo es sich um Formen handelt, die unverständlich geworden 
waren (G. ScHhn£ier, Progr. v. Görlitz 1893),1) δια-σωπάσομαι (Pind.) = 
oiwrr-, rregodos (delph. Inschr.) = περίοδος, Aıovvvooı (thess. Inschr.) = A10r- 
vvoios (vgl. 4), ενυπνον (Papyr.) = ἐνύπνιον, Θοκλῆς (meg. Inschr.) = Θεο-, 
Ἐτοχλέης (ion. Inschr.) = ’Erso-, νοσσός —= νεοσσός u. dgl. 5. 6. MEYER, 
Gr.3219 ἢ. 222 ff., O. ScHRoEDER, Berl. phil. Woch. 1896 Sp. 221 f., SchwEIzER, 
Pergam. 92 f. Wo s in dieser Weise geschwunden ist, pflegt man von 


1) Vgl. auch $ 204 über hom. χαχοξεινώτερος sowie $ 247 über hom. ἐννεάχειλοι, 
δεχάχειλοι. 
Handbuch der klasse, Altertumswissenschaft II, 1. 3. Aufl. b) 
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„Hyphäresis“ zu sprechen (Meister, Herodas 810 ff., Schuzt, Ztschr. f. ἃ, 
Gymn. 47, 164 £.).!) 

Der konsonantischen Aussprache sind ferner folgende auf voraus- 
gehende Konsonanten ausgeübte Einwirkungen und assimilatorische Vor- 
gänge mit grösserer oder geringerer Wahrscheinlichkeit zuzuschreiben. 

1) Gemeingr. β, ᾧ = uridg. 45}, geh (statt d, 9) vor ε + Vok. in den 
nicht-äol. Mundarten, wie Pla, ἐβίων, ὄφιος, 8. $ 94. 

2) Gemeingr. σ aus ἐ vor ı und e, wenn Vok. folgte: τῷ τε wurden zu- 
nächst zu 7%, og, hieraus σε, og. πλούσιος, zu πλοῦτος. ἀνεψιός, zu lat. 
nepti-s. λάσιος aus ἔρλατιος: vgl. aisl. lundr „Hain, Waldung“ (Liven, 
PBS. Beitr. 15, 521 ἢ). Gen. ion. φάσιος φασίων („Anzeige“), zu φατις 
(„Gerücht“), und att. φάσεος (— *gyare[r]-os). Fut. nessouaı aus ἔπετξομαι, 
zu Aor. dor. ἔπετον (ὃ 323). Vor vokalischem Anlaut entstanden τέϑησι, 
εἴχοσε u. ἃ., vielleicht auch ἔπεσε aus (dor.) Zrrere, wo dann, zugleich unter 
dem Einfluss von πεσέομαι, ao auf alle Personen überging (ἔπεσες usw.). 
Durch Ausgleichungen kam auch σε vielfach auch vor Konsonanten zu 
stehen, z. B. φάσις yacıv nach φάσιος φάσεος etc. (infolge dieses Laut- 
wandels und der Ausgleichungen ging das Wort φάτις in zwei Wörter 
auseinander), τίϑησι ταῦτα nach τίϑησι αὐτά, Zur Verallgemeinerung von 
τίϑησι in den einen, von τίϑητι in den anderen Mundarten vgl. den Wechsel 
von δύο und δύω ὃ 133. Das Material ist gesammelt von KRETSCHMER, 
ΚΖ. 30, 565 ff. 603. Die obige Deutung des Wandels in a nach GoIpAnIıcH, 
I continuatori elleniei di Zi indoeuropeo, Salerno 1893, Verf., IF. Anz. 5, 


50 ff., Ber. d. sächs. 6. d. W. 1895 8. 46 ff., G. Meyer, Gr.® S. 386 8.3) 


Anmerkung. Trotz att. &orı neben τίϑησι glaube ich nicht, dass τ in der Ver- 
bindung or von diesem Wandel ausgeschlossen war. Lesb. inschr. ἐσσι n. 135, 1 bei 
Horrsann, Gr. Ὁ. 2, 100 in der Verbindung [Τ]ὰ oxeve« ἐσσι δαμόσια ἐπὶ ayoparoum usw. 
erklärt sich am einfachsten als 3. Sg. aus *&orC,. Dass andere Griechen bei diesem Verbum 
die antekonsonantische Form ἐστὶ verallgemeinerten, kann daher rühren, dass man ἐσσὶ seit 
urgriech. Zeit auch als 2. Sg. hatte. Ferner ziehe ich hierher die Substantiva auf -aaıs, 
-ἰσις zu Verba auf -αζω, -ıLw, wie φράσις, ἡλίασις, σχίσις, wo nach Ausweis von arg. 
«kiaaaıg u. a. im Urgriech. 00 gesprochen war. -ασσις : -αστός = δίωξις : διωχτός, βάσις : 
βατός. Dass hier, im Gegensatz zu πύστις, πίστις (wie λάχτις, φάτις), -σσις -σις die Ober- 
hand gewann, erklärt sich aus der Verknüpfung mit dem danebenstehenden o-Aorist (φράσσαι 
φράσαι, ἡλιάσασϑαι, σχίσαι), vgl. $ 219. Zu diesen Formen auf -«aıs -ıoıs gesellen sich 
die auf -auı@, -ıwın, wie γυμνασία, ἐξοπλισιάὰ (vgl. συνϑεσίαι). Vgl. -σσ- aus -org- mit 
urklg. αὶ ὃ 81, 8. 368. 

3) Übergang von d vor ı in eine durch £ dargestellte Affrikata oder 
Spirans. Es wurde teils £:, teils nur & geschrieben. Phok. Ζιονυ[σιος} oder, 


wie B. Keır, Herm. 29, 279 ἢ liest, Ζιός (= Διός), segest. Σεγεσταζίη, kypr. 


1 Für das Ionische ist solcher Verlust | u. dgl. heranzuziehen, liegt esnäher, auf altgr. 
von & in die Zeit vor dem Übergang von so | Ziowül[oros] u. dgl. (oben 3) zu verweisen, 
in eg (8 48) zu setzen. Die Ansicht, dass | und für das o von φεσις kommt auch φάσεος 
der Schwund von e von der Stellung des | in Betracht, das ebenso gut urgr. war wie 
Worttons hinter eo abhängig gewesen sei, | πήχεος (δ 257), wie in dieser Periode auch 


ist wegen Θότῖμος, Κλόδεινος kaum aufrecht 
zu halten (Horrmann, Gr. D. 8, 476). Auch 
bezweifle ich, dass ion. Gen. Θεστιδος aus 
Θεστιείδεος entstanden ist, wie BecHteL, BB. 
20, 241 f. annimmt. 

2) Nicht zutreffende Gegenbemerkungen 
bei KrETSCHMER, Einl. 278 f. und Berl. phil. 
Woch. 1897 Sp. 694 f. Statt ngr. ρετσίνη 


schon *gaoewr (φασεων) — wie "παχέων 
(anyewv) -— neben φασίων bestanden haben 
wird. — Dass μυρσίνη eine ungelöste 
Schwierigkeit für unsere Hypothese ist, habe 
ich selber in den oben genannten Berichten 
S. 47 hervorgehoben. Über die hieran an- 
knüpfende Gegenbemerkung von SCHULZE, 
Gött. g. A. 1897 S. 892 s. IF. Anz. 9, 12. 
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κορζία — att. καρδία, ξάει" πνεῖ (Hes.) neben 4ιά-ϑεμις, lesb. Zovvvoog, 
xaota neben καρδία, διά-λυσις, syrak. Zodwgos. 8. Verf.a.0.8.50f., SoLMsEN, 
ΚΖ. 34, 556 ἢ. 

4) Gemination von Konsonanten vor ὁ im Thess., z. B. iddiav, Παυ- 
. σαννίας, προξεννίϊ ἀν] προξεννιοῦν, πόλλιος und die damit engstens zusammen- 
hängende Assimilation bei & in derselben Mundart, z. B. κῦρρον, ἀργύρροι 
neben κύριον, ἀργυρίοι. Hierzu, mit ε, att. βορρᾶς, aus Popgas neben βορέας 
(vgl. βορέης 15, βορέῃ #195 im Versanfang, wo die neueren Herausgeber 
Bogens, Bogen nach Sacus’ Vorgang schreiben, während ScHuLze, Quaest. 
ep. 399 sq. στίχοι ἀκέφαλοι annimmt), στερρός aus oTeggös neben στερεύς, 
vgl. ScHuLze, a. a. 0. 85. 399, G. Meyer, Gr. 223. S. auch $ 119. 

5) Wandel von postkonsonantischem ri zu 7% ert, err in lesb. Πέρρα- 
μος, μέτερρος, Ayspgavıos — att. Πρίαμος, μέτριος, ᾿Αγριάνιος u. dgl. 

6) Wandel von ku über Au in xx. πελεκκάω aus "πελεχυάω, von 
πέλεχυ-ς (ai. parasü-$ „Beil, Axt“).!) yAuxxa ἡ γλυκύτης und γλυχκόν " γλυκύ 
Hes. wuıxxos, zu μικύς. βελέχκων zu βέλεκυ-ς (vgl. KRETSCHMER, Einleit. 106 ἢ). 
Aaxxos: lat. lacu-s. 0xx0v "ὀφϑαλμόν Hes., zu äol. ὄππατα, 85. ὃ 81 Anm. 3. 

Alle diese Verbindungen mit urgr. 2, # müssen geschieden werden 
von den Verbindungen mit uridg. ὦ 26, also z. B. βιῶναι (1) von ξώω mit 
uridg. gi- (8 97), πλούσιος (2) von τόσσος τόσος (8 81, 11, 0), κορζία καρζὰ (3) 
von πεζός (8 15, 4. 85, 8), κῦρρον (4) von ὀλοφύρομαι 1680. ὀλοφύρρω (8 1ὅ, 2), 
πελεχχάω (6) von ἵππος (8 21, 7). 

Dass auch hochtoniges ı konsonantisch wurde, darf nicht auffallen, 
vgl. ai. mitrya- aus mitriya- u. a. bei Verf., Grundr. 13 S. 96. 


Einwirkung von Konsonanten auf die Qualität unmittelbar 
benachbarter silbischer Vokale. 


49. Im Arkad.-Kypr. und auf Kreta (Oaxos, Eleutherna) ı aus e vor »: 
kypr. ark. kret. iv aus ἐν, ark. Akk. Pl. ἀπεέχομενος —= anexousvovs, ἀπυδε- 
δομεν[ος] = anodedousvovs (DanıELsson, Eranos 2, 26). In diesen Dia- 
lekten findet sich aber auch ev, und die genauere Bedingung für den Eintritt 
der Veränderung ist unbekannt. Vgl. SoLmsen, ΚΖ. 34, 451 f., α. MEYER, 
Gr.3 107 ἢ 

Unklar ist lesb. thess. kypr. 0v- = ave-, z. B. 0v-89nxe (thess. or- 
ἐϑεικε). 8. MEISTER, Gr. D. 1, 50 f. 295. 2, 215 f. 220 ἔν, Horrmann, Gr. Ὁ. 
1, 154. 2, 353 f., α. Meyer, Gr.3 100 ἢ 

50. Im Att. bewirkte oe vermöge seiner a-Farbe in einer vorhistori- 
schen Periode Übergang von folgendem £ in ἃ, z. B. πράττω, χώρα, S. 
810 S. 32. 

Dieselbe a-Farbe des oe liess im El. und Lokr. vorausgehendes, im 
El. zugleich nachfolgendes e in « übergehen, z. B. el. φάρην = φέρειν, 
Faeyov --- ἔργον, ὑπόταροι --- ὁπότεροι, κατ-ιαραύσειε VON *lapavg — ἰαρεῦς, 
lokr. raraga — πατέρα, ἀνφοτάροις --- ἀμφοτέροις. ὃ. Verf., Curt. Stud. 
9, 329 ff. 9, 376, MEISTER, Gr. D. 2, 29 f. 38, G. Meyer, Gr.® 59 £. 


24 154) Nachhomer. seiex«v wohl für πελεχχὰν durch Einfluss von πέλεκυς (Ostuorr, BB. 


5* 
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Ferner hat diese Färbung des e folgendes ı im Lesb. und im Thess. 
offen werden lassen, so.dass neben ρὲ auch ge geschrieben ist: lesb. Sauo- 
κρέτω (neben ἈΑρίτων), [Θ]εανδρέδα, thess. Ὑβρέστας (neben Ὑβρίσταιος), 
κρεννέμεν (lesb. χρίννω)͵ ἀπελευϑερεσϑένσα (— att. Ἐἀπο-ελευϑερισϑεῖσα). 
Hierzu vielleicht auch böot. τρέπεδδα, vgl. ὃ 53,d. Von derselben Art, nur 
dass ı vorausging, scheint el. πόλερ (SGDI., n. 1172, 16) = att. πόλις (neben 
σρ-τιρ = ὅσ-τις) zu sein. 

Im Lesb., Thess., Böot. erscheint urgriech. «, einerlei welchen Ur- 
sprungs, bei Liquiden öfters in o verändert, z. B. lesb. orooros böot. argoroc 
— στρατός, thess. böot. ἐροτός — ἐρατός, lesb. böot. πόρνοψ — πεάρνοψ, lesb. 
χόλαισι = χαλῶσι; andre Beispiele 8. ὃ 69. 71, 3. 334. Die Grenzen der 
Wirksamkeit dieses Gesetzes sind unklar. Vgl. Meister, Gr. Ὁ. 1, 48 ff. 
216. 295, Horrmann, Gr. D. 2, 355 ff. (SchuLze, Gött. g. A. 1897 S. 873 £.), 
SOLMSENn, Rh. M. 53, 148. Dieser Wandel und der eben erwähnte von οι 
in oe gehörten verschiedenen Sprachperioden an. 


Anmerkung. Ich habe ΚΖ. 25, 306 f. angenommen, dass durch urgr. ΚΉ (labiali- 
siertes k) vorausgehendes v (u) zu + -dissimiliert worden sei, und berief mich auf ἔπνός 
("Eyınvos), und εἶπαι εἰπεῖν. THURNEYSEn, ΚΖ. 30, 492 und Scorvıze, Gött. g. A. 1897 
S. 908 vermuteten hiernach gleiche Entstehung des ὁ in äol. ἔψος ἴψηλος, ersterer zugleich 
in ainos (zu gall. @xello-); vgl. auch pe Saussurs, Mem. 7, 78 f., Meier, ibid. 9, 136 f. 
Mir scheint jetzt das ‚alles nicht ausreichend begründet, was hier nicht näher ausgeführt 
werden kann. Über εἶπαι, ainos vgl. 8 30 Anm. 3, $ 321. 


Entstehung von Diphthongen durch Epenthese. 


5l. Durch { wurden gewisse vorausgehende Konsonanten palatalisiert 
(mouilliert), und indem dann das dem Konsonanten inkorporierte i-Element 
zeitlich vorgriff, verband es sich mit vorausgehendem «, o, e zu einem 
Diphthong, das postkonsonantische ὁ aber schwand. 

1) Allgemeingriechisch war dieser Prozess bei den Gruppen ἀνε «ps, 094, 
004, @FL Ofk- φαίνω 8118 "yarım, ἄγκοινα aus *ayxorya. σπαίρω aus ἔσπα- 
ρίω, μοῖρα, aus ἔμορια, κοίρανος aus κορίανο-ς (zu got. harji-s „Heer“, Osr- 
Horr, IF. 5, 275 8). Kor. Aıdaipwv aus *Aıdapıwr, att. daiw, kor. ἀμοιρᾶν 
aus κάμοριαν, hom. τεσσαρά-βοιος. Dagegen fand bei &% eos, ingleichen bei 
ἐνε ρὲ und vıy vog zwar wohl ebenfalls Palatalisierung des » und des ρ statt, 
aber es kam nicht zur Diphthongentwicklung. εὑρεῖα aus *evgep-w ent- 
hielt zwar echtes & (ei), aber der Entwicklungsgang bleibt zweifelhaft. 
Vgl. $ 15, 2. 

2) 44 wurde im Urgriech. zu mouilliertem 44. Die mouillierte Aus- 
sprache erhielt sich im Kypr. und El. Trotz der Schreibungen kypr. 
αἴλων (— ἀλλων), Aneilor (= ᾿ἀπέλλων) und el. αἰλότρια (— ἀλλότρια) ist 
wohl anzunehmen, dass es nicht zur vollen Diphthongentwicklung ge- 
kommen ist. 8. 8 15, 3. 

3) Die Verbindungen «ot, 004, ect, vot wurden in urgr. Zeit zu den 
Diphthongen «, oı, εἰ, vi, z. B. hom. τοῖο aus *rooyo, und es ist möglich, 
dass auch hier Epenthese stattgefunden hat. Vgl.8 15, 5. 

4) Im Lesbischen sind durch i-Epenthese, wie es scheint, zu erklären 
φαῖμι φαῖσι — φημὶ φησὶ, ἴσταιμι = ἵστημι, γέλαιμε (wonach durch Neu- 
bildung 2. Sing. φαῖσϑα γέλαις, 3. Sing. γέλαι), δοκίμοιμι. Derselbe Prozess 
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in diesem Dialekt bei dem im Anlaut sehr offen gesprochenen ἢ = urgr. ἢ), 
wobei dieser Vokal zum a-Laut wurde, so dass ai entstand: αἰμίσεων, Αἰσίο- 
dos, vgl. 88 5.29. Zur Verkürzung des langen Vokals 8. ὃ 55,2. Vgl. 
SCHULZE, Gött. g. A. 1897 5. 904 ἢ 


Anmerkung 1. Epenthese ist zu leugnen für att. χρείττων neben ion. χρέσσων aus 
ἔχρετέων und für att. μϑίζων neben ion. μέζων. 8. 8 230, 2. 

Anmerkung 2. Man hat angenommen, Epenthese von $ habe auch stattgefunden, 
wenn der Gruppe »+ ein Verschlusslaut unmittelbar vorausging, z. B. δεῖπνον aus ἥδεπνίον, 
zu got. töwa „Ordnung“ ahd. gi.zehön „anordnen, richten“, «ixvov aus *ax»gov, zu ai. adnä-ti 
„er isst", ἐξ-αίφνης aus "-αφνιὰς, zu ἄφνω (Hesych), χραιπνὸς aus ἔχραπνίος, zu xapnd- 
Asuos. So zuletzt SoLusen, RZ, 80, 602. Aber kein einziges Beispiel ist sicher. Die Wurzel 
von δεῖπνον und töwa war döig"- (ὃ 35), und auch in allen anderen Wörtern kann der 
Diphthong alt gewesen seın. Dass δέσποινα nicht auf altem *-nor»ya beruht, dürfte jetzt 
allgemein zugestanden sein (zuletzt über das Wort MeıLıer, M&m. 10, 138). 

Anmerkung 3. Hom. eivi, Πειρί-ϑοος sind weder durch Epenthese von silbischem ı 
entstanden, noch durch Mischung von ἐνὶ, negı- mit εἰν, πειρ- = "ἐνε ὅπερι-, sondern sind 
die Formen ἐνὶ, Περί-ϑοος mit metrischer Dehnung. Auch δὲν ist nur metrische Dehnung 
von ἐν. 8. Scauıze, Quaest. ep. 221. 

Anmerkung 4. Ob im Griechischen 4-Epenthese stattgefunden habe, ist sehr 
zweifelhaft. Keines von den für diese Antizipation beigebrachten Beispielen, wie ταῦρος, 
χέγταυρος, αὐλός, Hesych’s yeusov, ist von grösserer Beweiskraft.e. 8. Krerschuer, ΚΖ. 31, 
440 ff., Parsson, Uppealastudier 186 ff., G. Meyer, Gr.? 174. 

er Epenthese im Griech. vgl. noch: Currıus, 6.5 678 ff, BEzzENBERGER, BB. 8, 
160, Gött. g. A. 1887 S. 416, FRANKFURTER, Über die Epenthese von 2 (6) # (v) im Griech., 
Hamburg 1879, Verf., Lit. Centr.Bl. 1880 Sp. 913 f., Mxixck, De epenthesi Graeca, Lips. 
1881, Ostaorr, Ζ. 6. ἀ. P. 457, G. Meyer, Οτ. 172 f. 


Assimilatorische Modifikation der Vokalqualität durch 
benachbarte silbische Vokale bei dazwischenstehender 
Konsonanz.!) | 


52. Teils fand nur Anähnlichung an den Vokal der Nachbarsilbe statt, 
z. B. γόργυρα aus γέργυρα, teils völlige Ausgleichung, z. B. Aaxarr, aus 
λεκάνη. Teils war die Bewegung regressiv, wie in den genannten Fällen, 
teils, und zwar viel seltener, progressiv, z. B. Eouwvooo« aus Ἑρμώνασσα. 
Wie weit die Assimilation in der Weise vor sich gegangen ist, dass zu- 
nächst die spezifische Artikulation in die Artikulation der dazwischen- 
stehenden Konsonanz aufgenommen wurde (vgl. ὃ 51 über das Wesen der 
Epenthese) und später erst auch den Vokal der Nachbarsilbe ergriff, lässt 
sich nicht wissen. 

Bei vielen von den hierher gehörigen Assimilationen scheinen die 
Akzentuation und das Sprechtempo eine Rolle gespielt zu haben: Tief- 
tonigkeit des Vokals und schnelleres Tempo erleichterten die Umfärbung. 
Wenn assimilierte und unassimilierte Formen neben einander vorkommen, 
so kann für die letzteren oft analogische Ausgleichung angenommen werden, 
z. B. für λεκάνη (neben λακάνη) Einfluss von λέχος. Die meisten Beispiele 
für unsere Assimilationen sind inschriftliche Schreibungen, die zum Teil 
nur vereinzelt vorkommen. Diese brauchen jedoch nicht lediglich in eines 


1) Dissimilatorische Veränderung, | betreffenden Fälle lassen sich alle auch an- 
wie sie für die Folge v—v oft angenommen | ders und besser deuten. Ebenso bleibt sehr 
worden ist (in letzterer Zeit z. B. von pe | unsicher die Annahme, -ou»o- sei -vuvo- ge- 
Saussure, Mem. 7, 78 und von F. Frorupe, | worden (DE Saussurg, M&m. 7, 92 f.). 

BB. 21, 195. 201), ist nicht nachweisbar. Die 
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oder nur weniger Individuen Gebrauch vorhanden gewesene Formen vor- 
zustellen. 

Im allgemeinen vgl. J. Scumipt, ΚΖ. 32, 321 ff., G. Meyer, Gr.® 392 ἢ, 
SCHWEIZER, Pergam. 98 ff. 

53. 1) Regressive Bewegung. 

8) u-Umlaut von e zu 0. γόργυρα aus ysoyvoa. Κόρκῦρα aus Keoxioga. 
κρόμυον Aus χρέμυον. κοσχυλματια aus *reoxvAuarıa: lat. quisquiliac aus 
. *quesquiliae (Verf., Grundr. 12 ὃ 121, 5 S. 123). xoAvgavor (Hes.) aus 
κελύφανον (SCHULZE, Gött. g. A. 1897 S. 875). 


Anmerkung 1. Unsicher ist die Annahme von J. Scuuıpr (a. Ο. 376 ff.), SoLMsEN 
(ΚΖ. 34, 551), Schuze (a. a. O.) u. a., dass auch «a vor v (u) zu o geworden sei. Auszuscheiden 
sind vor allem die Fälle wie στόρνῦμι, wo og — uridg. 7 ist (8 71,1. 340). Aber auch 
alle anderen Beispiele lassen eine andere Deutung zu, z.B. kann der erste Vokal in ὀφρῦς 
το maked. ἀβροῦτες uridg. ὦ gewesen sein, vgl. ὄσσε — arm. akn 

b) o aus 8 vor 0, z.B. Τροφώνιος — Τρεφώνιος, Τορώνη = Tegwrn, 
(Τερώναον). In manchen Fällen kann nachfolgender und vorausgehender 
o-Vokal gewirkt haben, wie in τρεακόντορος, AAWmrToxoyvr;CI0 — τριαχόντερος, 
Alwrrexovvr;aiot. 

6) @ auss vora, z.B. λακάνη = λεκάνη, ark. Μαλαγκόμας = Μελαγ- 
κόμας, herakl. Gen. χαράδεος —= hom. τὸ χέραδος. 

ὦ) eausa vor 6, z.B. att. del. &gerr; = ἀρετή (vgl. Scuuuze a. O. 881), 
delph. ᾿Ερεϑουσίῳ — ᾿ἀρεϑουσίῳ (Bull. de corr. hell. 21, 107), unterital. (Vas.) 
ἐλετρυρόνα — ἀλεκτρυόνα. Ob böot. τρέπεδδα — τράπεζα war oder, was 
τρίπεζαν" τὴν τράπεξαν. Βοιωτοί (Hes.) nahe legt, aus *roinedde entstanden 
ist, in welchem Falle es am besten mit ScuuLze, Gött. g. A. 1897 S. 904 
nach 8 50 beurteilt würde, ist unklar. Zuweilen kann nachfolgender und 
vorausgehender e-Laut gewirkt haben, wie in ἑλένη —= ἑλάνη, ark. Ἐρεμένα 
— Ἐραμένη, ebenso in μέγεϑος — ion. μέγαϑος, falls e assimilatorisch aus « 
in Formen wie μεγάϑεος ὑπερμεγάϑης entsprungen sein sollte (vgl. Horr- 
MANN, Gr. Ὁ. 3, 231 ff.). 

e) o aus α vor o vermutlich in ὀμόργνυμι, neben ἀμέργω, σορωνγίς " 
ἐλάτη παλαιά, neben σαρωνίδες ᾿ ai διὰ παλαιότητα κεχηνυῖαι δρύες (Hes.). 

ἢ ἃ aus o vor a vermutlich in ἀστακός —= ὀσταχός, kret. ἄναιρον, 
neben hom. ὄναρ. 

g) ı aus v vor i, z.B. βιβλίον — βυβλίον (βύβλος), Movvigie Movvi- 
χιών —= Μουνυχίὰ ΜΜουνυχιών (Μούνυχος) S. KRETSCHMER, Vas. 119 ff., 
SCHWEIZER, Pergam. 99 f. 

ἢ) v aus ı vor v, z.B. nuvovs = ἥμισυς, kyzik. Avvdvuer[n] = Aır- 
dvuevn. S. KRETSCHMER, a. 0. An ἥμυσυ- schloss sich ἡμύσιο- an, 8. 
SCHWEIZER, ἃ. Ο. 

Anmerkung 2. ı und ε vor ἃ ist vielleicht für lorin ἰστία neben ἑστία und für 
χίλιοι (*yıolıoı) neben χείλεοι (*yeoAıoı) anzunehmen, sowie für λιχρεφίς neben λέχριος. 
Doch legen γχϑιζός ἃ. i. zIızdos (neben 29) und ῥίζα ol. βῥρίσδα (neben got. waurt-s 
nhd. wurz) für die beiden ersten Formen die Vermutung nahe, dass bei dem Übergang in ı 
der nachfolgende s-Laut beteiligt war. Vgl. $8 Ann... 

Ähnliche Assimilationen wie die besprochenen im Neugriech., z. B. 
δραπάνι aus δρεπάνι. Taums, IF. 7, 35 f. 
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54. 2) Progressive Bewegung. Nur vereinzelte, meist inschriftl. 
Beispiele, wie: thess. ρεχέδᾶμος — böot. Fhexadauos; ion. Ερμώνοσσα — 
Ἑρμώνασσα, hellenist. ὀλοϑθρεύω zu ὁλεϑρος; att. Σίβιλλα = Σίβυλλα. del. 
Κυνϑυχῷ — Κυνϑικχῷ, 8. J. SCHMIDT, a. Ὁ. 393, KRETSCHMER, Vas. 120, 
6. MEYER, Gr.3 393. "Aptauıc aus “Ἄρτεμις (?), 8. Buck, A. 2. of Ph. 10, 463 fl. 
Gort. ἄρατρον braucht nicht aus ἄροτρον entstanden zu sein, da ἀρᾶτρον 
gelesen werden kann (zu herakl. ἀράσοντι, 8 359). 

Vgl. die Fälle, wo vorausgehender und nachfolgender Vokal zusammen 
gewirkt haben können, wie rgıaxorrogos, Τριπτόλομος (8 53,b), Ἐρεμένᾶ 
(δ 53,d). 


Vokalkürzung vor ὦ, «, Nas., Liqu. + Konsonant. 


55. Solche Kürzung fand in zwei Perioden statt, urgriechisch und 
einzeldialektisch. 

1) Urgriechische Vokalkürzung. Beispiele mit uridg. i- und 
«w-Diphthongen sind in $ 34 ff. angeführt, wie ἵπποις —= ai. ddväts, ναῦς — 
ai. πα. γνόντες aus ἔγνωντες, vgl. ἔγνωμεν, 3. Plur. ἔμιγεν aus *e-wyn-vi, 
vgl. ἐμίγημεν. Nom. μείς aus *uevs, älter ἔμηνς, vgl. Gen. lesb. unvvos aus 
*urvo-os (8. u.). πτέρνα vermutlich aus ἔπτηρσνα: ai. pärsni-$ „Ferse“. 
πελλα aus ἔπελρια, älter ἔπηλριία, 8. $ 22. Ferner hierher alle Formen mit 
oe, 0A —= uridg. 7, /, woraus zunächst we, w4, z. B. ὀρϑός, στόρνυμι, πολλοί, 
s.8 71,1. Nach ἔτεισα, ἔλειψα ($ 35), ἔπλευσα, ἔζευξα (8 36) sind auch die 
s-Aoriste ἔτεινα — κέγενσα, ἔσπεισα — πέσπεντσα, ἔχερσα, ἔτερψα zu be- 
urteilen, s. 8 375. Zweifelhaft bleibt, ob « in ion. μεσαμβρίη (zu nuae) hier- 
her gehört oder alter Ablaut ist (μεσημβρία mit ἡ durch Anlehnung an 
ἥμαρ ἡμέρα). Vgl. OstHorr, Phil. Rundsch. 1, 1598 ff., α. Meyer, Gr.: 385 ἢ. 

Dieses urgriech. Kürzungsgesetz kam erst in Wirksamkeit, 1) nach- 
dem o zwischen Vokalen zu h geworden war (8 106), wie hom. ἠώς aus 
Ἐᾶύσως, dor. ὥρατα aus *wvoare zeigen ($ 30. 36), 2) nachdem s voraus- 
gehendem Nasal assimiliert war, wie lesb. Gen. μῆνν-ος — ἔμηνσ-ος und 
hom. etc. ὦμος = Ἐώμσο-ς beweisen (8 109), 3) nachdem dentale Verschluss- 
laute im absoluten Auslaut geschwunden waren, wie χῆρ = *xnod zeigt 
und wofür vielleicht auch geltend gemacht werden dürfen φέρων aus -wrr 
(vgl. 8 251,A, 2), 3. Plur. hom. μιάνϑην kret. dı-eleynv aus -ηντ (8 331; - 
wäre die Form des Satzinlauts) und 3. Sg. φέρῃ aus -ἶἽὸ (ὃ 138). 

Anmerkung. 1. Das Kürzungsgesetz bestand wahrscheinlich aus zwei Akten. Erst 
fand relative Quantitätsverschiebung statt, d.h. was z. B. bei *kippöis, *gnöntes dem ὃ an 
Dauer abging, wurde dem nachfolgenden Laut zugelegt, es entstand also *hippöiis, *gnonntes. 
Dann wurde der nachfolgende Laut verkürzt: hippöls, gnöntes. Bei dieser Auffassung 
des Prozesses begreift sich, warum *un»v-os, *wuuos ihre Vokallänge bewahrten. 

Nach Vollzug der Kürzung kamen vielfach lange Vokale in der Stel- 
lung vor 2,4, Nas., Liqu. + Konson. von neuem auf, teils lautgesetzlich, 
teils durch Neubildung, und blieben nun bis in die historische Zeit hinein 
unverkürzt. Beispiele für diese Art von Langdiphthongen sind in $ 34 ff. 
aufgeführt, wie «dw, &avrp und nuev, νηῦς. Für die Längen vor Nas. und 
Liqu. vgl. die lautgesetzlich entstandenen att. ὁρῶντες aus Opaovrss, ion. 
tiunvres aus Tlurevres, att. Σανδρος böot. Zavdolda aus *Sa-avdgo-, att. 
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δημιουργός phok. δαμιουργός — = ion. δημοεργός, herakl. ἀμπελωργικά aus *au- 
πελοεργικα, att. εἰ ἴργασμαι εἵλχυσμαι aus *espy-, +eelx- und die Neubildungen 
ἤντησα ἦρχον ὥρνυον (wie ἣμεν ηὐξάμην 8 84), ἄηνται μέμνηνται πλῆντο 
(8 881), Konj. φέρωνται dor. φέρωντι (im Urgriech. waren die Konjunktiv- 
und die Indikativformen lautgesetzlich zusammengefallen), kret. μηνσί att. 
μησί (für *uevol *usıol, vgl. oben Nom. Sg. weis). 

2) Jüngere, einzeldialektische Vokalkürzung. Über die Ver- 
breitung dieser Kürzung, die nicht jede Vokalqualität traf, und bei der 
auch die verschiedenen auf den Vokal folgenden Lautgruppen sich ver- 
schieden verhielten, fehlt noch eine genauere Untersuchung. 

Att. inschr. ἐπ-ευξημένον, εὔξησεν (1. Jahrh. v. Chr.), zu αὐξάνω; 
Thera evyovunv (röm. Zeit), zu avyeo.!) Ion. inschr. ἑουτῶν —= ἑωυτών 
(Priene) und von derselben Art vielleicht ϑευρός (8 40 S. 58) sowie veus 
vevoi = hom. νηῦς τηυσί (8 169). Natürlich hat in diesen jüngeren Zeiten 
dem Kürzungsgesetz der Systemzwang ebenso entgegengearbeitet wie in 
urgriechischer Zeit. 

Im Lesb. wurden ἄϊ, δὲ zu äi, öi, wo diese Diphthonge durch Kon- 
traktion oder durch Epenthese entsprangen: ϑναίσκω aus *Irva-icxo (vgl. 
att. ϑνήσκω 8 352), yalcı aus *yacı, αἰμίσεων aus *Fuiosnr, δοκίμοιμε aus 
δοκίμωμι (δ 51,4). So ist vielleicht der lesb. Konj. τέχοισε nicht Neu- 
bildung nach den Konjunktiven der athematischen Tempusstämme, sondern 
aus *rexwıcı (vgl. γράφωισι) verkürzt, vgl. ὃ 398 Anm. 1. 

In Eretria und Oropos erscheinen seit Ende des 5. Jahrhunderts 
-&, -06 AUS -ἢ, -p, Z. B. τεῖ βουλεῖ, τοῖ δήμοι. Vermutlich stellte sich die 
Kürzung lautgesetzlich vor Kons. ein, vgl. eretr. Inschr. (ca. 410) τεῖ 
βουλῇ HysAoyov. Vgl. Horrmann, Gr. Ὁ. 3, 438 ff. 


Anmerkung 2. Ion. δημιοργός, ark. etc. δμιοργός (vgl. δημιουργός) nicht Gh 
Vokalkürzung, sondern durch Elision des Stammauslauts o (dawi[o]-oeyos), vgl. kret. 
oeyos ($ 132, 1, b). 
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56. In der idg. Ursprache gab es vier der Artikulationsart nach ver- 
schiedene Nasale, das labiale m, das dentale », das palatale 2 und das 
velare 9, entsprechend den Verschlusslauten », t, k und qq%. Die beiden 
letzten Nasale kamen nur vor gleichartigen, palatalen und velaren, Kon- 
sonanten vor und machten im Griechischen alle Veränderungen mit, die 
diese erlitten, z. B. wurde *pergke zu πέντε, *pernguto-s zu πέμπτος. 

1) Uridg. m. μήτηρ — lat. mäter. μνῆσαι : ai. d-nnäyate „er wird 
erwähnt“. βρέμω = lat. fremo, ahd. brimu „ich brumme, brülle“, 6. 
*mremö, zu ai. marmara-s „rauschend“. βλίττω aus *udır-jw, zu μέλι. — 
ἐμέω : lat. vomo. φέρομεν : lat. ferimus. — Dor. νεό-δμᾶτος ion. μεσό-δμη: 
av. d>mäna- „Haus“, lat. mätertes aus *dmä-terie-. ϑερμό-ς : lat. formu-s. 
— γόμφο-ς : ai. jambha-s „Zahn“. νώνυμνο-ς : ai. nämn-@ Instr. Sg. zu 
näma „Name“. — τότν : lat. isiu-m, ai. td-m „den“. 


1) Anders über diese präteritalen Formen mit ev Schweizer, Pergam. 92. 
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2) Uridg. n. νέο-ς —= lat. novo-s. — φϑινύϑω: ai. kdimu-mds „wir 
vernichten“. ἄχμον-ες ποιμέν-ες, vgl. lat. homin-es. — ὕπνο-ς: ai. svdpna-s 


„Schlaf“. πότνια: ai. patnı „Herrin“. νείφει aya-vrıyos aus *orsıg- *orig-: 
got. snaiw-s „Schnee“. — πενϑερό-ς : ai. bandhu-5 „Verwandter“. φέροντ-α: 
lat. eunt-em ferent-em. — τέχτων: vgl. arm. akn „Auge“. Vok. κύον: vgl. 
ai. Vok. $van „Hund“. δόμεν: ai. Lok. karman „in opere“. 

3) Uridg. 3. ἤνεγκον : ai. änasa „er erreichte“. ἄγχω: lat. ango, aksl. 
aztk% „enge“. 

4) Uridg. %. ἀγκών: lat. uncu-s, ai. arka-s „Haken“. πέντε: lat. 
quinque ai. panca. λιμπάνω: lat. linguo, ai. rinc-dnli „sie lassen“ (ὃ 338). 

Da die uridg. palatalen und velaren Verschlusslaute ihre Artikulations- 
stellen im Griechischen verlassen haben (s. $ 90 ff.), so verschoben sich auch 
die ihnen vorausgehenden Nasale. Der Nasal vor x, y, x ist Nachkomme 
teils von uridg. %, teils von uridg. ». Was seine Schreibung betrifft, so 
war er, wie die Inschriften zeigen, ursprünglich durch » mit vertreten: 
ἀνχών, Evyvs, τυνχανω. Die Darstellung durch y (ἀγκών etc.) kam daneben 
auf, da y (g) in yv, yu (στυγνός, ἀγμός) zum gutturalen Nasal (von den 
Alten agma genannt, Varro bei Prisc. 1 ὃ 39) geworden war: orvraros aus 
στυσνός wie oeuros aus *oeßro-; (8 84, 6). S. EBeL, ΚΖ. 13, 264, WestpHar, 
Meth. Gr. I 1, 17, Verf., Curt. Stud. 4, 103£., L. Haver, Mem. 4, 276. 

Anmerkung. Die Gründe, welche für diese Aussprache von y»v, ya sprechen, sind 
80 schwerwiegend, dass sie durch die von Brass (A.®2 87, Künner-BLass, Gr.® 1, 57) geltend 
gemachte Silbenteilung γίγνομαι, πράΪγμα nicht aufgewogen werden. Denn einmal sind 
on, »ın sehr wohl als Silbenanlaute denkbar, vgl. mn in μνῆσαι. Zweitens weiss man nicht, 
ob gr, gm im gesamten griechischen Sprachgebiet verändert worden sind. Endlich fragt 
sich, ob man nicht vielfach für Ὁ in on, »m den Verschlusslaut später neu eingeführt hat, 
z. B. in στυγνός nach στυγερός στυγεῖν, in πράγμα nach πρᾶγος πέπραγα. 

57. Urgriechische und allgemeingriechische Veränderungen. 

1) mt, ms (soweit s stimmlos blieb, vgl. $ 109) wurden im Urgr. 
vr, vo. — βροντή, zu βρέμω. γέντο „er fasste“, zu ὕγ-γεμος " συλλαβή (Hes.), 
ir. gemel „Fessel“. ἄντλον zu ἀμάομαι (ai. dmatra-m „Gefäss, Krug, Trink- 
schale“) oder mit lat. sentina (aus *sem-t-) zu lit. semiü „ich schöpfe* (die 
Deutung aus ἀνὰ und W. tel- „tragen, heben“ hat wenig für sich). γρόνϑος 
wahrscheinlich aus *grom-dho-, zu 818]. krumma „Hand“ (Lipen, Stud. zur 
ai. u. vgl. Spr. 15 ἢ). τένδω aus *reudo, zu τέμνων — vo nur im Aus- 
laut, da m vor s + Kons. geschwunden ($ 57, 3), nıs vor Vok. aber zu me, 
un geworden war ($ 109): *Evs = gort. ἔν[ς] att. εἷς, aus *sem-s (ἐν-ός etc. 
für lautgesetzl. *&u-06 etc. nach *Evs, Ev): vgl. Fem. μία aus *ou-ıa, lat. 
sem-per „in einem fort“ (anders, aber mich nicht überzeugend, Fıck, Gött. 
g. A. 1894 5. 235). 

2) -Av- wurde wahrscheinlich im Urgriech. zu -AA-, das im Lesb.-As. 
und Thess. blieb, während es in den anderen Mundarten mit Ersatz- 
dehnung vorausgehender kurzer Vokale zu -A- wurde. Lesb. ἀπ-έλλω dor. 
ξήλω hom. εἴλομαι aus *reAvo-; daneben eilew herakl. -ρηληϑίωντι aus 
Ἐρεάνεω; οὐλαμός aus *roAvanos. ὀφείλω kret. ὀφήλω aus ἔξοφελνω, vgl. 
ὥφελον. Thess. βελλόμενος böot. βειλόμενος dor. δήλομαι aus *guelno-, att. 
βούλομαι BovAr; lesb. BoAAa aus *BoAv- *guln-, vgl. $ 71,1. 95. Hom. ovAos 
„kraus“ aus ἔρολνο-ς: lat. [v]läna, ai. ürna- „Wolle“ (ὃ 71, 1). στήλη dor. 
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σταλᾶ lesb. thess. σταλλᾶ aus ἔσταλνᾶ: ahd. stollo „Stütze, Pfosten“ (mit 
-I- aus -In-). Lesb. μέλλιχος kret. μηλίχιος ion. μείλια μείλιχος μειλίχιος 
μειλίσσω vermutlich aus *ueAr-.!) Nachdem nun -Ir- im Urgriech. bereits 
eine gewisse Veränderung erlitten hatte, kamen in dieser Periode Formen 
mit -ἀν- von neuem auf, und dieses -Av- wurde zu einem -A4-, das in 
allen Dialekten verharrte. Nach dem Verhältnis von oroprvu zu στορέσαι 
u. dgl. schuf man *oAvvuı neben ὀλέσαι, woraus hom. etc. oAlvm. Von 
gleicher Art: eAAos, zu Stamm *eAsv- aksl. jelen- „Hirsch*, vgl. lit. elni-s 
„Hirsch“ gr. ἔλαφο-ς —= *eln-bho-; ὠλλόν " τὴν τοῖ βραχίονος καμπήν (Hes.), 
zu ὠλὴν -&vos (Verf., MU. 2, 173); παλλᾶάς „Mädchen“ zu ἔπαλεν- ahd. folo 
„Fohlen“ (Fıck, BB. 22, 125 ἢ). Noch später neu aufgekommenes -λ»- : πίλνα- 
μαι (zu πέλας), etwa zu ἐπέλασα nach σκίδναμαι : ἐσχέδασα u. dgl. ge- 
schaffen; hierher wohl auch πιλνόν " φαιόν. Κύπριοι (Hes.), zu πελός πελιός. 
Vgl. Soumsen, IF. Anz. 1,21f. Anders, aber mich nicht überzeugend, 
7. Scumipt, ΚΖ. 32, 385 f., Meier, IF. 5, 328. Auch vermag ich mich 
mit F. Frorupe’s Hypothese (BB. 19, 242), nach welcher die Formen mit 
Ersatzdehnung &Aw usw. ursprünglich ἀνε gehabt hätten, nicht zu be- 
freunden, weil Entstehung von ovAos und στήλη aus Ἐρολνιο-ς und *oralvıa 
unwahrscheinlich ist und weil so der Gegensatz von εἴλομαε und εἴλλω 
(s. $ 361, 1) unverständlich bleibt. 

3) n, m schwanden in urgriechischer Zeit spurlos vor s oder 2 -ἰ Kon- 
sonant. Dieses Gesetz trat in Wirksamkeit, nachdem τ vor σ᾽ diesem 
assimiliert war (ὃ 81, 6) 7, αἱ, gi zu σὰ (£) geworden waren (δ 15,4). 3. Pl. Imp. 
φερόσϑω φερόσϑων aus *yegovaIw(r) (δ 407,B,c.f.). σῦ- aus συν in σύ-στασις 
συ-σκευάξω USW. ἐς aus ἐνς, Ζ. Β. ἐς τοῦτο neben ἐνς (εἰς) αὐτό; so noch 
auf kret. Inschriften, z. Β. ἐς τόν neben ἐνς ὀρϑόν. Formen des Akk. Pl. 
der o- und d-Stämme auf -ος, -ας aus -ors, -@vs in verschiedenen Mundarten, 
z. B. τός, ϑεός, τὰς, καλάς: auf kret. Inschriften noch in der alten laut- 
gesetzlichen Stellung z. B. τὸς xadeorars neben τὸνς ἐλευϑέρονς; hierher 
δικασπόλος aus ἔδικανς-πολος (ὃ 161, 3), vgl. auch $ 242. 267, 1 über τρισ- 
καίδεκα. Den Formen des Akk. Pl. entsprechen die Formen des Nom. 
Sg. auf -ας, -ες aus -ars, τ-ενς, älter -@vr-s, -evr-c, wie Alec, Part. thess. 
εὐεργετές ark. ἱεροϑυτές. πλάζω aus ἔπλανέδω, ἔπλαγγ-ίω, vgl. πλάγξομαι. 
σαλπίξζω aus ἔσαλπινέδω, "σαλπιγγ-ίω, vgl. ἐσάλπιγξα. ᾿Αϑήναζε aus *AYa- 
varz-de, vgl. olxov-de, οἶκον δέ ($ 296, 2). σῦ- aus ovr- in σύ-ζυγος etc. 
Delph. ἀξετωϑέωντι aus *ar-Lerw-, vgl. att. ἀνα-ζητεῖν '(SEARLES, Lexicogr. 
study 8). wioyw nach WACKERNAGEL, ΚΖ. 33, 39 aus *mi-ınzgö, zu W. mezg- 
„tauchen“ (vgl. ὃ 326. 348). In jüngeren, aber immer noch vorhistorischen 
Zeiten kam öfters die Gruppe vo + Kons. von neuem auf, und nunmehr 
wirkten in den Dialekten, in denen v vor 0 4 Vok. mit Ersatzdehnung 
schwand, die betreffenden Ersatzdehnungsgesetze. Z. B. att. ἔσπεισται (zu 
σπένδω) für ἔέσπεσται: ν drang von neuem ein und nun wurde *eoreroraı 


1) Das daneben stehende att. böot. μέλι- | Verf., Grundr. 1? S. 504 ἢ, Das 1 von mäli)l- 
xos (vermutlich mit ἢ) begünstigt die An- | war suffixal, und so ist weiter Zusammen- 
knüpfung an lit. malöone „Gnade“ und meile | hang mit lat. miti-s, ai. mitra- „Freund“ 
„Liebe“ und m£las „lieb“ aksl. mile „mild- | wahrscheinlich. Vgl. Prrsson, Stud. 233. 
thätig*. Es ist von Ἰπδ(ἢ]- auszugehen, vgl. 
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zu ἔσπεισται gleichwie (kret.) Zonevoa zu ἔσπεισα; ion. πεῖσμα „Tau“ 
(W. πενϑ- „binden‘) aus ἔπενσμα, einer Neubildung für ἔπενϑμα (δ 189). 
Abermals jüngere Bildungen waren solche wie lıom. «&r-oras (vgl. epid. 
ἀἄ-στάς), att. inschr. συν-στρώσει (4. Jahrh. v. Chr.), ἐν στήλῃ (εἰστήλῃ 
MEISTERHANs, Gr.? 86 wie ἔσπεισται), zu vergleichen mit ϑέρμανσις neben 
πᾶσα (8 58, 1,b). Über att. inschr. ἐς στήλῃ, wie ἐς Σάμῳ, 8. 8 136. Vgl. 
Verf., Curt. Stud. 4, 76 f., Ber. d. sächs. G. ἃ. W. 1883 S. 187, OsTHorr, 
2. 6. d. P. 591 ff., Berl. phil. Woch. 1885 8. 1606 ἢ, IF. 8, 15 f., SoLMsENn, 
ΚΖ. 29,329 ff. 32, 534, G. MEYER, Gr.’ 356 ἢ, 

Anmerkung 1. Die Fassung, die Fsorupe, BB. 20, 192 f. diesem urgr. Nasal- 
schwundgesetz gibt, ist unhaltbar. Das von ihm aus *avo9u« erklärte ἐσϑμα ist vielmehr 
ἄσϑμα zu schreiben (WackernaceL, BB. 2], 159). 

Anmerkung 2. » vor geminiertem 8 und vor der aus ki k'hi entstandenen gemi- 
nierten Spirans (88 81, 4. 83, 1) ist in urgriech. Zeit bewahrt geblieben, um später im Ion.- 
Att. usw. in derselben Weise zu schwinden, wie » vor einfachem o. Kret. unvoi ion.-att. 
μησὶ aus μηνσ-σι (vgl. δ 55, 18. 72); ion.-att. χησί für "χασί (ἢ aus den anderen Kasus) 
aus *yavo-cı. Ion. ἄσσον aus *avooov, zu ἄγχι. 

4) -m wurde in Pausa (und vor Dentalen, 8. 1) im Urgr. zu -v. τόν, 
τήν: ai. ta-m, td-m. ἵππων: lat. deum, ai. ved. deväm „deorum“. ἕν aus *sem, 
vgl. 1 über εἷς. χϑών aus ἔχϑωμ, vgl. χϑαμαλός, ai. ksam- „Erde“, und 
χιών aus ἔχιωμ, vgl. δύσ-χιμος, lat. hiem-em; wie bei ἕν, *Evs εἷς drang 
das » vom Nom. Sg. aus in die anderen Kasus ein, χϑο;-ός für ἔχϑομοος. 
χιόν-ος für *xıou-os usw.!) Vgl. ὃ 136. 

5) Uridg. mr, ml, nr wurden urgriechisch im Inlaut zu -uße-, -ußA-, 
-vde-, im Anlaut zu fe-, PA-, do-. &-ußgoros βροτός, vgl. μορτός " ἄνϑρωπος. 
ϑνητός (Hes.), lat. mortuos; μρο-τό-ς wie βίο-το-ς (ἢ 216, 1,8). μεσ-ημβρία 
zu ἡμέρα (uso-nußgıvös : nuegivos — lat. hrbernus aus *heimrino-s : χειμερινός). 
ἐμβραμένη " εἱμαρμένη (Hes.). μέμβλωκα, BAwoxw, zu μολεῖν. δεμβλεῖς ' βδέλ- 
λαιε (Hes.), vgl. epid. δεμελέας. βρόχος, zu μόροττον " &x φλοιοῦ πλέγμα τι, 
lat. merges (Lıpen, Stud. zur ai. u. vgl. Spr. 14). βλίττω, zu μέλε μέλιτ-ος. 
--- ἀνδρός usw. zu ἀνήρ ai. nar- „Mann“; δρ-ώψ - ἄνϑρωπος. σινδρός neben 
σιναρός. Einige inschriftl. Schreibungen, wie Ὄμρικος ᾿ἀνρομάχη (KRETSCHMER, 
Vas. 41. 183), zeigen, dass der Übergangslaut nur schwach oder auch gar 
nicht artikuliert wurde, vgl. ai. amla-s ambla-s „sauer“, got. timrjan timbrjan 
„zimmern*. 

Das Nebeneinander von o@ und ap aus r ($ 66 f.) scheint ein paar 
Analogiebildungen bewirkt zu haben. Z.B. att. kork. (ursprünglich wohl 
episch) βαρνάμενος neben μάρναμαι weist auf ein älteres ἔβραναμαι, βαρδῆν᾽ 
τὸ βιάζεσϑαι γυναῖκας. ᾿μπρακιῶται (Hes.), das wohl zu ai. mradnd-ti „er 
drückt, presst“ gehört, auf ein älteres *#o«d- hin. Vgl. KrETscHueEr, ΚΖ. 
31, 393, OstHorr, IF. 6, 9 f., J. Scumipt, Kritik 26 f., 29. Anders, aber 
mich nicht überzeugend, SoLnsen, ΚΖ. 34, 18 f. und KRETSCHMER, Einl. 236, 
Berl. phil. Woch. 1898 Sp. 210. 

Durch Neubildung kamen ßo-, $A- öfters ebenso in den Inlaut zu 
stehen, wie ρρ- aus fo-, uu- aus ou- u. dgl., z. B. ἄ-βροτος für ἄ-μβροτος 
nach βροτός; ἔ-βρεμον für *2-ußgsuov nach βρέμω; βε-βραμένων " εἱμαρμένων 


1) Dass -» in τόν, ἵππων, ἔφερον, φέρετον u. dgl. erhaltenes uridg. n sei (MEILLET, 
Mem. 9, 365 ff.), ist unwahrscheinlich. 
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neben ἐ-μβραμένη (8. 0.); ἔ-βλω, βε-βλωκώς (Gramm.) für *E-ußlo, μεμβλω- 
κώς nach βλώσχω; vgl. auch βέμβλωκεν (Hes.) Mischbildung aus βέβλωκεν 
+ μέμβλωκεν. Vgl. $ 141, 6. 

νὰ nur im Sandhi, wo es in AA überging, z. B. συλλέγω, παλίλλογος 
(δ 136). 

6) Die uridg. Gruppe -nn- (vgl. ai. manman- air. menme „mens“) ist 
im Griech. nicht erhalten und wurde wohl schon im Urgr. zu -uu-. Hom. 
ἤσχυμμαι zu αἰσχύνομαι. Att. πλημμελής aus πλήν + μέλος. Hom. ἀμμείξας 
— att. ἀνα-μείξᾶς, att. und sonst ἐμμένω --Ξ ἐν + μένω u. dgl. Vgl. $ 136. 

Anmerkung 3. Dass uridg. -nm- auch zu -u»- geworden sei, glaube ich nicht. 
Man nimmt an, 4γα-μέμνων sei aus *-uevuw»v (zu ai. mänman-) entstanden (DE SAUSSURE, 
Mem. 4, 482. Wäre das richtig, so wäre die abweichende Behandlung der Gruppe -nm- 
aus Mitwirkung der anderen Nasale des Wortes oder aus Volksetymologie (vgl. ϑρασυ- 
μέμνων „mutig standhaltend“) zu erklären. Aber die att. Nebenform Ayaucsuw» (KRETSCHMER, 
Vas. 168 f.) weist auf *Ayo-ueduw» als Grundform (vgl. Preııwrrz, BB. 17, 171 £. 20, 
306 f.\. Hieraus ging einerseits, indem -σμον- für -μον- eintrat (vgl. Πολυ-φράσμων u. a. 
ἢ 85 Anm. 2), die Form "Ayausouw» hervor. ᾿“γαμέμνων dagegen ist mit att. usco-urn 
neben ion. us06-dun (ὃ 56), kret. urwa@ neben ion. duws zusammenzustellen: in einzelnen 
griech. Dialekten wurde du zu vu (vgl. om aus gm ὃ 84, 6) und dieses weiter zu ur (vgl. 
neuir. meamna = altir. menme „mens“), zu einer Zeit, wo der Wandel von uridg. -nm- 
zu -uu- schon längst vollzogen war.!) Aus diesem Dialektgebiet stammt die Form 4ya- 
μέμνων. Anders KRETSCHMER a. O., Fıck, Gött. g. A. 1894 S. 234. 241 (der in μεσό-μνη 
ursprüngliches -Juv- vermutet) und Schuıze, Gött. g. A. 1896 S. 236 (der in μεσόμνη, Aye- 
μέμνων „durch eine Art von Metathesis ds zu: 8» und weiter zu μην" geworden sein lässt 
unter Mitwirkung des in den beiden Wörtern vorausgehenden 1). 

7) Hinter anlautendem s sind m, %» im Urgriech. stimmlos geworden, 
daher die Schreibung MH. S. $107,c. 141, 6. 

8) m, ἢ, Ὁ wurden vor Geräuschlauten in allen Dialekten irgendwie 
reduziert (mit unvollkommenem Mundverschluss?) gesprochen, auch dann, 
wenn der Geräuschlaut den Anlaut des folgenden Wortes bildete: etwa 
pempo, tom bomon, anti, en demöi, evgys, ton khoiron (πέμπω, τὸμ βωμόν, ἀντί, 
ev δήμῳ, ἐγγύς, τὸγ χοῖρον). Hierauf weist zunächst die häufige Auslassung 
des Nasals auf den Inschriften, z. B. att. Aralafv)rr, Ὀλυ(μ)πιόδωρος, 
νύ(μ)φη, E(y)xeiados, μεγαάλη(») τε, ion. Nixa(r)doos, Πό(μ)πις, Νυ(μ)φέων, 
epid. ᾿τλα(ν)τίδας (KRETSCHMER, Vas. 161 ff., G. Meyer, Gr.3 581 f., DAnıELS- 
son, Eranos 1, 145). In der kyprischen Schrift und in Pamphylien war 
diese Nichtschreibung im Inlaut durchgeführte Regel, 2. B. kypr. a’ pi 
—= ἀ(μ)φί, wie auch "ἐμ" kai — ir) τύχᾳ (vgl. $ 136), pamph. rre(r)de 
(= att. πέντε). Mit dieser Nasalreduktion hängt zusammen, dass in der 
archaischen griechischen Orthographie » auch vor labialen und gutturalen 
Konsonanten geschrieben wurde: ἄνχυρα. ἐνγύς, rurgaro, Ὀλυνπία, λανβάνω, 
csgyirepoc. ν war also Zeichen für den reduzierten Nasal aller Artikule- 
tionsstellen. Diese Schreibung konnte im Wortinlaut um so leichter Fuss 
fassen, als man bei reduziertem Nasal im \Vortauslaut vor labialem und 
gutturalem Anlaut oft » schrieb, wie es in Pausa und vor Vokalen und 
einigen anderen Lauten zu erscheinen hatte. z. B. τὸν χαλόν, Er-xaAo, τὴν 
πολιν, συν-βαλλω, wobei die durch den gutturalen und den labialen Anlaut 
hervorgerufene Moditikation der Artikulationsstelle unausgedrückt war. 


1) Dass dm- schon uride. zu nm- κὸ- zuletzt Jomaxssox. IF. 3, 227), ist unwahr- 
worden sei und hierauf unser «r beruhe ıso  scheinlich. 
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Der jüngeren Orthographie yx yy yx, un uf up (ἄγχυρα, τὸγ καλόν, ἐγ- 
καλῶ etc.) kam es darauf an, den gutturalen und den labialen Charakter 
des geschwächten Nasals nicht unbezeichnet zu lassen. Ferner gehört in 
diesen Zusammenhang, dass mitunter auf Inschriften verschiedener Dialekte 
für Nasal + Verschlusslaut geminierter Verschlusslaut geschrieben ist, 
z. B. att. ξυββάλλεσϑαι — ξυμβάλλεσϑαι, kret. ποππα[ν] —= πομπᾶν, delph. 
ἀνεκχλήτως —= ἀνεγκλήτως (G. MEYER, Gr.? 360).!) 


Anmerkung 4. Etwas unsicher ist die Annahme, dass -mi- im Urgriech. zu -»- 
geworden sei. Das beste Beispiel ist βαίνω: ein uridg. g®en- neben gYem- (ai. gama-ti 
got. qiman) ist nicht erwiesen, und » für μὲ braucht nicht aus Formen mit -vr- — uridg. 
-mi- ins Präsens eingedrungen zu sein. Das nächstbeste wohl: xowos, zu ital. com, vgl. 
ξυνὸς aus *Erv-g0-s. Ganz unsicher sind: yAaiva zu χλαμύς, καίνω zu καμόντες, alvos zu 
lat. amäru-s. Vgl. Kıuce, Z. G. d. g. C. 146, Verf., MU. 2, 207, Ausdr. d. Totalität 50, 
Grundr. 13, 385. 792, pe Saussure, Μόπι. 7, 92, Manıow, D.1.V. 63, TuuRneysen, Über 
Herkunft und Bildung der lat. Verba auf -io S. 30, Ostuorr, Z.G.d.P. 505 ff., WHARTON, 
Greek etym. 29, Kretschmer, ΚΖ. 31, 432, Einleit. 158, G. Meyer, Gr.? 249. 

-u4- hinter Konsonanten 8. ὃ 15, 2. 365. 


58. Einzeldialektische Veränderungen. 

1) v blieb vor σ + Vok. und vor -s in einigen Gegenden von Kreta 
(z. B. Dat. Plur. ἐπειβαάλλονσι, μηνσί, Akk. Pl. τόνς, υἱύνς, Nom. Sg. ἐπι-σπέν- 
σανς),3) im Argiv. (z. B. ἅπανσαν, Akk. Pl. ’AAetardgsiars), im Arkad. (z. B. 
3. Pl. Konj. κελεύωνσι) und im Nordthess. (z. B. πάνσα). Anderwärts traten 
Anderungen ein: 

a) Im Lesb. wurde -vo- hinter d, €, ö zu -ıo-, dessen ὁ mit dem vor- 
ausgehenden Vokal einen Diphthong bildete. Wahrscheinlich war o hier 
i-haltig, palatalisierte den vorausgehenden Nasal (ans’, ens’ usw.), und als 
v sich verflüchtigte, blieb ö als Übergangslaut vom Vokal zum σ᾽ zurück 
und verband sich mit dem Vokal zum Diphthong. 3. Pl. ἔχοισι γράφῳσι 
aus *2xovoı ἔγράφωνσι. ἔθη). παῖσα πρέποισα aus *naroa *nogenovoa. Akk. 
Pl. τοίς ταίς aus *rovs ἔτανς. εἷς aus *Evc. Man beachte, dass εἰ hier, im 
Gegensatz zum Att. usw. (εἷς, τιϑεῖσα), echter Diphthong war. -ἴσ- aus 
-ἐνσ-- ist belegt durch πόλις, falls dies der Form nach Akk. Pl. war (8 266, 1), 
und durch τρισκαίδεκα, falls τρισ- als τρῖσ- zu lesen ist (8 242. 267, 1). 

Eine gleichartige Lautaffektion zeigen, wie es scheint, die el. Akk. 
Pl. τοίρ, ἄλλοιρ, καταξίαιρ (neben πᾶσα, -διδῶσσα nach b). In diesem Dia- 
lekt ist dieser Prozess hiernach nur durch das stimmhafte z (-o aus -z, 
5. ὃ 140, b) hervorgerufen. Vgl. Ostuorr, Z. G. ἃ. P. 26 ff. Dass in zog usw. 
akkusativisch gebrauchte Dative vorliegen (von WıLamowırz, Ztschr. f. ἃ. 
Gymn. 1877 S. 649, SoLmsen, ΚΖ. 29, 345 f.), ist weniger glaublich. 

b) In den übrigen Dialekten schwand » nach langen Vokalen spur- 
los, nach kurzen mit Ersatzdehnung. Bei dieser Dehnung wurden &, ἵ, ὕ 
zu &,1,v; e und o waren im Ion.-Att. usw. geschlossen und wurden dem- 
gemäss zu 2,% (ει, ov geschrieben), im Strengdor. usw. offen und wurden 
demgemäss zu n, w, vgl. 8 8 5. 28 ἢ, 89 S. 30. Ion., strengdor. usw. ohne 


!) Vgl. dieselbe Erscheinung in den mo- Laut ı gesprochen worden ist wie in der 
dernen südostgr. Dislekten Taums, Handb. ersten Silbe und wie in row» τρισί. Ver- 
5. 191. ‚ mutlich war es ein irins mit nasaliertem ? 

2) Die gort. Neubildung zeiıws für reivs | und vielleicht einigermassen reduziertem n, in 
ist nur unter der Voraussetzung verständlich, | das das ı von reıw» τρισί herübergenommen 
dass in der zweiten Silbe nicht derselbe | wurde. Vgl. 8ὶ 287, 1. 
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Ersatzdehnung unoi, γράφωσι. Mit Ersatzdehnung ion., strengdor. usw. πᾶσα, 
τὰς, ion. ὄϊς herakl. reis, ion. δεικνῦσα usw.; aber ion. usw. εἷς, πρέπουσα 
gegen strengdor. ἧς, πρέπωσα. Im Böot. wurde solches 7 zusammen mit 
dem urgriech. n zu & (ει), z. B. σταϑεῖσα (vgl. ὃ 8 S. 29). Dass zu den 
Dialekten mit völligem Schwund des Nasals auch das Kyprische gehört, 
ist zwar aus seinem Schriftsystem nicht zu entnehmen (vgl. $ 57, 8), aber 
wegen 3. Plur. Konj. yvovewi in hohem Mass wahrscheinlich, da dies aus 
Ἐφρονέωνσι entstanden ist und der Wandel des urgriech. σ (8 81, 10) doch 
wohl gänzlichen Verlust des Nasals voraussetzt. 

Dem Ersatzdehnungsgesetz verfielen auch die Neubildungen, in denen 
seit urgriechischer Zeit ν vor σ + Konson. zu stehen kam, wie Ἐἔσπενσται 
(att. ἔσπεισται) für Ἐξσπεσται, zu σπενδω (ἢ 57, 3). 

Wo nach Abschluss der Wirksamkeit des Ersatzdehnungsgesetzes vo 
neu aufkam, blieb diese Gruppe unverändert. Hom. xsroa: # 337 zu xev- 
τέω κόντος κέντρον usw. nach dem Muster von πέρσαι ἀμέρσαι κέλσαι u. dgl. 
Att. ϑέρμανσις, ὕφανσις, epid. ἄλινσις nach dem Muster von κάϑαρσις. Ion. 
att. ξἕλμινς, nach ξάμενϑος usw. geschaffen; bei Grammatikern auch reigivs; 
Tigvvs ist als die argivische Form des Namens anders zu beurteilen (vgl. 
oben arg. anavcev). So blieb später ν auch vor σα + Kons., wie ἀν-στας, 
συν-στρώσει (ὃ 57, 3). 

In chronologischer Beziehung ist noch zu beachten der Gegensatz 
von ion. att. πᾶσα zu σελήνη — *oelacva (8 108,c) und zu ἔφηνα = *eyavoa 
(3 109). Die Ersatzdehnung in σελήνη, ἔφηνα war älter als der in deu 
Zeit der ion.-att. Urgemeinschaft erfolgte Übergang von @ in n in 7 ziun 
u. dgl. (8 10), die in πᾶσα jünger als dieser. 

2) Wie v vor o, so muss auch der Nasal vor der aus Xi, khi in ur- 
griechischer Zeit entstandenen geminierten Spirans (8 81, 4. 83, 1) bis ins 
einzeldialektische Leben geblieben sein. Ion. ἄσσον aus ἔάγχεον, zu ἄγχι. 
Ion. ἐλάσσων att. ἐλάττων aus *elayyiwv und ion. ϑάσσων att. ϑάττων aus 
ἔϑαγχίων, für *eleyyor = av. renjyah-, *Heyxtwov nach ἐλαχύς ἐλάχιστος, 
ταχύς τάχιστος (J. Schmivr, ΚΖ. 25, 156), vgl. *davoos ion. δήνεα für ἔδένσος 
nach *dao- (a-dars) 8109. Die Ersatzdehnung war gleichzeitig mit dem 

ergang von ἔπάνσα zu πᾶσα (1). Über die Geschichte der geminierten 
Spirans s. $ 81 Anm. 2. 

3) Vereinzelt -uu- aus -ur- in gort. ἐσπρεμμίιττεν — att. ἐχπρεμνίζειν. 
Bei den auf att. Vasen begegnenden Formen Ayausuuwv und Ayausvvov 
= Ayausuror spielten, wie es scheint, die andern Nasale des Wortkörpers 
eine Rolle. 


Anmerkung. Dass vorgriechisches -ur- auf griechischem Boden teils zu -#-, teils 
zu -»- vereinfacht sei (J. Scawipr, Kritik 87 ff. 125 ff.), halte ich, wie G. Meyer, Gr.? 358, 
nicht für erwiesen. 


4) Hier und da -xr-, -rr- aus -xu-, -tu-, ἃ. ἢ. wohl: der Verschluss- 
laut machte sich den folgenden Nasal homorgan; -xr- wurde -χο- ge- 
sprochen oder dieses war wenigstens die Übergangsstufe zu -xn-, vgl. ai. 
JR aus jn. Gort. δαρχνᾶν, auf einer späten Inschr. aus Lykien δραχνᾶς = 
el. δαρχμὰ att. δραχμι. Ko. Ἀρίσταιχνος = Ἀρίσταιχμος. Spätgr. Πάτνος — 
Deruos. Man hat hierin die Anfänge eines im Ngriech. verbreiteteren 
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Wandels zn sehen. 8. Harzınarıs, Einleit. 95, SchuLze, ΚΖ. 33, 232. An- 
ders über d«eyva, aber nicht überzeugend, J. Scumior, Kritik 117. 
5) Über dissimilatorischen Übergang von ν in A 8. 8 124, 2. 


Die uridg. Liquidae in konsonantischer Funktion. 


59. Die idg. Ursprache hatte zwei Liquidae, einen r-Laut und einen 
-Laut,!) die im Griech. wie in den andern europäischen Sprachen aus- 
einandergehalten worden sind, z. B. φέρω = lat. ferö arm. berem usw., 
λείχω — lat. lingo arm. lizum usw. 

Abgesehen von assoziativen Neuerungen wie kret. aide97r für αἵρεϑῇ 
nach ἐλέσϑαι, hat Austausch zwischen o und 4 bis ins spätere Altertum 
(s. unten) wohl nur auf dissimilatorischem Wege stattgefunden, z. B. χεφαλ- 
ἀργία aus xeyai-alyie. Die Beweisstücke für Übergang von A in e, die 
Βμέαι, Mem. 10, 62 fi. vorbringt, wie ἔρχομαι — *eiyouaı, überzeugen 
nicht. Es muss jedoch beachtet werden, dass aller Wahrscheinlichkeit 
nach dieser Prozess auch schon in uridg. Zeiten nicht selten vorgekommen 
ist: auf Grund hiervon erscheinen manchmal im Griech. oe und A neben- 
einander, z. B. βιβρώσκω und χα-βλέει " καταπίνεε (Hes.), und entspricht 
griech. g einem ! der andern Sprachen oder griech. A einem r der andern 
Sprachen, z. B. χυλλός neben lat. curvos. ὃ. Verf., Grundr. 13, 425. Man 
hat oft auf griechischem Boden e in A und A in ge übergegangen sein 
lassen, wo es sich vielmehr um vorgriechischen Wandel handelt. 


Anmerkung. Schon in vorgriech. Zeit dürften die Liquidae dissimilatorisch auch 
zu Nasalen geworden sein (Verf. a. O.). Sehr zweifelhaft ist aber, ob dieses auch noch 
in der altgriechischen Sprachentwicklung .geschehen ist. Alle reduplizierten Formen wie 
γαγγαλίζω neben yapyalilw, γάγγραινα, κέγχρος (zu zEgados), τανταλίζω, τονϑορύζω, δὲεν- 
dero (vgl. Danızısson, Gramm. u. et. Stud. 1, 54, SEaRLEs, Lexicogr. study 28), πεμῳρηδών 
— vgl. Feitzsche, Curt. Stud. 6, 313 ff. — können mit ihrem Nasal aus vorgriech. Zeit 
ererbt oder Nachbildungen von ererbten Formen mit Nasal sein. Anderes ist ebenfalls un- 
sicher, z. B. dass ἀμώνδαλος " ἀφανής (dem Alkaios zugeschrieben) aus *aunideios (zu 
ἀμαλδῦνω) entstanden sei. Für das Neugriech. dagegen steht solche Dissimilation fest, 
z. B. ἀννήλους — ἀλλήλους (Harzınacıs, ΚΖ. 33, 122 65). 


60. Uridg. r. ἐρυϑρός : lat. ruber. ὀρέγω : lat. regö. περάω, πόρος : got. 
farjan „fahren, schiffen*. μητέρ-α : lat. mätrem, aksl. matere „matrem“. 
πέρδομαι :ahd. firzu „pedo*. τέρσομαι : got. ga-bairsan „verdorren“. ϑερμύς : 
lat. formus. τρεῖς : lat. tres. δέω ῥεῦμα : air. sruatm „Strom“, lit. sraveti 
„sickernd fliessen“. ἀγρός : ager, got. akrs „Acker“. ὑπὲρ : lat. super, got. 
ufar „über“. 

Uridg. 1, λείπω : lat. linguo. ὠλένη : lat. ulna. μελᾶς : lett. melns 
„schwarz“. ϑηλή, ϑῆλυς :lat. felo, lit. pirm-delE „die zum erstenmal ge- 
boren hat“. ἀλφεῖν : lit. αἰσὰ „Lohn“. μέλδω : ahd. smilzu „ich schmelze, 
zerfliesse“. ἄλλος aus ἔάλιο-ς : lat. alius. πλήρης : lat. plenus. κλένω : lat. in- 
chno. λήγω, &-AAnxtos : ahd. slach „schlaff, träge“. ὀμίχλη : lit. migla myglä 
„Nebel“. Lak. ἐλλὰ „Sitz“ aus *ed4a : lat. sella aus *sedlä, got. sitls „Sitz“. 

61. Urgriechische, allgemeingriechische und einzeldialek- 
tische Veränderungen. 


1 Zu der neuesten Behandlung der r- | BarrHoLomaE, Woch. f. klass. Phil. 1898 
1-Frage von Fortunatov, ΚΖ. 86,1 ff. sieh | Sp. 1058 f. 
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1) Anlautende e und A erhielten prothetischen Vokal, wie ἐρυϑρός 
— lat. ruber, ἐλαφρός —= ahd. lungar. 8.8 141, 4. 

2) Hinter anlautendem s sind o, A stimmlos geworden, daher die 
Schreibungen PH, AH. 8. 8 107, b. 141, 6. 

Stimmlos wurde e auch in den Verbindungen ge, 90, χορ, wie aus der 
von den alten Grammatikern geforderten Schreibung aydos, ϑδόνος͵ χῥόνος 
(BERKER An. Π 693, 20) und aus der häufigen Schreibung der Römer prh, 
irh, crh, z. B. Prhonimus, Trhepto, Crhysippus (KrRETSCHMER, Vas. 160 f.), 
entnommen werden darf. Aus dem von KrETscHMeER zitierten Clhoe scheint 
dasselbe für A gefolgert werden zu müssen. Wie weit diese stimmlose 
Aussprache der Liquidae hinter den aspirierten Tenues in Griechenland 
verbreitet war, muss dahingestellt bleiben. Stimmlos war e ferner in τό- 
ϑριππον aus *rerg-innor und in φροῦδος aus *rrooodos, wo ἢ auf das vor- 
ausgehende ge übergetreten war, ἃ. ἢ. diesen Konsonanten stimmlos ge- 
macht hatte (vgl. $ 81, 12). Auch hier sind wir über die Verbreitung der 
stimmlosen Aussprache nicht unterrichtet. Die Schreibung πρ in böot. 
πρωροέ == φρουροί u. dgl. (G. MEYER, Gr.? 284) schliesst Stimmlosigkeit des 


e nicht aus. 
3) In verschiedenen Dialekten dissimilatorischer Übergang von ρ in A 
und von A ing. — a) Progressive Dissimilation. μορμολύττω zu μόρ- 


μορος, Κέρβελος — Κέρβερος, Φρασιηλίδης — Φρασιηρίδης. xeyalapyla = 
κεφαλαλγίᾶ, Τήλεκρος --- Τύλεκλος, ““ἀκρείδαᾶ --- «“ἀκλείδα. Vgl. auch λεγυρός 
neben παχυλός, ἐλπωρή neben φειδωλή u. dgl. $ 202 Anm. 2. --- b) Re- 
gressive Dissimilation (häufiger). ϑηλητήρ = ϑηρητήρ, Ἁλίαρτος — 
Aeiaoros (der Spiritus lenis kam hinterher durch Anlehnung an a4; hinzu, 
MEiısTEr, Gr. D. 1, 252), Χαλαδριοι = Χαράδριοι, χαλακτῆρες —= χαραχτῆρες, 
Κλίταρχος — Κρίταρχος, rrArpocia —= πρηροσίᾶ, ναύ-κλᾶρος ναύ-κληρος —= 
ναύ-χρᾶρος („Schiffshaupt, Schiffsoberster”). ἀργαλέος --- Γἀλγαλέος. Gleich- 
artiges im Mittel- und Neugr., wie γλήγορα --- γρήγορα. 8. ANGERMANN, 
Die Erscheinungen der Dissimilation im Griech., Meissen 1873, 5. 35 ff., 
BecHTeL, Über gegenseitige Assim. und Dissim. der beiden Zitterlaute, 
Gött. 1876, DE SaussurRE, M&m. 6, 78, Schulze, Quaest. ep. 521, ΚΖ. 33, 225. 
235, GRANMMoNT, La dissimilation consonantique, Dijon 1895, G. MEYER, Gr.’ 
391 f., SoLMsen, Rh. M. 53, 151 ff., von WıLamowıtrz, Gött.g. A. 1898 3. 688, 
Harzıvarıs, Einleitung 86, ΚΖ. 33, 122 ft. 

Anmerkung 1. Kret. (gort., Iytt.) μαΐευρ- = μάρευρ- entstand wohl ebenfalls 
durch Dissimilation. Vermutlich ist die Form durch *ueArve- mit palatalem } hindurch- 
gegangen (vgl. aux« aus ἀλκὰ mit ?, 8. unten 8), 8. Verf., Grundr. 1°, 8. 485, G. Mevzs, 
Gr.® 356. Vgl. auch Krerschuer, ΚΖ. 31, 448, Berl. phil. Woch. 1897 Sp. 694. 


4) In verschiedenen Dialekten dissimilatorischer Schwund von e und 4. 
— a) Progressive Dissimilation. δρύφακχτος — δρύ-φρακτος. ϑρέπτα 
= ϑρέπερα. ῥόπεον — ῥόπερον. ponra kypr. — ῥὴήτρᾶ. ϑερμαστίς — ϑερ- 
μασιρίς. ὀρϑογών — ὀρϑρο-γόν. ἀργὸς vermutlich = ai. rjrd-s ‚rötlich‘. 
δαρδάπεω — "δαρ-δραπτὼω oder *dap-dapnıw, zu deenw. γέλγεϑες wahr- 
scheinlich == *yed-yAi des, vgl. ἀγλιϑες. μάρτυς, μάρτυσι = Ἐμάρτυρς (kret. 
μαϊτυρς), μαρτυρσιν Hippon. fr. 51 nach Burruanx und Bere für das über- 
lieferte μαρευσιν (kret. uaitvgosr); ebenso Tegracır neben Nom. Τάρεαρα. 
Gleichartiges im Mgr. und Ngr., wie αὐραγὰ — argapya. — b) Regres- 
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sive Dissimilation. φάτρία —= φρᾶτρίᾶ. λαμπουρος —= Ἐλάμπρε-ουρος. 
ϑιπόβρωτος — ϑρίπό-βρωτος. ἀφόνιτρον — ἀφρό-νιτρον. δέτρον — δέρτρον. 
ἔχπαγλος —= *x-niaydos, zu ἐχ-πλαγῆναι. φαῦλος —= ἔφλαυ-λο-ς, vgl. φλαῦ- 
eos und ahd. blöd: 818]. blaudr „schwach“. Gleichartiges im Mgr. und Ngr., 
wie ϑεμμάρε —= ϑρεμμαρι. — c) Schwund von e vor und hinter e: ion. 
φρύταρχος —= φρήτρ-αρχος. S. ANGERMANN, BECHTEL, DE SAUSSURE, GRAM- 
MONT, G. MEyYER an den unter 3 genannten Stellen, ausserdem J. ScHMipT, 
ΚΖ. 33, 456 f., SchuLze, Quaest. ep. 518, Harzınarıs, ΚΖ. 33, 120 ff., WAcKER- 
NAGEL, Verm. Beitr. 9, Horrmann, Gr. Ὁ. 3, 274. 

5) Zuweilen findet sich Antizipation einer Liquida in den Anlaut der 
vorausgehenden Silbe. Att. κάτροπτον —= xar-ontoov, ϑυροκλιγκίδες —= ϑυρο- 
xıyxAides. Syrak. δρίφος — δί-φρος. Herakl. τράφος — τάφρος, ion. inschr. 
τράφη. Inschr. aus Dodona Θρεσπωτῶν —= Θεσπρωτών. Vgl. ngr. πρικός — 
πικρός ἃ. ἃ. Seltener begegnet das Umgekehrte, wie ἐγκότραφος zu κρό- 
ταφος, ϑιδρακίνη —= ϑρίδακίνη. Auch kommt vor, dass die Liquida vor- 
klingt, aber zugleich den alten Platz behauptet (vgl. Verf., Grundr. 1? ὃ 995 
Anm. 2 S. 871), z. B. att. ϑυροκλιγκλίδες — ϑυροκιγκλίδες, στρατὴήρ — στα- 
ro, EAngrovoynoev — Eintovoyroev. Vgl. Ngr. γράστρα (woraus γλάστρα 
nach 3, b) = γάστρα (auch γράστα), συνδραύλιστρο = συνδαύλιστρο (auch 
συνδραύλιστο). Vgl. ὃ 129, ausserdem SıEaısmunn, Curt. Stud. 5, 117 δ, 
MEISTERHANSs, Gr.? 62, G. MEYER, Gr.3 247. 392, Hartzıparıs, ΚΖ. 34, 104. 

6) Nur selten geschah Umstellung von Liquida + Vokal oder von 
Vokal Ἢ Liquida in derselben Silbe. Kret. Agoodir« pamph. Ayopdiouvs 

= Agyoodten. Att. xoprayos = κρόταφος, κορχύδειλος — χροχόδειλος, τεϑερμ- 
μένῳ (Inschr. aus Phrygien) = τεϑρεμμένῳ, sogar gort. Acxairrıos (Ὁ) — 
σκλᾶπιςς; solche Metathesis vielleicht auch in kret. rogri neben hom. 
προτὶ πρὸς und in pamph. περτ- ἔδωχε neben äol. πρές (vgl. MEISTER, Gr. D. 
1, 44). στρέφος — στέρφος (lat. tergus), τρομᾶν — τορμᾶν (τολμᾶν), τρόνα " 
ἀγάλματα. ἢ bauuara ἄνϑινα neben τόρνος (vgl. FLEnsBURG, Die Basis TER 
S. 86). Vgl. ngr. πουρνάρι aus πρινάρι u. dgl. mehr. S. SırsısmunD ἃ. 0., 
SCHULZE, ΚΖ. 33, 226, KRETSCHMER, ΚΖ. 33, 266 fl. 472 f., α. Meyer, Gr. 
244 ff., Verf., Grundr. 12, 868 f. Verwandt mit dieser Erscheinung ist die 
in ὃ 72 zu erörternde Anaptyxis, vgl. ἀσκαλπιός mit ᾿σκαλαπιόδουρος, 
τρόνα mit τόρονος. 

Anmerkung 2. Von diesen und ähnlichen Fällen von Metathesis sind zu sondern 
die Doppelheiten wie δαρτός δρατός und σεόρνύμι orgwrös, wo sogenannte Liquida sonans 
zu Grunde liegt ($ 66 f. 71), ferner solche wie τρέ[σ]ω (hom. τρέσσαι) und ἔτερσεν" ἐφό- 


βησεν, wo es sich um uridg. Ablaut handelt (Verf., Grundr. 1”, 492 f.). Auch liegt keine 
Metathesis vor bei ἔρδω : ῥέζω (ἃ 357), βροτός : μορτόὸς (δ 216, 1,a). Vgl. 8 128 Anm. 


7) Im peloponnesischen Dorisch und in den dor. Kolonien Italiens und 
Siziliens ist Ar wahrscheinlich in v7 übergegangen: yivraros — φίλτατος, 
Φιντίᾶς — Φιλτίας͵ βέντιστος — βέλτιστος, κέντο (Alkm.) wohl zu κέλομαι. 
5. ΜΟΒΒΒΑΟΗ, Curt. Stud. 10, 80 f., KrRETSCHMER, Vas. 74 f., G. MEYER, Gr. 
242, JoHansson, IF. 8, 182. 


Anmerkung 3. Das nicht auf dieses Dialektgebiet beschränkte ἦνθον ist nicht aus 
ἤλθον entstanden, sondern kommt von einer anderen Wurzel, nach Jouansson a. O. und 
Fıenspure, Die Basis TER- S. 50 von enedh- endh-. Der erstere Gelehrte betrachtet 
190» als eine Mischbildung aus ἤλυϑον (ἐλευϑ-) und 7v3ov; eine andere Auffassungsmög- 
lichkeit wird ὃ 355, 1 erwähnt werden. 
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8) In kret. Mundarten wurde A vor Konsonanten velar (guttural) ge- 
sprochen, wie poln. ὦ, und ging in konsonantisches # über, so dass ein 
u-Diphthong entsprang, z. B. αὐκὰ — ἀλκή, αὖσος — ἄλσος, καυχῷ = 
χαλχῷ, ϑεύγεσθϑαι — ϑέλγεσϑαι, ρευμένᾶς — ρελμενᾶς. 8. Hey, Quaest. de 
dial. Cret. 29, VoELKEL, Sur le changement de !’L en U (Berl. Franz. Gymn. 
1888) S. 26 ff., G. Meyer, Gr. 244. 


Anmerkung 4. Einmaliges «adevpiei neben zwölfmaligem «dsAp- auf der grossen 
Inschrift von Gortyn ist gewiss nicht schlechthin „Schreibfehler“ (Baunack, Inschr. v. Gort. 
42 Fussn.), so wenig wie z. B. das in einer mittelgriech. Handschrift neben zehnmaligem 
κλέπτης einmal begegnende χλέφτης. Entweder sprach man in Gortyn vor Konsonanten ?: 
die Darstellung mit v war dann durch denselben akustischen Eindruck veranlasst, der des 
Schreibens ungewohnte Südost-Litauer z. B. saudus statt saldus (gesprochen saldus) „süss“ 
schreiben lässt. Oder es war A als ? völlig vokalisch geworden, während das Zeichen A 
meistens noch beibehalten wurde; vgl. ὦ in engl. talk u. dgl. 


Ebenfalls auf Kreta scheint palatales ! vor = zu s geworden zu sein 
in μαῖτυρ-, zunächst aus ἔμαλτυρ-. S. oben Anm. 1. 

9) vv» aus ev auf kret. Inschriften: ἀννίοιτο —= ἀργέοιτο, ὄνν[ι]9α — 
ὕρνῖϑα, Ἐλευϑενναῖος — Ἐλευϑερναῖος (Am. Journ. of Archaeol., 2. ser., 
vol. 1 p. 187). Dass Hesych’s βαννεια " τὰ ἄρνεια lakonisch sei, vermutet 
man auf Grund von zakon. vanne „Lamm“. S. Scuuuze, ΚΖ. 33, 228 f., 
G. MEYER, Gr.3 355. 

10) παστάς aus *nagoras, welches durch Rekomposition für παρτας 
eingetreten war. S. ὃ 111 und ÖOstuorr, IF. 8, 12. 

11) Schon im späteren Altertum zeigt sich der im Mgr. und Ngr. 
vielfach zu beobachtende Übergang von A in e vor Konsonanten, z. B. τορμᾶν, 
Eonivixos, χαρχοματᾶς, ἀδερφός. S. ScHuLze, ΚΖ. 33, 224 ff., G. Meyer, 
Gr.3 235 ἢ. 


Die uridg. Nasale und Liquidae in silbischer (sonantischer) 
Funktion. 


62. Die uridg. Laute, welche in der Grammatik als Nasalis sonans 
und Liquida sonans bezeichnet werden, waren in schwachtoniger Silbe 
aus Lautgruppen wie en, ne, er, re dadurch entstanden, dass der Vokal 
der Gruppe reduziert wurde, also in ähnlicher Weise, wie ὁ aus ei, ie u. dgl., 
u aus eu, we u. dgl. hervorgegangen sind. Man schreibt die Schwächungs- 
produkte m, 5, %, Ὁ und 7, {. Unverkennbar ist z. B., dass sich im Ai. der 
Lok. Pl. pitr-su zum Nom. Pl. pitar-as („Väter“) ebenso verhält, wie der 
Lok. Pl. sanu-$u zum Nom. Pl. sünav-as („Söhne“). Über diese uridg. Laute 
ist in den letzten Jahren viel verhandelt worden, und dass wenigstens 
in gewissen Fällen in uridg. Zeit x, r usw. gesprochen worden sei, wird 
fast allgemein anerkannt. Für andere Fälle sind die Meinungen geteilt, in- 
dem die einen auch hier z, 7 usw. schreiben, andere dagegen “2 oder .n 
oder ἢ oder 9% oder ὅθ. Ich verweise hierüber auf meinen Grundr. 12 
S. 392 ff. 451 ff. Wie die Streitfrage heute steht, ist es am zweckmässigsten, 
an der Schreibung x, r usw. für alle Fälle festzuhalten. Nur hat man 
anzuerkennen, dass %, r usw. wahrscheinlich unter verschiedenen Be- 
dingungen etwas verschieden gesprochen worden sind, und es der Zukunft zu 
überlassen, diese Verschiedenheiten der Aussprache genauer zu bestimmen. 
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Von den der idg. Ursprache zugeschriebenen langen sonantischen Nasalen 
und Liquidae (2, 7 usw.) ist es noch wahrscheinlicher als von den. ent- 
sprechenden Kürzen, dass sie in der Aussprache nicht etwas Einheitliches 
gewesen sind. Doch ist man auch hier bezüglich der genauen Definition 
der uridg. Verschiedenheiten noch im Unklaren. Es empfiehlt sich auch 
hier, wenn man nicht überhaupt vom Ansatz von uridg. Grundformen ab- 
sehen will, vorläufig bei %, f als Kollektivbezeichnungen stehen zu bleiben. 
Diese graphische Darstellung hat darin ihre Ratio, dass z. B. zwischen 
ai. ja-ta-s „genitus“ und jani-tar- „genitor“ dasselbe Verhältniss besteht 
wie zwischen ha-td-s „getötet“ (uridg. *gt#hr-tö-s) und han-tar- „Töter“, das 
Formenpaar jä-ta-s : jani-tar- aber morphologisch z. B. dem Formenpaar 
sü-ta-e „erregt“: savi-tar- „Erreger“ entspricht. Man kommt so auf 
*gnto-s als Gf. für jatas. Näheres bei Verf. a. ἃ. O. 417 ff. 473 ff. 

Litteraturangaben über die „Sonantentheorie* bei Verf. ἃ. ἃ. 0. und 
bei G. MEyER, Gr.’ 82 f. 

63. Ὁ Die uridg. kurzen silbischen Nasale und Liquidae. 

A) Die uridg. kurzen silbischen Nasale. Im Griech. erscheint 
z. B. 2 vor allen Konsonanten, ausser vor ὦ, %, sowie im Auslaut als «, 
vor ἢ, « und den silbischen Lauten aber als αν, wie im Arischen. Es 
entwickelte sich zunächst vor » ein a-farbiger vokalischer Gleitlaut, oder 
wo ein Gleitlaut schon vorhanden war, nahm er die a-Farbe an. Mit dem 
Erstarken von diesem ging der Nasal vor Konsonanten, ?, % ausgenommen, 
verloren, z. B. ματό- (in αὐτό-ματος) —= ai. matd- got. munda- uridg *nın-tö- 
von W. men- „denken“.!) Dass dagegen das von derselben W. gebildete 
Präsens *mxie-tai zu ἔμανιεται μαίνεται wurde, rührt daher, dass in der 
aus *mzie- zunächst entstandenen Form mit schwachem Vokal + ni die 
Gruppe πὶ den Anlaut der zweiten Silbe bildete (vgl. uridg. alwia $30 Anm. 2). 
Wenn *z- „un-*, das vor konsonantischen Lauten als @- erscheint, z. B. 
- ἄτγνωτος = ai. d-jAäta-s, vor silbischen Vokalen ἀν- lautet, z. B. @v-vdeos 
= ai. an-udra-s, so erklärt sich das daraus, dass schon von uridg. Zeit 
her » als konsonantischer Übergangslaut bestand: *pr-udro-. Vgl. uridg. 
*patrüo- 8 16 und *duuo 8 23. 


Anmerkung. Eine in der att. Vulgäreprache entstandene Nasalis sonans möchte 
Krerschuzr, Vas. 124 aus den auf Vasen vorkommenden Schreibungen ἐποίησν, A9njvn9v 
folgern, indem er vermutet, man habe &noinon, ᾿᾿ϑήνηϑῃ gesprochen (vgl. nhd. ἰξϑη) = lesen). 


64. 1) Antekonsonantisch und im Auslaut. 

a) m. — ἑκατόν : ai. Sala-m, lat. centum, kymr. cant (air. cet), got. 
hund, lit. seirntas „hundert“, uridg. *kmtö-m. βατός βάσις : ai. gatd-s „ge- 
gangen“ gati-3 „Gang“, lat. in-ventus in-ventiö, got. ga-qumps „Zusammen- 
kunft“. ἄφνος ἄφενος, zu ahd. impi piano „Schwarm von Bienen“ (Lip£n, 
Stud. zur ar. u. vgl. Spr. 71 ff.). ἄγαν wohl zu μέγας : vgl. lat. ingens (Fay, 
Class. Rev. 12 [1898] Sp. 18 f.), av. a$ „sehr“ (BARTHOLoMAE, IF. 9, 282 f.). 
&-na& ἀ-πλόος : ai. sa-kft „einmal“, lat. sim-plex. δέκα : ai. dasa, lat. decem. 
Akk. Sg. φέροντ-α : lat. ferent-em. ἦα „eram“ :uridg. *es-m. 

b) 2. — raros : ai. tatd-s „gestreckt“, lat. fentu-s, zu relvw. E-xra-uer, 


Ὁ 


1) Ββάαι, Μόπι. 10, 402 f. verbindet αὐτό- 


dass dieses samt μέμαμεν μέμονα zu W. 
ματος richtig mit μεμαώς, übersieht aber, 


men- gezogen werden muss. 


6* 
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ἀπ-έκτατο : 8ὶ. 3. Sg. Med. d-ksa-ta, zu κτείνω. μέμα-μεν μέμα-τε, Imper. 
usua-to : lat. memen-tö, zu μένος, μέμον-α. παϑεῖν πεπαϑυῖα, ZU πείσο- 
μαι πένϑος πέπονϑα : vgl. lit. Zöm-kirtis „den Winter über aushaltend“ 
zu kenczü „ich halte aus, leide‘. xara: akymr. cant air. cei- „längs, bei, 
mit“. &-ußooros, ἄ-πους —= ai. a-mfta-s lat. im-mortälis, ai. d-pad- a-pdd-. 
Att. und bei Pindar φρα-σί zu φρέν-ες : vgl. ai. Lok. Pl. dhäma-su zu dhd- 
man- „Satzung“, arm. Gen. Dat. Pl. anjan-ce zu anjn (Gen. anjin) „Seele“. 
κασσύματα σπέρματα : vgl. lat. assümentum, ai. $römata-m „Berühmtheit“ 
διά. hliumunt „Leumund“, uridg. Suffix -mr-to-. Akk. Pl χύνεας : ai. 
$ün-as „Hunde“, lat. Romin-es aus *-ens, got. tunb-uns „Zähne“, uridg. -rs. 
Dor. Part. Präs. Fem. ἔασσα „seiend“ aus *2oar-e : ai. sat? „seiend“, got. 
sunjis „wahr“ aus *sund-ia- (= ai. satya-), uridg. *s-pt- von W. es- (δ 214. 
316). 3. Pl. Akt. hom. Aedoyy-aoı : ai. dad-ati ksl. dad-etse „dant“, uridg. 
-nti, und Med. hom. ἥ-αται : ai. ds-ate „sie sitzen“, uridg. -nlai. ὄνομα : ai. 
ndma „Name“, lat. nomen. ἐννέα : ai. ndva „neun“, uridg. *neur (lat. novem 
für *noven nach decem). 

c) mi, ri, au. — βαίνω aus ἔβαμρω, von w. gttem- : lat. venio, ai. 
3. Sg. Opt. gamyd-t, vgl. ὃ 57 Anm. 3. μαίνομαι aus "nano-, von W. men-: 
aksl. menja „ich denke“, air. do-moiniur -muiniur „ich meine, glaube“ (or 
un aus an). Lesb. χταίνω neben att. χτείνω. τεχεαίνω ZU τέχεων, σπερ- 
μαίνω zu σπέρμα : vgl. ai. brahman-ya-lı „er ist andächtig“, got. gliimun- 
Ja „ich glänze*. τέχταινα zu τέχτων : vgl. got. lauhmuni, Gen. lauhmun;jos, 
F. „Blitz“. Über die Epenthese bei »+ 8. 851,1. Für ανρ aus au (ai. 
ane) sind hom. ἱκάνω — ἔίκανρω (8 21, 2. 346) und μανός μᾶνός — ἔμανρο- 
($ 21, 2) die sichersten Beispiele. Die Part. yeyaws (zu yeya-uev γέγον-α), 
μεμαώς (zu μέμα-μεν ueuov-a) wie auch βεβαώς (zu βέβα-μεν βαίνω) waren 
griech. Neubildungen, nach &oraws (von W. stä-) u. dgl., so wie γεγᾶχα 
(Pindar) nach &orax« geschaffen war (Verf., ΚΖ. 24, 279. 25, 223, OsSTHorrF, 
Z. α. d. P. 365). Ebenso a-[F]oıwros, a-[r]exwr, zu vergleichen mit &-oduos - 
@-0Cos (neben ar-oduos ar-oLos); ob hom. ἀν-ἔστιος ἀν-είμων noch den 
lautgesetzlichen Stand repräsentieren, bleibt zweifelhaft (vgl. F. Frorupe, 
BB. 20, 213). 


d) % und £ nur vor palatalen und velaren Verschlusslauten. δακεῖν : 
ai. dada-ti „er beisst“ (für *dada-ti) von W. denk- (ai. dad$a-s „Biss“, ahd. 
zangar „beissend, scharf“); δήξοιμαι δῆγμα waren Neubildungen nach 
Formen von unnasalierten Wurzeln mit @. ἀχτίς : ai. aktu-S „Glanz, Früh- 
licht“, got. πλέιοῦ „Morgendämmerung“ aus *urnhtwö. καχοεϑής „hungrig“ 
zu xeyxes " πεινᾷ (Hes.): got. huyyrjan „hungern‘“, vgl. lit. kanka „Qual, 
Leiden“ (SchuLze, ΚΖ. 29, 269 f.). ἐλαφρύς : ahd. lungar „rasch, munter“, 
uridg. */egshro-s. Bei manchen Wörtern ist nicht klar, ob & oder p an- 
zusetzen ist, weil die ursprüngliche Artikulationsstelle des nachfolgenden 
k-Lautes ungewiss ist, z. B. bei ἀαχεῖν (Perf. λέλογχα). 

Anmerkung 1. Unhaltbar ist die Annahme, dass y, ı vor Konson. unter be- 
sonderen Bedingungen auch zu ra, μα geworden seien (vgl. ρα und ae=r). Alles dafür 
Vorgebrachte ist anders zu deuten. Z. B. ist die Schwundstufe von νέομαι (aus *vesouaı) 
in ungestörter Entwicklung nur durch ἄσμενος vertreten (vgl. ai. as-ta-m „Heimat“ aus 


*us-to-m), während *rao-(w, woraus vaio, »- nach »"Ἐσ- »00- angenommen hat“ (8 314. 357). 
S. Verf., Grundr. 1" 3. 393 f., IF. Anz. 9, 11 Fussn. 1, FLenssure, Die Basis TER-48 ff. Auch ist 
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ἢ. vor anderen Konsonanten als 1, Ὁ nicht zu αν» geworden. Denn z. B. kret. ἐπι-βαλλόντανς 
war Neuschöpfung nach der &-Deklination (ὃ 267, 2). 

Anmerkung 2. Nirgends sind die nilbischen Nasale lautgesetzlich zu 8 geworden. 
χαρίεσσα statt "χαρι[ξασσα nach Formen mit -Fevr-, s. ὃ 215. φρεσί statt φρασί nach 
φρένες, 8. ὃ 186. 271. Auch ist o als lautgesetzliche Fortsetzung nicht nachgewiesen. 
Συράχοσαι, Συραχόσιοι haben ὁ für « nach Formen mit -ovr- (SoLusen, ΚΖ. 29, 336). Wahr- 
scheinlich ähnlich εἴχοσι εἰχοστός und -x00:0 mit o für α nach -xovra ($ 243), während ὁ 
in ark. lesb. dexoros ark. dexo ἑχοτόν (neben ark. -χάσιεοι) unklar bleibt, s. zuletzt DanızLsson, 
Epigr. 45, Krerschuen, ΚΖ. 31, 361 ff., J. Scamipr, ΚΖ. 32, 371, G. Meyves, Gr? 51, Verf., 
Grundr. 1? 8. 406. Unklares ὁ für « (= Nas. sonans?) auch in herakl τοφιώνας (nach 
Mkzıster’s Deutung), delph. ἐν-τοφηΐων (BecuteL, BB. 22, 279 f.), zu τάφος, und in herakl. 
und sonst χοϑαρός — καϑαρός (vgl. G. Meyer, Gr.? 71 ἢ. ). 


65. 2) Antesonantisch. 

mm, — ἀμό- ἅμως: ai. sama-s got. sums „irgend einer“ (Verf., Ausdr. 
ἃ. Totalität 5). ἅμα zu eis aus *äu-s, ὁμοῦ : air. samail „Bild“. ταμεῖν zu 
τέμνω : kal. tema „ich haue, schlage“. 

pn, — ἄνειππος : ai. αητ-αδυώ-8. „ohne Pferd“, vgl. ἀ-μβροτος ἀ-πους 
8 64. Böot. βανὰ (att. γυνή): ved. ganä-, arm. Pl. kanaik‘, aisl. kona, uridg. 
*gunnä- „Weib“. μανῆναι μανήσομαι: got. munaib „er gedenkt, will“, lit. 
mine „er gedachte“. κτανεῖν, ZU χτείνω. τυφεδανός, ZU τὐφεδών -ὄνος, Κερ- 
κυανεύς, zu Κερχυών -όνος. alyavo, λιμπάνω : arm. Ik'anen „ich verlasse“, 
lit. srävinu „ich lasse fliessen“ (8 336 fl.). . 

Bereits im Urgriech. war das aus den sonantischen Nasalen ent- 
standene α mit α = uridg. a (8 10) und α = uridg. 3 (δ 11) zusammen- 
gefallen. Es machte daher später verschiedene Wandlungen mit diesen 
durch. 2. B. dor. ἀμές ion, att. ἡμεῖς aus ἔάσμε-, uridg. *zsme- (8. 108, c), 
hom. ixavo aus * ἕκανρω (ὃ 64). 


66. B) Die uridg. kurzen silbischen Liquidae. Im Griech. er- 
scheinen die uridg. r, / teils als ae, «4, teils als ρα, λα. Die Entwicklung 
des Stimmgleitlauts zum Vollvokal hinter der Liquida (ρα, A@) geschah nur 
in antekonsonantischer Stellung, z. B. πατρά-σι —= ai. pitf-Su. 


Anmerkung 1. Statt der zu erwartenden «g, «A findet sich in gewissen Fällen 
vo, vA urgr. ur, ul. Da dieselbe Entwicklung von u aus 7, } im Armen., Ital., Kelt. und 
Balt.-Slav. wiederkehrt, so handelt es sich hier um eine uridg. Erscheinung. Wahrschein- 
lich hatte der schwache unsilbische Stimmgleitlaut schon in uridg. Zeit durch die Natur 
der benachbarten Laute u-Färbung bekommen. μορμύρω aus *-uvg-sw: lat. murmuro, zu 
ai. marmara-s „rauschend“. πορφύρω, zu ai. Jarbhura-ti „er zuckt“, lat. ferveö und zu φρήν» 
(Wınpisch, Ber. d. sächs. α. ἃ. W. 1891, 8. 198 f.). ἄγυρις ἀγύρτης : aksl. grests „Handvoll“ 
TU88. gorst', zu ἀγείρω. σπυρὶς : lett. spurt „ausfasern“ spurs „Flosse*, zu σπάρτη onaprorv. 
σχυρϑάλιος" νεανίσκος (Hee.): lit. nu-skufdes „im Wachstum verkümmert*, zu ai. d-skrdhöyu-S 
„unverkürzt“. Ion. δυφέω (δυμφάνω): mir. srub „Schnauze“, lit. surbiü „ich sauge“, zu 
δοφέω. μύρον, zu ahd. smero „Fett, Schmiere“. πτόρω aus ἔἐπτυρίω, zu lat. cön-sternäre. 
μύλη, μύλλω, zu μάλευρον, air. melim „molo‘. σχύλλω, zu lit. skeliüu „ich spalte“. φύλλον, 
zu lat. folium. κυλίνδω, zu καλινδέω. 8. Verf., Grundr. 12,453 ff. Hierher gehöriges Material 
aus dem Gr. auch bei Ostnorr, IF.6 Anz. S. 152 f., G. Mevee, Gr.® 114 f., Lıpen, Stud. zur 
ai. u. vgl. ἔργ. 12, MeıtLLet, De indo-europ. rad. MEN- P- 17. 

Anmerkung 2. Höchst zweifelhaft ist, ob auch ὁ irgendwo als Entwicklung aus r 
zu gelten hat, wofür man u. a. ῥίζα urgr. *roızda (got. waurts „Wurzel*) anführt. Vgl. 
G. Meyer, Gr.? 68. 

Anmerkung 3. Im Lesb. entstand r neu, indem z. B. μέτριος zu *metrios wurde, 
woraus weiterhin *meterios, μέτερρος. S. ὃ 48, 5 


67. 1) Antekonsonantisch und im Auslaut. Im Anlaut vor be- 
liebigen Konsonanten und überall vor 2 (und «, s. u.) nur ae, aA, im Aus- 
laut nur ἂρ ({ im Auslaut ist im Ariech. nicht zu belegen). Im übrigen 
wechseln ae, a4 und ρα, λα, z. B. xgadir xagdia. Eine allseitig befriedigende 
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Erklärung dieses Wechsels ist noch nicht gefunden. Möglicherweise re- 
präsentiert er eine bereits uridg. Aussprachsverschiedenheit von r, /. Die 
in $ 61, 6 erwähnten Metathesen wie Ayogdiren = Ayoodtin sind fern zu 
halten, oder doch nur vereinzelt ist in jüngerer Zeit auf diesem Weg 
ρα, λα zu ag, aA oder ag, a4 zu ρα, Ax geworden. Vgl. OsrtHorr, MU. 5, 
p. IIlsq., Kırste, M6m. 8, 95, KRETScHumER, ΚΖ. 31, 391 ff., Berl. phil. Woch. 
1898 Sp. 210, Zusaty, Arch. f. slav. Phil. 16, 417, J. Scumipr, Kritik 28, 
Hırr, IF. 7, 138 fi, Grammont, De liquidis sonantibus, Divione 1895, 
p. 26 sqq,, Horrmann, Gr. D. 3, 292 ff., SoLmsen, Rh. M. 53, 150. 

a) 7. — δάρσις, dagros δρατός, zu dsgw:ai. dfti-5 „Lederschlauch*, 
got. ga-taurbs „Zerstörung“, lit. nu-dirtas „geschunden“, W. der-. καρδίᾶ 
xoadin: lat. cor, air. cride „Herz“. Hom. ταρπήμεναι τετάρπετο τραπήομεν, 
zu τέρπω : ai. tfpya-ti „er sättigt sich, wird befriedigt“. δρακεῖν, zu δέρ- 
xouaı : ai. df3- F. „Anblick“. δράσσομαι, δράξ Pl. δάρκες, δραχμή ark. el. δαρχμὰ 
gort. dapyva:ai. dfhya-ti „er ist fest“, W. deröh-. ϑαρσύς ϑρασύς, zu 
äol. ϑέρσος : ai. dhrinö-ti „er wagt“. χαρτερός χρατερός, χάρτιστος χράτιστος, 
χκρατύς, zu 80]. χρέτος ion. χρέσσων, got. hardus „hart, streng“. γράφω von 
W. gerph- mhd. kerve „Kerbe“ kerben „kerben“. τρά-πεζα, τέτρα-σι Ter- 
ταρ-σι, τέτρα-τος τέταρ-τος : lit. ketvif-ta-s aksl. detvre-t% „quartus“, vgl. 
8 21,4. πατρά-σι : ai. Lok. Pl. pitf-su, got. Dat. Pl. fadru-ın, zu uridg. 
*poter- „pater“; entsprechend avdea-or : ai. nf-Su „in viris“. 

β- = u- in βαρνάμενος, βαρδὴν weist auf verlorene ἔβρανάμετος, 
*Boadnv hin, s. ὃ 57, 5. 

b) I. — ἀμαλδύνω, βλαδαρός : ai. mydi-5 „weich“. μαλϑακός : ai. 
mrdhyä-t Opt., zu märdha-ti „er lässt nach, wird lässig“. Lesb. σταλλᾶ 
att. στήλη aus *oraira: ahd. stollo, 8. ὃ 57,2. -πίπλα-μεν : ai. pipr-mäs 
„wir füllen“ (8 325). βλάβη (vgl. ἀβλοπες - ἀβλαβές. Κρῆτες Hes.): ai. mfc- 
„Beschädigung, Versehrung‘“, lat. mulcäre multa, aksl. u-mlditi „bezähmen“, 
vgl. 879,6. ἔσταλται, zu στέλλω. κλαπῆναι, ZU κλέπτω. 

6) ri, Zi. — σπαίρω ἀσπαίρω aus *(a)orrag-w : lit. spiriu „ich stosse 
mit dem Fusse*, W. sp(h)er- (anders Fıck, BB. 18, 140). σκαλλω : 110. 
skiliü „ich schlage Feuer an“, W. sgel-. χαίρω, zu osk. heriiad „velit“. 
Dor. φϑαίρω, zu att. φϑείρω ark. φϑήρω. βάλλω, zu βέλος. ἐχϑαίρω͵ zu 
ἐχϑρός. ϑαιρός aus ἔϑραρ-(ο-ς, vgl. aksl. dvere „Thüre“. Über die Epen- 
these bei o# s. $51, 1. — ru (f«). Auch hier war wohl ae (a4) das Regel- 
mässige. φᾶρος φάρος urgr. *yappos ist wegen lit. hurva (8. $ 21, 2) auf 
*bhrwos zurückzuführen. Andere Beispiele sind unsicherer. 

ἃ) Anlautend vor beliebigen Konsonanten. ἄρνυμαι : rnö-ti „er stösst 
auf etwas, erreicht“, arm. arnum „ich nehme“. ἀργι-χέραυνος ἀργό-ς : ai. 
rji-$van- Eigenn., rjrd-s ‚rötlich‘. ἄρσην ἄρρην, zu ion. ἔρσην : ai. z$a-bhad-s 
„Stier“. Das mit ai. drha-ti „er ist wert, verdient“, Perf. 3. Pl. än-rhır, 
lit. alga „Lohn“ zu verbindende ἀλφι gehört hierher, falls diese Wörter 
mit lit. elgii-s „ich führe einen Lebenswandel, betrage mich“ zu verbinden 
sind (LESKIEn, Ablaut 362). Eventuell auch ἀλφός, falls zu aksl. lebede 
„Schwan“ (Osrtuorr, IF. 8, 65). 

Das enklitische δὰ (neben ae) = lit. iF „und, auch“ ist nur eine 
scheinbare Ausnahme. 
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e) Auslautend. ἀτάρ: ahd. suntar „besonders, sondern“, Gf. *snir. 
Neutra auf -αρ, wie nuae neben ἡμέρᾶ μεσημβρ-ίᾶ, ὄναρ neben ὄνειρος, 
πῖαρ neben πῖερῦς : vgl. lat. femur. 

68. 2) Antesonantisch. 

gr. — βαρύς : ai. gurü-$ got. kaurus uridg. *gurru-s „gravis“. πάρος: 
ai. purds purd „vor“, got. fair faura „vor“. δαρῆναι, zu δέρω : vgl. got. 
ga-tairans „zerstört“, aksl. dera-ti „spalten, zerreissen‘. πταρεῖν, zu πτόρος. 
φαράω φαρόω : alb. bire „Loch“, ahd. boron „bohren“. 

D. — ταλᾶς, zu τελαμών τολμή: ai. Zuld „Gewicht, Wage“, got. ῥωϊαὶῤ 
„er duldet“. xaila : ai. kuldya-m „Gehäuse, Nest#, got. hulundi F. „Höhle“. 
ἄλέσϑαι : ai. pra sulati „er stösst hinein‘ ‚ lat. salebra, zu lit. seleti „schleichen“. 
yakıvos, zu γελᾶν γλῆνος. βαλεῖν, zu ᾿βέλος. σταλῆναι, zu στέλλω. μάλα 
μάλιστα, zu μέλει μέλομαι lat. melior. 

69. Bereits im Urgr. war das aus 7, / entwickelte α mit α = uridg. 
a (ὃ 10) und @ = uridg. 9 (8 11) zusammengefallen. Es machte daher später 
verschiedene Wandlungen gemeinsam mit diesen durch. Z. B. dor. σεάα 
ion. att. στήλη aus *silna (8 67, b); ion. φᾶρος aus *bhruos (8 67, ο); 
den äol. Dialekten xogreo« (lesb. κόρτερα) — καρτερά, ϑροσέως — ϑρασέως, 
χα-σπολέω — κατα-σταλώ ( 50). 

"0. Τὴ Die uridg. langen silbischen Nasale und Liquidae. 
Hiermit bezeichnen wir uridg. Schwächungen vollstufiger Lautgruppen, 
deren genauen Wert zu bestimmen noch nicht gelungen ist. Vgl. $ 62. 

A) Die uridg. langen silbischen Nasale. Drei Gestaltungen 
kommen in Betracht, au ar, ua va, aua ava, 

1) ἄμ, ἄν. -- „Die Vokallänge musste sich vor o behaupten (vgl. 
lesb. μῆννεος hom. ὦμος 8 55,1). Dahin gehört wohl ἡνία dor. ari« aus 
κἀνσιᾶ : νῃὶ. ai. näsya-m nasyüä „der dem Zugvieh durch die Nase ge- 
zogene Zügel“ (vgl. DE SAUSSURE, M6m. de la Soc. 7,88). Vor anderen 
Geräuschlauten dagegen musste nach ἃ 55, 1 au, ἂν entstehen. ἀμ-φασίη, 
neben va-roıvos (2) (anders F. Frorupe, BB. 20, 212, βϑ'σεσιΖε, Quaest. 
ep. 141, KRETSCHMER, Berl. phil. Woch. 1898 Sp. 212): osk. an-censto „in- 
censa“ (anders Persson, IF. 2, 228). κάμνω aus *km-no und dor. ion. raurw 
aus *mM-no?: vgl. χμητός urgr. xua- (2), κάματος (3) und ai. Sämya-ti „er 
hört auf, lässt nach“, zu Imper. Med. 3ami-sva, und rerunuar τμῆσις urgr. 
zua- (2), zu τέμαχος. 

2) ud, νᾶ. --- κμητός κέχμηκα, τμῆσις τέτμημαι 8. 1. δέδμημαι (urgr. 
dua-) „domitus sum‘ neben ἀ-δάμα-το-ς : ai. dämya-ti „er zähmt“. Pind. 
veö-dudros „neu gebaut“, hom. δέδμηται : lat. mäteries aus *dmä- (OSTHorFF, 
Festgruss an Roth 126 ff.), zu δέμας. χνήμη (urgr. xr@-): air. cnäim 
„Knochen“, zu διὰ. hamma „Schenkel“. ϑνητός τέϑνηκα (urgr. ϑνᾶ-) 
neben Sava-ro-s, wahrscheinlich zu ai. ghäti-$ „Schlag, Verwundung*, lit. 
ginti „wehren“. vnoo« (urgr. @): ai. als ein Woasservogel, lat. anas 
(anitem anatem), lit. dnti-s „Ente“. Dor. va-noıvos hom. νη-χερδής, vgl. 
ἀμ-φασίη (1); anders über νάποινος, aber micht überzeugend, PRELLWITZ, 


BB. 23, 250 ἢ. 
3) aue, ava. — χάματος, a-danaros δάμασις, ϑάνατος, 8. 1 und 2. 
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Bei der Verschiedenheit zwischen 2 und 3 kommt die verschiedene Be- 
tonung in Betracht, z. B. ϑάνατος : ϑνητός, 8. Hırr, IF. 7, 209. 

«1. B) Die uridg. silbischen Liquidae. Auch hier drei Gestal- 
tungen. Jedoch liegen die Verhältnisse komplizierter als bei den Nasalen, 
weil zwei Vokalqualitäten, o und a neben einander auftreten. | 

1) we, A. — Hieraus schon im Urgr. oo, oA nach 8 55, 1. ὀρϑός : 
ai. ürdhvä-s, uridg. *urdhuo-s. ὀργὴ ὀργαω : ai Ürj- ürjd-s „Kraftfülle“, zu 
air. ferg „Zorn“. χόρδαξ : ai. Aürda-ti „er springt, hüpft“. ὁρπηξ : lat. sarpo. 
ἀμόργη (aus einer Form *auogxz das amurca der Römer): lat. marceo 
marcidus. στόρνυμι neben στρωτός (2) und äol. ἐστέροται (3): ai. sturnd-s „hin- 
gestreut“, lat. strätus. ϑόρνυμαι neben ϑρώσκω (2); auch ϑάρνυμαι mit T, 
vgl. ai. vrnö-ti: urmö-ti. ooruuı, νέτορτος κοτι-ορτός : ai. Zrnd-s „in Bewegung 
gesetzt, erhoben“. Über oropruu, ϑόρνυμαι, ὑρνῦμι 8. ὃ 340. ὀμόργνὑμι, 
zu ἀμέργω, ὅμαρξον " ἀπύμαξον Hes. und χειρώμαχτρον —= *ysıp-wuapxTgor 
(Horrmann, Gr. Ὁ. 3, 365). Ion. att. Anarovgıx nach ScHuLze, Quaest. 
ep. 79 aus *a-naroprıa (8 21, 2) neben πάερως auf Grund von ἔπατρωρᾷ(ο)- 
(2), vgl. ai. pitrvya-s „Vatersbruder“ (mit uridg. 7) und ahd. fetiro fatureo 
aus *fadurwia-n- (mit uridg. r oder ἢ).1) — πολλή, aus "πολιᾶ, älter ἔπολρ-ιὰ 
(8. 22): ai. parv? Ἐς „multa“. oAwog : ai. sarmi „Trog zum Sammeln des 
Wassers“. οὖλος „kraus“ aus ἔρολνο-ς (8 21, 2. 57, 2): ai. drmä, lat. lana 
aus *vlänäa, lit. vilna „Wolle“. βούλομαι aus *BoArouaı, zu dor. δήλομαι, 
8. ὃ 57, 2. 335. 


Anmerkung 1. J. Scauipr (Plur. 374, ΚΖ. 32, 384 Ε΄, Kritik 32) und Hıar (IF. 1, 
197) nehmen, ohne mich zu überzeugen, an, dass og, oA niemals dem ai. ir ür entsprechen. 


2) ou, Aw erscheinen ebenso wenig im Anlaut wie ρα, λα. — στρωτός 
neben στόρνυμι (1). ϑρώσχω neben ϑόρνυμαι (1). πάτρως neben πατούρια (1), 
vgl. ὃ 178. Bowrne, βιβρώσκω : ai. girnd-s „verschlungen“, lit. girtas „be- 
trunken“, neben βάραϑρον (3). τρῶσις, τιτρώσχω : ai. pra-türti-$ „Bewältigung, 
Kampf“. πέπρωται : lat. pars (neben portiö mit uridg. 7). τρώγω τρωγλῃ, 
zu got. pairko „Loch“. πρωξ, zu περχνός und πρακτόν (uridg. 7). πρωχτός : 
arm. erastank‘ „Steiss“ (Verf., Grundr. 13, S. 477). χρώπιον : lat. carpo, zu 
ai. Arpäna-s „Schwert“, lit. Aerpü „ich schere“. πρῶτος dor. πρᾶτος aus 
*row|F]-aro-s, dor. πρᾶν aus ἔπρω[ ]ἄ-», att. πρῴην aus ἔπραω[ρ])ιᾶ-ν : ai. 
pürva-s „der vordere, frühere“ pürviyd-s „primus“, alb. pare „primus“ aus 
uralb. *parwo-s. Dor. ion. τετρώ-χοντα : lat. quadrä-gintä, uridg. *qtetuf- 
($ 244). — βλώσχω, zu μολεῖν. βλωϑρός : ai. mürdhan- „Höhe, höchster 
Teil, Kopf“, zu βλαστεῖν (vgl.$ 354). λωΐων aus Ἐσλωριων : arm. lav „besser“, 
alb. gale ‚lebendig, lebhaft, mutig, kräftig, fett‘ aus uralb. *saluo-, zu lat. 
saluos salvos, air. slän „heil, gesund‘ (Verf. a. Ο. 477). 


Anmerkung 2. Schwierig sind die Formen ἔπορον, ἔϑορον, ἔτορον, EuoAo» neben 
πέπρωται, ϑρώσχω, τιτρώσχω, βλώσχω, da man nach ὃ 68 "ἔπαρον, ᾿ἔϑαρον usw. erwarten 
sollte, vgl. ai. turd-s neben pra-türti-x. Entweder hat man von themavokallosen Aoristen 
nach der Art der Bildung ἔφῦν auszugehen und oe, οὐ hätten als Vertreter von f,! ur- 
sprünglich nur antekonsonantisch gestanden. Oder das « von "ἔπαρον ist nach dem ὦ zu- 
gehöriger Formen in derselben \Weise umgefärbt worden, wie doros für *deros nach δω- 
eingetreten ist ($ 11, D). Ähnlich vielleicht πολι für *naAv — ai. puru nach πολλό- (S. 45 
Fussn. 2). Vgl. Verf.a. a. Ο. ὃ. 478. 


!) Aus dem von Preıtwırz, BB. 19, 255 für 4Tarorgo» angesetzten "ἄπατορ(ο- wäre 
ἀπατοιρο- entstanden. 
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Anmerkung 3. Sind auch od, λα als Vertreter von f, } ! anzuerkennen? Vgl. τλητός 
(urgr. τλᾶ-): lat. lätus, zu τελα-μών; κέχρᾶμαι, χράτήρ: al. ä-dirta-s, zu κέρα-σσα; xgio- 
redoy κρα[σ]ατ- ep. χρηῆναι : ai. dirsan-, zu χέρας. Hırr, IF. 7, 198, Verf.a.a.O. δ. 418, 
FLenspure, Die Basis TER-, 8. 51. Eventuell war hier die Qualität der Vokallänge ana- 
logisch durch die Formen mit « hervorgerufen. 


3) apa, αλα. βάρα-ϑρο-ν, 3.2. ἀσπάραγος : ai. sphärja-ti „er bricht 
hervor, tritt zu Tage“, lit. sprörya-s „Pflanzenauge‘ ; oyapayo-s σφαρα- 
yeouas: ai. sphürja-ti „er prasselt, zischt‘. παλάμη : air. lam „Hand“, lat. 
palma. AÄol. ἐστόροται (vgl. ἔσερωται) ist wahrscheinlich auf äolischem 
Boden aus ἔέσταραται entstanden nach ὃ 50. Bei der Verschiedenheit 
zwischen 2 und 3 kommt wieder die Betonung in Betracht, z. B. βαραϑοον : 


Bowros, s. 8 70,3. 


Vokalentfaltung (Anaptyxis) aus konsonantischen Nasalen 
und Liquidae in Berührung mit Konsonanten im Inlaut. 


42. Diese Vokalentwicklung kann stattfinden, wenn die Silbe zwei- 
gipfligen Akzent hat: durch den Nebengipfel wird der sonore Konsonant 
silbisch, und durch verfrühte Aufhebung der Enge oder des Verschlusses, 
beziehungsweise durch Verspätung des Eintritts der spezifischen Mund- 
stellung bildet sich ein Gleitvokal, der eventuell sekundär dynamisch noch 
verstärkt wird und sich, zum vollen Vokal entwickelt. Diese Lautentwick- 
lung, die in einigen anderen idg. Sprachen sehr gewöhnlich ist (Verf., 
Grundr. 12, S. 819 4), tritt im Griechischen nur selten in der schrift- 
lichen Darstellung hervor, ganz selten bei Nasalen. Dass in den betreffen- 
den Formen der betreffenden Dialekte der anaptyktische Vokal nicht 
regelmässig erscheint (z. B. Ἑρεμῆς und Eours), hing zum Teil mit dem 
wechselnden Tempo der Rede zusammen: langsameres Tempo begünstigte 
den Prozess, rascheres hielt ihn hintan. 

1) Liqu. +: Konsonant. Att. Vas. Ἑρεμὴς = Ἑρμῆς, [Γο]ρυγοῦς — 
Γ. Ὀργοῦς, Teoonwr — Τέρπων. Eleus. Inschr. ἄραχοντος = — ἄρχοντος. Tarent. 
toporos lak. τορονευτός — τόρνος τορνευτός, vgl. τρόνα ὃ 61, 6 (vgl. ScHuLze, 
ΚΖ. 33, 124 f., FiLenssure, Die Basis TER- S. 86). El. Σαλαμώνα — Σαλ. 
uora. Vgl. osk. amiricatud „immercato‘“. 

2) Konsonant + Nas., Liqu. ἕβδομος, herakl. delph. ἑβδεμήκοντα 
— *eßduo-; hier war die Entfaltung urgriechisch und durch die Besonder- 
heit der Gruppe βδμ veranlasst. Hipponax βαράγχο-ς = βραάγχο-ς. Att. Vas. 
Ἐπίδορομος --- Ἐπίδρομος. Papyr. τεροπῇ — τροπῇ, εὐχερασία — εὐκρασία, 
ἄστερου = ἄστρου. Thess. ἀσκαλαπιό-δουρος Δσκαλαπιάδας (al?) --ε᾿ἀσκλαπιό- 
(vgl. ᾿σκαλπιός 8 61, 6). Mehr von dieser Art im Ngr., wie δραχουμὴ — 
δραχμή, καπινός —= καπνός, σέφκουλο — σέφκλο (σεῦτλον), 8. HATZIDAKIS 
Einleitung 109 f. Vgl. auch lat. pöculum aus pöclun, osk. paterei „patri“ 
u. dgl. 

Vgl. Cuxrius, G.5 727 ff., KRETSCHMER, Vas. 125 f., G. MEYER, Gr.® 157 ff. 


Anmerkung 1. Ein Teil dieser Lautbewegung hat sich auch abgespielt in der ur- 
griechischen Entwicklung vonn zuav, « (863 fi.), von, ἰ zuae, «A und zu ρα, λα (ὃ 66 ff.) 
und in der Entwicklung von lesb. *metrios zu μέτερρος (ὃ 48, 5). 

Anmerkung 2. Über die Vokalentwicklung aus anlautenden konsonantischen 
Nasalen und Liquidae s. 8 141, 4. 
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Ablaut (Vokalabstufung).') 


3. Unter Ablaut oder Vokalabstufung verstehen wir solche quanti- 
tative, qualitative, eventuell zugleich akzentuelle Verschiedenheiten des 
sonantischen Elements einer Wurzel- oder Suffixsilbe, die nicht erst durch 
Lautgesetze, welche zur Zeit der Sonderentwicklung der idg. Sprachen 
wirkten, hervorgerufen worden sind, sondern in bereits uridg. lautlichen 
Verschiedenheiten wurzeln. Solche Verschiedenheiten sind z. B. die der 
Wurzelsilben in λεπεῖν : λείπειν : λέλοιπα, δρατός : δέρειν : δορὰ, ἱστᾶμεν: 
iotauı, und die der suffixalen Silben in πατρά-σι : πατέρ-ες : εὐ-πάτορ-ες : 
πατήρ: εὐτπάτωρ, Avoı-s : *Avasy-es (λύσεις), νύμφα : νύμφα. Nichts mit 
dem Ablaut in dem angegebenen Sinne haben demnach zu thun Ver- 
schiedenheiten wie οἵω in γνόντες : ἔγνωμεν, α:ἃ in ναὺς ναυ-σί : να[ ρ]-ὁς 
γνάρ!ες (δ 55). Von den auf griechischem Boden aufgekommenen Neue- 
rungen gehören nur solche hierher, welche in unmittelbarer oder mittel- 
barer analogischer Nachahmung uridg. lautlicher Verschiedenheiten be- 
stehen. Z. B. ἰαίνετο : ἰαίνω, ἱκέτευσα: ἱκετεύω, ὑμεναίουν : ὑμεναιῶ, deren 
ἢ, ü nach dem uridg. δ neben e in ἢ» (dor. ἦς): : ἔστε u. dgl. entsprungen 
sind ($ 305), oder tel. Nom. Τιμο-κρηῦν : Gen. -χρεῦντος, wo Παρ-μένων 
(mit uridg. δ) : -μένοντος u. dgl. vorbildlich gewirkt hat (δ 34). Nach dem 
neben ἐλάχιστα stehenden ἐλάττων, dessen urgr. Form *eAayyıov Umbildung 
von *elsyxiwov war, stellte man μᾶλλον neben μάλιστα, weiterhin μείζων 
neben μόγισετα (8 230). Ähnlich -α im Nom. Akk. Du. nach -ω (8 264, 8). 

Der Ablautwechsel ist miannigfacher Art. Wechsel nur in der 
Qualität der Vokale hat man z. B. in τρόπᾷο) : τροπί(ή), (δο)τὴρ : (ϑώ)τωρ. 
Wechsel nur in der Quantität der Vokale z. B. in ued(wr) : μήδ(ομαι), 
λύχον : λύχων, φύ(σις) : φῦ(μα), ὀφρύζ(ος) : ὀφρῦς. Wechsel zugleich in der 
Qualität und der Quantität der Vokale z. B. in χλόέπτω : χλώψ. ῥαγ(ῆναι) : 
6ny(rvu). Wechsel unter Beteiligung der dem sonantischen Element bei- 
gegebenen {, #, Nas., Liqu. z. B. in ἴμεν) : ei(us), xAl(vn) : χλει(ευς), ζυγ(ον): 
Lery(vuu), orv(Aos) : στεῦ(ται), Διρ(ός) : Ζεῦ, μέμα(με») : μέμον(α), δραχ(εῖν) : 
δέρχ(εσϑαι), αὔξω : Ἐάρέξω, ἀέξω. 

74. Der Hauptmasse nach ist der Ablaut durch lautgesetzliche Wir- 
kung entstanden. Über die verschiedenartigen uridg. Lautprozesse, durch 
welche Ablautverhältnisse ins Leben gerufen wurden, ist in meinem 


1) S. Ostuorr, PBS. Beitr. 3, 1 ff, MU. ' Merıneer, Zeitschr. f. öst. G. 1887, 5. 363 ff. 
4 14 Verf., Curt. Stud. 9, 361 ff, MU. 2, | Pezzı, La l. gr. ant. 97 ff. BaetuoLomae, BB. 
148 ff. Masına, Das Verhältnis der griech. | 17, 91 ff. Srteeitpere, Zur germ. Sprach- 
Vokalabstufung zur sanskritischen, Petersb. geschichte, 1892, IF.3, 305 ff, Urgerm. Gramm. 
1878. pe Saussure, Mem. sur: le systöme | 31 ff. BecHteı, ‘Die Hauptprob eme der idg. 
primitif etc. 1879. Μόνε, PBS. Beitr. 7, | Lautl., 1892. "KRETSCHNEB, ΚΖ. 31, 825 ff. 
492 ff.. Anz. f. deutsch. Alterth. 20, 116 δ, | Heneyv, Precis 49 ff. Wackernaskı, Altind. 
Fıck, BB. 4, 167 ff., Gött. g. A. 1880 S.421ff.. | Gramm. 1, S.3 ff. ΝΌΒΕΕΝ, Abriss 5. 37 ff. 
1881 S. 1425 ff. J. Scawiot, ΚΖ. 25, 1 fl. | Kıvucz, Paul’s Grundr. 15, 8. 405 ff. v. Roz- 
BLoowrieLo, A. J. of Ph. 1, 281 ff., Transact. | wanpowskı, BB. 21, 154 ff. Hıar, IF. 7, 138 ff. 
of the Am. Phil. Ass. 26, 1 ff. CorLıtz, BB. : 185 ff., PBS. Beitr. 23, 288 ff., Buck, A. J. of 
10, 1 ff. 11,208 ff. Scruze, ΚΖ. 27, 420 ff. | Ph. 17, 267 ff. 445 ff. G. Meyer, Gr.?S. 32 ff. 
Hüsscawann, Das idg. Vocalsystem 1885. | Verf., Grundr. 1?, 482 ff. FoRTUNAToV, Über 
Breuer. PBS. Beitr. 11.262 ff. Merıo, Rendi- | die schwache Stufe der uridg. “ἃ Vokale, K2. 
conti del R. Istituto Lombardo. vol. XX, | 36, 38 fl. 
fasc. 15—16 (1887), vol. XXI, fasc. 8 (1888). | 
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Grundr. 13 S. 494 ff. ausführlicher gehandelt. Von grösserer Wichtigkeit 
sind für uns hier die folgenden uridg. Prozesse. 1) Vokalkontraktion. ἦα (ai. 
äsam) uridg. *2sm aus *& esm, vgl. ἔ-φερον uridg. *e-bherom. ἵππῳ uridg. 
*ekuöi aus *ekuo-ai, vgl. δόμεν-αι. 2) Durch eine ihrem Wesen nach noch 
nicht allseitig aufgeklärte Dehnung entstanden die sogen. Dehnstufen- 
vokale e, ὅ, ἃ, z. B. πατήρ uridg. *pater, vgl. πατέρ-α; ἔΖηυς Ζεύς (ai. 
dyäu-z) uridg. *dıeu-s, vgl. Ζεῦ; κλώψ, vgl. κλέπτω κλοπή; μήδομαι, vgl. 
usdov. Vgl. STREITBERG, IF. 3, 305 f. 3) Alle Vokalkürzen waren im 
Auslaut einer rhythmischen Dehnung fähig, und diese konnte in den In- 
laut vor suffixale Elemente verpflanzt werden, woher z. B. vv(-v) neben vv, 
πρω(-περυσι) neben πρό, σοφωώ(-τερος) neben wuol-regos). Vgl. WACKER- 
NAGEL, Das Dehnungsgesetz der griech. Composita, 1889. 4) Infolge von 
Schwachtonigkeit!) geschah Reduktion von Vokalen und entstand die sogen. 
Schwundstufe, der gegenüber man die ungeschwächte Stufe als Vollstufe 
bezeichnet. So schwanden 6, d, a, z. B. πτέσϑαι uridg. *pte- aus *pete- 
(πέτεσϑαι), πυϑέσϑαι uridg. *bhudhe- aus *bheudhe- (πεύϑεσϑαι), δρακεῖν 
uridg. *drke- aus *derke- (δέρκεσϑαι), πατρῶν uridg. Ἐροίγ-ὅηι, πατρά-σι 
uridg. *patr-s(i) aus *pater- (πατέρ-ες). In gleicher Akzentstellung wurden 
ὅ, ἃ, ἃ zu 9, z. B. στατός uridg. *sta-t6- aus stä- (στήσω), σταυρός uridg. 
*stau-ro- aus *steu- (στεῦται). Gegenüber von eis, eus, ena, 679 in der 
Vollstufe erscheinen schwundstufig 7, ἃ, 2, 7, beziehungsweise (vor Sonanten) 
ἐδ, us, nn, qr, z. B. ϑυμός ϑύελλα gegen ai. dhavi-tavyü-s, στρωτός gegen 
ai. stari-taväi. 

Unsilbisch wurden Silben mit e, wenn die nächste Silbe starktonig war, 
und zwar niemals, wie es scheint, im Satz- oder Sprechtakt-Anlaut, sondern 
nur, wenn sie im Inlaut, sei es des Satzes, bezw. des Sprechtakts, oder 
des Einzelworts standen. So war z. B. πεπτός = ai. pakta-s die Form des 
Satzanlauts, während z. B. πτέσϑαι zuerst nur in Verbindungen wie ἐπι- 
πτέσϑαι, ἀνα-πτέσϑαι seine Stelle gehabt hatte. Vgl. auch eni-Bdaı „Tag 
nach dem Fest, Nachfeier“ („dazutretend“), zur Wurzel von πεζός, πεδὰ 
(eigentlich „auf dem Fusse‘), vgl. ai. upa-bda- „Stampfen, Getrampel“ neben 
pad-ds „pedis*; δίφρος neben φαρέτρα, zu φέρω. Hırr, IF. 7, 141. 155 
nimmt an, dass 6 in’Fällen wie πεπτός in uridg. Zeit stimmlos gesprochen 
worden sei, er schreibt *pegwtö-s. Dass die Stufen 2, 2 etc. und &, nr etc. 
ebenfalls die des Satz- und Sprechtakt-Anlauts waren, zeigen z. B. ai. 
sü-Suti-$ „leichtes Gebären“ neben ai. süti-$ „Gebären“, d-bhva-s „ungeheuer“ 
gr. ὑπερ-φίαλος aus ἔ-φε-ιαλο-ς neben ai. bhuvana-mı „Wesen“, ai. gö-ghnd-s 
„Kuhtöter“ neben ghand-s „Töter“*, ?y-x0os neben χάρη, πολύυ-τλὰς neben 
ταλὰς u. 8.3) Es sind hier deutlich zwei verschiedene Grade der Reduktion 
zu unterscheiden. 


1 An der Richtigkeit dieser Auffassung 
macht mich die Bemerkung von Henry, Rev. 
erit. 1898 p. 44 sq. nicht irre. 

2) Dass in «Aopyos (dAopyos) ein -gyo- 
als Schwundstufenform zu δέζω (vgl. χρυσο- 
θαγές " χρυσοβαφές Hes.) stecke (SCHULZE, 
Quaest. ep. 498, Horrmann, Gr. Ὁ. 3, 492 f.), 
bleibt fraglich, weil das Wort höchst, wahr- 


scheinlich kein Kompositum aus «As und 
ῥέζω war, wenn auch die Griechen es als 
solches empfunden haben. Nur wenn sich 
zeigen liesse, dass etwas wie «gı- der An- 
fangsteil war („gutfarbig“), wäre der Zu- 
sammenhang mit ῥέζω sicher gestellt. Dass 
das Wort Spiel der Volksetymologie gewesen 
ist, zeigt klar die Form «4oveyos. 
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75. Der qualitative Ablaut ist auf die vollstufigen Silben beschränkt. 
Es wechseln hier e und o, ἢ und ®, α und ο, ἃ und w, z. B. φέρω : φόρος, 
πατέρα : εὐπάτορα, πατήρ : εὐπάτωρ, ἀρήγω : ἀρωγός, σάφα : σοφός, dor. 
φαμὶ : φωνή. Abgesehen von den Fällen, wo n die Dehnstufe zu ε ist, 
wie πατήρ, εὐγενὴς, ἔΖηυς (Ζεύς), μήδομαι ($ 75), betrachtet man die Vokale 
ε (φέρω), ἡ (ἀρήγω), α (σαφαὶ), ἃ (φαμὶ) als die „Grundvokale“ der betreffen- 
den Ablautreihe und die zugehörigen ὁ und ὦ als eine Modifikation der- 
selben. Den Grundvokal und die sich ihm anschliessende o-Variante nennt 
man die Normalstufen.!) Die Schwundstufe kann, wie wir in ὃ 75 ge- 
sehen haben, ebenfalls zweigliedrig sein. 

So gewinnen wir zunächst für die e-Reihe, d. h. die Reihe, in der e 
der Grundvokal ist, folgendes Abstufungssystem. 


Schwundstufen: | Vollstufen: 
LL——— nn “---«-----ασππαπιασιυα σππαιπυασιππιπισιι σαν ααιαποιαποαι»....-. 
Normalstufen: Dehnstufen: 

1 2 1 2 1 2 
di-pgos φαρέτρα φέρω φόρος φώρ 
ξυμ-βλητην βαλεῖν βέλος BoAn 
narg-w» ) πατέρ-α εὐ-πάτορ-α πατήρ εὐ-πάτωρ 
πατρί-σι 
Ἐπ «td ( la . < e . 

δ μ N ἅμα "ἕμς (εἷς) ὁμοῦ 

γί-γνομαιλ , . 

γειγάτην | γένος γέγονξ 

ἐπι-πτέσϑαι πέτομαι ποτέομαι πωτάομαι 
τραπεῖν τρέπω τροπή τρωπάω 
δρακεῖν ϑέρχομαι δέδορχε 
λιπεῖν λείπω λέλοιπε 
δΔιρί Ζεῖ ἔΖηυς (Ζει'ς) 


Weniger klar liegen die Verhältnisse in den anderen Vokalreihen. 
Man unterscheidet drei „leichte Reihen“, e-, a- und d-Reihe, und drei 
„schwere Reihen‘, ὅς, ä- und d-Reihe. Ich begnüge mich, noch ein paar 
Beispiele für die 2- und für die a-Reihe vorzuführen, in denen, wie über- 
haupt in den schweren Reihen, Dehnstufen (das wären sogen. „Über- 
längen) nicht nachzuweisen sind. 


Schwundstufen: | Vollstufen: - 
1 2 | 1 2 

1) ai. da-dhmas ἐϑατός (Heros) τίϑημι ϑωμὸός 
χάτις χῆρος χωρίς 
δαγή δήγνῦμι ἔρρωγε 
ἔἜχαρίω (καίω) exe 
σταυρος *sınvraı (στεῦται) 

2) φαμέν φαμὶ φωνή 
-πταχων ἔπτῶξα πτωχός 
τακερὸς τάχω 

ϑάγω τέϑωχται 


40. Die altererbten Ablautstufen der Formkategorien. 
1) In Schwundstufengestalt erscheinen z. B.: 


1) Auch wird der Grundvokal allein als Normalstufe und neben ihm die o-Variante 
als die o-Stufe bezeichnet. 
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a) Du. Pl. Akt. und Sg. Du. Pl. Med. des Indik. der athematischen 
abstufenden Tempusstämme, z. B. ἴσμεν, E-xta-uev E-xra-ro, ἔ-ϑε-μεν ἔ-ϑε- 
το, φα-μὲν, ἴδ-μεν, -πίπλα-μεν -πίπλα-μαι, τίϑε-μεν τίϑε-μαι, ἱστά-μεν ἵστα- 
μαι, γόέγα-μεν, ἐλήλυϑεμεν, ἔιχ-τον, ἔφϑαρ-μαι, Eora-usv, λέλασται, δαμνα- 
μεν δάμνα-μαι, ἀγνύ-μεν ἀγνῦ-μαι. 

b) Die mit den Suffixen -9 und -τω gebildeten Imperativformen der- 
selben Stämme, z. B. i-9, ἴσϑε („wisse“), ζλα-ϑι, xsxAv-Jı, ἕστα-ϑι, ἴ-τω, 
ἴστω, τιϑέ-τω, ἱστά-τω, μεμά-τω, δαμνά-τω, ἀγνῦ-τω. 

6) Die Wurzelsilbe der Tempusstämme mit ursprünglich haupttonigem 
Themavokal e:o, z.B. πτέ-σϑαι, βαλεῖν, δρακεῖν, λιπεῖν, μαχών, πεφνέ- 
μεν, πεπιϑῶών, λέλαϑο-ν. 

d) Die Wurzelsilbe der themavokalischen Tempusstämme mit vor- 
gesetzter auf ἡ ausgehender Reduplikationssilbe, z. B. yi-yvo-uaı, ἴ-σχω, 
ἰσάχω (*Fi-Fexw). 

e) Die Wurzelsilbe der unreduplizierten und reduplizierten Tempus- 
stämme mit Suffix -0xo-, z. B. Paoxs, yaoxw, ἐΐσκω. 

f) Die Wurzelsilbe der Präsentia auf -vauı und -vvw, -νρω, z. B. 
μάρνα-μαι, λίνα-μαι, ἄρνυ-μαι, πι-δίκνυτι (kret. = att. ἐπι-δείκνυσι), τένω 
φϑάνω (aus *ılyrw ᾿φϑανρω). 

g) Die Wurzelsilbe der Verbaladjektiva auf -τό-, z. B. φϑιτός, κλυτές, 
τατός, δρατός, ϑετός͵ στατός, ἔπαχτός (in πακχτόω). 

h) Die Wurzelsilbe der Verbalabstrakta auf ursprüngl. -H-, z.B. φϑίσις, 
τάσις, ϑέσις, στάσις, φασις. 

1) Die Wurzelsilbe der Adjektiva auf -v-, z. Β. χρατύς, βραδύς, βαϑύς, 
ἐλαχύς, λιγύς. 

k) Die Wurzelsilbe vor dem Superlativsuffix -ἰστο-, z. B. ὀλίγιστος, 
κράτιστος, ἐλάχιστος, τάχιστος. 

l) Eine Anzahl von Wurzelnomina, namentlich als hintere Koınposi- 
tionsglieder, z. B. νίφ-α (Akk.), σεύξ, σύ-ζυξ, πρόσ-φυξ, vn-is (Akk. v1,-ide). 

m) Das Komparativsuffix -ies-, -ios- vor -to- (-ı0-zo-) und vor -en- 
-on- (-1[o]-vr-), 2. B. &Aay-s0-To-s, ἡδοί[σ]ρον-ες. 

n) Die dem femininen Sekundärsuffix -i&- (Nom. Sg. -«@) vorausgehende 
Silbe, z. B. dor. ἔασσα —= *elo]nır-a, ἰδυῖα — *pidv[o]sa, τόχταινα = 
*rexınya. Vgl. 8 174. 

0) Die mit er- und en-Suffixen gebildeten Nomina in den sogen. 
schwachen Kasus vor dem Kasussuffix, z. B. πατρ-ός πατρ-ῶν πατρά-σι 
(πατήρ), ἀρν-ός ἀρν-ὧν (denv). 

2) Die Grundstufe (1. Normalstufe) erscheint z. B.: 

a) Im Sg. Akt. des Indik. der athematischen abstufenden Tempus- 
stämme mit Ausnahme des Perfekts, z. B. εἶςμι, φα-μὶ, τίϑη-μι, lora-uı, 
dauva-ut, 

) In der suffixlosen Form des Imperativs derselben Stämme, z. B. 
ἔξ-ει, ion.-att. ἵστη, lesb. dauva. 

6) In der Wurzelsilbe der mit nicht-haupttonigem Suffix 6:0 ge- 
bildeten Präsensstämme, z. B. φέρω, πείϑω, Anyw, Tax. 

d) In der Waurzelsilbe des Konjunkt. zu den athematischen abstufen- 
den Tempusstämmen, z. B. Zw, εἴδο-μεν, τείσο-μεν, λήξω. 
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e) In der Wurzelsilbe des o-Futurums, z. B. πέψω, λείψω, τείσω, λήξω, 
στάσω, ϑήσω. 

Ὦ In der Wurzelsilbe der neutralen es-Stämme, z. B. ἔτος, γένος, 
ὅ0]. χρότος, δεΐᾳ]ος, εἶδος, λᾶϑος. 

g) In der Wurzelsilbe der neutralen men-Stämme, z. Β. πέμμα, τέρμα, 
χεῖμα, λεῖμμα, ἧμα. 

h) In der Wurzelsilbe der Komparative auf -ων, z. Β. χρέσσων. 

i) Im Auslaut der thematischen verbalen Stämme vor den Endungen 
der 2. Sg. Pl. Du. und der 3. SB. Du., z. B. ἔ-γραφε-ς ἐ-γράφε-ο, γράφε-τε 
γράφε-σϑε, γράφε-τον," ἔ-γραφε, ἐγράφετο, ἐ-γραφέ-την, und in der suffix- 
losen 2. Sg. Imper. Akt., z. B. yoage. 

k) In den meisten der sogen. starken Kasus eines Teils der mit er- 
und es-Suffixen gebildeten Nomina vor dem Kasussuffix, z. B. πατέρ-α 
ποιμέν-α, πατέρ-ες ποιμέν-ες, πατέρ-ε (δόμεν Inf.). Vgl. 3,d. 

]) Im Nom. Ρ]. der geschlechtigen i- und «-Nomina vor dem Kasus- 
suffix, z. B. βάσεις aus ἔβασε[,]-ες, ἡδεῖς aus *rads[F]-es. 

3) Die zur Grundvokalstufe gehörige o-Stufe (2. Normalstufe) 
erscheint z. B.: 

a) In der Wurzelsilbe des Sg. Akt. des Indik. Perf., z. B. ysyore, 
οἶδε, dsdooxse, ἐλήλουϑε (hom. εἰληλουϑε mit metrischer Dehnung der An- 
fangssilbe), Zoowye. 

Ὁ) In der Wurzelsilbe vieler mit Suff. o und ἃ gebildeten Nomina, 
z. B. φόρος, olxos, φορβή, σπουδή. 

c) Im Auslaut der thematischen verbalen Stämme vor den Endungen 
der 1. und 3. Pl., z. B. γράφο-μεν γραφό-μεϑα, γράφο-ντι γράφοο-νται. 

d) In den meisten der sogen. starken Kasus eines Teils der mit er- 
und en-Suffixen gebildeten Nomina vor dem Kasussuffix, z. B. dwroo-« 
&xuov-a, δώτορ-ες ἄχμον-ες. Vgl. 2,K. 

4) Die 1. Dehnstufe erscheint z. B.: 

a) Im Ausgang des Nom. Sg. eines Teils der mit er-, en- und es-Suf- 
fixen gebildeten abstufenden Nomina, z. B. πατήρ, ποιμήν, ψευδής. Vgl. 5,8. 

b) Im Stammauslaut gewisser Lokativformen, z. B. kret. δόμην (Inf.), 
hom. πόληϊ (8 262). 

6) Im Nom. Akk. Sg. gewisser stammabstufender Nomina, wie ἔΖηυς 
(Zevs), Ζῆν. 

d) In der Wurzelsilbe gewisser sekundärer Nominal- und Denomi- 
nativbildungen (sogen. Vrädhi-Bildungen), z. B. ἔρημος, γῆρας, ἥπαρ, μῆδος, 
πηδάω, φληδάω. Vgl.5,b. 

5) Die 2. Dehnstufe erscheint z. B.: 

a) Im Ausgang des Nom. Sg. eines Teils der mit er-, en- und es- 
Suffixen gebildeten abstufenden Nomina, z. B. δώτωρ, ἄκμων, ἔρως, ἠώς, 
εἰδώς. Vgl. 4, ἃ. 

b) In der Wurzelsilbe gewisser sekundärer Nominal- und Denomi- 
nativbildungen (sogen. Vrddhi-Bildungen), z. B. xAuyy κλωπάομαι, rwraoues, 
νωμάω, σωρός. Vgl. 4,d. 

«7. Die ursprünglichen Ablautverhältnisse sind, wie in den anderen 
idg. Sprachen, so auch im Griechischen vielfach durch Neubildung ver- 
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ändert worden. Zahlreiche Beispiele dieser Art werden in der Formen- 
lehre zur Sprache kommen. Hier seien die hauptsächlichsten Wege dieser 
Veränderungen namhaft gemacht. 

1) Die am häufigsten vorkommende Änderung besteht in stofflicher 
Ausgleichung innerhalb eines Formensystems, z. B. Perf. Indik. πέφευγε 
statt ἔπέφουγε nach den Formen des Verbalsystems mit altererbtem ev 
φεύγω etc., hom. πατέρ-ος att. πατέρ-ων statt πατρ-ός πατρ-ῶν nach πα- 
τέρα usw., att. εἴημεν statt εἶμεν nach εἴην usw. 

2) Hatten zwei Ablautreihen ein oder mehrere Glieder gemeinsam, 
so konnte Übertritt aus einer in die andere erfolgen. So gaben μαίνομαι 
μανῆναι usw. von W. men- Anlass zur Bildung von μέμηνα (urgr. «) nach 
Perfektformen der ä-Reihe (Verf., MU. 3, 115). Zu ysya-uev von W. gden- 
entsprangen hom. ysyaacı pind. yeyaxa nach *soraacı (Eoraoı)!) ξσταχα 
neben &ora-uer (W. stä-).. Zu neya-ıaı „er ist getötet“ (φατός, ἔπεφνον, 
W. gwhen-) entstand πεφήσεται (O 140 ἢ πέφατ᾽ Tr καὶ ἔπειτα neynostaı), 
wie zu πέφαται „er ist gesagt“ (φαμὶ, φάσω) πεφήσεται P 155 gehört (vgl. 
auch δέδεμαι : dedroouaı)?). Zu ἔχτα-μεν von xser- der Konj. xrewuev nach 
στέωμεν. 8. Verf., ΚΖ. 24, 264. 279. Ähnliches in den verwandten 
Sprachen und auch bereits in uridg. Zeit, 8. Verf., Grundr. 12 $. 503 ff. 

3) Durch proportionale Analogiebildung entstanden zuweilen auch 
neue Ablautsverhältnisse. Ausser den in ὃ 73 genannten ἱχέτευσα : ἱκετεύω, 
vusralovv : ὑμεναιῶ, Τιμο-κρηῦν : -κρεῦντος, μείζων : μέγιστα seien noch ge- 
nannt: ouvv-w zu ὑμνῦτ-μεν nach δάμνα-μι : δάμνα-μεν (ÖSTHorF, ΜΌῦ. 2, 189), 
πνϊγῆναι, ετὔφῆναι zu πνίγω, τύφω nach τἀκῆναι: τάχω u. dgl. 


Artikulationsart der Verschlusslaute. 


78. Die Geschichte der uridg. Verschlusslaute oder Explosivae, die in 
8 5 aufgezählt sind, besprechen wir der Übersichtlichkeit wegen in zwei 
Abschnitten. Zunächst behandeln wir die Laute nach ihrer Artikulations- 
art, dann nach ihrer Artikulationsstelle.. Über diesen Unterschied 
8. die „Phonetischen Erläuterungen“ in $5 S. 25 ἢ. 

49. Gewisse kombinatorische Veränderungen, die die uridg. Verschluss- 
laute bezüglich der Artikulationsart erlitten haben, sind bereits in idg. 
Urzeit eingetreten. Da dieser Umstand in vielen Fällen für das Ver- 
ständnis des lautgeschichtlichen Verhältnisses griechischer Formen zu 
einander oder zu Formen der Schwestersprachen zu berücksichtigen ist, 
so sind diese Veränderungen hier namhaft zu machen. In der idg. Ur- 
zeit wurden 


!) Die unkontrahierte Form ist aller ; ΚΖ. 29, 136 seine Korrektur lautgesetzlich 
Wahrscheinlichkeit nach nur darum unbelegt, | zu rechtfertigen. Aber so lange unsere obige 
weil sie im Hexameter nicht zu gebrauchen , Auffassung von πεφήσεται möglich ist, darf 

. . πεφείσεται nicht als Beleg für das vonW AckKER- 

3) Mit Unrecht ändert WACKERNAGEL, : NAGEL angenommene, anderweitig nicht zu 
ΚΖ. 27, 279, dem G. Meyer, Gr.? 621 folgt, : begründende Lautgesetz gelten. Unserer Auf- 
πεφήσεται in πεφείσεται (angeblich aus *ne- | fassung hat sich Brass (Künner-BLass, Gr.’ 
φενσεται), eine Anomalie durch die andere , 2, S. 516) angeschlossen. 
austreibend. Freilich versucht WACKERNAGEL, 
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1) Mediae vor stimmlosen Geräuschlauten zu Tenues, z. B. Levxrog 
ἔζευξα, zu ζευγνυμι. 

2) Tenues vor stimmhaften Geräuschlauten zu Mediae, z. Β. ἐπί-βϑαι, 
zu πεὸ- in neda usw. (ὃ 74 5. 91), Pdew aus ἔβέδεω, zu lat. pedo aus *pezdo 
(vgl. &ech. bzditt, slov. pezdet:). 

3) © vor t, th sowie d vor d, dh wurden zu Affrikatae: ist, tsth, ded, 
dzdh, z. B. οἶσϑα — *yoitstha und ἔσϑι = *uidedhi, zu οἶδα, μαζός (μασδός) 
— *madzdo- und μασϑός = *madzdhö-, zu μαδάω, Hesiod μέζεα, zu μέδεα 
μήδεα. 8. Verf., MU. 3, 131 ff., KrugE, PBS. Beitr. 9, 150 ff., MERINGER, 
Ztschr. f. öst. G. 1888, S. 146 Ε΄, Braune, IF. 4, 341 ff. 

4) Aspiratae vor Aspiratae verloren ihre Aspiration, z. B. πέπισϑιε 
(πέπεισϑιε) — *bhebhidzdhi, zu πείϑω W. bheidh-. 

5) Stand eine Aspirata vor einem unaspirierten Geräuschlaut oder 
vor unaspirierten Geräuschlauten, so ging ihr Hauch auf den letzten Kon- 
sonanten der Gruppe über, z. B. πάσχω — *qtniskho aus *qumth-skö, zu 
παϑεῖν πένϑος W. quenth-. War die Aspirata stimmhaft, so wurde die 
ganze Gruppe uridg. stimmhaft (vgl. ai. drbdha- „geknüpft“ = W. drbh- 
+ Suffix -t-), z. B. lokr. ἐχϑός (epid. ἔχϑω ἔχϑοι) = *egzdhos aus *edhs- 
tos, ἔσχ-ατο-ς —= *egzgho- aus *eghs-go- (vgl. $ 81, 9), zu ἐξ (vgl. $ 223, 4), 
von — *beho- aus *bhs-0- zu ai. bd-bhas-ti „er zerkaut, zermalmt“*, wilo-s 
—= *beht- aus *bhs-7- zu ahd. bar „bar“, ξένος = *gehen- aus *ghe-en- zu lat. 
hos-ti-s, got. gasts „Fremdling, Gast“, aksl. goste „Gast“. Vgl. BARTHOLOMAE, 
Ar. Forsch. 1, 3 ff., IF. 4, 123 ff., ΝΌΒΕΕΝ, Abriss 185 ff., WACKERNAGEL, ΑἹ. 
Gr. 1,130 f. und die von den beiden letzten zitierte Litteratur. 

Durch formale Ausgleichung erscheint dieses Lautgesetz im Griech. 
oft durchkreuzt, z. B. att. ἐχτός für ἐχϑός nach ἐντός; ἄ-πυστος für ἔ-πυσϑος 
(vgl. ai. buddha-s), ἀν-εκτίς für ἔπεχϑές (zu ἔχω), δοπτές für *boydos (zu 
ὁοφέω) nach Formen wie &-10ros, πεπτός. 

Anmerkung. Wo £, y, os o an Stelle von uridg. geh, δεῖ, dzh, tsh erscheinen, 
bleibt es oft zweifelhaft, ob sie lautgesetzlich oder assoziative Neuerung waren. Z. B. εὔξομαι 
(zu εὔχομαι) könnte ebenso eine Neuschöpfung (mit ks für kah aus uridg. gzh) nach Formen 
wie φευξομαι Bein, wie Euxros sicher für ἔεύχϑοός eingetreten ist nach Formen wie φευχτός. 
Oder ϑέσσασϑαι = *Hersacdaı (zu πόϑος, W. g’hedh.) könnte ts für tsh ebenso durch Ana- 
logisierung bekommen haben, wie ϑεστός für *9eo9os eingetreten ist (aus dem lautgesetz- 
lichen *9e090s wäre bei ungestörter Weiterentwicklung *reo9os geworden). 

6) Aus uridg. Zeit stammt der Wechsel zwischen Tenuis und Media 
im Wurzelauslaut in Fällen wie πήγνυμι πάγη : πάσσαλος (sus *rraxtakoc); 
πλαάζω (aus *rdayy-iw) πληγή : πλήσσω (aus ἔπλακιω); ἕβδομος : ἑπτά. Vgl. 
NorEEN, Abriss 181 ff., WACKERNAGEL, Ai. Gr. 1, 116 f. und die von beiden 
zit. Litt. 

7) Ebenso der Wechsel zwischen Tenuis aspirata und Tenuis, z. B. in 
πλαϑανον : πλατύς; ai. punthä-s „Pfad“: gr. πόντος πᾶάτος. Vgl. WACcKER- 
NAGEL, Ai. Gr. 1, 121 ff. und die hier zit. Litt. 

8) Ebenso ferner der Wechsel zwischen Media aspirata und Media, 
z.B. in ἀ-στεμφής : στέμβω; ἀφρός : ὄμβρος; πυϑμήν :πύνδαξ: ai. mahdn 
„gross“ : gr. μέγας. Dieser Wechsel besonders oft in der Nachbarschaft 
eines Nasals. 5. ΝΌΒΕΕΝ, Abriss 187 ff. und die hier zit. Litt., OsTHorr, 
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IF. 4, 290 f. 5, 327, WACKERNAGEL, Ai. Gr. 1, 129 f. 249 und die hier zit. 
Litt. (Litteraturangaben auch bei JoHansson, ΚΖ. 30, 450). 

er diese uridg. Erscheinungen im allgemeinen 8. Verf., Grundr. 13 
S. 623 ff. 


80. Keine Veränderung der Artikulationsart durch spontanen Laut- 
wandel erfuhren bis ins Einzelleben der griech. Mundarten hinein 1) die 
uridg. Tenues (?, ἐ, ὦ, 4, q%), z. B. πατήρ = lat. pater, ai. pitär- „Vater“; 
ἑ-κατόν — lat. cenium, ai. Satam „hundert“; χρέας : lat. cruor, ai. kravis- 
„rohes Fleisch“; τὲ = lat. que, ai. ca „und“, 2) die uridg. Tenues aspi- 
ratae (ph, th, kh, qh, quh), z.B. oyapaysouaı : ai. sphürja-ti „er prasselt, 
zischt“; πλάϑανον : ai. prihü-$ „breit“; οἶσθα — ai. vöttha „du weisst“ ; 
oxitw:ai. chindtti „er spaltet“; χόγχος — ai. Sarkhä-s „Muschel“; σφάλλο- 
nos: ai. Skhala-te „er strauchelt, geht fehl“, 3) die uridg. Mediae, z. B. 
βαλλίζω : αἰ. balbalt-ti „er wirbelt“; δίδωμι : lat. do, ai. dada-ti „er gibt“; 
γένος — lat. genus, ai. janas „Geschlecht“; στιγμή, : lat. zn-stzgo, ai. tigmd-s 
„spitzig, scharf“; βοῦς = ai. gäu-}. 

Dagegen wurden die uridg. Mediae aspiratae (bh, dh, öh, gh, g«h) 
in der Zeit der griechischen Urgemeinschaft zu Tenues aspiratae und fielen 
mit den uridg. Tenues aspiratae zusammen, z. B. φέρω = ai. bharämi 
„fero*; ϑυμὸς = ai. dhüma-s „fumus“; ἔχω : ai. sdha-te „er bewältigt, er- 
trägt“; ὀμίχλη : ai. megha-s „Wolke“; ϑερμό-ς : ai. gharmäd-s „Glut“. 

Diese so entstandenen drei urgriech. Artikulationsarten erlitten im 
Urgriech. nur erst durch kombinatorischen Lautwandel Modifikationen, 
z. B. tithemi aus *ihithemi nach ἃ 83, 2. 

81. Die urgriechischen Tenues wurden in folgenden Fällen ur- 
griechisch oder später verändert: 

1) Beim Schwund von 8 in den Lautgruppen ἤδη, ksl (vgl. 8 111) 
wurde ἢ zu Ah. λύχνος aus *Avxo-vo-, vgl. av. raoxsna- „glänzend“, preuss. 
laucnos „Gestirne“, lat. lüna aus *loucsnä, ai. ruksd- „glänzend“. συχνός 
aus *rvxovo-s, 8. 8 21, 4 mit Anm. 2. πάχνη aus * naxova, von W. päk-. 
κυλίχνη aus ἔχυλιχσνα, zu κύλιξ. χναύω :ai. kfnäu-ti „er schleift, wetzt, 
schärft“.!) μόρῳνος mit ursprünglichem Labiovelar, aus urgr. *morkusno-s, 
zu aisl. miorkue „Finsternis“. Vgl. DE Saussure, Mö6m. 7, 90 f., G. Meyer, 
Gr.® 284 f., OstHorr, IF. 8, 12.2) μυχλός aus ἔμυχσλο-ς : vgl. alb. musk „Maul- 
tier“, lat. mülus aus *muxlo-s; nach Ausweis von av. Gen. Sg. säi-muzöis 
(Eigenname) war *mugzh-lo- die idg. Gf. des griech.-lat. Worts (BArTuo- 
LOMAE, Woch. f. klass. Phil. 1898 Sp. 1060 1). — Vermutlich waren ν und 4 
durch σ᾽ stimmlos geworden und wirkten auf den vorausgehenden Ver- 
schlusslaut wie das stimmlose e, z. B. τέϑριππον (ἢ 61, 2); man vergleiche 
auch die im att. Alphabet für ξ, % erscheinenden xo, go. 


Anmerkung 1. Ob ksm zu zu geworden ist, wofür πλοχμός neben πλέχω u. a. 
zu sprechen scheinen (Künner-BLass, Gr.? 1, 265, G. Meyer a. O., Horrmann, Gr. D. 3, 604), 


mit Rücksicht auf kypr. ἀχοσ-τά „Gerste“, 
lat. acus -eris, got. ahs N. „Ahre“ aus *«xova 
erklärte ἄχνη ist wahrscheinlich fern zu 


1) Sollte χνέφας aus *xovegpas entstan- 
den sein (zu ai. k$ap-, 8. JoHansson, BB. 18, 
7 £.), so könnte Wandel von *yvegas zu κνέ- 
gas nach ὃ 83,2 angenommen werden. halten. 8. BEzzenBERGER, Gött. g. A. 1898, 
3) Das überdies öfters hierher gezogene, | 8. 554. 


Handbuch der klass. Altertumswissenschaft II, 1. 3. Aufl 7 
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lasse ich unentschieden. Das x der betreffenden Formen kann analogische Neuerung sein 
($ 82). Für xu aus ksm spricht rexuag = *queksmen-, zu av. casmaini ($ 111). 

Ob Wandel von psr zu Ye anzuerkennen ist, hängt davon ab, ob man τέφρα mit 
umbr. tefra „carnes quae cremantur“ osk. tefürdüm „sacrificium® zu verbinden hat, die 
aus *tepsro- hervorgegangen sind (von PLanta, Osk.-umbr. Gr. 1, 476 f., Verf., Grundr. 1? 
S. 674. 763), oder mit ϑεπτανός von W. dhegih- (δ 83, 2). 


2) Wo eine Tenuis auf griechischem Boden vor einen stimmhaften 
Verschlusslaut zu stehen kam, wurde sie, in Weiterwirkung des vorgriech. 
Gesetzes $ 79, 2, zur Media, z. B. hom. ὑββάλλω neben ὑποβάλλω, καββάλλω 
neben χαταβαάλλω. 8.8139, c. 

3) tu- vor Sonanten wurde urgr. σσ-, weiterhin o-. Im Inlaut vor 
Sorianten entstand urgr. ebenfalls eine gedehnte Spirans, die im Att., Böot. 
als -z-, sonst als -σσ- erscheint. S.$ 21, 4. 

4) ki, gi, qi wurden im Urgriech. zu einer geminierten Spirans, die 
sich im Att., Böot., in einem Teil des Thess., im Eubö. und Kret. zu τε 
(im Kret. auch 33), anderwärts zu oo entwickelte.!) Die Schreibungen 
tt, oo scheinen den gesprochenen Laut nicht überall genau wiederzugeben. 
Dieselbe Entwicklung erfuhren, was wir gleich hier mit abmachen, die 
entsprechenden urgriech. Tenues aspiratae + 2. πάσσαλος von W. päk-. 
πλησσω πλήττω von W. pläg-. πέσσω πέττω von W. ρεην-. ὅσσε aus *ägwie; 
att. τρι-οττίς von *orre (wie ἐπιγλωττίς von γλῶττα, μελαινίς von μέλαινα). 
ἥσσων ἥττων, ZU ἥκιστος. ἀσσον Zu ἄγχι, W. angh-. ἐλάσσων ἐλάττων, 

zu ἐλαχύς ai. laghü-5 „rasch, leicht“. ταράσσω ταράττω, zu ταραχή. γλῶσσα 

γλάσσα, γλώττα, kret. εὐγλώϑϑ)ιοι, zu γλῶχες, γλωχίς. Vgl. Ascouı, Krit. 
Stud. 824 ff., α. Meyer, Gr.? 367 fl. Im Thess. neben einander oo und τε 
(ϑαάλαττα, Πετϑαλοί = böot. Φέτταλοι ἃ 129, A, 2), was auf lokal verschie- 
dener Entwicklung beruht. Vgl. SchuLze, Gött. g. A. 1897 S. 902 ἢ 

Das oo der älteren att. Schriftsteller war Ionismus, z. B. πράσσω 
statt πράττω nach rreroow. Auch findet sich unattisches oo auf den att. 
Vaseninschriften, z. B. Kıoow. Aber auf diesen andererseits auch τε in 
ion. Namensformen, denen die Litteratursprache ihr ion. oo gelassen hat, 
z.B. Ὀλυττεύς. Vgl. KRETSCHMER, Vas. 79. 178 ἢ. 

Dieselbe Entwicklung wie im Inlaut zeigt sich im Anlaut, nur ist 
im Satzanlaut die Geminata auf einfachen Konsonant reduziert worden. 
Enklitisch σσα rıa (a-00« ἄ-ττα)), megar. σά („quae?“) aus ἔηο (ὃ 130 
Anm. $ 281,1,b). Hom. ἔ-σσευε, ὅτε σσεύαιτο (P 463), σεῦε, att. τευμώμαι 
τευτάζω, zu ai. cyav- cyu- „in Bewegung setzen“. Ion. σήμερον dor. σά- 
uegur att. τήμερον zu Stamm *kio- „dieser“ (8 279); nach diesem Wort 
wurde σῆτες σᾶτες τῆτες von [ρ]έτος gebildet. ovayE:lit. kiur-t „löcherig 
werden“ (BEZZENBERGER, BB. 13, 299); σῦριγξ bei att. Schriftstellern ist 
Ionismus.?) Die beliebte Anknüpfung von σῆμα dor. σᾶμα böot. Σάμεχος etc. 
(mit allgemeingr. o-) an ai. khyä- (L. Meyer, Nachr. d. Gött. Ges. ἃ. W. 
1890 S. 80, Fick, Wtb. 14, 32, G. Meyer, Alb. Stud. 3, 52, Gr.? 297) ist 
nur statthaft, wenn man von urgr. *sk(h)i@-, nicht *k(h)ia-, ausgeht und 
für skj- im Anlaut eine andere Behandlung als für .%i- annimmt (inlauten- 


1) Über die unrichtige Schreibung τε für | G. Meyer, Gr.’ S. 369 Fusen. 1, Hoyrmann, 
os in χυπάσσιδες (Alkaios) u. a. zuletzt | Gr. D. 3, 574. 
ScAULZE, Gött. g. A. 1897 8. 886. Vgl. auch 2) Zur selben W. σδύτλον δὲξ, τοῦ" 
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des -σσ- aus -ski- scheint in ein paar Präsentien auf -σσω vorzuliegen, 
s. 8 361 Anm. 1); doch kann σῆμα auch mit ai. dhyaman- „Gedanke“ ver- 
bunden werden, indem man von der Bedeutung „Denkzeichen“ ausgeht 
(Verf., Grundr. 12, S. 275. 1091). 


Anmerkung 2. Die nächste Vorstufe von oo, tr im Urgriechischen kann nicht die 
Verbindung einer Spirans mit einem nachfolgenden Konsonanten gewesen sein, woran Ζά aus 
gi ($ 15, 4. 85, 8) denken lässt. Sonst hiesse es "άσσον statt ὦσσον — "γχίον, nach 8 57, 3. 
In ασσον, ἐλάσσων ἐλάττων war zu der Zeit, als der Nasal noch gesprochen wurde, das 
nachfolgende oo, τε vielleicht vereinfacht worden (vgl. kret. χώρτων u. a. ὃ 117) und wurde 
dann nach der Analogie von ἥσσων ἥττων u. dgl. wieder zur Geminata. Vgl. ὃ 58, 2. 

5) πμ wurde urgr. un. ὄμμα, zu ὕπωπα. λέλειμμαι, zu λείπω. Vgl. 
μμ aus yu ὃ 83, 1, aus Pu ὃ 85, 4. 

Anmerkung 3. Aol. önnara „Augen“ ist wohl nicht aus *on-uara entstanden, 
sondern dürfte auf *dg*u-n- zurickzuführen sein, das zu demselben Stamme *dg*u- gehört, 
der in öxxo» aus *oxy-o-» (8 48, 6. 98, 1) vorliegt (Verf., Ber. d. sächs. G. ἃ. W. 1897 5. 33). 
Balbilla’s γρόππατα ist eine verunglückte Aolisierung von γράμματα nach dem Muster 
von ὄππατα (neben ὄμμα), und adınna (παρὰ τὸ ἀλείφω γίνεται ἄλειμμα καὶ Αἰολικώς 
ἄλιππα, Etym. Magn. 64, 40) ist jedenfalls nicht = ἄλειμμα, Vgl. J. βΒοημιοτ, Plur. 408 ἔ,, 
G. Mezyver, Gr.? 366. Die gegebene Deutung von ὄππατα hat mehr für sich als die in der 
2. Aufl. 8.59 f. von uns angedeutete Möglichkeit, dass in ὄμματα, von den Formen mit 
on- aus, das π᾿ neu eingedrungen sei (vgl. ἔζωσμαι für ἔζωμαι, ἐσμὲν für εἰμὲν u. dgl.) und 
man nunmehr zu in nn verwandelt habe. γρόππατα müsste auch so nach onnara gemacht 
sein. Über ἄλιππα vgl. 8 21,3. 

WıackzrnaeeL, ΚΖ. 30, 293 ἢ, Verm. Beitr. 39 nimmt an, dass r-Laute zwischen 
langem Vokal und # geschwunden seien, z. B. ἀλοιμός zu «Aeipw. Es scheint mir aber an 
einwandfreien Beispielen hierfür ebenso zu fehlen wie für seine Ansicht (an der zuletzt ge- 


nannten Stelle), dass *-Laute unter gewissen Verhältnissen vor » geschwunden seien (z.B. in 
δέσποινα, κοϊνυμαι).- 


6) τσ wurde urgriechisch über oo zu o hinter und vor Konsonanten 
sowie im Satzauslaut. 

a) πάσχω aus ἔπατσχω, zu παϑεῖν (8 79,5). ὀσφραίνομαι aus *oroygaı- 
youaı, Gf. *odz-guhr-, zu lat. odor ($ 155,8. 298). Gort. fiopfos att. ἴσος 
aus ἔριτσ-ρο-, νόσος aus *voro-Fo-, 8. ὃ 21, 11. xa@ouopos‘ δύστηνος (Hes.) 
aus *xar-ouopos W. smer-, vgl. κατὰ μμοῖραν, εἵμαρται (8 107,c). ἄρσεα" 
λειμῶνες (Hes.) aus ἔάρεσεα, zu ἀρδῆής. Hierher vielleicht auch Formen 
mit -smo-, -smen-, wie δασμός (δατέομαι), σχίσμα (σχίδαξ), s. ὃ 184. 189. 
Das aus -rov- entstandene ov wurde weiter zu vv: πύννος "ὁ πρωκτός (Hes.) 
aus *nvroro-, zu ai. puläu Du. „die Hinterbacken“, mhd. vut 818]. fud 
„eunnus“; βλόννος, βλεννός wahrscheinlich aus *mletsno-, zu ai. vi-mradati 
„er erweicht“, myisnä „Lehm, Thon“ (Verf., IF. 6, 103); devvos, Gf. 
*guedehno- = *guedh-sno-, zu lit. geda „Schande“, mhd. kwät „Unrat“. 

b) Kret. βάλλονσι att. βάλλουσι aus ἔβαλλοντ-σι, zu βάλλων -οντος. 
Kret. Zonevoa att. ἔσπεισα aus *-onevr-oa, zu σπένδω. Att. πείσομαι 
aus *nevi-0-, Οἵ, *qentish-, vgl. 8 79,5 mit Anm. ἤμερσα aus ἔάμερτ-σα, 
zu ausodw. ἔπερσα, zu πέρϑω. νυξί aus ἔνυχτοσι, ZU νύχτες. 

6) νεότης aus ἔ-τατ-ς (Gen. -τητ-ος), χόρυς (Gen. -v3-05). Vgl. ὃ 140. 

Anmerkung 4. Freilich bleibt ungewiss, ob in den Fällen, wo der Schlusslaut 
der Geräuschlautgruppe eine Media asp. oder zh war (vgl. ἃ 79, 5), die in Rede stehende 
Assimilstion schon vor dem Wandel der Media asp. in Tenuis asp. und des zh in sh, 8 
stattgefunden hat oder erst nachher, ob also 2. B. bei ὀσφραίνομαι die Lautbewegung dzbh 
(bh = uridg. g*h)—zbh—sph war oder dzbh—tsph—sph. Με]. 7) über d:dh, 9) über gzgh. 

7) Uridg. tst, tsth, dedh (8 79, 3) wurden urgr. zu or, 09, 09. Ob 
ἃ dh über sdh oder über isth zu 0.4 geworden ist, bleibt unklar, vgl. Anm. 4. 

7* 
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a) ist. ἄπιστος : ai. vittd-s „gefunden, erkannt, bekannt‘, W. weid.. 
ἄ-παστος, Zu πατέομαι. ἴστε, zu οἶδα. 

b) tth. οἶσϑα -- ai. vöttha, zu οἶδα. ἤσϑης, Gf. *e-syätsihes, zu 
ἥδομαι. 

6) μασϑός, Gf. *madzdhö- : αἱ. mödha-s „Fettbrühe“ (urar. *mazdha-s), 
zu μαδάω, vgl. μαζός (8 85, 1). χύσϑος :kymr. cwihr „After, Mastdarm‘, 
got. huzd „Hort“, lat. custos, zu κευϑειν ags. hydan „verbergen“ : uridg. 
*kudzdh- aus *kudh-dh- oder aus *kudh-t-, vgl. xvoos unten 11,b. ἴἔἴσϑι, 
zu οἶδα. πέπισϑι (Hdschr. πέπεισϑι), zu πέποιϑα. 

Über die Schreibung σσε, σσϑ, z.B. δικασσταί, und über böot. ἴττω 
— ἔστω u. dgl. 5. ὃ 100 unter a und b. 

Das o dieser Gruppen or, 03 schwand interkonsonantisch ebenso wie 
das ursprüngliche s (δ 111), z. B. ἀμερϑῆναι aus Γάμερσϑηναι, zu ἀμέρδω 
(SoLmsen, ΚΖ. 29, 354). 

8) Hinter Konsonanten wurde urgr. ἔΐ, ingleichen urgr. thi, noch in 
urgr. Zeit über -00- zu -o-. ἔπανσα aus *ravr-(e : thess. kret. πάνσα, 
hom. att. böot. πᾶσα, lesb. παῖσα. Kret. ἔχονσα, hom. usw. ἔχουσα. Zu 
dem h aus o in lak. ἐνληβώπαις und dem ρ aus σ in eretr. ὀμνυούρας vgl. 10. 
τετραξός aus ἔτετραχϑ-ιο-, zu τετραχϑά, ion. διξός τριξός zu dıyda τριχϑὰ 
(Schulze, ΚΖ. 33, 394 f., Horrmann, Gr. D. 3, 611). Ein unsicherer Beleg 
für Y aus πτῷρ ist χαμψόν "καμπύλον (Hes.) neben καμπτό-ς; drauf reimt 
sich ῥαμψόν " καμπύλον, βλαισὸν (Hes.), das zu deugos N., dauyn gehört. 
-00- aus -στρ- könnte in ein paar Denominativa auf -σσω vorliegen, wor- 
über in 8 365; vgl. dazu -σσ- aus solchem -ozy-, dessen 4 erst innerhalb 
der griechischen Sprachentwicklung aus silbischem ı hervorgegangen war, 
8 48 Anm. 

Aus denselben %, thi entstand wohl ebenfalls schon im Urgriech. im 
Anlaut o. σέβομαι („ich scheue“, ursprünglich „ich trete zurück vor jem.*), 
σοβέω („ich verscheuche‘), böot. σε[ ββάσμιο»], zu ai. tyai- „verlassen, im Stich 
lassen“, uridg. tgeg®-.1) Hierher auch σῆμα, falls es mit ai. dhyäman- 
identisch ist (s. 8. 98), und σής, falls es als *zyns mit lat. tinea zusammen- 
gehört (8. SoLmsen, ΚΖ. 35, 478). 

9) k vor s-- k-Laut schwand im Urgriech. durch Dissimilation (8 125). 
ἐΐσκω AUS *rs-Fix-0xw, zu ἔοικα. λάσχω aus *iax-oxw, zu λαχεῖν. δίσκος 
aus *dıx-axo-s, zu dıxeiv. Vgl. auch att. inschr. ἐ 2xvgov —= ἐκ. ἔσχατος 
aus *egzgho- d.i. *eghs-go-, zu ἐξ. αἶσχος vermutlich aus *aigtzghos ἃ. i. 
*aiguhs-gos, zu got. atwiskı N. „Schande“ urgerm. *atiyuis-k- (Fick, Witb. 
1, 345 f.). Doch bleibt bei den beiden letzten Wörtern wieder zweifel- 
haft, ob gzgh zunächst zu zg%k oder zu kskh geworden ist, vgl. Anm. 4. 

In gleicher Weise schwand p-Laut vor 8 + p-Laut. βλάσφημος = 
Ἐβλαπσ-φᾶμο-, zu vergleichen mit ὀσ-φραίνομαι (6, 8), nach WACKERNAGEL, 
K2. 33, 41 ἢ 


Anmerkung 5. Man beachte, dass, wenn auf k-Laut + s-Laut ein anderer Kon- 
sonant als ein k-Laut und auf p-Laut + s-Laut ein anderer Konsonant als ein p-Laut folgte, 


1) Diese Zusammenstellung (KZ.25,301ff.) | Neuschöpfung nach vidh- neben vyadh- u. dgl. 
scheint mir trotz der von Speyer, Gött. g. | Sollte tij- trotzdem uridg. sein, so wäre leicht 
A. 1897 f. gegen sie erhobenen Zweifel wohl- | verständlich, dass gr. τεβ- neben asß- σοβ- 
berechtigt. Mittelind. fij- betrachte ich als ; durch Ausgleichung früh verloren ging. 
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der s-Laut wegfiel, z. B. δέχτο aus "δεχσ-το, γεγράφϑαι aus "γεγραπσϑαι (8 111). Daher 
muss das wurzelauslautende 4 in *aig“zghos (αι σχος)ὴ noch als k-Laut geschwunden sein, 
vor seinem Schwund nicht jenen Wandel in einen p-Laut erfahren haben, den z.B. &rı- 
waunv (ai. a-näiksi-t) zeigt (ὃ 93). Da nun der Wurzelauslaut von βλώβη kret. χατα-βλώ- 
nedas a-BAonid wahrscheinlich ebenfalls ein uridg. Labiovelarlaut gewesen ist (vgl. lat. 
mulcäre multa, ai. mfc- „Beschädigung, Versehrung“, aksl. u-mlscıti „bezähmen*, WIEDE- 
mann, BB. 13, 806 ff.), βλάσφημος aber auf "βλαψφᾶμος zurückgeführt werden muss, 80 
folgt weiter, dass unser Dissimilationsgesetz auch noch nach dem Wandel der g®-Laute in 
p-Laute in Wirksamkeit gewesen ist. 


10) τ wurde in urgr. Zeit vor ὦ, e wahrscheinlich in dem Falle zu o, 
wenn diese Vokale in dieser Zeit in 2, e übergegangen waren, z. B. πλούσιος, 
φάσεος. S. 8 48, 2. 

Dieses σ wurde, wie sonstiges urgriech. und einzeldialektisches o, 
nach Vokalen im Lak., Arg., Kypr. zu ἃ, in Eretria und Oropos zu e, 
2. B. lak. Aivnhias, arg. dauohie, kypr. Yyoovswi aus Ἐφρονέωνσι (vgl. ὃ 58, 
1,b), eretr. παρα-βαίνωριν͵ Κτηρίας (orop. δημορίων). Vgl. lak. Bing " ἴσως 
Hes. — pihwg unter 6,8 (σ = urgr. σ aus ro), lak. evknßwhaıs eretr. ou- 
vvovoas unter 8 (o = urgr. 0 aus τι), lak. arg. ἐποίρηδε = att. ἐποίησε, 
lak. Erixahe — att. ἐνέκησε ὃ 373 f. (a durch Analogiebildung eingeführt), 
eretr. ὁπόραι (0 —= urgr. to aus 74) und παιρίν (σ —= urgr. to, uridg. is) 
unter 11. In Eretria ist das stimmlose s über z zu eg geworden, vgl. eretr. 
Μίργος aus Mizyos (Mioyos). WeEıssscHhuH, De rhotacismo linguae Gr. 1881, 
p. 28 sqq-, J. Baunack, Stud. 1, 299, G. Meyer, Gr.3 300 f. 307, KRETSCHMER, 
ΚΖ. 33, 568 f., Horrmann, Gr. ἢ. 3, 576 ff. 

11) Wie urgr. its (zum Teil = uridg. dzh) und urgr. ti, thi (letzteres 
wohl überall = uridg. dh) im Urgriech. hinter Konsonanten in zo zusammen- 
gefallen sind, z. B. βάλλονσι aus ἔβαλλοντ-σι, navoa aus ἔπαντ-ια, διξός 
aus ἔδιχϑ-ιο-ς, so auch hinter Sonanten. Während aber in jenem Fall 
τό schon in urgriech. Zeit zu o vereinfacht worden ist (8. 6,b und 8), 
blieb das intersonantische ro bis in das einzeldialektische Leben der griech. 
Sprache, wo es in verschiedener Weise weiterentwickelt worden ist: ion. 
oo, σ (vgl. ὃ 101), att. o, lesb. thess. 00, böot. τε, kret. τε, £, 9%, ander- 
wärts oo oder σ. Dass im Urgriech. noch nicht oo gesprochen wurde, 
zo damals also noch nicht mit uridg. ss zusammenfiel, beweist das böot. 
τι = τό neben 00 —= uridg. ss in τελέσσαι, πάντεσσι (KRETSCHMER, ΚΖ. 
31, 458). 

a) τό — uridg. ts, deh. s-Aor. hom. δϑάσσασϑαι att. δάσασϑαι kret. 
δατταϑϑαι δαζαϑαι, zu δατέομαι; lesb. ἐδίκασσα att. ἐδίκασα kret. Edixale, 
zu δικάζω aus *dıxad-ın; böot. χομιττάμενος att. χομίσαι, zu κομίζω aus 
Ἐχομιδαίω. Hom. ποσσί att. ποσί, zu πόδ-ες: kret. ἄρκαϑϑι, zu Agxad-es. Pind. 
ϑέσσασϑαι, Gf. *guhedeh- — *guhedh-s-, zu πόϑος, att. πεῖσαι, Gf. *bheidch- 
— *bheidh-s-, zu πείϑω, vgl. aber 8 79 Anm. 

Ὁ) zo = uridg. ti, dhi. Hom. τόσσος τόσος, πόσσος, lesb. τόσσος 
200005, thess. ὅσσα, att. τόσος πόσος, böot. ὑπόττος, kret. ὀπόττος ὄζος, 
aus ἔτοτιο-, ἔποτρο-, *oryo-, vgl. lat. tot toti-dem, ai. tati „tot“. Hom. πρόσσω 
πρόσω att. πρόσω, zu πρότι. Hom. νεμεσσάομαι νεμεσάομαι, Ζὰ νέμεσις 
aus ἔνεμετι-ς (10). αἶσα aus *elıye, zu osk. aeteis „partis* ajittiüm 
„portionum“ ; dazu ἴσσασϑαι" κληροῦσϑαι. Ascoßıoı, wonach wohl mit Fick 
ἴσσης für ἴσης A 705 und sonst zu schreiben ist (das einfache o von αἶσα 
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verbietet die beliebte Zusammenstellung mit lat. aequo-s). Hom. usooos 
μέσος, lesb. μέσσος, att. μέσος, aus ἔμεϑιο-ς — al. madhya-s „medius“. χυσός" 
n πυγή. ἢ γυναικεῖον αἰδοῖον (Hes.) aus ἔχυϑιο-ς, zu xevdw, κύσϑος (7); 
doch wäre auch Grundform *kudhso- (*kudeho-), zu τὸ κεῦϑος, möglich. 

o für oo bei den lesb. Dichtern (oo«, μέσοι) ist Epismus, gleichwie 
o= urgr. co ($ 101). S. Scuuuze, Gött. g. A. 1897 S. 890. 


Anmerkung 6. In drei Formkategorien wurde urgr. ti, thı im Anschluss an 
morphologisch gleichartige Formen mit At, khi (4) analogisch umgestaltet. 1) Präsentia auf 
-156 : λίσσομαι (Aor. λιτέσϑαι), ἐρέσσω ἐρέττω (ἐρέτης), χορίσσω (xopvs -v3os) nach solchen 
wie φρίσσω φρίττω (polx-), ἀίσσω (dıx-), μαλάσσω μαλαάττω (μαλαχός). Hier wurde durch 
die Neubildung ein formaler Unterschied zwischen der Präsens- und der Futurform (mit ro 
Ξ att. etc. o) erzielt, die lautgesetzlich zusammengefallen waren. 2) Komparative auf -ων: 
κρέσσων, χρείττων, dor. χάρρων aus "χαρσσων, kret. χώρτων aus "χαρττων (χρατύς, Bol. 
κρέτος), Epicharm βάώσσον (βαϑύς) nach solchen wie ἥσσων ἥττων (ἥκιστα), πάσσων (παχύς). 
3) Feminina auf -g«: χίσσα χίττα (κοῖται), ϑῆσσα ϑήττα (ϑῆτ-ες), μέλισσα μέλιττα (μέλιτ-ος), 
dor. ἔασσα kret. ἴαττα ἴαϑϑα „seiend“ (ai. satt), dor. ἕχασσα kret. ξκέχαϑίϑ)α (letzteres aus He- 
sych’s yexa9a‘ ἑχοῦσα zu folgern, 8. KRETSCHNMER, ΚΖ. 33, 472) nach solchen wie ὅσσα (ὄψ), 
ἀμφι-έλισσα (ἕλιξ), ἄνασσα (ἄναξ). So auch WACKERNAGEL, ΚΖ. 29,136 f. und andere, während 
sich G. Meyer, Gr. 368 ablehnend verhält. Vgl. noch Verf., Ber. ἃ. sächs. G. d. W. 
1895 S. 42. 


In Eretria entstand, wie im Att., o, und dieses wurde zu ρ: παιρίν 
— ἔπαιτ-σιν, ὅὁπόραι — ἔό-ποτραι. Vgl. unter 10. 

12) Enthielt ein Wort in zwei unmittelbar benachbarten oder durch 
eine Silbe getrennten Silben eine Tenvis und eine (urgr.) Tenuis aspirata, 
so wurde in verschiedenen Dialekten nicht selten der Hauch der Aspirata 
auf die Tenuis übertragen. Dieser, durch die inschriftliche Überlieferung 
bekannte, Vorgang hob die Wirkungen des urgriech. Hauchdissimilations- 
gesetzes (ὃ 83, 2) zum Teil wieder auf. So ist z.B. in att. ᾿ἀνϑίλοχος = 
Avtikoxos, Νιχάρχων —= Νικάρχων, Φάνφαιος =: Πάμφαιος, styr. Θιμόνοϑος 
ΞΞ- Τιμόνοϑος und in att. Θέϑις -Ξ-- Θέτις, Θεμισϑοκλῆς = Θεμιστοκλῆς, 
ΟΙΟΡ. χυϑυρίς — χυτρίς eine ursprüngliche Tenuis, dagegen in att. ϑηϑίς 
= τηϑίς, att. kym. ἐϑέϑην — ἐτέϑην, herodot. ϑαφϑῆναι τεϑάφαται, kret. 
ϑιϑεμένῳ — τιϑεμένῳ, böot. Φίϑων Φιϑάδὰς — Πίϑων eine aus Ten. asp. 
entstandene Tenuis zur Aspirata geworden. S. KRETSCHMER, Vas. 149 ff., 
G. Meyer, Gr. 282, Zaun, Ath. Mitth. 22, 348, SouLmsen, Rh. M. 53, 137. 
Vgl. ἀριϑμός aus ἀριϑμός, ἔχω aus ἔχω 8 105. 

In gleicher Weise ging intervokalisches -h- auf vorausgehende Tenuis 
über oder auf vorausgehendes e, das hierdurch stimmlos wurde und seiner- 
seits wieder unmittelbar vorhergehende Tenuis in Aspirata wandelte. 
αὐθάδης zu αὐτός und ἁδεῖν. οἰχώρος - οἰκουρός (Hes.) aus *olxo-hogos (da- 
gegen οἰκουρός aus *olxo-0005). φρουρὰ ion. φρουρη, aus *rrgo-hopa. φροῦδος 
aus *rroo-hodos. φροίμιον aus *rrgo-hoımor (OstHorr, BB. 24, 168). In der- 
selben Weise τέϑριππον aus *rerg-hınnov. Vgl. 8 61,2. 106. 139,d und 
G. Meyer, Gr.® S. 284. Analog ἱερός, εἱπόμην ὃ 106. 

Seltener Übertragung des Hauchs einer Tenuis asp. auf eine Tenuis 
mit Aufgebung des Hauchs an der alten Stelle : ion. ἄχαντος = ἄκανϑος 
von W. ak-, kret. χηρί-ϑεκνα — -τεχνα, καυχῷ —= χαλχῷ (Am. Journ. of 
Archaeol., 2. ser., 1, p. 195), vgl. G. Meyer, Gr.? 283 und unten $ 129, A, 2. 

13) -vr- ist im Pamphyl. zu -vd- geworden (wie im Neugr., s. Tuums, 
Handb. 8. 11), z. B. πέδε = πέντε, γένωδαι = γένωνται. Zur Nichtschrei- 
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bung des Nasals s. 8 57,8. Vgl. auch ἐνδός = ἐντός auf einer Inschrift 
aus Heraclea Pontica in Bithynien und den Wandel von nt in nd im 
Armenisch-Phrygischen und in anderen kleinasiatischen Sprachen (KrErscH- 
MER, Einleit. 293 ff., SoLmsen, ΚΖ. 34, 58 ff., Verf., Grundr. 1? S. 649). 

14) Im Kypr.-Ark. wurde urgr. i# = uridg. 9% zu einem Spiranten, 
z. B. kypr. σὶς = att. τὶς 8.8 98, 8. 

15) Für urgr. or erscheint 93 in kret. ἰϑύώαντι — att. ἱστῶσι, wozu 
die Hesychglossen βυτϑόν — Pvorov und vr90v — lat. ustum zu ver- 
gleichen sind. 

16) Vereinzelt Media für Tenuis durch Fernassimilation: kret. Aya- 
γλύτω — Ayaxivıwm. Vgl. $ 122. 

82. In einer Anzahl von Formen, wo Tenuis aspirata oder Media für 
ursprüngliche Tenuis erscheint, handelt es sich nicht um lautgesetzliche 
Prozesse, sondern um Analogiewirkung. Z. B. in ἀλείφω neben Aine ai. 
limpd-ti, in att. ion. δέχομαι neben ion. dor. lesb. δέχομαι att. δωροδόκχος : 
ἀλείφω, δέχομαι entsprangen zu ἀλείψω, δέξομαι nach dem Verhältnis etwa 
von γράφω, ἔχω, Bosxw zu γράψω, ἕξω, βρέξω. Weiter in den Perfekta 
wie δέδειχα, zu δείκνυμι, worüber ὃ 389. Mess. χεχλεβώς, att. πέπραγα 
entstanden zu xAsnıw ἔκλεψα (xAorır), πράττω ἔπραξα (πραᾶκός) nach Formen 
von reiß-, nay- u. dgl. S. Ostuorr, Ζ. G. d. P. 284 ff. 617 f., G. MEYER, 
Gr. 271 f. 285. Solcher Wechsel zwischen Tenuis und Media ist übrigens 
oft schwer zu trennen von der $ 79, 6 erwähnten uridg. Erscheinung. Hier- 
her weiter die Personalendungen der 3. Pl. böot. -αϑη -r9ı, thess. -νϑειν, 
worüber $ 415. 422. 

83. Die urgriech. Tenues aspiratae (= uridg. Ten. asp. und 
Med. asp., s. ὃ 80) erfuhren urgr. oder später folgende Veränderungen: 

1) Ah und tk + καὶ erlitten im Urgriech. dieselbe Verschiebung wie αὶ 
und ἐ + {, verloren also in dieser Verbindung die Aspiration, z. B. ἐλάσσων 
ἐλάττων zu ἐλαχύς, 8. 8 81, 4, ion. διξός aus *dıy 310-5 zu dıyda, 8. ὃ 81, 8, 
μέσσος μέσος — ai. madhya-s, 8. ὃ 81,11. Ebenso erfuhr phm dieselbe 
Änderung wie pm, 2. B. γέγραμμαι zu γράφω, ψάμμος zu ψαφαρός ψῆφος, 
s. 8 81,5. — Vgl. hierzu ϑεός = Ἐϑρε[σ]ο-ς, 00905 —= ἔρορϑξος gegen 
σάκος — *rpaxos, τέτταρες — al. calvär-as ὃ 21, 4. 6, die Nichtverwandlung 
des 3 vor den in urgriech. Zeit aus «, 8 entstandenen 4, £!) gegen σι, os 
aus τι, τε 848,2 und das Verbleiben der Aspirata in Ju, χα, ϑν, 94 
u. dgl. 

2) Die Tenues asp. büssten in urgiech. Zeit die Aspiration ein, wenn 
im Anlaut der nächsten oder übernächsten Silbe ebenfalls aspirierte Kon- 
sonanz gesprochen wurde. Diese Dissimilation war jünger als der Aspira- 
tionsverlust in khi, daher ϑάσσων neben τάχιστος (8. 1), auch jünger als 
der Übergang von uridg. beh, geh, dzh in ps, ks, ts, mag man diesen für 
einen rein lautmechanischen halten oder nicht, daher z. B. ϑριξί neben 
τριχ-ός Usw., ϑρέξομαι neben τρέχω͵3) ϑέσσασϑαι neben πόϑος (8 79 Anm.), 
und jünger als der analogische Ersatz von 99, χϑ, σϑ durch πε, χε, or 

ἡ Über Προβαλίσιος für Προβαλίνϑιος | verbundene Verbum stellt BEZZENBERGER, 


lehrt das Richtige SoLusen, ΚΖ. 29, 337. Gött. g. A. 1898, 8. 555 zu lett. dräst, lit. 
2) Dieses gewöhnlich mit got. Dragjan | pa-droszti „schnell laufen“. 
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in den Formen wie δοπτός (8 79, 5), daher ϑρεχτέον, ϑεπτανός " ἁπτόμενος 
von W. dheguh-, ϑεστός von W. guhedh-. πεύϑεται aus *yevde-:ai. bödha-ti 
„er erwacht, ist achtsam“ aus urar. *bhaudha-, got. ana-biuda „ich trage 
auf“, W. bheudh-. πείϑω — lat. πᾶσ, Οἵ. *bheidho. πίϑηκος : foedus (SoLMSEN, 
Rh. M. 53, 141). rayxvs : ai. bahu-$ „dicht, reichlich“ (vgl. Verf., IF. 9, 
346 fl). ἀμπέχω aus *auy-exw. τριχ-ός, zu Holt ϑριξί. τίϑημι ἐτεϑὴν aus 
Ἐϑι-ϑημι, Ἐέ-ϑε-ϑην, zu ϑήσω. κεφαλή aus ἔχεφαλὰ :ahd. gebal „Schädel, 
Kopf“. χανϑυλη : got. gund-sahd. gund „Geschwür*. σκεϑρός, zu σχεῖν. ἐχε- 
xeıola, zu ἔχω. ἀρκε-ϑέωρος, zu ἄρχω. Kret. Τεύφιλος — Θεό-φιλος. Att. 
Vas. Kovocdeuis = Χρυσό-ϑεμις. Vgl. den analogen Verlust von 4- in 
ἔχω ἔδεϑλον (8 105) und bei 2905 (8 107, 8). 

Die Inschriften beweisen, dass die Wirkung dieses Lautgesetzes in 
der historischen Periode des Griech. in viel weiterem Umfang erhalten 
war, als die handschriftliche Überlieferung an die Hand gibt, vgl. z. B. 
noch att. Πωσφόρος = Φωσ-φόρος, Avrsoyogov —= ᾿Αἀνϑεσ-φόρου, delph. lak. 
Exsyılos = Ἐχέ-φυλος (SCHULZE, ΚΖ. 33, 386 ff., G. MEYER, Gr.? 283. 389 ff.).!) 
Höchst wahrscheinlich wurde oft aus etymologischen Rücksichten Aspirata 
für Tenuis der lebendigen Sprache geschrieben. 

Dieser lautgesetzliche Stand wurde durch mehrere Faktoren ver- 
ändert: 

a) Durch Metathesis der Verschlusslaute, z. B. ion. φάτνη aus πάϑνη 
(nach Lip£n, BB. 21, 110 aus uridg. *bhadhnä), wie ion. ἄχαντος aus ἄχαν- 
ϑος, wo die Tenuis an erster Stelle uridg. war (δ 81, 12). Bei ἀμφίσκω 
aus ἀμπίσχω haben augenscheinlich die Komposita mit @ugyı-, bei Imper. 
σώϑητι aus *owrn-Jı die Formen mit σωϑη- wie σωϑῆναι eingewirkt (vgl. 
WACKERNAGEL, ΚΖ. 33, 10), bei ion. (Herod.) ἐνθαῦτα ἐνθεῦτεν aus ἐν- 
ταῖϑα Evrevdev die Adv. ἔνϑα ἔνϑεν͵ und so dürften auch sonst noch bei 
dieser Metathesis Formassoziationen eine Rolle gespielt haben. 

b) Durch regressive Assimilation, z. B. att. Ins aus ἔτηϑίς, das 
aus urgr. ἔϑηϑις (vgl. lit. dede „Oheim“) hervorgegangen war, gleichwie 
Ανϑίλοχος aus Arvriloyos, wo die Tenuis an erster Stelle uridg. war. S. 
ὃ 81, 12 und vgl. ἔχω u. dgl. $ 105 unter a. 

c) Systemzwang und Analogiewirkung liessen häufig die Tenuis in 
die entsprechende Aspirata übergehen, während die Aspirata an zweiter 
Stelle blieb. So ἐχύϑην nach ἔχυτο χέω usw., ἐφάνϑην nach φαίνω usw., 
arkad. ϑυσϑέν „mactatum“ nach ϑύστας usw. (dagegen lautgesetzlich att. 
ἐτέϑην͵ ἐτύϑη»), hom. σχέϑον nach σχεῖν usw. (dagegen lautgesetzlich σκεϑρός), 
Komposita wie ἀμφι-χέω, παχύ-χῦμος usw. Vgl. die analogen Erschei- 
nungen im Ai., Verf., Grundr. 1? S. 642, und ἀμόϑεν u. dgl. in $ 105 unter b. 
Diese analogische Neubildung ist von der unter b) genannten lautmechani- 
schen Wirkung oft kaum zu scheiden. Nicht selten werden beide Faktoren 
zusammen gewirkt haben, etwa bei lak. arg. lokr. ϑεϑμός —= Pind. τεϑμοός, 
att. inschr. ἐϑέϑην —= ἐξέϑην. Umgekehrt wurde infolge von Formassozia- 
tion auch lautgesetzliche Tenuis asp. an erster Stelle durch Tenuis ersetzt, 


——,— 


1) Über WA0KERNAGEL’8 Deutung von χρησφύγετον aus "χρησ-φύγετον ΚΖ. 88, 56 f. 
8. KRETSCHMER ibid. 273 f. 
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besonders wo der wurzelauslautende Dental vor o geschwunden war: 
πεύσομαι πύστις, πείσω πιστός für *yevoouaı *yvarıs, Ἐφείσω *yıoros (da- 
gegen ϑέσσασϑαι ϑεστός, weil Formen mit, τεϑ- fehlten), 8. Verf., IF. 9, 
347 ff. 

3) Die urgr. Tenues aspiratae ph, th, kh blieben in den meisten 
Mundarten nachweisbar bis in die historische Zeit hinein unverändert. 
Mit der Zeit sind sie, ausser hinter o (4), überall zu tonlosen Spiranten 
(f, p Tlak. s], ch) geworden, und zwar wahrscheinlich durch die Mittel- 
stufe von Affrikatae (pf, ἐῤ, κοῦ oder genauer pf, {D, kch) hindurch. Diese 
Übergangsstufe scheint zuweilen durch die Schreibungen ng, 73, xy zum 
Ausdruck gebracht, z. B. μετηλλακχότα.}) Diese allmählich vorrückende 
Verschiebung in ihren einzelnen Stadien örtlich und zeitlich genau zu be- 
stimmen ist nicht mehr möglich. Klar ist aber, dass die verschiedenen 
Dialekte in der Verschiebung nicht gleichmässig vorangingen, und dass 
auch innerhalb der einzelnen Mundarten die drei Aspiratae auf dem Weg 
zur Spirans hin nicht gleichen Schritt hielten. 

Vielleicht am zähesten behaupteten sich die (gehauchten oder leicht 
affrizierten) Verschlusslaute als solche im Attischen. Hier sind für diese 
Aussprache besonders beweisend: die assimilatorische Entstehung von 
ϑηϑίς aus τηϑίς u. dgl. (δ 81, 12. $ 83, 2,b), von ἕχω aus ἔχω u. dgl. 
(8 105,8); die Wiedergabe von 3, x und namentlich die von % bei den 
Römern durch {, c und p in archaischer Zeit (z. B. Aciles, Nicepor), durch 
th, ch und ph in der Schreibweise der Gebildeten der klassischen Zeit, so- 
wie die Darstellung von lat. » durch φ (Σολφίκιος u. a.). Erst im 1. Jahrh. 
n. Chr. beweist röm. f für % dessen rein spirantischen Wert. In Agypten 
jedoch wurden, wie die Anwendung griechischer Schrift auf demotische 
Wörter lehrt, %, 9, x noch im 2. Jahrh. n. Chr. als Tenues aspiratae ge- 
sprochen, ausgenommen 3 vor ı; s. Hess, IF. 6, 124 ff. 

Die Aussprache als aspirierte Tenues ist klar vor Augen gestellt 
durch die Schreibungen πὰ und χὰ für $ und x auf den alten Inschriften 
von Thera und Melos; auch lässt die Schreibung ϑἢ neben 3 auf the- 
räischen Inschriften diese Aussprache für die dentale Artikulationsstelle 
erschliessen. Die Schreibungen πὶ und x für $ und x auf Kreta (auf der 
grossen Inschr. von Gortyn) beweisen wenigstens, dass zur Zeit, wo diese 
Bezeichnung eingeführt wurde, keine Spirans gesprochen worden ist. 

Im Lakonischen wurde tk mehrere Jahrhunderte v. Chr. zu 8 (an- 
lautend, zwischenvokalisch und zwischen » oder e und Vokal), z. B. σιο- 
φόρος, Σήριππος, μουσίδδει (d. 1. write), und dieser Laut lebt noch heute 
im Zakonischen fort, z. B. seri = ϑέρος (Harzınarıs, Einleitung 8 f.). Dass 
im Kretischen ik in irgend welchen Verbindungen zu geworden ist, wird 
wahrscheinlich durch die Darstellung der Fortsetzung von urgr. ss mittels 


5. G. Meyer, Gr.? 287 f.; hier ist ; Quaest. ep. 476), halte ich nicht mehr für 
einiges nicht hierher Gehöriges eingemischt, | berechtigt. Alle Beispiele, die man vorge- 
z.B. χαχχαζω, ἰακχή, τίτϑη, wovielmehr Gemi- 3 bracht hat, lassen sich auch anders und 
nation vorliegt ($ 120 Anm.). Die Annahme, | besser deuten. Homer’s ὄφιν Ζεφυρίη und 
dass die Dichter zuweilen die Lbergangsstufe | Theognis’ βρόχον mit erster Silbe in der 
von ph zu f usw. Position wirken liessen (s. | Arsis hat Scauze selbst in dem letztgenann- 
ausser 4. Mzyz& auch SouuLze, ΚΖ. 29, 233, | ten Buch 8. 375. 402. 480 f. richtig erklärt. 


106 Griechische Grammatik. Lautlehre. 


33, 9 in ρόέτεϑϑι —= ἔτεσσι Mon. ant. 147 B 22, πόλιϑι = πόλισι Amer. 
Journ. of Archaeol., 2. ser., 1 p. 199, wonach doch wohl auch für ρχάϑϑιε 
(8 81, 11,a) und εὐγλωθϑίϑλιοι πορτείαϑϑαν (8 81,4 und Anm. 6) spiran- 
tischer Wert von 3% zu erschliessen ist. Vgl. Baunack, Inschr. v. Gort. 
34 f., Brass, A.3 110, Jbb. f. kl. Phil. 1891 5. 84, G. Meyer, Gr.® 851 ἢ. 
Auf einer dodonäischen Orakelanfrage unbestimmbaren Dialekts stehen 
φεῶν, φύοντες für ϑεῶν, ϑύοντες, was auf Übergang von ih in f deutet, 
vgl. $ 88 Anm., 8 89. (Über naxisch Δωροφέα 8. KRETSCHMER, Ath. Mitth. 
21,418 ἢ) Für das Pamphylische ergibt sich aus φίκατι = ρίκατι mit 
Wahrscheinlichkeit, dass ph im letzten oder vorletzten Jahrh. v. Chr. zu 
f geworden war. 

Dass sich im Thess., Böot., Nordwestgr., Meg., Mess., El., Lak. ein 
Unterschied in der Aussprache der Tenuis asp. eingestellt hatte, je nachdem 
die Aspirata hinter o oder in anderer Lautumgebung stand, zeigen die inschr. 
Schreibungen wie thess. πεπείστειν, böot. ἐφάπτεστη, lokr. ἑλέστω, el. λυσάστω 
πάσχω, lak. ἀποστρυϑῆσται neben ϑεός usw. Die Bedeutung dieser Schrei- 
bung ist nicht klar. Dass die Tenuis asp. zur Tenuis geworden sei (vgl. 
neugr. αἰστάνομαι, σκίζω — αἰσϑάνομαι, σχίζω), hat kaum mehr für sich, 
als dass nur hinter σ die Tenuis asp. unverändert blieb, sonst zur Affri- 
kata oder Spirans vorgerückt war, und man nun s + Asp. durch o + Ten. 
darstellte (MEıster, Gr. Ὁ. 1, 261. 2, 54). 

Vgl. RoscHer, Curt. Stud. I 2, 63 ff., Jbb. f. klass. Ph. 1870, S. 449 δ, 
Progr. v. Meissen 1879 S. 56, Currıus, G.5 414 ff., Brass, A.® 99 ff, Dawes, 
The pronunciation of the Greek aspirates, Lond. 1895, G. Meyer, Gr.? 280 ff., 
KRETSCHMER, Ath. Mitth. 21, 413 ff. 


Anmerkung 1. Unklar ist, wie r für $ in gort. τνάτών, ayrownov und x für x 
in eub. Aloxg«os, lokr. rexv« zu beurteilen ist. Vgl. KRETScHMER, Vas. 160 f. 

Anmerkung 2. Den Zeichen 99, x9, die für Gruppen gebraucht wurden, welche 
im Urgriech. pth, kth gewesen sind (ausser 99avw u. dgl. vgl. auch inschriftlich einerseits 
2. B. κατα-πϑιμένης, anderseits z. B. ἐχϑισαντες, ἐχ Θετταλίας und ἐχφέρειν, ἐχ φυλῆς) 
ist wahrscheinlich nicht (mit J. Scaxıpr, ΚΖ. 28, 179 ff.) die Aussprache phth, khth zuzu- 
erkennen. Vermutlich wurde auch in der historischen Zeit noch pth, kth gesprochen. Eine 
befriedigende Erklärung für die Schreibungen $9, 49% ist freilich noch nicht gefunden. 
Vgl. von ver Müsıı, Uber die Aspiration der Tenues 8. 21 ff., Currıus, G.5 418 f., OsrtuHorr, 
2.G.d.P. 614 ff., Brass, Α.8 103, SonuLze, Orthogr. p. XXVII sqq., G. Meyer, Gr.! 286, 
Horruann, Gr. Ὁ. 3, 605. 


84. In einer Anzahl von Formen, wo Tenuis oder Media für urgriech. 
Tenuis aspirata gesprochen wurde, handelt es sich nicht um lautgesetz- 
liche Prozesse, sondern um Analogiewirkung: z. B. ar-sxros, ῥοπτός statt 
Ἐεχϑός, ἔῥοφϑός, 8. ὃ 79, 5; hom. κατα-λέγμενος (zu λέχος), att. χρυβήσομαι 
(zu κρύφα), 8. OSTHoFF, Ζ. G. d. Ρ. 298 f. 317. 

85. Die urgriechischen Mediae erfuhren folgende Veränderungen: 

1) Vorgr. ded wurde im Urgr. zd, z. B. μαζός (uaodos): vgl. ai. möda-s 
„Fett“ urar. *mazda-, zu μαδάω. Vgl. ἃ 79, 3. 81, 7,c. 

2) gzg wurde im Urgr. dissimilatorisch zu 29, z. B. böot. ἔσγονος 
„Abkömmling“ aus *eyz-y-. Vgl. ox aus xox ὃ 81,9. 

3) Wo Mediae vor stimmlose Geräuschlaute zu stehen kamen, wurden 
sie im Urgriech., in Weiterwirkung des uridg. Gesetzes $ 79, 1, zu Tenues. 
Jenes war der Fall vor den zu Tenues asp. gewordenen uridg. Mediae 
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asp. und vor den gleichzeitig stimmlos gewordenen uridg. dh, eh (vgl. 8 
aus 3 in μεσϑὸς uridg. *misdho-s ὃ 99). Vorgr. *eugdho-s, *stebdho-s (zu 
εὔχομαι, στέφω) wurden zu ἔεύχϑός Ἰστεπϑός, hieraus εὐχτός, στεπτός nach 
den Formen auf -τός von Wurzeln auf Tenuis oder Media. χϑών urgr. 
*kthom- aus *gdhom- — uridg. *ödhom- (8 114, 3). ξένος urgr. *kshen- aus 
*gshen- — uridg. *gshen-. Yww urgr. *pshö- aus *behö-. εὔξομαι aus *eugeh-. 
Pind. ϑέσσασϑαι urgr. ἔϑετσ- aus *guhedzh-. Vgl. 8. 79, 5 mit Anm. 

Bei Formen, in denen die ursprüngliche Media vor ursprünglich 
stimmhaftem, im Urgriech. stimmlos gewordenem Zischlaut schon in ur- 
griechischer Zeit geschwunden ist, bleibt unklar, ob dieser Schwund nach 
der Verwandlung der Media in Tenuis stattgefunden hat oder vorher. 
Dahin gehören z. B. ὀσφρέσϑαι — *odz-gkhr-, νόσος urgr. *voopos = *nod- 
shuo-s ὃ 81,6 mit Anm. 4, ἴσϑι = *uidedhi 8 81,7, ἔσχατος —= *egzgho- 
8 81, 9. 

4) βν, ßu wurden im Urgr. μν, uu. σεμνός, zu σέβομαι, μνάομαι, zu 
böot. βανὰ (8 93). τέτριμμαι, zu τρίβω. Vgl. 8 81, 5. 

5) -d2- erscheint überall zu -λλ- assimiliert. Lak. ἐλλὰ „Sitz“, 
ἔδος ἕδρα : lat. sella aus *sedlä, got. sitl-s „Sitz“. Äschyl. πέλλῦτρον „um 
den Fuss gewickelter Riemen“ aus ἐπεδολῦτρον (*FAvroor). Vielleicht 
ὕλλος : ὕδρος = Ella : ἕδρα. ᾿ | 

6) -gn-, -gm- wurden in einem grossen Teil des Sprachgebietes, -gr- 
vielleicht allgemeingriechisch zu -pn-, -nm- (vgl. -ur- aus -Pr- 4 und vu 
[ur] aus du 7). Z. B. in γίγνομαι, στυγνός, ayuos. y war Zeichen für Ὁ 
auch in φϑέγμα ἔφϑεγμαι neben ἔφϑεγξαι Eyseyxıaı (zu YyIeyyouaı), ἐλή- 
Aeyuaı neben ἐλήλεγξαι ἐλήλεγχται (zu ἐλέγχω), indem -Rgm- zu -Pm- 
geworden war (vgl. ὃ 121, 2). Analog wohl Hom. iyrvn „Kniekehle* = 
is-yvun. Vgl. 8 56, 4.!) 

sn wurde zum Teil durch vv ausgedrückt: att. Vas. Agıevvn (Agavn) 
— Agıayvn, gort. yırvousvov. Auf att. Inschr. auch durch yyv: Ἁγνούσιος. 
Im Ion.-Att. ist in jüngerer Zeit » geschrieben, γίνομαι, γινώσκω (γίνομαι 
auf ion. Inschr. seit dem 5. Jahrh., auf att. Inschr. seit etwa 300 v. Chr.), 
ebenso dor. yivouaı γινώσχω, thess. γενυμέναν, böot. yırıovusvov (8 342): 
wahrscheinlich ist in allen diesen Dialekten » mit Ersatzdehnung völlig 
geschwunden, doch mag man zum Teil ν auch schon geschrieben haben, 
als noch 79% gesprochen wurde. 

Anmerkung 1. Über «dvov (advov?) kret. = ὧγνόν (Hes.), ‘Apridvn = ’Agieyvn 
s. Verf., IF. 5, 379 f., Scauıze, Gött. g. A. 1896 S. 236 f., G. Meyer, Gr.? 364. 

7) In einem Teil des Sprachgebiets wurde du zu vu, weiter zu ur: 
att. ueco-uvn, kret. uvga. 8. 857 Anm. 8 5. 76. 

Anmerkung 2. Nach Krerscuuer, Vas. 148 f,, dem sich G. Meyer, Gr.’ 366 und 
SoLusen, IF. Anz. 8, 64 f., ΚΖ. 34, 556 anschliessen, wäre din σ (d in ä) übergegangen in 
Κάσσμος — Κάδμος, "Aountos = "Adunzos auf att. Vasen. Das ist höchst unwahrscheinlich. 
Mir scheint immer noch das annehmbarste, dass zunächst nach $ 184. 189 in Fällen wie 
odun, Πολυφράδμων durch Neubildung σ᾽ an die Stelle von d kam (ὀσμή, Πολυφράσμων 


Φρώσμων, vgl. auch Ayaufouw» ὃ 57 Anm. 3) und in der Zeit, als hier ds und ow neben- 
einander gesprochen wurden, das Schwanken auf Κάδμος Aduntos übertragen wurde. Bei 


1) Im Gegensatz zu der Aussprache -»n- | zu sein in διαχνόντων tab. Heracl. 1, 11 (2, 9 
scheint anlautendes gn durch x» dargestellt | διαγνόντων) Meister in SGDI. n. 4629. 
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"4-duntos kommt in Betracht, dass man es mit einem Eigennamen zu thun hat. Dass man 
bei Namen der etymologischen Konstitution nicht achtete, zeigen die kosenden Kürzungen 
des zweiten Gliedes wie 4ημοσϑᾶς aus Inuo-oHErns; so auch Aduwr neben Aduntos (Fıck- 
BecaHteL, Personenn.? 38). — Ist nicht πρόχνυ in ähnlicher Weise zu seinem x gekommen, 
nach solchen Formen wie πάχνη neben παγ-, dor. ἀχνηχότας neben εἰγνηχώς (vgl. δραγμή 
δράγμα, πρῆχμα πράγμα etc.)? 

8) Uridg. δὲ, αἱ, gWi, de, 7- wurden im Urgr. zu σὰ und fielen so mit 
uridg. zd zusammen, z. B. ἄζομαι, πεζός ($ 15, 4), ζυγόν (Β 115), ὄζος (8 112). 
Dieses zd, das im Äol. durch od dargestellt wurde, wurde im Att. und 
überhaupt in den Dialekten, in welchen keine Assimilation zu dd eintrat, 
zu z vereinfacht, wie noch heute gesprochen wird. Vgl. lit. z aus z2d, 
z.B. Iızas aus lizdas „Nest“. 

9) Das seit urgr. Zeit vor silbischen Vokalen zu ἡ gewordene + af- 
fizierte in einigen Mundarten vorausgehendes δ᾽ spirantisch, gleichwie es 
schon in früheren Zeiten τ in oa verwandelt hatte ($ 81,10). Beweis sind 
die Schreibungen Zi oder auch bloss {, deren genaue Aussprache nicht 
zu bestimmen ist. S. 8 48, 3. 

10) Im Ark. wurde urgr. d# = uridg. g% zu einem stimmhaften 
Spiranten, z. B. ξέρεϑρον — δέρεϑρον. S. 8 95, 8. 

11) y wurde durch benachbarte palatale Vokale in einem Teil des 
Sprachgebiets in die Spirans j und teilweise vielleicht weiterhin noch 
in ? verwandelt. Diese Affektion ist darum nur unvollkommen zu be- 
obachten, weil es an einem passenden Zeichen für den neuen Laut fehlte. 
Pamph. «“Μλειάλητι = Meyalrcı, woneben ohne ı “Μεαλειτιδῶν Μεαλίνα und 
Μιαλίνα, Πρειίας — Πρεγίας (Περγίας),1) vgl. ı als Ausdruck von + in pamph. 
Aoncrguvs u. dgl. $ 16. Böot. ἐών --- ἐγών (vgl. $8 S. 28). Tarent. und 
anderwärts in Urkunden des 2. Jahrh. v. Chr. ὀλίος = ὀλίγος. Ark. Φιαλεύς 
—= Φιγαλείς. Auf Papyr. στρατηίας u. dgl. Τραιλος = Toayılos auf Münzen 
dieser Stadt. Hieraus erklärt sich auch das scheinbar überflüssige y der 
im 2. Jahrh. v. Chr. und später vorfindlichen Schreibungen ὑγιγαίνις, Σαρα- 
πιγῆον, κλαίγω, Τραγιανοῦ u. a. Vgl. Buass, A.® 107, KRUMBACHER, Ber. 
ἃ. bayer. Akad. 1886 5. 365 ΕἾ, KrETSCHMER, ΚΖ. 33, 260, G. MEYER, Gr. 
294 f. 

12) Hier und da ist, nach inschriftlichen Schreibungen zu schliessen, 
Übergang von Media zu Tenuis durch assimilatorischen Einfluss der Te- 
nuis einer Nachbarsilbe hervorgerufen worden. Regressive Angleichung 
z. B. in Mexaxing —= Μεγακλῆς, Κλαύχων — Γλαύχων, κλυχύτατος -. yAv- 
κύτατος, τότω :-: δότω, progressive Ζ. B. in Τυ(ν)τάρεως — Τυνδάρεως, xw- 
λακρέται — κωλαγρέται (KRETSCHMER, Vas. 144 f. 234, ΚΖ. 33, 466 f., ScHULze, 
ΚΖ. 33, 397 f., G. Meyer, Gr.® S. 272, Schweizer, Pergam. 108 Fussn.). 
Vgl. $ 122. In paar Fällen muss man zweifeln, ob statt dieser assimi- 
latorischen Wirkung nicht vielmehr Volksetymologie vorliege, z. B. bei 
κρατευταί — κραδευταί (zu χραδάω). 

Seltener ist der gleichartige Übergang von Media in Tenuis asp. be- 
legt. Regressive Angleichung: Θωρόϑεος == “ωρόϑεος, progressive: Θυφει- 
ϑίδης = ἘΤυφειδίδης. 8. KRETSCHMER, Vas. 152 f. 


1) Vgl. ὁ im umbr. »wieto „muttitum“ (neben Imper. mugatu „muttito“) als Aus- 
druck von patalem Reibelaut. 
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13) Auch ohne Einfluss benachbarter Laute wurden die Mediae schon 
im Altertum, in den verschiedenen Mundarten zu verschiedenen Zeiten, 
zu stimmhaften Spiranten, die in der ngr. Aussprache ihre Fortsetzung 
haben. Doch haben wir im ganzen nur dürftige Anhaltspunkte für ge- 
nauere Orts- und Zeitbestimmungen. Übergang von $ in v ist schon in 
vorrömischer Zeit für das Lak. und das El. dadurch erweislich, dass urgr. 
4 (F) mit ß dargestellt wurde, z. B. lak. Ευβάλκης, el. βοικίαρ (vgl. die 
spätlat. Schreibung ὃ für v, z. B. Bictorinus). Im Att. wurde f, wie es 
scheint, erst um den Beginn der christlichen Zeitrechnung Spirant (MEISTER- 
HANS, Gr.2 60). Wandel von d in Spirans ist am frühesten im El. nach- 
zuweisen, wo der neue Laut auf den ältesten Inschriften (6. u. 5. Jahrh. 
v. Chr.) durch & dargestellt ist, z.B. ξέ, ξίκαια, peıtws. Dass auf den jüngeren 
el. Inschriften d, nicht ζ, geschrieben ist, erklärt sich daraus, dass mittler- 
weile auch in anderen Däalekten d Reibelaut geworden war, ohne dass 
man das Schriftzeichen änderte: man schloss sich jetzt in Elis mit der 
Schreibung d diesen andern Griechen an. Nicht klar ist ζ (einfacher 
Spirant) = δ in vol’ Idauevevs auf einer archaischen rhod. Inschrift Ath. 
Mitth. 16, 243. Im Att. wurde d vielleicht erst in christlicher Zeit Spirant. 
Über die Artikulationsstelle des spirantischen ὃ 8. 889. Der unter 11 
erwähnte kombinatorische Übergang von y in palatalen Spirant ergibt 
nicht, dass gleichzeitig in der Nachbarschaft von unpalatalen Vokalen 
(ἄγω, λόγος usw.) unpalataler Spirant entstanden ist. Wann und wo dieser 
zuerst gesprochen worden ist, ist unermittelt. Am längsten scheint die 
Aussprache der Mediae als Verschlusslaute im ägypt. Dialekt bewahrt 
worden zu sein. Der oft in den Urkunden dieses Dialektes, namentlich 
auf den Pap., vorkommende graphische, Wechsel von Tenuis und Media 
beweist nichtspirantische Aussprache der Mediae, z. B. ἐτών — ἰδών, τη- 
μόσιος — δημόσιος, ἄρκυρον — ἄργυρον, Κάνωπος = Κάνωβος und δάξου — 
τάξου, φαρμάγων --Ξ φαρμάκων, 8. ΒύυΒΕΒΟΗ, Philol. 51, 94 ff., KRETSCHMER, 
ΚΖ. 33, 470, G. Meyer, Gr.® 278 f. Für d in dieser Mundart ist die Aus- 
sprache d, ausser vor +, noch im 2. Jahrh. n. Chr. durch die griech. Um- 
schrift demotischer Formen erweislich, 8. Hess, IF. 6, 132. 
ας 189 Anmerkung 3. Über 9. in οὐϑείς — ovd’ εἷς u. dgl. handeln wir beim Sandhi 

, 9. 

86. Manchmal kam durch Analogiewirkung Tenuis aspirata oder 
Tenuis an die Stelle von ursprünglicher Media. Von kategorienweise 
auftretenden Erscheinungen gehören hierher die Perfekta wie ἡχα zu ἄγω, 
τέτριφα zu τρίβω, 8. ἃ 389. 


Artikulationsstelle der Verschlusslaute. 


87. Da die uridg. labiovelaren Verschlusslaute im Griech. als r-, τ- 
und *-Laute auftreten und diese Laute daneben die Fortsetzung von uridg. 
Verschlusslauten anderer Organstellen sind, muss man auf die vorgriechi- 
schen Zeiten (s. $ 5) zurückgehen, um zu verstehen, wie sich die griech. 
Explosivae bezüglich ihrer Artikulationsstelle zu einander historisch ver- 
halten. Vgl. Verf., Grundr. 1? S. 506 ff. 
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88. I) Die uridg. labialen Verschlusslaute veränderten im all- 
gemeinen die Organstelle nicht. 1) Tenuis. πατήρ —= lat. pater, ai. pitar- 
„Vater“. πρό = lat. pro-, ai. prd „vor“. ano —= ai. dpa „weg, ab“. ἕρπω 
— lat. serpo, ai. särpa-ti „er schleicht, kriecht“. ὕπνος : ai. sväpna-s „Schlaf, 
Traum“. 2) Tenuis asp. ogyıjr :ai. sphyd-s „Holzspan“. 3) Media. 
βύκτης :lat. bucina, mhd. pfüchen „pfauchen“. ἀλείβω = lat. bo, ahd. slifan 
„gleiten“. orsußw:ahd. stampfon „stampfen“. ὄμβρος : ai. dmbu „Wasser“. 
4) Media asp. φέρω : lat. ferö ai. bharami „fero“. φλέγω : lat. flagrö, ai. 
bhräja-te „er glänzt“. νέφος — ai. ndäbhas- „Nebel, Dunst, Luftraum‘. 
ὀμφαλός : αἱ. ndbhila-m „Nabelvertiefung“. ὄρεσ-φι : vgl. ai. Instr. Pl. mano- 
bhis zu manas N. „Sinn“. 

Veränderung der Organstelle durch Assimilation an nachfolgende 
t-Laute. Thess. “εττίναιος =- Μεπτίναιος, οἱ ττολίαρχοι —= οἱ πτολ-, ἀττᾶς 
— ἀπ τῶς, ᾿Ατϑόνειτος = φϑόνητος ; im Satzanlaut τ- aus ττ- : Τολεμαῖος 
— Πτολεμαῖος. Kret. ἔγρατται — γέγραπται, ἐττά = Enta. Vgl. ττ aus κε 
891. S. Mucke, Cons. gem. 2, 39 f., G. Meyer, Gr.3 362. | 

Anmerkung. Ob das aus ph entstandene f (δ 88, 8) im Altertum dentolabial ge- 
sprochen worden ist, weiss man nicht. Jedenfalls sind hierfür die a. O. genannten φεῶν, 
φύοντες mit dentolabialem f kein Beweis, weil das Zeichen ᾧ hier ein Notbehelf gewesen 
sein kann für einen Laut, für den ein besonderes Zeichen fehlte. 

89. ID) Die uridg. dentalen Verschlusslaute veränderten im 
allgemeinen ihre Organstelle nicht. 1) Tenuis. τεένω : lat. tenuis, ai. 
tanö-tı „er streckt, spannt“. τρεῖς = lat. tres, ai. trayas „drei“. πέτομαι 
= lat. peto, ai. pata-ti „er fliegt“. στόρνυμι :lat. sterno, ai. strnd-Hi „sternit“. 
φέρονται — ai. bharante „feruntur“. &gorgo-v : lat. arätru-m. 2) Tenuis asp. 
πλάϑανο-ν : αἰ. prthü-s „breit“. οἶσϑα = ai. vöttha „du weisst“. 3) Media. 
δέκα — lat. decem, ai. dasa „zehn“. δρυ-τόμος : ai. drü- „Holz“. οἶδε = ai. 
veda „er weiss“. πέρδεται — ai.pdrda-te „er furzt“. ὕδρος ὑδρᾶ : αὶ. udra-s 
ein Wassertier.. 4) Media asp. row ava-Inua:ai. dhäman- „Satzung, 
Weise“. αἴϑω : ai. &dha-s „Brennholz“. ἄνϑος = ai. ändhas- „Kraut, Grünes“. 
ὁρϑός aus ἔρορϑρό-ς : ai. Urdhva-s „aufrecht“. 

Veränderungen der Organstelle. a) Im Sandhi wurden die r-Laute 
an organverschiedene Laute assimiliert. Hom. χάππεσε, xaßßels —=*xar- 
πεσε, *xad-Bals, κάπφαγε ' κατάφαγε (Hes.); hom. ὄππως lesb. ὕππως aus 
Ἐῤ + πως (8 291). Hom. el. χάχκειμαι (xuxxsiorres) aus *rar-xsıuaı; thess. 
ποκχί aus *nror χί (att. πρὸς τί); lesb. xaxxsw aus *xar-yew; böot. χαγγᾶν 
aus *xad γᾶν. Vgl. auch xau μέσον, καυαξαις (καρ-ραξαις) u. dgl. $ 139, c. 
b) -AA- aus -δλ-, z.B. ἑλλὰ, 8.8 85,5. c) Die aus δ (d) entstandene 
stimmhafte Spirans (ὃ 85, 13) war zunächst wohl postdental. Wann der 

bergang zum interdentalen d erfolgt ist — interdental ist das ngr. δ —, 
ist unbekannt. d) Auch die aus 3 (th) entstandene stimmlose Spirans 
(8 83, 3) war zunächst postdental, wurde dann aber schon im Altertum, 
abgesehen vom Lakonischen, wo s gesprochen wurde, zum interdentalen ῥ. 
Die Schreibung % in φεῶν, φύοντες —= ϑεῶώῶν, ϑύοντες (8. a. Ο. und 8 88 
Anm.) lässt labiodentales f als Weiterentwicklung von interdentalem ῥ 
erkennen, vgl. ngr. dial. φέλω -- ϑέλω u. dgl. 

Anmerkung. Zuweilen beruht Änderung der Artikulationsstelle der Dentale auf 


= 
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Analogiewirkung, z. B. dor. &dixafa für urgr. ᾿ἐδικατσα ἐμ ἐδίκασα) nach ἥρπαξα u. dgl. 
infolge des übereinstimmenden Präsensausgangs -ἄζω. S. $ 370 Anm. 4 


9%. ΠῚ Die uridg. palatalen und reinvelaren Verschluss- 
laute erscheinen im Griech., wie im Ital., Kelt. und German., im all- 
gemeinen als k-Laute, während in den andern idg. Sprachen die palatalen 
Verschlusslaute in der Regel als Zischlaute, die reinvelaren in der Regel 
als %-Laute auftreten. Vgl. Verf., Grundr. 13, 5. 542 ff. 569 ἢ. Die 
urgr. k, kh, g veränderten im allgemeinen ihre Artikulationsstelle nicht. 

1) Die Palatalen. a) Tenuis. &xardv — lat. centum air. cet got. 
hund ai. Satd-m av. satom lit. szimtas „hundert“. eixooı : lat. vicesimus, ai. 
visati-3 „zwanzig“. δέρχομαι : air. derc „Auge“, ai. daddrsa „er sah“. 
rreyxor :lat. nanciscor, ai. ändsa „er erreichte“. &xeos:lat. acu-s, ai. d$ri-$ 
‚scharfe Kante“. ὀχτώ = lat. octö, ai. astau „acht“. δεξιός : lat. dexter, ai. 
daksina-s „dexter“. Ὁ) Tenuis asp. σχίζω : αὶ. chinatt; „scindit“. c) Media. 
yevouas : lat. gustu-s, ai. jösa-s „Zufriedenheit, Billigung, Genüge“, av. 
zaosa- „Gefallen®. γι-γνώσκω : lat. gnösco nösco, ai. jRätd-s „erkannt“, aksl. 
znati „kennen“. ἄγω — lat. ago, ai. dja-ti av. azaiti „agit“. ἔργον : akymr. 
querg „efficax“‘, av. vorrzyeiti „er wirkt“. ἅγιος ἁγνός ἄζομαι (᾿ἀγεομαι): 
al. ydja-ie av. yazaite „er verehrt“, ai. yajüd-s „Verehrung“. d) Media 
asp. χιών, χειμών : lat. hiems, ai. himd- av. zima- „Kälte, Winter“. ἔχω 
σχήσω : got. sims „Sieg“, ai. sdhas- av. hazah- „Kraft, Macht, Sieg“. ἄγχω 
— lat. απὸ, ai. ahas- av. azah- „Bedrängnis, Not“. σπέρχω : ahd. springan 

ringen“, ai. sprhaya-ti „er eifert um etwas“, av. spar?zaite „er strebt“. 

2) Die Reinvelaren. a) Tenuis. καρπός, κρώπιον :lat. carpo, ai. 
krpäna-s „Schwert“. χάρταλος : lat. crätes, preuss. korto „Gehege“. χρέας : 
lat. cruor, ai. kravis- „rohes Fleisch“. χρίκε, χρίζω : aksl. kriks „Geschrei“, 
wozu wohl auch lat. ertmen (Verf., IF. 9, 353 f.). ξέω, Eaivo : lat. caro, 
cärino, lit. kasyti „kratzen“. Dor. &ixw, ion.-att. ἱκέσϑαι, ἱκανός : lit. sckiu 
„ich lange mit der Hand“. ἀγκών, &yxos : lat. ancu-s, ai. drkas- „Biegung, 
Krümmung“. χαρχίνο-ς : lat. cancer, ai. karkata-s „Krebs“. μεῖραξ : ai. 
maryaka-s „junger Mann“. Ὁ) Tenuis asp. χαχάζω xayxato : ahd. huoh 
„Spott, Hohngelächter“, ai. kakha-ti „er lacht“. xoyxos xoyxn : lat. congius, 
ai. Sarkha-s „Muschel“. c) Media. γέρανος : lat. grüs, lit. gerve „Kranich“. 
ἀγείρω, γάργαρα, γόέργερα ᾿ πολλά (Hes.):: lat. grex greg-is : ai. gräma-s „Schar, 
Haufe“, lit. gurgulös „Wirrwarr von Fäden, dichter Schwarm“. ἀγὸς N.: 
ai. ägas- „Schuld, Sühne‘“. στιγμή, στίζω aus *oriyww : lat. zn-stzgo, ai. tigmd-s 
„spitzig, scharf‘. ἃ) Media asp. χανδάνω : lat. pre-hendo, alb. gendem 
„ich werde gefunden“. χλεύη : 818]. glaumr „Fröhlichkeit, Ausgelassenheit“, 
lit. glaudas „Kurzweil“. ξένος Gf. *gzhen- (ὃ 79, 5): hosti-s, aksl. goste 
„Gast, Genosse, Freund“. στείχω — got. steiga „ich steige“, ai. ati-Stigham 
„übersteigen“. ὀμίχλη : ndl. miggelen „staybregnen“, lit. miglä „Nebel“. 

Die 4-Laute und die reinvelaren g-Laute sind also im Griech. in der 
Regel zusammengefallen. Ausgenommen sind die Gruppen ku und 4, 
welche als ππ und x[F] getrennt blieben, s. $ 21, 7. 9. Entsprechend dem 
ku erscheint dhy behandelt, Ζ. Β. παιφάσσω, zu lit. Zväke, s. ὃ 21, 8. 


1) Dass diese beiden uridg. Verschluss- | hervorgegangen seien, wird von PEDERSEN, 
lautreihen in uridg. Zeit aus &iner Lautreihe | BB. 19, 302 angenommen. 
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Anmerkung. Über die Meinung von J. Soamıpr, Kritik 48, uridg. δὴ, 9 seien im 
Griech. auch ausser der Stellung vor « ($ 21, 8) zu 9, d geworden, s. Verf., Grundr. 1?, 
S. 550. 


91. Veränderungen der Organstelle. a) Urgr. ks, khi wurden oo, 
τι (99), z. B. μάσσων — av. masyd „grösser“ (uridg. ki), ἄσσον zu ἄγχι 
(uridg. 9:1), κίσσα zu ai. ÄAikis „Häher“ (uridg. a), 8. $81, 4. 83, 1. 
b) Urgr. ug wurde dj, woraus σά (ζ), z. B. ἄζομαι zu av. yaz- (uridg. δῇ), 
στίζω zu 8]. ἐΐσ- (uridg. 6), Β. 815, 4, c) χε wurden im Kret. zu zz, 
z. B. Ava = Αὐκτιοι͵ ὑφ-εττός — ὑφ-εκτός, ἐσ-πράττανς = = ἐκ-πρᾶκχτας. 
Anderwärts kommt diese Assimilation nur im Sandhi vor, wie lokr. eras 
= ἐττᾶς aus *ex τᾶς, ἐδάμω — ἐδδάμω aus ἐγ δάμω. Vgl. vr aus nr 8 88. 
S. Mucke, Cons. gem. 2, 38. 40, G. Meyer, Gr.® 362.) 

92. IV) Die uridg. labiovelaren Verschlusslaute d. h. mit 
Lippenrundung gesprochenen g-Laute haben im Urgriech. zunächst die 
Labialisierung beibehalten, gleichwie im Ital., Kelt. und German., während 
sie in den andern idg. Sprachen schon vorhistorisch mit den reinvelaren 
Explosivae zusammenfielen und demgemäss in der historischen Zeit als 
reine k%-Laute oder als deren Fortsetzung auftreten. 

Dass die uridg. 9%, g* in urgriech. Zeit nicht als Verbindung ἢ + «, 
4 + 4 gesprochen worden sind, ἃ. ἢ. dass « nicht als Stellungslaut zwischen 
dem mit Lippenrundung gesprochenen %-Laut und dem nachfolgenden 
Laut vorhanden war, ergibt sich daraus, dass in der historischen Zeit nur 
einfache Laute als Fortsetzung der vorgriechischen Laute erscheinen, z. B. 
ἕπο-μαι = uridg. *segXo-. Man halte z. B. ἵππος —= ai. dsva-s (uridg. 
*ekuo-s) dagegen. 

Auf dem labiovelaren Charakter der uridg. Laute beruht nicht allein 
die Entwicklung zu r, β, φ, sondern auch die zu τ, δ, 9. Die Abhängig- 
keit der <-Laute von der Labialisierung ergibt sich erstens daraus, dass 
die reinvelaren y, 4, g% vor palatalen Vokalen nicht als v-Laute, sondern 
als %-Laute erscheinen, z. B. χελαινός : ai. kala-s „schwarz“, ἀγείρω : ai. 
gräma-s „Schar“, γέρανος : lit. gerve „Kranich‘“. Zweitens aus den dialek- 
tischen Verschiedenheiten wie att. τεῖσαι : lesb. Πεισιδίκα thess. πεῖσαι 
(W. quei-), die parallel gehen mit dem Gegensatz att. Ing : lesb. φήο thess. 
rreysıgaxov[res] aus uridg. *ghuer-. 

In einer Reihe von Fällen ging aber die Labialisierung schon im 
Urgriech. in der Art verloren, dass x, y, x entstanden. 


Neuere Arbeiten über die Labiovelaren, die sich spezieller mit ihrer Entwicklungs- 
geschichte im Griech. befassen, sind: Becateı, Hauptprobl. 291 ff., Horrmann, BB. 18, 149 ff., 
SoLMsen, ΚΖ. 88, 294 δ΄, Meırıet, Mem. 8, 277 ff., Buck, IF. 4, 152 ff., Verf., Ber. d. sächs. 
6. ἀ. W. 1895, 8. 32 ff., Grundr. 1? S. 588 ff., G. Meyer, Gr.! 254 ff. 275 f., ScHuLzeE, Gött. 
g. A. 1897, 8. 906 ff. 


93. A) Gemeingriech. r-Laute entstanden vor nicht-palatalen 
Vokalen (% ausgenommen) im Anlaut und hinter anderen Lauten als «, 
ferner vor Konsonanten (uridg. { ausgenommen) im An- und Inlaut. Dieser 
Wandel war, wie αἶσχος lehrt, jünger als der Schwund von %-Laut vor 
s -+ k-Laut (8 81, 9). 


1) Dass kret. ἐδδίηται — E[y]z-d- ist, nicht = ἐγ[2]-δ-, ergibt sich aus ἐσ-τετέχνωται 
u. dgl. (8 112, 3). 
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a) Tenuis. πό-ϑεν, dor. πᾷ ion. πῇ, neben τέο, τίς : lat. φεῦ quä, 
air. cia kymr. pwy „wer? was?“, got. lvo F. „quae?“, ai. kd-s „wer?“, 
alb. ks „wen?“, lit. kas „wer?“. ποινή, neben τεῖσαι, τίσις : av. kaenä- 
„Strafe“. ποι[ ρ]έω, zu ai. cind-ti „er reiht, fügt zusammen, baut auf“, 
käya-s „Leib, Körper“. ἕπομαι : lat. sequor, lit. sekü „ich folge“. λείπω, 
neben λίσσωμεν (8 361, 3) : lat. linguö, lit. leküu „ich lasse“. ἧπαρ : lat. 
jecur, ai. yakrt, Gen. yakn-as, „Leber“. neunas neunalw, πεμπώβολον, 
πέμπτος, neben πέντε (ὃ 95, 1). παϑεῖν aus *qunthe-, πέπονϑα : air. cössaim 
„ich leide“, lit. kenczü „ich leide, halte aus“. ὄμμα aus *orue, ὕπωπα, ὀπή: : 
lat. oculu-s, lit. akt-s „Auge“. ἐ-πριάμην : air. crenim ai. krınd-mi „ich kaufe“. 
πρέπω : lat. corpus, ai. klpta-s „in Ordnung gekommen“ kfp- „Gestalt, Er- 
scheinung“. χόπρος : ai. $Säkrt „Mist“. πλεύμων :ai. klöman- M. „die rechte 
Lunge“. ἔ-πλετο, πολος, πάλιν „zurück, rursus“ (ἔμπαλιν „inversum‘) : lat. 
colu-s, aisl. huel aksl. kolo „Rad“, ai. cara-ti „er wandelt, bewegt sich“. πεπτός 
πέψαιε, neben πέσσω : lat. coctus coxz, ai. paktd-s „coctus“. νίπτρον, νίψασϑαι, 
χέρ-νεψψ, neben νίζω : air. necht „rein“, ai. nikta-s „abgewaschen“, W neigt-. 
φϑίνω : ai. köinö-t „er vernichtet“, W. gwphei- (δ 114). Ὁ) Tenuis asp. 
σφαλλομαι : ai. skhala-tE „er strauchelt, geht fehl“, arm. szalen sxalim 
„ich gehe fehl, irre, sündige“. c) Media. fov-s: umbr. bue „bove“, air. 
bö ahd. kuo „Kuh“, ai. gau-s aksl. govedo „Rind*, arm. kov „Kuh“. βι- 
βρώσκω, βορὰ, neben δέρεϑρον (8 95, 3): lat. vorö, ai. gira-ti gila-ti „er 
verschlingt“. βόστρυχος : aschwed. kwaster „Besen“ mhd. guast „Laub- 
büschel“ aisl. kusstr „Zweig“. ῥαιβός : zu got. wraigs „krumm“ oder zu lit. 
sraige „Schnecke“. ἔρεβος : got. rigis „Finsternis“, ai. rajas „Düsterkeit, 
Dust“. φέβομαι : lit. δόσις „ich laufe“. τύμ-βο-ς : ai. tun-ga-s „emporstehend, 
gewölbt, Anhöhe“. Ion. σβῶσαι, neben Leivauev ($ 95, 1), uridg. zg4£s- 
zguös- (Verf., Grundr. 1? S. 590). faoxw βαίνω : lat. veniö, got. giman 
„kommen“, ai. gaccha-ti „er geht“, W. gtem- gum-. βῆναι dor. Pa-:ai. 
d-gät „er ist gegangen“. μνάομαι von *Bra- „Weib“, böot. fava, neben 
γυνή (8 98, 1) : air. mnä& Gen. „der Frau“ aus *bnäs, ai. gnd- „Frau eines 
Gottes“, arm. kanaik“ „Frauen‘. auvos aus *aßros : lat. agnus avilla (vgl. 
Verf., Grundr. 12, S. 606). βαρύ-ς : got. kauru-s ai. gurü-$ „schwer“. βρύχω: 
got. kriustan „knirschen‘, lit. gräu:iu „ich nage, beisse ab“. βρέφος : aisl. 
kroppr „Rumpf, Leib“, aksl. Zrebe „Füllen“. βάλλω βαλεῖν Beßinxa, βολῇ, 
neben ark. -δέλλω (8 95,3) : ahd. quellan „quellen, scaturire“, ai. gälaya-tı 
„er macht flüssig“. Ang : ahd. klaga „Klage“. φϑείρω : Ἰαὺ. seru-m, ai. 
ksara-tı „er fliesst, zerrinnt, schwindet“ (av. vz-yZäarayeiti), W. gwdher- 
($ 114). d) Media asp. φόνος „Mord*, yaros neyaraı ἔπεφνον, neben 
ϑείνω : lat. of-fendö, air. gonim „ich verwunde, töte“, 818]. gandr „Stock“, 
ai. han-ti „er schlägt“ 3. Pl. ghn-anti, arm. gan „Schläge“. Yovos „Masse“, 
neben εὐθένεια εὐθήνεια : lat. fenus, ai. ghana-s „kompakt, hart, zäh, dick“ 
ä-hands- „strotzend, üppig“.!) ἤλφον ἀλφάνω : ai. argha-s „Wert, Preis“, 
lit. alga „Lohn“. ouyr; „Geruch“ : aisl. anga „riechen“ (LAGERCRANTz, ΚΖ. 
35, 278). στέρφος τέρφος : ἰαΐ. tergus. φαιδρὸς : lit. gaidrüs „heiter, klar“. 
yipa : lat. nivem, lit. snögas „Schnee“. ὀφνίς" Uvrıs, ἄροτρον und Oyara ' 


1) ἄφενος ἄφνος sind fern zu halten. 8. Lıp£n, Stud. zur ai. u. vgl. Spr. 72 f. 
Bandbuch der klass, Altertumswissenschaft. II. 1. 3. Aufl, 8 
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δεσμοὶ ἀρότρων. ᾿ἀκαρνᾶνες (Hes.) : ahd. waganso „Pflugschar*, preuss. wagnis 
„Pflugmesser“. vegyeos : pränest. nefrones, ahd. nioro „Niere“, Gf. *neguhro-. 
ὀσ-φρέσϑαι -φρήσεσϑαι (00- zu lat. odor, $ 81, 6, 8) : lat. fra-gräre (redupl.), 
ai. ji-ghr-ati „sie riechen‘, 3. Sg. ghrä-ti (vgl. ὃ 298). ἐλαφρόος : ahd. lungar 
„rasch, munter“. φαλίζει: ϑέλει Hes., neben ϑόλω : aksl. zeleii „cupere, 
lugere“. 

Über ὄππατα mit guy, ἑχατόμ-βη mit gu s. ὃ 21, 10. 

94. B) Ferner erscheinen f, $ in gewissen Wörtern vor ı. βιῶναι, 
neben ζῇ (ww, v-yıns (8 98, 2) : lat. viwos osk. bivus „vivi“, got. gius ai. 
jtwd-s „lebendig“, av. Jyaiti- und jyäatu- „Leben“. βιό-ς : ai. jyd av. }γᾶ- 
„Bogensehne‘. fi& „Gewalt“ :lat. vzs violo, ai. jyd „Obergewalt“. ὄφις : 
al. dhi-$ av. azi-S „Schlange, Drache“ (lat. angui-s, lit. ang?-s „Schlange"). 
Andere, minder sichere Beispiele s. Verf., Ber. ἃ. sächs. 6. ἃ. W. 1895, 
5. 40. Die Erklärung dieser β, φ ist strittig, Das Weahrscheinlichste 
ist mir, dass diese Labiale nur vor antevokalischem :, und zwar, wenn 
dieses konsonantisch gesprochen wurde ($ 48), entstanden sind: 9% wurde 
zunächst durch den folgenden palatalen Vokal der allgemeinen Verschie- 
bungsrichtung gemäss (δ 95) zu α΄, dieses aber vor αὶ in 9% zurückverwandelt 
(vgl. franz. guieu aus dieu u. dgl., a. a. Ο. 41 ἢ), woraus alsdann f. Das ῳ 
von ὄφις muss dann in ὄφιος ὄφεος ὀφίων ὀφιόεις u. dgl. entsprungen sein. 

Anmerkung. Neben β scheint auch δ᾽ vor ὁ vorzukommen. Dass herakl. ἐνδεδιω- 
χότα — ἐμβεβιωχότα sei, ist mir von Roscher, Rh. M. 44, 312 ff. glaubhaft gemacht, dem 
auch Meıster in SGDI. n. 4629 (1, 120) beistimmt. διαιτάω „ich führe ein Leben“ darf 
mit βίος verbunden werden trotz Schulze, Gött. g. A. 1897 8. 906, dessen Zerlegung des 
Verbums in διὰ + άω keine Wahrscheinlichkeit hat. διαιτάω „ich bin Schiedsrichter“ 
war anderen Ursprungs (vgl. Homonyme wie φόνος „Mord“ und φόνος „Masse“ u. dgl.), 
es gehörte zu αἶσα osk. aeteis (Verf., Grundr. 1? 8. 598). Dieses Ursprungs kann aller- 
dings auch das erstere διαιτάω gewesen sein; δίαιτα τῆς ζόης war dann ursprünglich 
„Lebenseinteilung“. Noch anders über δίαιτα ΤΉΕΒΝΕΥΒΕΝ, IF. Anz. 6, 196. Arri-dios 
scheint —= ’4vri-Bıos zu sein, das ich (wie Fıck-Beoareı, Personenn.? 78) zu Pi® gestellt 
habe (nicht zu βίος). diegos „frisch“, von Pflanzen (kret. διδροσύχων), scheint zu lat. 
vireö zu gehören. Auch fragt sich, ob nicht διϑύραμβος, über dessen Ursprung noch nichts 
Haltbares vorgebracht ist (vgl. WAcKERNAGEL, Rh. M. 45, 482, PreLLer-Roßert, Gr. Myth. 
1*, 674, F. Froxupe, BB. 21, 195), zu ai. githa- „Gesang* ud-githa- „das Singen des Säman“, 
lit. pra-gysti „anheben zu singen“ zu stellen ist. δὲ in den ersteren Wörtern würde sich 
zu ßı verhalten wie rı zu os in πλουτίος : πλούσιος ($ 48,2). ScHuLze, an MeıLLer, Me&m. 
8, 285 anknüpfend, glaubt, a g#hi seien in allen Verhältnissen zu βι, φι geworden. Aber 
der so statuierte Unterschied in der Behandlung der Labiovelarlaute (g*, 6" anders als 
πὶ und zugleich αἱ, gWhi anders als gte, gthe) ist an sich unwahrscheinlich. 

95. C) Vor silbischen Vokalen entstanden in den nicht-äol. Mund- 
arten r-Laute, in den äolischen dagegen unter noch unbekannten 
Bedingungen z-Laute. Wahrscheinlich ist im letzteren Dialektgebiet 
urgr. ἐμ durch die Wirkung des % zu = geworden. In den anderen Mund- 
arten sind die urgr. t#-Laute mit den uridg. t-Lauten zusammengefallen 
ausser im Ark.-Kypr. 

1) Die Mundarten ausser ÄAol. und Ark.-Kypr. 

a) Tenuis. Att. τέτταρες ion. τέσσερες usw.:air. celhir akymr. peiguar 
ai. catväras lit. keturi „vier“. Hom. τέο, reiov' ποῖον. Κρῆτες (Hesych), gort. 
o-rei@ hom. usw. τίς, neben πό-ϑεν (δ 93): got. ii-s „wessen“, lat. qui-s, 
aksl. de-to „was?*. τὲ : lat. -que, ai. ca „und“. τεῖσαι, τίσις, neben ποινΥ 
(δ 98) : ai. caya-te „er rächt, straft“, ai. apa-citi-5 „Vergeltung“. sexuag 
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aus "τεχσμαρ: δὶ. cakj-ale „sie sehen“, uridg. *queks-. τέλος „Ende, Ziel“, 
τῆλε, neben πάλαι: 8]. caramd-s „letzter, äusserster“. τέλσον : zu ai. karsd- 
„Furche“ oder zu τϑόλος. τένϑης : lat. condire aus *quondhi- oder *quendhi- 
(vgl. 2). τηρέω : aksl. cajq „ich warte, harre, hoffe“ aus *kdja. πέντε, 
πεντή-κοντα, neben rreunas πεμπώβολον (8 93) : lat. guingue, ai. pdnca 
„fünf* panca-Sdt- „fünfzig“. Ὁ) Media. δελφύς, a-deAyos („couterinus*), 
δέλφαξ : lat. volba (vulva), ai. garbha-s „Mutterleib, Brut“. devvos aus 
*derovos: mhd. kwät lit. geda, s. ὃ 81, 6, a. δείελος aus *dsıpeio-s : lat. vi2sco, 
ags. cwinan „hinschwinden, verlöschen*, ai. jinä-ti „er altert“ jyani-$ 
‚Schwund, Altersschwäche*. δέλλιϑες σφῆκες (Hes.) : ahd. quelan „heftige 
Schmerzen haben‘, lit. gelti „stechen“. Lokr. δείλομαι dor. δήλομαι, neben 
att. βούλομαι (8 57,2). adrv -Evos : lat. inguen, schwed. ink „Blutgeschwür“. 
ζείναμεν' σβέννυμεν (Hes.) aus *zdeova-uev, neben σβῶσαι ($ 93. 341). 
Minder sicher sind ἐνδεδιωχότα, δίαιτα, ᾿Αντίδιος, s. ὃ 94 Anm. c) Media 
asp. ϑείνω neben φόνος „Mord“, εὐθένεια neben φόνος „Masse‘, ϑέλω 
neben φαλίζει, 8. 8 93. ϑερμός — arm. jerm „warm“, vgl. lat. formus, ai. 
gharma-s „Glut“ ; zur selben W. ϑέρος — ai. haras- „Alut“. ϑέσσασϑαι͵ πολύ- 
ϑεέστος, Θέστωρ neben πόϑος : air. -guidiu „ich bitte“, av. jaidya-t „er bat“, 
W. gwhedh-. 

2) Die äolischen Mundarten. 

a) Lesb. πέσσυρες hom. πίσυρες böot. πέτταρες gegen att. τέτταρες. 
Lesb. Πεισι-δίκα thess. πεῖσαι böot. ποτ-απο-πίσατω gegen att. reioaı. Lesb. 
πήλυιε böot. Πειλε-στροτίδας gegen ion. τῆλε, Böot. Πενθεύς gegen ion. 
Τενϑεύς, τένϑης. Α0]. σπελλάμεναι: στειλάμεναι Hes. (vgl. χασπολδω) 
gegen att. δια-- κατα-στέλλω (vgl. ὅοηυχΖε, Gött. g. A. 1897 S. 910). Ep. 
πέλωρ gegen τελώριον (Inschr. aus Memphis) und τέλωρ τελώριος (Hesych). 
Äol. πέμπε (bei Grammatikern), thess. dexa-neure (vgl. Gen. πέμπων Alk.) 
gegen att. πέντε. Ὁ) Thess. Konj. BsAleıraı, böot. βειλόμενος gegen lokr. 
δείλομαι. 1,680. βέλφιν- böot. βελφῖν- gegen att. dsAyiv-. c) Böot. Φεστίας 
Θιό-φεστος gegen Pind. ϑέσσασϑαι. Ep. φέρτερος vielleicht zu lit. geras 
„gut“ (vgl. Hırr, PBS. Beitr. 23, 351 f.). 

Dieser Wandel im Aol. ist von derselben Art wie lesb. φήρ thess. 
φείρ gegen att. ϑήρ, die einstens Jhu- hatten (δ 21, 8). In einigen Fällen 
mit dem gleichartigen Wechsel im Anlaut ist die Etymologie unklar, so 
dass im Zweifel bleibt, ob q#-, g#-, quh- oder Äu-, Gu-, Jhu zu Grunde 
lag, z. B. böot. Zevuar(r)ıoı gegen ion. Τευμησσός, böot. Περμᾶσός — att. 
Τερμησός (vgl. Fick, BB. 22, 70), lesb. Βέλφοι thess. Βελφαίω böot. Beiyoi 
= att. Δελφοί, böot. Φέτταλος thess. Πετϑαλὸς -- att. Θετταλός. 

‘Im Aol. kommen nun aber auch r-Laute vor den palatalen Vokalen 
vor gleichwie in den anderen Mundarten, wie πέντε (neben πέμπε), τὲ, 
τέλος, περι-τέλλομαι, ἀδελφεός, ϑέλω ἐθέλω, τὶς, τιμᾶ. Dass es sich hier 
um Entlehnung aus anderen Mundarten handle, ist wenig einleuchtend. 
Aber auch die anderen bis jetzt vorgebrachten Erklärungsversuche von 
MEILLET, M6m. 8, 285 (vgl. SoLmsen, ΚΖ. 34, 545), Verf., Ber. d. sächs. 6. 
ἃ. W. 1895 5. 51 ff. (vgl. G. Meyer, Gr.? 259), ScauLze, Gött. g. A. 1897 
S. 908 ff. stossen auf erhebliche Schwierigkeiten. Zu SchuLze’s Hypothese 
8. Verf., IF. Anz. 9, 12 ἢ 
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3) Im Ark.-Kypr. kommen τ, δι wie im Ion. usw., vor, z. B. kypr. 
Τηλε-φάνω, τὶ, ark. ἀπυ-τειότω, τίς, ἐσ-δέλλοντες (ἐχ-βάλλοντες), δέρεϑρον 
(βάραϑρον). Daneben aber Formen mit Lauten, die nicht erst aus diesen 
τ, d hervorgegangen sind, sondern selbständige Entwicklungen aus den 
urgr. i#-Lauten repräsentieren : kypr. σὶς und in Mantinea σὶς ei-ge (der Wert 
des mit σ΄ transskribierten Zeichens W ist genauer nicht zu bestimmen), 
glossographisch ark. ζέλλω — δέλλω, ζέρεϑρον == δέρεϑρον. Die Beurteilung 
dieser Überlieferung ist schwierig. Vermutlich handelt es sich um lokale 
Entwicklungsverschiedenheit in diesem Dialektgebiet. 

96. Durch Neubildung sind in verschiedenen Dialekten r-Laute an 
die Stelle von v-Lauten zu stehen gekommen und umgekehrt. Beispiele: 
1) Dor. πεῖ nach πο-, πᾶ-. Hom. πέλομαι (falls nicht Äolismus) nach 
ἔπλετο. Ion. att. πείσομαι πένϑος nach παϑεῖν πόπονϑα. Kypr. πείσει = 
τείσει (ark. ἀπυτεισάτω) nach Perf. ἔπεπο[ι]α und ποινᾶ, βέλος nach βάλλω 
βολή. σβέννυμι (neben ζείναμεν) nach σβῶσαι. λείπει, φέβεται, νείφει (νίφα), 
ἤλφε nach λείπω usw.; lautgesetzlich war Aeirw *rec *_TE1 -πόμὲν *-TETE 
-“πουσι, doch hat jedenfalls die Ausgleichung schon stattgefunden, ehe die 
Entwicklung von ΔΈ zu τ zu Ende gekommen war. Entsprechend durch 
Neubildung auch ἔπεος ἔπεα nach ἔπος (zu ai. vacas-), egeßsos nach ἔρεβος, 
yoßew nach φόβομαι u. dgl. Wie weit = in derartigen Formen im Äol., 
z. B. lesb. ρείπτην" — εἰπεῖν, lautgesetzlich waren, hängt von der Beur- 
teilung der in $ 95, 2 besprochenen lautlichen Verschiedenheit ab. 2) στολὴ 
(vgl. σπολας) nach στέλλω. πεντάς (neben πεμπας) nach πέντε. δολφός" ἡ 
μήτρα (Hes.) nach δελφύς. 

97. Ὁ) Uridg. q%, get, g«hi sind mit den uridg. σὲ, 6, ghi und ki, 
δὲ, δέ im Urgr. zusammengefallen. Z. B. neoow, zu πεπτός; 0008 att. 
τρι-οττίς͵, zu onwne; λίσσωμεν " ἐάσωμεν (Hes.), zu λείπω; ἐλάσσων ἐλάττων ZU 
ἐλαχύς ($ 98, 1) ἐλαφρός; νίζω zu χέρ-νιν -νιβος; ζῇ (av. Jyasti-, jyätu-) zu 
βίος. 8. $ 15,4. 81, 4. 83,1 

98. E) Vor und hinter v (#) ging im Urgr. die Labialisierung ver- 
loren, so dass x-Laute entsprangen. 

1) Vor u. σκυλαξ : norw. skvaldra „unaufhörlich bellen“, lit. skalikas 
(Persson, BB. 19, 275 f.). σκύζα, zu onaleı σκυζᾷ. ᾿Αχαιοί (Hes.). 0xx0v 
aus *oxyov auf Grund von "ägwı-, s.881 Anm.3. κύκλος : ags. hweol (hweowol) 

„Rad“ urgerm. *yuelylulo-, ai. cakrd-m „Kreis, Rad“ (vgl. 2). γυνή, zu 
avi, uvaouaı. ἐλαχὺύς — ai. laghü-$ „leicht, rasch“, zu ἐλαφρός. Unsicherer 
ist die Zugehörigkeit des mit ahd. chubisı „Hütte“, ags. cofa „Gemach“ zu 
verbindenden γύπη zu ai. gup- „beschützen“, göpd- „Hirt, Beschützer*, in 
denen gäu-$ βοῦς steckt (vgl. Jonansson, IF. 2, 50 f.). In kret. o-rvs syrak. 
zus usw. (zu ai. kü kütra, ὃ 29. 281, 1, 6) ist π für x nach πο- eingetreten. 
Vgl. auch ὃ 21, 10 über πρόσβυς : noeioyvs. 

2) Hinter u. Avxos Gf. *lug%o-s : got. wulfs ai. vfka-s (Verf., Grundr. 
13 S. 260). χύχλος, vgl. 1. ϑαλυχρός (ϑαλυσσόμενος" φλεγόμενος Hes.), zu 
ϑαλπος; durch Neubildung ϑαλύεσϑαι (SCHULZE, Gött. g. A. 1897 S. 874) und 
ϑαλύπτεσϑαι, ϑαλύψαι. πτέρυξ -vyoc : lat. pro-ptervos aus *-ptergwos, av. fra- 
ptarsjant- „beflügelt“. oirc-pAvE& -yAvyos, φλυκτίς neben φλέψ φλεβός. ὑγρός : 
aisl. vokua „Feuchtigkeit, Nässe“. ὑ-γιής urspr. „wohl lebend“ (v- = ai. su- 
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„wohl*), zu βίος. φείγω φυγεῖν : ai. bhugna-s „gebogen“, lit. baugus „furcht- 
sam“* (labiovelarer Wurzelauslaut ergibt sich aus ahd. balla mhd. biule u. a., 
8. Verf., Grundr. 13 3. 596. 613). Ob auch ὄνυξ -vxos „unguis“ hierher 
gehört, ist unsicher (s. Verf., a. O.), ebenso, ob βου-κόλος und αἰ-πόλος im 
zweiten Teil gleich waren (s. Osruorr, IF. 4, 281). Anderes ebenfalls Un- 
sicheres s. bei Fıck, BB. 5, 166 ff., Jouansson, ΚΖ. 30, 446. 

Auch ohne diese Nachbarschaft von % erscheinen noch x-Laute in 
Formen, die zu den Pronominalstämmen *g%o-, *qui- gehören : ion. κῶς 
ὄ-κως χότερος ὅ-χῃ (bei Prosaikern und Dichtern, besonders in der klein- 
asiatischen Dichtung); äol. ὅχαι; thess. κὶς xio-xe διε-κί (τὶς in Kierion); 
πολλά-κε -κις (vgl. ved. purü cid, 8. 8 249. 296, 2, 8); schwerlich gehört καὶ 
hierher. Hierüber zuletzt SoLnsen, ΚΖ. 33, 298 ff., Buck, IF. 4,156 f., Verf., 
Ber. ἃ. sächs. G. ἃ. W. 1895, S. 32 ff., SCHULZE, Gött. g. A. 1897 8. 907 . 
Ansprechend ist SoLMsEN’s und SCHULZE’ Β Annahme, dass urgr. οὔ xıs, οὐ 
χως usw. neben *ixis (είς) *kuos (πῶς) usw. aufgekommen und dass später 
in verschiedener Richtung ausgeglichen worden sei (ion. οὔτις, thess. χίς 
usw.). Die «-Stämme müssen einst im Urgr. im Nom. Akk. Pl. N. -% ge- 
habt haben (8 268, 2), und so beruht πολλά-κι vermutlich auf *roAv-xul), 
vgl. auch ov-x/, das nach dem Muster von οὐ-χί (8 296, 2,c) für *ov x 
eingetreten zu sein scheint. Bestätigt wird die Identifizierung des -xı -xıs 
von πολλά-χε(ς) mit ai. cid durch tarent. auarıs = kret. auaxıs „semel“ 
(bei Hesych). Kühner ist SchuLze’'s Vermutung, dass ΔῈ auch zwischen 
zwei 0 zu x geworden sei, wonach «oro-xonos Fortsetzung von *ktokto- 
= uridg. *pog%o- wäre (wielat. coguö —= *queguo aus *peg“o, Veerf., Grundr. 
12, S. 514. 598)2) und im Ion.-Att. ein (später nach verschiedenen Rich- 
tungen hin ausgeglichener) Wechsel zwischen πόϑεν, ποῖος und ὁχόϑεν, 
ὁχοῖος usw. bestanden hätte. 
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99. Die uridg. Sprache hatte 8, sh, z, ἢ, von denen die drei letzten 
durch uridg. Veränderungen aus 8 hervorgegangen waren, z. B. zd aus sd 
gleichwie δα aus pd (ὃ 79, 2), ish aus ths gleichwie pth aus phil, und deh 
aus dhs gleichwie bah aus bht (ὃ 79,5). Vgl. Verf., Grundr. 13, S. 721 ff. 

sh (hinter Tenues) ist im Urgriech. zu s geworden. Hierher gehört 
nur Weniges, wie πείσομαι neben πένϑος von W. gq#enth- (8 93), Gf. *gquentsh- 
aus *qwenth-s-. Freilich braucht keines der hierher fallenden Beispiele rein 
lautgesetzliche Entwicklung zu sein. 

σῇ (hinter Mediae) ist ebenfalls im Urgriech. zu s geworden, ver- 
mutlich durch die Zwischenstufe sk hindurch (vgl. den urgr. Wandel von 
bh, dh, gh in ph, ih, kh ὃ 80 und von Ah in ph ὃ 114), z. B. bsk—psh—ps, 
vgl. χϑ aus jdh, 99 aus gwdh (δ 114). Rein lautgesetzliche Entwicklung 


1) So, wie ich hinterher sehe, auch Fow- | dieser Glosse richtig ist. Es kann aber auch 
ıer, Thenegatives of the indo-eur. languages, : einnach κέξ gebildetes zenra dahinter stecken. 
Chicago 1896, p. 18. ἀρτο-χόπος verbindet man meist mit lit. kepü 

3) Eine Stütze böte τεπτά " ἑπτά (Hes.), | „ichbacke, brate* (vgl. Verf., ἃ. ἃ. Ο. 8. 873). 
falle G. ΜΕΥ π᾿ (Gr.? 262) u. A. Auffassung 
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hat man z. B. in Ψώω = uridg. *beho- (zu ai. bhas-), ξένος = uridg. *gehen- 
(zu lat. hos-ti-s), während bei Formen wie εὔξομαι (εὔχομαι), ϑέσσασϑαι 
(ποϑέω, W. gwhedh-) die Annahme von Neubildung nach solchen wie 
φεύξομαι (φεύγω), δϑάσσασϑαι (δατέομαι) nahe liegt (δ 79 Anm.). 

5 (vor Mediae und Mediae asp.) blieb im Urgriech. nur vor Mediae, 
z. B. ozdos (0£05) „Zweig“. Die uridg. Mediae asp. wurden im Urgriech. 
stimmlos und damit vorausgehendes 2 zu 8, z. B. μισϑός : got. miedö av. 
mi2da-m „Lohn“, ai. midha-m „Kampfpreis“ ; ic9ı „sei“ : av. z-di, W. es-; 
σχεῖν : av. zad-mä „wir mögen festhalten“, uridg. *sdh-e- *sdh-o-, W. segh-; 
ooyvs:air. οὐδ „Knoten“ (PEDERSEn, Aspirationen i Irsk 1, 20); ἐρόέβεσ-φι 
aus *-ez-bhi : vgl. ai. usadbhis aus *usas-bhi$ von usas- „aurora“. Vgl. σϑ 
aus dedh 8 81,7. 

Seit urgriech. Zeit gab es demnach nur noch 8 und 5. 


Anmerkung. Man merke noch folgende Änderungen, die in die Zeit der idg. Ur- 
gemeinschaft hinaufreichen. 1) Vereinfachung von ss vor Konsonanten, z. B. ἔσχε — lat. 
escit von W. es-, dioros δυστηνος aus *dus-stä-. 2) Vereinfachung von ursprünglichem ss 
im Satzauslaut, z. B. μὺς aus *müs-s. 3) Schwund vor anlautendem 8 vor Konson. unter 
besonderen Bedingungen, z. B. τέγος (lat. tegö, 818]. Pak „Dach*) neben στέγος (ai. sthaga- 
nam „das Verbergen“, lit. stögas „Dach“); doch muss keineswegs, wo Formen mit s- und 
ohne s- neben einander stehen, die Form mit s- immer für die ursprünglichere gelten 
(BLoourieLv, A. J. of. Ph. 16, 412). 8. Verf., Grundr. 1?, 8. 724 ff. 


100. Das urgriechische s ist in folgenden Fällen in allen 
Mundarten oder in einem Teil derselben erhalten geblieben. 

1) In Verbindung mit stimmlosen Verschlusslauten. σπαίρω : lat. 
spernö. ἕσπερος : lat. vesper. ἐρέβεσ-φι : uridg. -ee-bhi (8 99). στατός : lat. 
status. ἔστι : lat. esi. μισϑόὸς : got. πε σα (ὃ 99). σκάνδαλον : ai. skanda-ti 
„er schnellt, springt“. oyaAdouas:ai. skhala-te „er strauchelt, geht fehl“. 
γιγνώσχω :lat. n0sc0. ἕρψω : ai. srapsya-ti sarpsya-ti „serpet“. ποσσί (ποσῆ 
aus ἔποτσί : ai. patsı „in pedibus‘. ἄξων : lat. azis. λείψω : ai. reksya-te 
Fut. von ric- „räumen“. 

Änderungen, die zugleich o in or, 09, σϑ — uridg. tt, tsth, dsdh 
(ὃ 81, 7) betrafen: 

8) Die auf Inschriften der verschiedensten Dialekte vorkommende 
Schreibung oo für o zwischen Vokal und Verschlusslaut, z. B. ἄρίσστος, ἀρ- 
ρωσστησάντων, γράψασσϑαι, “εωσσϑένης, ᾿Ασσκληπιός, Αἰσσχύλος, Ἑσσπερίδες, 
ὅσσ-τις, Eos τό, bedeutet, dass die Silbengrenze in das 8 fiel. 5. 8 119. 

b) In mehreren Mundarten Assimilation des o an den folgenden Laut. 
Böot. ἔττε = ἔστε, ἴττω — ἴστω (8 81, 7), ὀπιτϑο-τίλα — ὀπισϑο-, Αἰγίϑοιο 
— Αἰγίσϑοιο. Lak. ἀ-ττᾶσι: ἀνάστηϑι (Hes.), βεττόν „Kleid“ = *rsorov 
(Etym. Magn. 195, 46), ἀχκχόρ = ἀσκός, xadixxop —= καδίσκος. Kret. μέττες 
„bis zu“ neben usora (ark. usor’), ρέκαστος u. dgl., wobei möglicherweise 
Dissimilation gegen das -s (vgl. κοσχυλμάτια ὃ 125, 3) im Spiel war. Viele 
Beispiele für 99 = σϑ im Kret., wie πρόϑϑα, χρῆϑϑαι, ταϑ ϑυγατέρας, 
woneben im Gort. auch 79 (χρῆτϑαι, dexerYaı, Amer. Journ. of Archaeol., 
2. ser., vol. 1 p. 192. 194). S. G. Meyer, Gr.? 351 f. Vgl. dd, yy aus 2d, 
ὅσο 8 112. 

Über böot. τε, kret. τε, ζ, 99 — ion. usw. 00 aus urgr. zwischen- 
vokalischem zo s. $ 81, 11. Über »v aus zo» in πύννος, βλέννος, δέννος 
8. ὃ 81, 6, a. 
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101. 2) Vorgriech. ss hinter Vokalen blieb im grössten Teil des 
Sprachgebiets als oo erhalten. s-Aor. und s-Fut. : hom. ἔζεσσα (ζέω aus 
*e0o), ἐτέλεσσα (τελέω aus *reiso-w), ἔσσεται (ἔσ-τι), lesb. τέλεσσαι, ἔσ- 
σονται, thess. ἐσσομέναν, böot. τελέσσαι, herakl. ἐσσῆται, Archim. ἐσσεῖται. 
Lok. Pl. hom. lesb. στήϑεσσι, hom. lesb. thess. böot. delph. meg. πάντεσσι. 
Hom. ἐσσὶ. Im Att. ist’ oo regelmässig zu σ vereinfacht, z. B. δτέλεσα. 
Bei Homer oo und o, d. ἢ. wohl: ältere und jüngere ion. Stufe neben 
einander, vgl. hom. oo und o = urgr. ro δ 81, 11. σ für oo bei den lesb. 
Dichtern (στήϑεσι, τέλεσον) ist Epismus, gleichwie σ᾽ = urgr. τό (δ 81, 11). 

Während im Böot. vorgr. ss und is, & getrennt geblieben sind, zeigen 
kret. ρέτεϑϑι, πόλιϑε ebenso 93 (für 00), wie ἄρκαϑϑι (τσ), πορτίαϑϑαν 
(τι, genauer χε, 8. ὃ 81 Anm. 6). Der Lautwert des kret. 99. ist unklar, 
und die Überlieferung ist zu spärlich, als dass über das Verhältnis zwischen 
diesen Formen sicher geurteilt werden könnte. 

Anmerkung. Das σ΄ von ὁλέ-σσαι u. dgl. war unursprünglich, s. $ 373. 

Gemeingriechisch war Vereinfachung von vorgr. ss hinter Konsonanten. 
Att. uno kret. μηνσί, ἃ. 1. *unvo-n, vgl. lesb. unvv-os aus *unvo-os. Aor. 
τέρσασϑαι bei späteren Dichtern und ἐτέῤῥατο' ἐξηράνϑη Hes. (-ge- aus 
-eo-, 8 102), d.i. *reoo-oa-, zu τέρσομαι. Vgl. $ 117. 

102. 3) co blieb hinter o (uridg. r, r, 7) in einem Teil der Mund- 
arten. Hom. ϑάρσος, lesb. ϑέρσος,͵ W. dhers-. Ion. kret. epid. ἔρσην hom. 
ἄρσην : ai. r5a-bha-s „männlich, Stier“. Hom. ἐέρση Pind. Zeoo« kret. ἄερσα : 
ai. varfa-s „Regen“. Hom. ὀρσο-ϑύρη „hochgelegene Thür“ (att. 00005, 8. u.): 
ai. r$-va-s „hoch“, air. err „Schwanz, Ende“, ahd. ars „Arsch“ (vgl. Persson, 
BB. 19, 273). Kret. yagoava „Strauchwerk“ (att. γέρρον, 8. u.) : 818]. kiarr N. 
„Gebüsch, Gesträuch“ mit -rr- aus -rs- (Lipen, Stud. 7 ff.). s-Aor. hom. 
ἔχερσα zu xelow, ὦρσα zu δρνῦμι u. a. Durch Anlehnung an -αρσ- = -rs- er- 
klärt sich historisches -ρασ- vor Vokalen, z. B. ϑρασύ-ς neben Yagavs, 8. 
8 106 mit Anm. 2. 

00 aus ρσ im Att. (das litteratursprachliche e0 war unattisch) : ϑάρρος, 
ἄρρην, 0p005 (ahd. ars), xögen, γέρρον. Solche Assimilation auch in einigen 
anderen Mundarten, z. B. in Thera Θαρ(ρ)ύμαχος, ark. ἀρρέντερον, doch 
ist das Material spärlich, vgl. SoLmsen, ΚΖ. 34, 452 ἢ, Künner-BLass, Gr.3 
1,147, G. Meyer, Gr. 354. Formen wie ῥήτορσι, ϑηρσί standen unter 
Systemzwang, wie auch ἄρσις, κάϑαρσις u. dgl., wo σ aus τ hervorgegangen 
war (848, 2), ihr o nach βάσις usw. wahrten (lautgesetzlich &yapgıs neap. 
Inschrift neben ion. ἄγερσις). Vgl. auch dor. χάρρων — *xagoowv (δ 117). 

Für die Behandlung von ἰδ vor Vok. gibt es nur wenige Anhalts- 
punkte. Hom. τέλσον eher zu ai. kargä-s „Furche“ als zu veAos „Wende, 
Ende“ (vgl. v. Ββαρκε, Über Meth. u. Ergebn. 124, BArTHoLomAE, IF. 9, 
276 £.). ἄλσος vermutlich zu aksl. less „Wald“ aus *else (PrDErsen, IF. 5, 
56). Daher wird Ao auch in den hom. Aor. ἔλσαι ἐέλσαι, κέλσαι lautgesetz- 
lich sein. 44 = ἀσ nimmt man in nella" λέϑος (Hes.) an: ai. päsya-m 
„Stein“ aus *pars-, ahd. felis „Fels“. Vgl. J. Schumipr, ΚΖ. 32, 386 ff., 
G. MEYER, Gr.’ 354. 


Anmerkung. Mehrere Gelehrte, wie WAacKErnageL, ΚΖ. 29, 127 ff., Verm. Beitr. 15, 
SoLusen, ΚΖ. 29, 352 ff. 30, 600 f. 84, 452 ἢ, IF. 7, 44 ff., Jouansson, ΚΖ. 30, 420 f., KrErscH- 
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uer, ΚΖ. 31, 443, Scuuze, Quaest. ep. 96, F. Feoxupe, BB. 20, 221 ff, haben angenommen, 
dass urgr. antevokalische rs, !s in der Stellung vor dem Hochton zu rz, ἰώ, weiter oe, AA 
geworden seien, und dass späterhin im Ion.-Att. usw. Vereinfachung zu e, A mit Ersatzdehnung 
stattgefunden habe. Man führt hierfür z. B. an οὐρᾶ : ὄρρος, χουρεύς : xogan, δειράς kret. 
Anpas: Δέρρα und insbesondere die Aoristformen wielesb. ἔφϑερρα att. ἔφϑειρα und lesb. ἔστελλα 
att. ἔστειλα. Ich halte die Ansicht für schlecht begründet, vgl. auch J. Scamupr, ΚΖ. 32, 386, 
G. Meyer, Gr.® 354, Fıck, BB. 23, 187 f. Die Aoriste wie ἔφϑειρα lassen sich sehr wohl 
als Neubildungen nach dem Muster von denen wie ἔχτεινα, ἔνειμα ansehen (Ostuorr, Phil. 
Rundsch. 1, 1591); diese Anlehnung kann schon im Urgr. in der Weise stattgefunden haben, 
dass nach dem lautgesetzlichen nz, mz dieser Bildungskategorie (8 109) rz, lz für rs, Is 
eintrat. Über die anderen Beispiele, οὐρά usw., 8. $ 110. 

103. 4) s blieb zum Teil in den Anlautgruppen sm-, sw- und wohl 
auch 581-. 

σμερδαλξος : ahd. smerso „Schmerz“. σμίλη : ahd. smid „Schmied“. 
σμικρός : ahd. smähi „gering“, W. smöfi)k-. σμύχω σμυγῆναι : ags. smeocan 
„rauchen“, lit. smaugiu „ich würge“. Daneben μειδῆσαι φιλο-μμειδής u. ἃ. 
8 107, c. 

σέλας : av. zvarnah- „Glanz, Majestät“ (urar. *syarnas-). σιγή : ahd. 
swigen „schweigen“, W. suik- suig-. oino-s:ahd. swinan „abnehmen, dahin- 
schwinden, einsinken“. Daneben ρέκαστος ἕχαστος u. a. ($ 21, 11. 107, a). 

σάω : alb. sos „ich siebe“ — *siä-s- (woneben att. dıe-raw); nach 
Anderen σάω zu ai. titau- „Sieb“ Ξε *li-tav-u-, so dass *rraw die urgriech. 
Form gewesen wäre (BARTHOLOMAE, Anz. von G. Mryer’s Gr. Gr. in Woch. 
f. kl. Ph. 1897 n. 23. 24, Sep.-Abz. 5. 24), Daneben h- aus s- in ὑμήν 
8 15, 5. 107, 8. 

Diese Doppelheiten scheinen die gleiche Grundlage zu haben. Eventuell 
handelt es sich um satzphonetische Verschiedenheit der Behandlung. Auch 
muss mit der Möglichkeit gerechnet werden, dass in unseren Wörtern ein 
von dem gewöhnlichen s verschiedener Zischlaut gesprochen wurde, der 
im Griech. geschieden blieb, wie diese Sprache auch uridg. 5 von 8 ge- 
trennt gehalten hat (8 114). Dass o- aus vo- entstanden sei und die 
Schwundstufengestalt des Präfixes *ad (as. t-ögian ahd. z-ougen, ahd. z-agen, 
al. t-sdrati, s. OstHorr, BB. 22, 257 f.) berge, möchte ich nicht vertreten. 
Vgl. Ostaorr, MU. 4, 349 f., KRETSCHMER, ΚΖ. 31, 422 f., PErsson, BB. 19, 
263 ἢ, G. Meyer, Alb. St. 3, 41. 53 f., Gr. 297 f. 330 ἢ 

104. 5) s blieb im Auslaut. ἵπστο-ς :equo-s. Eysps-s:ai. dbhara-s „du 
trugst“. τοὺς kret. τόνς : got. hans „die“. ov-Lv£:lat. con-jux. νεότης :lat. 
novitäs, ΟἿ. -tät-s. Über satzphonetische Verschiedenheiten 8. 8ὶ 140. 

105. Das urgriech. sist in folgenden Fällen schon in urgriech. 
Zeit verändert worden. 

1) Anlautendes 8 vor Sonanten wurde zu h. Dieser Laut, der sogen. 
Spiritus asper (vgl. h- aus ἐ- $ 13), ging schon in vorhistorischer Zeit im 
Lesb., El., in einem Teil von Kreta (Gortyn u. a.) und im As.-Ion. in den 
Spiritus lenis (vgl. Sıevers, Phon.* S. 139) über. Im Att. usw. blieb Ah- 
bis in die historische Zeit hinein, wurde aber später auch hier, doch nicht 
überall gleichzeitig, aufgegeben. ἑπτά :lat. septem. o:ai. sa got. sa „der“. 
ἅμα :lat. simul. ἡμι- : Ἰαῦ. semi-. form: sisto. vs : lat. süs, ahd. sa „Sau“. 
S. DARBISHIRE, Notes on the Spiritus Asper, Cambridge 1889 und 1890 
— Relliquiae philol. (Cambr. 1895) p. 17 ff, Tuums, Untersuchungen über 
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den Spir. asp. im Griech., 1889, G. Meyer, Gr.? 296 f. 322 ff. Der Homer- 
text gibt solche Formen, die auch attisch sind und im Att. den Spir. asp. 
hatten, mit dem Asper, dagegen unattische Formen mit dem Lenis, z. B. 
ἅμα: ἄμυδις, ἄλλομαι (καϑαλλομένη) : ἄλμενος (ἐπάλμενος). Hieraus ist zu 
schliessen, dass die Gedichte von Haus aus durchgängig Psilose hatten 
und bei den auch den Attikern geläufigen Formen eine Akkommodation 
an den att. Gebrauch stattfand. S. WACKERNAGEL, Verm. Beitr. 5 ἢ. 

er χαϑήμενος aus *xar-Tuevos u. dgl. in Mundarten mit Psilose 
s. 8 139,d, über ep. ἔννεπε, ἐννεσίη ὃ 141, 7. 

h- schwand in urgr. Zeit, wenn im Anfang der nächsten oder der 
übernächsten Silbe eine Aspirata oder k folgte. ἔχω (herakl. usw.) aus 
+40 (vgl. ἕξω, σχεῖν) : ai. saha-te „er bewältigt”; ἴσχω aus *-oyw, vgl. 
ἵίστημι. ἀ-ϑρόοι : ai. Sa-dhry-ärc- „vereint, gesamt“ (Verf., Ausdr. ἃ. Totali- 
tät 14 ff., Fr. MüLter, Beitr. zur etym. Erkl. 7), ἀ-δελφός : ai. sd-garbhya-s 
„couterinus*, vgl. a-net, ἅμα. auaso-s: ahd. sunt nhd. dial. sampt „Sand“. 
ἔδεύ λον neben &dos : ai. sadas- „sedes“. ἀμό-ϑεν neben ἁμῶς : ai. sama- „irgend 
einer“. εἴληφα phok. εἰλάφει aus *os-oAaya. εἴωϑα aus ἔσε-σξρωϑα. αὖος 
aus *avhoc, älter *hevhos:lit. sausas „trocken“. Vgl. die Hauchdissimila- 
tion bei urgr. fh- ($ 21, 11. 107,a) und bei den Tenues asp. (8 88, 2): 
ἔχω : ἕξω — τριχός: ϑρίξ. Wie bei den Aspiratae, so mag auch bei h- die 
Dissimilation in beträchtlich weiterem Umfang geherrscht haben als die 
litterarische Überlieferung an die Hand gibt. Wenn z.B. bei den Artikel- 
formen ὁ καὶ (ἀ) οἱ αἱ auf den Inschriften der %-Dialekte der Asper nicht 
selten ungeschrieben ist (s. Tuums, a. Ο. 100, Danıeısson, Eranos 1, 145), 
so dürfte dies teilweise daher rühren, dass man z. B. ὁ vs, οἱ ϑεοί, ἡ (ἃ) 
ödos gesprochen hat (Harzınarıs A4. 2, 380, Einleitung 34, SoLmsen, ΚΖ. 
32, 279). Wahrscheinlich wurde oft aus etymologischen Rücksichten der 
Asper für den Lenis der lebendigen Sprache geschrieben. 

Dieser lautgesetzliche Stand der A-Mundarten wurde durch zweierlei 
verändert: 

a) Durch regressive Assimilation, z. B. att. ἔχω (so auf den Inschriften 
des 6. und 5. Jahrh. v. Chr.) aus ἔχω, Ἰσχύλος aus Ἰσχύλος, εἴληφα aus 
εἴληφα (*oe-oAape ὃ 107,b), gleichwie Ayoodien, ἀριϑμός aus Aypoodien, 
ἀριϑμός, wo der Lenis ursprünglich war, und gleichwie ἱερός aus *iheoös 
(8 106). Vgl. ϑηϑίς 8 83, 2 unter b. 


Anmerkung J. Das durch das urgriech. Hauchdissimilationsgesetz aus *E-heyov 
entstandene *Eeyo» εἶχον (vgl.$ 106) scheint im Att., im Gegensatz zu ἔχω, den Lenis fest- 
gehalten zu haben, wie ἔσχον. So ist es leicht erklärlich, dass man später nach Massgabe 
des Verhältnisses von ἐργάζομαι zu eipyalounv (Feoy-) u. dgl. dauernd zu eyw zurück- 
gekehrt ist trotz ἔξω. Der Entwicklungsgang war also: urgr. *£yw—urgr. *tyw—att. ἔχω 
—E408. 

b) Durch Systemzwang und Neubildung, z. B. auoser für ἀμόϑεν 
nach ἁμοῦ ἁμώς, ἐϑῆναι nach εἶναι, von W. s2-, ἀ-ϑρόοι nach a-navres u. &., 
ὁλό-φωνος, ὑλό-χρῦσος u. dgl. Vgl. ἐχύϑην u. dgl. $ 83, 2 unter c. Diese 
Neubildung von der unter a) genannten lautmechanischen reinlich zu 
scheiden ist nicht möglich. Oft mögen beide Faktoren zusammen gewirkt 
haben. Umgekehrt wurde zuweilen auch der Lenis für den Asper durch 
Systemzwang eingeführt, z. B. αὐστηρός nach αὖος αὐαλέος. 
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Anmerkung 2. Man vergleiche den analogischen Eintritt des Asper für den Lenis 
und des Lenis für den Asper in Wörtern, deren Formen sämtlich von jeher ausserhalb der 
Wirkung des Hauchdissimilationsgesetzes standen, wie ἡμεῖς dor. μές nach Yusis μές 
(8 284), zoraı (ai. ἅ8- 6) nach Formen von &d- „sitzen“, herakl. oxzw ἐννέα nach ἑπτά, und 
umgekehrt 8. Pl. att. εἰσὶ dor. &vri (ai. s-anti) nach εἰμὶ usw. Currıus, G.5 690 f., OsTHorr, 
Z.G.d. P. 484 ff., DarBısuire a. 0.39 ff, Taunus a. 0.64 f. u. sonst, G. Meyer, Gr.’ 326. 

Anmerkung 3. Den urgriech. Übergang von 8- in h- hat keines von den aus ζϑ-, 
ps- entstandenen s- mitgemacht, 8. $ 141,5. Der Ubergang von (att. usw.) σύν in ἔν im 
Kypr. und Pamph. (Horruarn, Gr. Ὁ. 1, 201 ἢ.) war ein einzeldialektischer Prozess, wie der 
des intervokalischen (att. usw.) σ in ἢ $ 81,10. Das Nebeneinander von auasos ἄμμος 
und ψάμαϑος ψάμμος beruht auf etymologischer Verschiedenheit : ἄμαϑος — nhd. sampt 
(5. ο.),. ψάμμος dagegen aus ἥψαφμος (ὃ 88, 1); ψάμαϑος und ἄμμος waren Kombinations- 
bildungen. 

Ausser den Fällen wie σύν beachte man die folgenden Entstehungsarten von an- 
lautendem o- vor Vokalen: aus si- in σάω, aus s4- in σέλας (8 103), aus ἐΐ- in σέβομαι 
(8 81, 8), aus tu- in σάχος (ὃ 21, 4), aus ki- in ion. σήμερον (8 81,4), aus D in lak. σιο- 
φόρος ( 83, 3), aus k#- in kypr. σὶς (δ 95, 3). 

106. 2) Intersonantisches s wurde (vor der Wirksamkeit des Vokal- 
kürzungsgesetzes $ 55, 1) zu ἢ und schwand dann allgemeingriechisch. 
Dieser Schwund fällt, wie «vos aus *havhos u. a. (δ 105) zeigen, in die 
Zeit nach der, Wirksamkeit des Hauchdissimilationsgesetzes.. Hom. r« 
att. 7 neben n0-tov:ai. dsam „eram“. vsouaı neben νόσ-το-ς : ai. ndsa-te 
„er gesellt sich zu“. ἔαρ: lit. vasara „Sommer“. γένεος γένους : Δ]. jdnas-as 
„generis“. φέρεαι φέρῃ : αἱ. bhara-se „ferris*. γνυός : ἃ]. snusd „nurus*. 

Dieser Wandel auch hinter α = x ($63f.). 8. Sg. Aor. δέ-δαε, damvaı, 
ἀ-δαής neben δήνεα aus *davosa, letzteres Neubildung für *dsvosa (ὃ 109): 
ai. das-ra-s „wunderthätig“, dasas- „kluge, herrliche That“, uridg. *das- 
*dens-. Vermutlich δαυλός aus *dnsu-lo- (lat. densus), nicht mit ΒΕΖΖΕΝ- 
BERGER (BB. 7, 71, Gött. g. A. 1896 S. 961) zu ai. doßd „Abend, Dunkel“.!) 

Anmerkung 1. Schwierigkeit macht δασύς. Von den verschiedenen Erklärungs- 
versuchen (OstHnorr, MU. 2, 47. 4, 187, G. Meyer, Alb. Wtb. 65, J. Scusipr, Kritik 51 ἢ) 
ist der einleuchtendste dieser: in urgr. Zeit wurde *dehvs nach "δένσος (vgl. βένϑος : βαϑύς) 
in daovs zurückverwandelt; für *devoos (= att. " δεῖνος) trat dann δάσος ein (vgl. βαϑος). 

Anmerkung 2. Wandel in ἢ ist wohl auch hinter ρα = r ($ 66 f.) trotz BarrHo- 
LOMAE, Woch. f. kl. Ph. 1895 Sp. 596 ff. anzuerkennen, wenn auch die Zusammenstellung 
von τραυλός „stotternd, mit der Zunge anstossend“ mit ai. ἐγξώ- „heftig auf etwas zufahrend, 
gierig* zweifelhaft bleibt. ϑρασύς nach ϑαρσύς. teaaı« nach ταρσιη (Hes.). πράσον nach 
ἥπαρσον (Παρράσιον) — lat. porrum. γράώσων᾽ μωρέ, ἀνούστατε (Hes.), falls es mit lat. 
gerrö zu verbinden ist, nach *yapowr. 

Anmerkung 3. Intervokalisches σ in der historischen Gräzität ist nirgends als un- 
gestörte Fortsetzung von uridg. s in gleicher Stellung anzusehen. Über τίϑεσαι, δίδοσαι 
8. 8 418. Über ἦσαν jdesav und über ἔστησα 8 373. 374. Lautgesetzlich entstand σ᾽ aus 
zvor.ı + Vok. in πλούσιος (ὃ 48, 2. 81, 10), aus fi, thi in πᾶσα, τόσος, μέσος (ὃ 81, 8. 11), 
aus ts in βαλλουσι (Lok. Pl.), ποσί, νόσος (8 81, 6), aus 88 in ἐτέλεσα (8 101), aus Din lak. 
μουσίδδει (δ 83, 3). 

Anmerkung 4. Wie ἢ im Kypr. vv = σῦν, 80 sind auch die Rh in kypr. φρονέω(δλ)ε, 
lak. Aivnhias u. dgl. erst einzeldialektisch entstanden, 5. $ 81, 10. 

In der Zeit, als noch -A- gesprochen wurde, trat dieses, wenn es 
den Anlaut der zweiten Silbe bildete, vor anlautenden Vokal oder verband 
sich mit vorausgehender Tenuis zur Tenuis asp. Att. ἱερός thess. böot. 
dor. iapos aus *ihego- *ihago- : ai. isira-s „kräftig, frisch, blühend* (vgl. 
ScHuLze, Quaest. ep. 207 ff., MuLvanv, Journ. of Phil. 25, 131 ff.). Att. edw 
(ἀφεύω) aus *evhw:ai. Ösa-ti „er brennt“, lat. @rö. Hiernach versteht sich 


1) «op schwerlich zu ai. asi-3 lat. ensis. σπάω eher aus *sp3sö als aus *spnsö (Verf., 
Grundr. 2, 8. 1024 f.). 
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ἐ- als Augment in εἶμεν aus *e-he-usv von W. 86-, εἱπόμην aus &-hen-, zu 
ἕπομαι, W. seg%-, u. dgl. ($ 302). Kretschmer, ΚΖ. 31, 421. ἐ- in εἶχον 
aus *&hexov ($ 105 Anm. 1) war durch das nachfolgende x bedingt. Andere 
Ausnahmen, wie ἄτυπνος (ὕπνος), begreifen sich aus Analogiewirkung. Die 
Fälle der Verwandlung von Tenues in Aspiratae, wie οἰχῶρος aus *oixo- 
hogos sind schon ὃ 81, 12 erwähnt. Im Grunde waren die beiden Vor- 
gänge wohl dieselben, wie wenn ἀφροδίτη zu Ayeodirn, ἔχω zu ἔχω, Νικαρ- 
χων zu Νίχαρχων, τηϑίς zu ϑηϑίς wurde (8 81, 12. 105), so dass wir als 
Entwicklungsweg anzunehmen haben *iheoos, *oixohogos—*hıhegos, *oixo- 
λορος---ἰερός, *oiyoopos (οἰχῶρος). Auch dieser Prozess war also jünger als 
die Wirksamkeit des urgr. Hauchdissimilationsgesetzes. 

Anmerkung 5. Daraus, dass neben ἔαρ (aus *reoap) und dos „Gift“ (aus *Fioos, 
lat. virus) die Formen *E&ao und *los nicht vorkommen, darf nicht geschlossen werden, dass 
-h- eher schwand als anlautendes +-. Die Thatsache erklärt sich zur Genüge daraus, dass 
-A- zwar nach dem Wortanfang hin versetzt werden konnte, aber nur so, dass keine Laut- 
verbindungen entstanden, die der Sprache bis dahin fremd waren. Im Hinblick auf *;he- 
χαστος — ἕχαστος (vgl. böot. Fhexadauoe) wird man freilich vielleicht fragen, warum nicht 
*che(h)ae — histor. *Eap entsprang wie olywoos d.i. οἰχμῶρος aus *olxohopos. Aber Fh in 
* ehexaatos war nicht aspiriertes u, sondern stimmloses 4, ἃ. i. in der w-Stellung gesprochenes 
ἢ (8 21,11. h=7 + h war dem Griechischen im S$ilbenanlaut fremd und in *rehag 
fand demgemäss ebenso wenig eine Vorausnahme des ἢ. statt als etwa in *»uvhos (vvos). — 
los „Pfeil“ (ai. isu-$) mit Lenis darf nicht auffallen: die urgr. Form war *izuos ($ 21, 11, b). 

107. 3) Die anlautenden Gruppen st-, sw-, sr-, sl-, sm-, sn-, abgesehen 
von den in $ 103 erwähnten Fällen. 

a) si- scheint über stimmloses { zu k geworden zu sein in vun», 8. 
ὃ 15, 5. 

s4y- wurde zu stimmlosem ρρ- (fph-), woraus stimmloses F- (Fh-) im 
Satzanlaut und nach Konsonanten, hieraus att. usw. h-, z. B. ρέκαστος d. i. 
phexaotos, att. ἕκαστος. Durch Hauchdissimilation urgr. *F&3os mit stimm- 
haftem F- = att. ἔϑος. S. $ 21, 11. In den Dialekten, welche h- = s- vor 
Sonanten aufgaben (8 105), erscheint dem entsprechend Spiritus lenis, so 
weit sie %- haben schwinden lassen, z. B. lesb. inschr. ἔχαστος. 

b) sr-, s- wurden zu stimmlosen rr-, I!-, die man im Satzanlaut und 
nach Konsonanten zu r- (6-), !- reduzierte. Der vollere Anlaut noch bei 
Homer (eg- auch im Attischen), z. B. περὶ δὲ ρρόος, βέλεα ρρέον, ὅτε λλή- 
&eıev. Die Stimmlosigkeit ist inschriftlich gelegentlich durch PH, AH aus- 
gedrückt, entsprechend dem FH für stimmloses «. Wegen ὁ vgl. auch 
Hess, IF. 6, 133. ῥέω, ῥοαί, kerk. ohofeioı : lit. sraveti „sickernd fliessen“. 
ῥοφέω : lit. srebiü „sorbeo‘. λαβεῖν, ägin. λλαβών, att. Ahaßsro-s (Nom.) oder 
Ahaßnt-os (Gen.), vgl. att. εἴληφα εἴληφα ($ 105,8) aus ἔσεσλᾶφα (8 108, b), 
s. auch Buck, Osk. Voc. 22 f. λείβω (hom. ὄφρα λλείψαντε) : lat. de-libuere 
hbäre, ahd. slıfan „gleiten“. 

Durch Neubildung kam der vollere Anlaut in den Inlaut zu stehen, 
z. B. ἔτρρεον, hom. E-Alaße, κατα-ρρέω, hom. ἄτλληκτος (Aryw aus ἔσληγω: 
Δα. slach „schlaff, träge“). Nachdem aber die anlautende Geminata ver- 
einfacht worden war, stellte sich neben ee, AA im Inlaut auch oe, A ein, 
z. B. hom. xaAAi-g005 (neben καλλί-ρροος), Z-Anys.. Im allgemeinen wurde 
in Inlaut einerseits ge (ἔ-ρρει), anderseits A (Z-Aaße) Regel. Diese Ver- 
schiedenheit erklärt sich daraus, dass auf der einen Seite neben den 
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Wörtern mit dem Anlaut sr- auch die mit dem Anlaut wr- die Geminata ρρ- 
in den Inlaut übernommen hatten, z. B. ἔ-τρρηξα (s. ὃ 19), während die 
Wörter mit dem ursprünglichen Anlaut r- Vokalprothese erhalten hatten, 
z. B. Egevyouaı (8 141, 4), auf der anderen Seite aber neben den Wörtern 
mit s!- und denen mit /- ziemlich viele mit dem ursprünglichen Anlaut /- 
ohne Vokalprothese standen, wie Asinw von W. leig%-, Asixo von W. leigh-. 
E-Anka also zu Ankas, E-Aaßov zu λαβών, wie ἔ-τλιπον zu λιπών. Vgl. 
δ 141, 6. 

6) sm-, sn- wurden zu stimmlosen mm-, nn-, woraus im Satzanlaut 
m-, n-. μειδῆσαι, hom. φιλο-μμειδής : ai. smäya-te „er lächelt“. μείρομαι, 
μοῖρα, hom. κατὰ μμοῖραν, ἔ-μμορε, ἄ-μμορος, dor. ἐμμέραντι" τετεύχασιν 
(Hes.); ursprüngliches smer- ergibt sich klar aus χάσμορος᾽ δύστηνος (Hes.) 
= ἔχατ-σμορος (8 81, 6,8)!) und aus ἡμορίς, εἵμαρται (ἃ 108,c). μία aus 
*gu-ıa (vgl. arm. mi „eins“ aus *sm-), zu *sem- (eis). νίφα Akk., hom. ὥς 
τε γνγιφάδες, ἀγά-νγνιφος : got. snaiws lit. snögas „Schnee“. vsw „ich spinne‘, 
γήϑω, hom. ἔτννδον Ev-vyrtos :air. snzm „Gespinnst*, ahd. snuor „Schnur“. 
vew „ich schwimme“ (Fut. νεύσομαι), ἔτννυϑεν' ἐχέχυντο (Hes.): ai. snäu-ti 
„er entlässt Flüssigkeit‘. Nach Vereinfachung der Geminata wurde, wie 
bei A- aus sl-, die einfache Konsonanz im Inlaut Regel unter dem Einfluss 
von μένω, Yveuw U. &., die von jeher mit m-, n- anlauteten, z. B. hom. 
ἐπι-μειδήσας, αἰνό-μορος, att. ἐ-μειδίασα, ἔ-νευσα. Perf. lesb. μέμορϑαι: 
εἵμαρται — λελάβηκα : εἴληφα; entsprechend att. νένευκα (für Ἐεΐνευκχα) u. dgl. 
Vgl. 8 141, 6. 

Stimmlosigkeit ist für keines der genannten Beispiele mit uu-, vr- 
direkt nachweisbar. Es steht aber inschr. τῷ Mheyal[gei] selin. neben 
hom. ἐνὶ μμεγάροισι, uheyakov att., Mhaalrzı pamph. neben hom. δόρυ 
uusya, ve μμεγάλην, vgl. auch kork. Mheikios, was von λμαβών : E-Alaßov 
nicht getrennt werden kann. Freilich weist bei μέγας, weikaı keine der 
verwandten Sprachen auf sm- hin. Vielleicht war also, was bei μείρομαι 
u. a. lautgesetzlich war, auf Wörter mit urspr. Anlaut m- übertragen 
worden, gleichwie altes ἔτλλαβον in der nachhom. Poesie die Formen 
ἔλλιπον, ἔλλαϑον nach sich gezogen hat. 


Anmerkung. J.Scauıpr, Plur. 434 ff. nimmt wegen der Schreibungen h, eh, Ah, μὰ 
an, dass 8 zu h geworden und dann umgestellt worden sei, so dass ἃ in ‚h usw. ursprüng- 
lich den gleichen Wert gehabt habe wie in xh = χ. Hiergegen spricht nicht nur die Gel- 
tung von rh als f in dem pränest. rherhaked („fecit“), sondern mehr noch die Gemination 
von £, 0, A, u. Aus dieser ist zu schliessen, dass 8 zunächst den nachfolgenden stimm- 
haften Laut stimmlos gemacht und sich ihm dann assimiliert hat. 


108. 4) In den Gruppen sw, sr, sl, sm, sn hinter Vokalen ist s im 
Urgriech. stimmhaft (2) geworden. 

a) -zu- aus -su-, z. B. lesb. vavog (vaffos) ion. 9705, 8. ὃ 21, 11, b. 
Ob in gleicher Weise auch -si- zu -zi- geworden ist, bleibt fraglich, 8. 
815,5. 

Ὁ) -zr-, -zI- wurden ge, 44, die mit Ersatzdehnung vereinfacht wurden; 
die Geminatenstufe AA blieb im Lesb. (und Thess.?), vgl. ναῦος (a). Lesb. 
χέλλιοι ion. att. χείλιοι lak. χήλιοι (att. χίλιοι ὃ 8 Anm. 1. ὃ 58 Anm. 2): 


1) Homer. χάμμορος aus *xar-uopos, 8. ὃ 139, c. 
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ai. sa-häsra- sahasriya-. ἴλα-ϑι ἵλαος ark. ἴλαος lesb. ἴλλαος aus *oı-oAu-, 
lesb. ἔλλαϑι aus ἔσε-σλα- von W. sel-. ϑραυλός aus ἔϑραυσ-λο-, vgl. ϑραυσ. 
τύ-ς, lat früs-tu-m. Hom. τρήρων aus ἔτράσ-ρων, ion. τρηρόν ἐλαφρόν. δειλόν. 
ταχύ und (dor.) ze@e0v und τὰρόν (δ 61, 4) ταχύ bei Hes., zu τρέσ-σαι; 
vgl. zur Stufe ἐ7γ8- av. tarosatti „er fürchtet sich“, ir. tarrach „furchtsam‘“. 
ἶρις aus *rio-gi-s : ai. visaya- „Bereich, Umgebung“ -vefana- „Umkreis, 
Hof um den Mond“ (anders jetzt, aber nicht überzeugend, MuLvany, 
Journ. of Phil. 25, 141). αὔριον aus Ῥαὐσ-ρ-ιο-: ai. us-rd-s „morgendlich‘“. 
σειρός aus *0Eio-g0-5s, ZU σείω σέ-σεισ-ται. ναύ-κρὰάρος ναΐ-κληρος („Schiffs- 
haupt, ‚Schiffsoberster‘‘) böot. [“17]ἀ-κρὰρίδας aus ἔχρᾶσ-ρο-, zu κρᾶσ-πεδον 
χρὰσ-τήρια (DANIELSson, Gramm. u. et. Stud. 1, 42 f., SoLusen, Rh. M. 53, 
155). Das für das Lesb. zu erwartende oo ist nicht belegt.!) 

Wo im Satz- oder Kompositionssandhi -ς mit A- zusammenkam und 
ihm assimiliert wurde, blieb man bei AA, z. B. kret. τὶλ Ar, ἀμφιλλέγω aus 
*augso-A- (SCHULZE, Quaest. ep. 464 f.), ἐλλείττω aus *elx]o-Asinw, ἔλλυσιν ' 
ἔχλυσιν. Κρῆτες (Hes.); hingegen z.B. att. dvo-Avros. Ob es auch solches 
00 aus oo gab, ist nicht sicher (vgl. Mucke, Cons. gem. 2, 30). 

6) -zm-, -zn- wurden uu, vv, die im Lesb. und Thess. blieben, ander- 
wärts mit Ersatzdehnung vereinfacht wurden. Lesb. thess. ἐμμὲ, ion. att. 
εἰμὶ dor. nul:ai. dsmi „ich bin“. Lesb. auue these. ἀμμὲ ion. att. ἡμεῖς 
dor. auss: ai. asmd- „wir“. Lesb. βέμμα ion. εἶμα : αἱ. υάϑηιαη- „Decke“. 
Ion. att. εἵμαρται aus Ἰσε-σμαρται, ἡμορίς aus ἔά-σμορις : vgl. ἔμμορε usw. 
δ 107,6. Att. ἦμεν: ai. dsma „wir waren“. Att. ζῶμα: lit. jüsmü „Gurt“. 
Kret. 0-25 „cui“: vgl. av. dahmi (8 276). Lesb. yaevrog ion. yasıvos att. 
yavös dor. Φάηνος ark. Φαηνὰ aus ἔφαρεσ-νο-, zu φάος. Lesb. σελαννὰ 
att. σελήνη, zu σέλας. Att. βυνῶ aus ἔβυσνεω, νεῖ. βυστρὰ, alb. mbus „ich 
fülle an“. Über ν» ausserhalb des Lesb. und Thess. 8. Mucke a. a. O. 17 ἢ, 
SCHULZE 8. ἃ. Ο. 167. 

Wo historisch -σμ- erscheint, war es teils aus ἔδηι entstanden, z.B. 
in χάσμορος (δ 81, 6,a. 107,c), teils war σ᾽ analogisch eingeschleppt, z. B. 
in ἐσμὲν für εἰμὲν nach ἐστὲ, ἔξωσμαι für ἔζωμαι nach ἔζωσται, ἡμφί-εσμαι 
nach ἠμφί-εσται. 8. ϑοιμδεν, ΚΖ. 29, 117 ff. Vgl. auch ou im Sandhi, wie 
dvo-usıns (wie δύσ-λυτος, a). Erst einzeldialektisch wurde σ᾽ in diesem 
ou stimmhaft, wie die Schreibung Zu (κόζμος, ψήφιζμα, vgl. S. 23 Fussn. 2) 
und kret. xoguos —= att. κόσμος zeigen. 

Dem -ou- der historischen Zeit entsprach ein *-ov-; teils war es aus 
-tov- entstanden, teils war o analogisch eingeführt. Dieses *-ev- wurde 
durch die Stufe -zn- hindurch zu -rv-. πύννος, δέννος aus ἔπυτσνος, *deravos, 
8.8 81,6,a. Nach ἐσθῆναι ἠμφίεσται usw. entstand ἔξσνῦμι, woraus ἕν- 
νῦμι, für ion. εἴνυμι = urgr. ἔρέσνυμι, ebenso nach ζωσϑῆναι usw. ein 
*Loorvu, woraus ζώννυῦμι, 8. 8 341. Gleichzeitig im Sandhi Πελοπόννησος 
aus ἘΠελοπόσενησος (Πέλοπος νῆσος), Akwrrexovınoos u. dgl. (Fick, BB. 22, 


1) Wenn sicher wäre, dass lesb. ἶρος die | λιοι), azw (ναῦος), ezm (ἐμμὶ) u. dgl. Vgl. 
echt lesbische lautgesetzliche Fortsetzung von | ScHuze, Quaest. ep. 210, Mvıvany a. O. 
urgr. *1zro-s war, so wäre izr in diesem Dia- | 131 ff. 
lekt anders behandelt worden als δὶ (χέλ- 
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29), delph. τοὺῦμ νόμους aus τοὺς νόμους, τὸν νόμους aus τὸς νόμους (Bull. 
de corr. hell. 19, 14). Dagegen dva-voos u. dgl. 

Anmerkung. ἐγ vor λ-. u-, v-, z. B. att. ἐγ A&oßov, ἐγ Μυρίνης, lokr. ἐγ Navnaxtw 
(G. Μευξβ, αι. S. 363 f.), ist daraus zu erklären, dass &xs vor diesen Anlauten zu &yz 
geworden und dass z nach ἃ 113 geschwunden ist. Es liegt nichts im Wege, anzunehmen, 
dass diese Entstehung von €y3 gleichzeitig war mit dem ubergang von 8 in 2 in *yecdıos, 
Ἐέσμι, ἔφαρεσνος. 

109. 5) ms, ns vor Vok. wurden im Urgr. — vor Wirksamkeit des 
Vokalkürzungsgesetzes ἃ 55, 1 — zu mz, nz, weiter uu, vv, die im Lesb. 
und Thess. blieben, anderwärts mit Ersatzdehnung vereinfacht wurden. 
Lesb. ἔνεμμα ion. att. ἔνειμα dor. ἔνημα aus ἔένεμσα, zu νέμω. ὦμος Aus 
Ἐώμσος : ai. dsa-s „Schulter“; äol. errouuadıos (Theokr.) aus *ouc- (Ablaut), 
falls es nicht nach ὃ 120 zu beurteilen ist. Lesb. Zuevva ion. att. ἔμεινα 
dor. ἔμηνα aus *susvoa, zu μένω. Ion. att. ἔφηνα ὕφηνα aus *eyavoe, 
κύφανσα, zu φαίνω, ὑφαίνω; Rückverwandlung des ἡ in ἃ in att. τεερᾶναι͵ 
Asıavaı, 5. ὃ 10, nach welchen Formen durch Neubildung vyavas statt 
ὕφῆναι. Ion. δήνεα aus ἔδανσεα, ἀδηνέως (SEARLES, Lexicogr. study 7 ἢ), 
vgl. ἀδανές (ἃ) ἀπρονόητον (Hes.):ai. dasas- „kluge, herrliche That“, vgl. 
a-dars$ 106.1) Gen. ion. att. χην-ός dor. xav-os: ai. haqsa-s ahd. gans „anser“. 
Gen. lesb. unvv-os thess. μεινγεύς ion. att. dor. unv-05:lat. mens-i-s, air. 
Gen. ns, αἵ. *mens- (8 227, 3). 


Anmerkung. Über das Verbleiben des 8 der Lautgruppe ns in νέσομαι — *ni- 
nso-mai 8. 8 326. 


110. 6) Während sich s in -g0-, -Ac- vor silbischen Vokalen bis ins 
einzeldialektische Leben des Griech. erhielt (δ 102), scheint es in -rsy- 
(-rsi-) stimmhaft geworden zu sein, wonach dann -rz- ebenso behandelt 
wurde, wie -mz- nz- ($ 109), und %, 2 wegfielen. οὐρὰ aus *opofa:vgl. ai. 
rö-vd- „hoch“, zu hom. ὀρσο-ϑύρη att. ὄρρος ($ 102). οὐροί „grabenartige 
Vertiefungen“ B 153 nach F. ΕΒΟΕΗΡΕ, BB. 20, 221 aus ἔρορσροι : 818]. vorr 
(Gen. varrar) „Furche, Ruderzug“ aus *varsu-. Das neben ai. hrasvd-s 
„minder, kurz, klein“ und χέρηες aus ἔχερεσρ-ες (δ 21, 11, b) stehende χείρων 
kann auf ἔχερσρων zurückgeführt werden und wäre dann ein seiner Be- 
deutung wegen komparativisch flektiertes ἔχερσρο-; ebenso gut aber ist 
Herleitung aus *xeoowv (vgl. ai. Kompar. hraszyas-) möglich. 

Anmerkung. Ferner ist möglich, dass χείρ χειρός (gort. yijpavs) von *x6o0F- aus- 
gegangen ist, vgl. υἷος, γουνός aus *vlr-os, *yorp-os; χερσί war dann eine Neubildung (vgl. 
κυσί für *xvaoı), die χερί nach sich zog, wie umgekehrt att. inschr. (Kaiserzeit) χεερσίν 
nach χειρός usw. Das zu τέρσομαι gehörige ἐ-τειρής (WACKERNAGEL, Verm. Beitr. 14 ff.) 
eventuell aus *«regayns, vgl. ai. tarsya-vant- irsyäa-vant- „durstig“ (Präs. trsya-ti) und περι- 
καλλῆς zu χάλλος aus ἔχαλίος (8 15, 3). Und so ist auch in den anderen Fällen, die man 


zu Gunsten des ὃ 102 Anm. erwähnten WAoKERNAGEL' schen Gesetzes anführt, jedesmal der 
Ansatz von rsyu oder rs} erlaubt. 


111. 7) Während in den Gruppen x0x xox, nor noy dissimilatorisch 
der erste Konsonant schwand (ὃ 81, 9) und in der Gruppe zo -+ Kons. τ 
dem co assimiliert wurde ($ 81, 6), ist sonst σ zwischen Konsonanten, wenn 
der erste Laut der Gruppe nicht ein Nasal und der Schlusslaut der Gruppe 
nicht £ oder « war, ausgedrängt worden. a) Der erste Laut ist e, 4. 


1) Anders, aber mich nicht überzeugend, | geworden, wie *"&Aeyyıwv zu "έλαγχεων (ἐλάσ- 
J. Scauipt, Kritik 51 f. Vermutlich ist ur- ow») nach ἐλάχιστος. 
sprüngliches *devoos nach *dao- zu *davaos | 
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ἐσπάρϑαι, ἐστάλϑαι zu σπείρω, στέλλω.1}) παρτάδες" ἄμπελοι (Hes.) aus 
Ἐπαρ-σταδ-ες (OSTHoFF, IF. 8, 10). ἄρμενος zu ἄρσᾶς, πάλτο zu πῆλαι 
(᾿παλσαι). πτέρνα : ai. pärsni-$S altniederfränk. fersna „Ferse“. Da neben 
nagradss die Form παστας͵ erscheint, lässt OsTHorr 8.8. Ο. die Frage offen, 
ob im Urgriech. oor, 00% lautgesetzlich zu or, 0% oder zu or, 0% ge- 
worden sei. Ich entscheide mich für er, 0% und sehe in παστὰς die Fort- 
setzung des durch Rekomposition entsprungenen ἔπαρστάς. Kork. Apvıada 
vermutlich aus *4oor-ı@da-, zu ἄρσην (Tmuume, IF. 9, 302). b) Der erste 
Laut ist eine Explosiva. Zusixto, δόχτο zu uelkaı, δέξασϑαι. πεπλέχϑαι, 
γεγράφϑαι zu πλέκω, γράφω. Lokr. ἐχϑός aus *egedhkos (gegen ἔσχατος aus 
*egegho-, $ 81,9. 84, 3). Ion. att. ἐκτείνω, ἐκφέρω aus *exo-Teivo, ᾿ἐχσ-φερω. 
&x τοῦ aus *exs τοῦ. Att. ἕκπεδος aus *exo-nedos, Ex-unvos, Ex ποδῶν. 
ὀφθαλμός vermutlich aus *oro-HJaluo-s („Augapfel‘, zu ϑάλαμος ϑαλάμῃη, 
5. Verf., Ber. d. sächs. G. d. W. 1897 8. 32 ff.). rragvvum aus *norap-: 
lat. sternuo. τέχμαρ aus ἔτεχσμαρ : av. Casmaint „im Auge“, ai. caks-ate 
„sie sehen“. Mit x» und χὰ aus ksn und ksl λύχνος u. a. und μυχλός, 8. 
881,1. 

Anmerkung. Nach &-reivo, ἐχ-φέρω, ἐκ τοῦ usw. wurde auch ἐχ- χαλέω, ἐχ-χέω͵ 
ex χαχῶν usw. gesprochen statt ἐσ-χαλέω usw. Dieses lautgesetzliche ἐς vor k-Lauten 
wurde im Thess., Böot., Ark.-Kypr. und Kret. beibehalten, z. B. thess. ἐσ-χιχρέμεν, und 
auch in die Stellung vor andere Konsonanten gebracht, z. B. thess. &o-IEuer, böot. kret. 


ἐς τῶν, ark. ἐσ-περᾶσαι. Entsprechend war att. &x-xai-dex« Neubildung gegenüber böot. 
ἐσ-κη- δεκάτη, ebenso mess. &x-xadıyos (SGDI. n. 4650, 10). Vgl. ὃ 113 Anm. 


112. Dass das urgriech. z mit nachfolgender Media asp. in urgriech. 
Zeit zu s + Tenuis geworden ist, sahen wir $ 99. Sonst ist es teils im 
Urgriech. geschwunden, in anderen Fällen unverändert ins einzelmundart- 
liche Leben der Sprache übergegangen und zum Teil hier verändert worden. 
Wir betrachten zunächst die letzteren Fälle. 

Vor b, g wurde z gewöhnlich durch o, später (seit dem 4. Jahrh.) 
auch durch {£ dargestellt (z. B. πρεζβευτῆς, Πελαζγικόν). zd wurde teils od 
(Lesb.-As.), teils £ geschrieben. 

σβέννυμι, 1. Pl. Zeivausv (Hes.), uridg. *zg#-es-, 8. ὃ 93. 95, 1. 96. 
ἄσβολος, vermutlich zu ahd. asca „Asche“. ἐπεσ-βόλος. πρέσ-βυς kret. 
πρεῖσ-γυ-ς (ὃ 21, 10), vielleicht zu ai. purö-gava-s „Vortreter, Führer“. 
μίσγω vermutlich aus *mi-nızgo, s. ὃ 57,3. 326. 348. ὁζος „Zweig“ lesb. 
vodos : got. ast-s „Ast“. ὄξος „Begleiter, Gehilfe“ = 0-2do- „Mitgänger“, 
zu ὁδό-ς (SchuLze, Quaest. ep. 497 f., JoHansson, IF. 3, 199 £.). Aı00-doros 
Διύζοτος „von Zeus geschenkt“. Ayıvate aus *AJaravz-de (ὃ 57,3. 296, 2,6). 
βύζην = βύ2-δὴν (8 294, 2). 

Veränderungen: 1) Darauf, dass die Silbengrenze in das z verlegt 
wurde, beruhen die inschriftlichen Schreibungen wie Ascoßos, Θεόσζοτος 
(of = sed). Vgl. agıooros $ 100,8 und 8 119. 

2) e aus ΖΦ in thess. Θεόρδοτος neben ©soLoros (böot. Θειόσδοτος), 
Neubildung nach 4wo-doros, eretr. Mioyos (vgl. att. Mioywr), μιργαβωρ᾽ τὸ 
Avxopws (Hes.) — ion. *woy-rws. Vgl. el. tie aus τίς $ 140,b. 


1) πεφάνϑαι͵ πέφανϑε sind nicht laut- | bildet werden nach dem Verhältnis von ἐσπάρ- 
gesetzliche Fortsetzung von "πεῴανσθϑαι, | ϑαι, ἔσπαρϑε zu ἔσπαρται und von ἐστάλϑαι, 
*neparc9s, sondern zu πέφανται hinzuge- | EoraAds zu ἔσταλται. 
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3) zd fiel schon im Urgriech. mit den Gruppen di, gt zusammen, da 
diese damals zu σὰ wurden (ὃ 15,4). σὰ wurde im Αἰ. u.a. später zu z 
vereinfacht (8 85,8). Für das Böot., Thess., Lak., Kret., Meg. und El. ist 
dd zu erwarten, und dies ist durch addavor ξηρόν. Aaxwvss (Hes.) be- 
legt, falls «lo, ἀζαλέος mit ech. apoln. ozd „Malzdarre“ zu verbinden ist. 
Analog gort. void de, πατρὺδ δόντος und ἐδδίηται aus *ely]e-dinza (wie 
ark. ἔσδοσις ἃ 113 Anm.). Vgl. ττ aus or in böot. ἔττε lak. βεττόν kret. 
μέττες ὃ 100,b. 

sy erscheint als yy im Kret. πρεγγευταί — πρεσγευταί und πρειγευταί 
(y = yy) = πρεισγευταί. ἔγγονος — böot. ἔσγονος͵ älter *eys-y- (£x-yovos). 
Vgl. lak. ἀκκόρ = ἀσκός $ 100, Ὁ. 

Über die Behandlung des auslautenden 2 vgl. ὃ 140. 

113. Im Urgriech. ist z zwischen Konsonanten ausgedrängt worden, 
die Gruppe y2zy ausgenommen, die nach ὃ 85, 2 dissimilatorisch zu zy wurde 
(böot. Zo-yoros). βδέω aus *Bzde[o |» von W pezd- ($ 79, 2). Att. inschr. 
ἐγ Διός, ἐγ βουλῆς aus *eye, ferner &y δαχτύλων, zu ἕξ. 


Anmerkung. Nach ἐγ Διός u. dgl. auch ἐγ Γαργηττίων. Umgekehrt kam im 
Thess., Böot., Ark.-Kypr. und Kret. das vor y lautgesetzlich entsprungene & auch vor d, β 
zu stehen, z.B. ark. Eodooı für ἔγδοσις. Vgl. 8 111 Anm. 


Vgl. auch ἐγ aus &yz in ἐγ “ἐσβου u. dgl. ὃ 108 Anm., ferner die Aus- 
drängung des unursprünglichen z-Lauts in ἔρδω aus ἔρερόδω (ἔρερξζω) = 
*yerg-1ö, zu ἔργον (ÖstHorr, IF. 8, 11 1). 


Die /-Laute. 


114. Diese uridg. Spiranten, ῥ, ph, ἃ, dh, deren Qualität nicht ge- 
nauer zu bestimmen ist, und die möglicherweise unter einer unbekannten 
Bedingung aus s-Lauten entstanden waren, kamen nur hinter ἦ-, 4- und 
q®-Lauten vor und erscheinen im Griech. und, wie es scheint, im Kelt. 
als dentale Verschlusslaute, während sie im Ar., Ital., Germ. und Balt.- 
Slav. mit den s-Lauten zusammengefallen sind. Vgl. Kretschwer, ΚΖ. 31, 
428 ff., Verf., Grundr. 1? S. 790 ff.) 

@ ist im Griech. unbelegt. dA wurde im Urgr. zu ph, gleichwie zh 
zu sh (ἢ 99), daher Jah = x9, gudh = φϑ. 

1) kb. κτίσις Thod. xroira:ai. ksiti-s av. Siti-$ „Wohnung, Siedelung“, 
lat. situs, lit. szeimyna „Gesinde‘. rsxtwv : ai. taksan- av. tasan- „Bildner“. 
lat. texo, lit. taseyti „behauen“. ἄρκτος : ai. Fksa-s lat. ursus ir. art „Bär“; 
die Nebenformen ἄρκος aexiAog sind vielleicht Umbildungen infolge davon, 
dass man das Wort volksetymologisch mit ἀρκέω, τὸ ἄρχος zusammen- 
brachte. Böot. ὑκεαλλὸς „Auge“ :ai. dkfi av. asi „Auge“. 

gp. κτείνω : αὶ. ksand-ti „er verletzt“ apers. a-zsata- „unverletzt“. 
κτάομαι χτῆμα: δὶ. kaya-ti av. zsayeiti „er herrscht, verfügt über etwas“. 
κτέρας xteoea:aksl. chraniti „bewahren“. 

kp oder φῤ in κείλος : lat. sileo, got. ana-silan „still sein“. 


1 Neuerdings nimmt Pepersen, ΚΖ. 36, | ziell griechische Erscheinung handle: χε, χϑ 
104 ff., ohne mich zu überzeugen, an, dass es | (τέχεων, y9wr) seien aus Äs, ghs, dagegen 
sich bei den griech. t{-Lauten um eine spe- | £ (afwr) sei aus 98 hervorgegangen. 


Die P-Laute. Der patale Spirant ; (Β 113—116). 129, 


2) Aph. ἐρέχϑω zu ai. rakjas- av. rasah- „Qual“? 

gqubh. φϑίνω φϑίσις :ai. ksind-ti „er vernichtet“ av. xsyo „des Hin- 
schwindens“, lat. siius „Hinschwinden, Verwelken, Rost, Schimmel‘, air. 
tnaid „er verschwindet“ (anders über tinaid PEDERsEn, KZ. 36, 106). 

3) 9. χϑῶν : 8ι. ksam- lit. 2Eme „Erde“. 

gwäh. συμ-φϑείρω „ich lasse (Farben) in einander fliessen* δια-φϑείρω : 
ai. kSara-ti „er fliesst, zerrinnt, schwindet“ av. v7-yZärayeiti „er lässt über- 
fliessen“, lat. serummn. 

Für 93 ist bei Hesych auch w überliefert, ohne dass das Verhältnis 
der beiden Gestaltungen zu einander klar ist: ψείρει' φϑείρει; ψίσις φϑίσις; 
ψατάσϑαι' προχαταλαμβάνειν, zu φϑαάνω. Vgl. J. Baunack, Phil. 50, 579, 
KRETSCHMER a. O0. 439 f., G. MEYER, Gr.? 346. 


Der patale Spirant ;. 


115. Neben anlautendem ;- (8 13) gab es seit uridg. Zeit j-, woraus 
urgr. dj-, das dann mit uridg. αὐ, σὲ zusammenfiel (8 15, 4). Vgl. G. ScHhuLze, 
Über das Verhältnis des £ zu den entsprechenden Lauten der verwandten 
Sprachen, Gött. 1867, Verf., MU. 1,4 f., Grundr. 13, 5. 793 f., G. Meyer, 
Gr.°S. 291 ff., Zupitza, Ztschr. f. celt. Phil. 2, 189 ff., BARTHOLoMAE, Woch. 
f. klass. Phil. 1898 Sp. 1056, Penpersen, ΚΖ. 36, 108 f. 

Cvyor :lat. jugum ai. yuga-m „Joch“. ζωστός : av. yästa- lit. jüsta-s 
„gegürtet“. Leo : ai. yasya-fı „er siedelt, sprudelt“, ahd. iesan „gären“. 
ξειαί, Yvoi-Loos „Getreide hervorbringend“ : ai. yava-s lit. javai „Getreide“. 
Stun :lat. 7818, ai. yasa-m „Brühe*. 

Böot. dvyov wie Jevs. Kret. τώνα᾽ ζώνη (Hes.) wie Τὴνα. 

Anmerkung 1. Vereinzelt steht den Verbindungen χε, 79 des Griechischen in 
anderen Sprachen :-Laut + 1 gegenüber (vgl. χε, 79 gegen k-Laut + s anderer Sprachen, 
ὃ 114). liegt die Vermutung nahe, dass in diesen Fällen der griech. -Laut in 
uridg. Zeit ein ) oder ein diesem nahe stehender Spirant gewesen ist. Für y3 wäre 
ajh die Vorstufe gewesen (vgl. χϑών = *ddhom-). ixtivos:ai. Ayana-s „Adler, Falke“ (vgl. 
Hüpscuwann, Armen. Gramm. 1,499). γχϑές ἐχϑές : αἱ. hyas „gestern“. Wegen des pro- 
thetischen ἐ- von dxrivos liegt es nahe, die gleichen ursprünglichen Lautgruppen für ἐχτίς 
„Wiesel* neben Adj. xrideos, für ἐχτώρα᾽ ἐθνιχώῶς ἐχϑύς neben xrapa” ἐχϑὺυς βραχύτερος 
πάντων (Hes.) und für ἐχϑυ΄ς neben arm. jukn lit. Zuvis „Fisch“ anzusetzen. ἐ- würde sich 
daraus erklären, dass der k-Laut durch den nachfolgenden Laut stark palatalisiert worden 
war. Für ἐχϑές vermutet G. Meyer, Gr.? 8. 166 ansprechend, dass eg nach &xeivos : κεῖνος 
gebildet war (vgl. ὃ 279, 3); sein €- war also von ganz anderer Art als jenes ἐ-. 


Anmerkung 2. Dass es auch zwischen Sonanten uridg. j gegeben habe (Korsch, 
IF. Anz. 7, 51, Fortunatov, BB. 22, 180 f.), ist nicht glaubhaft erwiesen. 


Vereinfachung geminierter Konsonanten. 


116. 1) Vor Konsonanten. Die Vereinfachung geschah infolge da- 
von, dass die Silbengrenze vor die Geminata gelegt wurde. Schon vor- 
griechisch war Übergang von -ss- in -s- vor Kons., wie in δύστηνος, dv- 
σχιστος, 8. ὃ 99 Anm., vgl. die inschr. Schreibungen wie ἐστήλην, τηστήλης, 
εἰσφῆνας, Al$alsvoroaros. Hiernach wurde auch urgr. 00 aus zo in urgr. 
Zeit zu 0, wie in πάσχω, ὀσφραίνομαι, κάσμορος, ἔπύσνος (πύννος), 8. $81,6,8. 
Später aber wurden umgekehrt s und 3 vor Kons. wieder geminiert, s. $ 119. 
Hom. xaxıave aus *xax-xtavs (xar-), vgl. κακκείοντες, Pind. auvaosır aus 

Handbuch der klass, Altertumswissenschaft. II, 1. 3 Aufl, 9 
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Ἐἀμ-μνάσειεν (ἀν-), vgl. auuevo. Auch inschr. Schreibungen späterer 
Zeiten wie das häufige ἐχλησία = ἐκ-κλησία scheinen hierher zu ge- 
hören. 


117. 2) Hinter Konsonanten. Auch hier war die Vereinfachung 
die Folge davon, dass die Silbengrenze vor die Geminata zu liegen kam. 
Übergang von urspr. ss in s hinter Kons., allgemeingr. in kret. unvoi att. 
μησί = *unvo-ol, τέρσασϑαι — ἔτερσ-σασϑαι (8 101). Ferner erscheint auch 
urgr. oo aus zo allgemein als o, wie in νυξί, ἀμέρσαι, kret. ἔσπενσα mit 
urspr. ro (8 81, 6, Ὁ) und in καμψός, kret. πάνσα mit to aus τε (8 81, 8). 
Kret. χάρτων — "xagırwv, dor. κάρρων aus *xapowv — Ἰχαρσσων, Neu- 
bildungen nach χάρτιστος κάρτα (vgl. ion. χρέσσων). Kret. πέντος aus ἔπενττος 
--- πέμπτος (vgl. ἐττά 8 88). Über ἄσσον͵ ἐλάσσων aus ἔάγχεον, ᾿ἐλαγχέων 
8. ὃ 81 Anm. 2. 


118. 8) Zwischen silbischen Vokalen. Hier sind zwei Fälle zu 
unterscheiden. 

a) oo — uridg. ss, is, ti, dhi wurde im Ion.-Att. zu a infolge davon, 
dass die Silbengrenze vor co gelegt wurde, z. B. τελέσαι (ss) ὃ 101, δά- 
σασϑαι (ts) τέσος (ti) μέσος (dhi) ὃ 81, 11. Ä 


Anmerkung 1. Dass Geminatae in den ältesten griech. Inschriften einfach ge- 
schrieben sind, z. B. ἄλος, Ἰπομέδων, ist rein graphisch. 


Anmerkung 2. Im Altgriech. scheint die nicht mit Ersatzdehnung verbundene 
Vereinfachung auf -σσ- beschränkt gewesen zu sein. Dazu kommt nur noch, wie es scheint, 
die dissimilatorische Vereinfachung von AA zu A in ἀλλᾶλο-, 8. ὃ 124 Anm. 2. WACKERNAGELS 
Ansicht ΚΖ. 30, 293 ff. (πῆμα aus "πημμα u. dgl.) überzeugt mich nicht. Über thess. ἐμὲ, 
hom. ἔμεναι 8. 8 816. Die neugriech. Vereinfachung aller Geminatae, wie alos (@ARog), 
Darö ($appw), ylösa (γλώσσα) usw. (s. Taume, Handb. 20), muss im Zusammenhang mit 
derselben Erscheinung im Alban., Rumän. und Slav. beurteilt werden; Scuweızer, Pergam. 
123 f. glaubt sie schon in der gr. Volkssprache der Kaiserzeit anzutreffen. 

b) Mit der Vereinfachung verbindet sich Dehnung des vorausgehen- 
den Vokals. Die Umstellung des Ansatzrohrs für den Konsonanten ver- 
spätet sich, und die Silbengrenze kommt auch hier vor den Konsonanten 
statt in ihn hinein zu liegen. Sogen. Ersatzdehnung. Ion. νηός dor. ναός 

= ἥναρρος (lesb. vavos) aus *vazros, ion. att. χείλιοι — lesb. ysAdıoı aus 
*yeehor, ion. τρήρων — *roappwv aus "rgasgwe, ion. att. εἰμὲ — lesb. ἐμμὶ 
aus *ezıu, ion. φαεινός — lesb. φάεννος aus ἔφαρεῦνος, 8. 8 21, 11,b. 108. 
Spätatt. usw. ylvouaı — yırvouaı aus γίνομαι, 8. ὃ 85, 6. Ion. att. χτείνω 
φϑείρω — lesb. χεέννω, φϑέρρω aus *xreryw, ἔφϑεριω, 8. ὃ 15,2. Ion. ξεῖνος 
xovon dor. ξῆνος κώρα --Ξ ἔξεννος ἔχορρᾶὰ aus ξένρος, κόρρα, 8. ὃ 21, 2. Ion. 
εἴλω dor. ρῆήλω — lesb. -ἑλλω aus ἔρελνω, 8. ὃ 57,2. Ion. att, ἔνειμα ἔμεινα 
— lesb. ἔνεμμα ἔμεννα aus *ereuca ἐέμενσα, 8. $ 109. Att. οὐρὰ --- *ope[r]& 
aus *oozra, 8. 8110. War der Vokal schon von Haus aus lang, so kam 
seine Quantitätssteigerung wenigstens graphisch nicht zum Ausdruck, z. B. 
ion. att. Gen. μηνός — lesb. unvvos aus *umro-oc. 

Anmerkung 3. Mit der Ersatzdehnung haben nichts zu thun die Schreibungen 
wie deidıuer, ϑεουδης, νοῦσος, ἶσος in den homerischen Gedichten. Es sind Formen, die die 


Versnot schuf, und die es in der gewöhnlichen Umgangssprache nie gegeben hat. 8. ὃ 21, 5 
und 11, c. 


Anmerkung 4. Über Geminatenvereinfachung im Auslaut und im Anlaut s. 140, a. 
141, 6 
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Gemination einfacher Konsonanten. 


119. 1) Vor Konsonanten wird ein Konsonant dadurch zur Gemi- 
nata, dass die Silbengrenze statt vor ihn in ihn hinein gelegt wird; die 
offene Silbe wird geschlossen. Diese Erscheinung in den verschiedensten 
Dialekten bei s und 2, z. B. ἄρισστος, “έσσβος (ἃ. i. Aszzßos), δικάσξω 
(d. i. dıxaszdw), 8. ὃ 100,4. 112,1. Vgl. Brass, Satura philol. H. Sauppio 
oblata 121 ff., A.°89 f., Meıster, IF. 4, 182 Ε΄, G. Meyer, Gr.? 303 8.1) 77 
vor e in gort. ἀλλόττριος. Im Thess. vor dem aus s entstandenen 4, z.B. 
iddiav, προξεννιοῦν, πόλλιος, 8. ὃ 48,4; ob auch att. inschr. ἄνϑήρριος 
hierher gehört oder zu ὃ 120, bleibt zweifelhaft. Vgl. Schuuze, Quaest. 
ep. 526 f., Verf., Grundr. 13 S. 818. 

Anmerkung. MrıLıer, Me&m. 8, 303 nimmt an, dass Konsonanten auch vor 7 ge- 
miniert worden seien. Doch ist das von ihm dem ἐννέα zulieb konstruierte "έννρατος aus 
*$yparos zu unsicher. Vgl. 8 240. 

120. 2) Zwischen silbischen Vokalen muss nach Ausweis der 
Doppelschreibung der Inschriften die Verlegung der Silbengrenze in den 
Konsonanten häufig gewesen sein, z. B. att. πάλλην, ΪΜελλάνχραινος, vavi- 
λον, οἴμμοι, Imbros ἐσχυρροί, Teos ϑάλλασσαν, kret. umofddav — σπουδᾶν, 
el. ἀνταποδιδώσσα, böot. Χαιρρωνέα, thess. μναμμεῖον (dor. μνᾶμα), 4αμ- 
μάτρειος (dor. Δαμάτηρ), χριμματίας (κρῖμα), 88.-ὅο]. χρήμμα[τα; hierher 
scheint auch πολυπάμμονος 4 433 (dor. raue) zu gehören. Nicht selten 
auch im Sandhi, wie att. ξυνν-όντι, εἰσσταγωγήν, gort. συνν-ῇ, τὰνν ἡμίναν, 
korinth. und anderwärts ἀνν-έϑηκε, sam. ὧνν ἄν, ἣνν ἔχων; böot. σουν- 
ἐπι-γνευόντων. Ob vorausgeliende Vokallänge dabei eine Quantitätsminde- 
rung erfahren hat, ist nicht zu wissen (auf Joppaxes — ϑώρακες bei Al- 
kaios ist nichts zu geben). Vgl. Bıass, A.3 126 f., SchuuLze, Quaest. ep. 7, 
ΚΖ. 33, 397, Gött. g. A. 1897 5. 872. 881, G. MEYER, Gr.? 377. 


Anmerkung. Wechsel zwischen einfachem und geminiertem Konsonanten hat man 
seit uridg. Zeit in onomatopöetischen Gebilden, Lallwörtern, Kosenamen u. dgl. 2. B. nın- 
nito nınilw, χαχχάζω χαχάζω, ἐαχχή ἐαχή, τιττυβίζω, χαχχαβίζω, ἀρραβάσσω ἀραβάσσω: 
τίτϑη τιϑήνη, τέττα, ἄττα, πάππα, μάμμα. In Eigennamen ($ 165) ist diese Gemination 
ein weitverbreitetes Bildungselement geworden, z. B. Φίλλιος, Σϑέννις, Κρίττις, Πίτϑιος, 
᾿γαϑϑώ, “«μασσις, Κλέομμις, Θεοχχώ, thess. Κλευᾶς — KAfprpüs (cf. lesb. ναῦος 8 21. 11,b). 
Zu beachten sind insbesondere die als Nom. fungierenden Formationen des Böotischen wie 
Μέννει, Φίλλει, Βουχάττει. Ihr Ursprung aus der Vokativform zeigt, dass die Gemination 
einst an die Anrufform als solche geknüpft war (s. ὃ 253). Vgl. J. Baunack, Stud. Nic. 
47 f., Stud. 1, 60, Mucke, Cons. gem. 3, 10 ff., Fick-Beoateı, Personenn.? 30 f., Harzıpakıs, 
49.8, 113 δ΄. ScuuLze, Gött. g. A. 1897 8. 904, SoLmsen, Rh. M. 53, 139, Fıck, BB. 28, 185, 
Verf., Grundr. 1? S. 817 f., 2: 8. 34. 


Erleichterung dreifacher Konsonanz. 


121. Zusammentreffen von drei Konsonanten, wobei nicht zwei gleiche 
sich unmittelbar berührten, war nicht selten. Viele derartige Verbin- 
dungen wurden ertragen, z. B. in Anlaut und im Inlaut στρ, im Inlaut 
und im Auslaut γξ, im Inlaut σχν, ρϑμ, ρπν, uye; auch duldete man im 


1) Hiernach ist auch co geschrieben in | o und oo erklärt es, wenn gelegentlich falsch 
thess. Evdauoas Κλεοϑοίνειος (SGDI.n. 326, | oo geschrieben ist, wie böot. Προχλίεισς (ab- 
III 88). Ferner mit Verlegung der Silben- | soluter Auslaut) SGDI.n. 410 und böot. Σσαμ- 
grenze in das -s gort. τὸνσς ἐπιβαλλόντανς. | wol[s] (absol. Anlaut) IGS. 1, 2751. 

Das Schwanken zwischen den Schreibungen 


9* 
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Inlaut gewisse viergliedrige Gruppen, z. B. ϑέλκερον, κάμπτριον. In einer 
Anzahl von Fällen gab aber die dreifache Konsonanz als solche Anlass 
zu Änderungen, deren Resultat jedesmal die Herstellung einer zweilautigen 
Verbindung war. Sie werden im folgenden zusammengestellt, und zwar 
sowohl die Fälle, wo ein Konsonant einfach ausgestossen worden ist, als 
auch diejenigen, wo ein Konsonant zunächst dem benachbarten Kon- 
sonanten assimiliert worden ist, so dass Geminata +4 Kons. oder Kons. 
+ Geminata die Zwischenstufe bildete. 

1) Der erste Konsonant ist aufgegeben. 

a) Dissimilatorisch urgr. ox, σχ aus χσχ, x0x, z.B. &ioxw, ΦῪ aus y2y, 
z. B. Zoyovos, und 0oy aus nop in βλάσφημος, s. $ 81,9. 85, 2. 113. 

b) Dissimilatorisch einzeldialektisch re, Yo aus ρτρ, 090; δέτρον — 
δέρτρον, βέϑρον — ἔβερϑρον (βέρεϑρον), 8. ὃ 61, 4 

c) Urgr. σ + Kons. aus vo + Kons., z.B. πάσχω, s. $ 81, 6,4. 116. 

d) Urgr. σ +: Kons. aus va + Kons., z. B. φερόσϑων. In jüngeren 
Zeiten kam die gleiche Verbindung von neuem auf, z. B. *sonevoraı, wor- 
aus ἔσπεισται, hom. @voras. 5. καὶ 57, 8. 

6) Gewisse Konsonantengruppen nur im Sandhi durch Zusammen- 
treffen auslautender und anlautender Konsonanz, wo der Schwund teils 
urgriech., teils einzeldialektisch sein kann, z. B. x? aus rxz in hom. xax- 
τανε, uv aus vu» in pind. ἀμνάσειεν (8 116). 

ἢ Reduktion anlautender dreifacher Konsonanzen. τρά-πεζα, τρυ- 
φαάλεια hatten *grir-, *qutru- („vier“) als Grundformen (vgl. av. a-ztahım 
„viermalig“), der Schwund des ersten Konsonanten dürfte aber bereits 
uridg erfolgt sein, 8. $ 131, 2.: Erst in griechischer Zeit mag πεύω (lit. 
spiduju) anlautendes s- eingebüsst haben, 8. ὃ 141,5. 

Anmerkung. xo dissimilatorisch aus oxo vielleicht in οξυύη οξέξ von Stamm 


*oox[s]o-, vgl. alb. uh „Buche“ aus *usk-, ahd. usc „Esche“, und in dos aus „rurxtelo-, vgl. 
lat. viscum. Gewöhnlich nimmt man Umstellung von 0x zu ἐ an, vgl. ὃ 128, 1. 


2) Der zweite Konsonant ist aufgegeben. 

a) Urgr. Kons. + Kons. aus Kons. + s (z) + Kons., ausser in den 
unter 1, a. c. d genannten Fällen und ausser wenn der letzte Konsonant der 
Gruppe ὁ oder u war. Z. B. πτέρνα —= ἔπτερσνα, πτάρνυμαι = Ἰπσταρνυμαι, 
Pdsw — *Bzdsw, s. ὃ 111. 113. Im Sandhi wurde der s-Laut durch Re- 
komposition vielfach wiederhergestellt, z. B. att. inschr. ἐξδάκευλος für 
ἐγδάκτυλος, hom. πάρστητε gegen rraprades. Auffallend ist lak. ἐναρσφόρος 
(τὰ ἔναρα φέρων), 8. BECHTEL, BB. 23, 245 ff. 

Ὁ) Urgr. ve aus τρρ, z. B. τέτρατος aus *rerpga-ro-s, vgl. λλ = 4% 
urgr. aus Art, z.B. πολλοί aus ἔπολριο-. ὃ. 8 21,4. $ 22. 

6) Urgr. ru aus ryu, z.B. ἔφϑεγμαι neben ἔφϑεγξαι. 8.885, 6. 

d) Urgr. uu aus unu:xexauna aus ἔχεχαμπμαι, vgl. κέχαμψαι. 

6) Urgr. uv aus ußr:auviov „Gefäss zum Auffangen des Blutes der 
Opfertiere* aus *außrıov : lat. sanguen (Scuuze, ΚΖ. 29, 257). 

f) Urgr. Kons. + o aus Kons. -+ zo, z. B. νυξί = ἔνυχτ-σι, ἀμόέρσαι 
— ἔάμερτσαι, kret. ἔσπενσα = Ἐέσπεντσα, navoa — παντσα. 8. 8 81, 6,b 
und 8. ὃ 117. 

g) Dialektisch oA aus 094. Dor. ion. ἐσλὸς lesb. ἔσλος ark. ἑσλός — 
ἐσθλός, lesb. μάσλης = μάσϑλης. 
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h) Mess. μαχρὰν — uaxrgav (vgl. Meister zu SGDI. n. 4689, 107), 
att. Aaungevs = Aauntgsvs. 

1) Kret. πέντος = πέμπτος. 8.8 117. 

3) Der dritte Konsonant ist aufgegeben. Dissimilatorisch ϑρόπτα. - 
ϑρέπερα, 0030707 = ὀρϑρογόη u. dgl., 8. 8 61, 4, ἃ. 


Fernassimilation von Konsonanten. 

122. Hierunter verstehen wir Assimilation von Konsonanten, die 
durch andere Laute getrennt sind. Vgl. Fernassimilation von Vokalen, 
wie λακάνη aus dexavı, 8 52 ff. 

1) Regressive Assimilation. | 

a) Tenuis für Media, wie Klavxwv — Γλαύκων; Tenuis aspirata für 
Media: Θωρόύϑεος — “ωὡρόϑεος. 8. ὃ 85, 12. Vgl. auch Tenuis asp. für 
Tenuis, wie ἀνϑίλοχος -= ᾿Αντίλοχος $ 81, 12. ὃ 129. 

Ὁ) Rhod. βόλιβος = μόλιβος in περιβολιβώσαι, vgl. βόλιμος 8 129, B, 2. 

6) In später Gräzität μουνίας aus βουνίας, μούνευρον aus βούνευρον 
u. dgl. S. KRETSCHMER, ΚΖ. 35, 603 ff. 

Anmerkung 1. Sehr zweifelhaft ist solche Assimilation in kypr. σές (= ϑές), 
σάσαι (zu ϑάσσω), 8. Horrmann, Gr. D. 1, 124. 201; in γλυχύς, das Wırpemann, BB. 13, 302 


aus ᾿δλυχυς (vgl. lat. dulcis) durch Angleichung der Artikulationsstelle des d an die von 
x entstanden sein lässt; in «gro-xonos nach der in ἃ 98 angeführten Deutung ScoHuLze’s. 


2) Progressive Assimilation. 

a) Tenuis für Media, wie Tvu(r)ragews = Τυνδάρεως; Tenuis asp. für 
Media: Θυφειϑίδις = *Tvgyeıdidns. S. ὃ 85, 12. Media für Tenuis : kret. 
Ayaylkvıo = Ayaxivıw. Vgl. auch Tenuis asp. für Tenuis, wie att. Θέϑις 
für Θέτις, s. ὃ 81, 12. 129. 

Anmerkung 2. Ob hom. yA«yos aus γλάχος entstanden ist, bleibt zweifelhaft. Es 
können zwei etymologisch verschiedene Stämme, *uAay- *Bilay- (zu αἀμέλγω) und Yiax-, 
einander beeinflusst haben. *uAay- war wohl auch bei der Metathesis von γλάχος zu 


κλάγος im Kret. beteiligt. Vgl. Wırnpemann, BB. 13, 301 ff., 7. Scamipt, Plur. 179, SosuLze, 
ΚΖ. 33, 399, ΚΠΕΊΒΟΗΜΕΕ, ΚΖ. 88, 471. 


b) μύρμηξ aus ἔμυρρᾶχ-, 8. J. ὅοημιρτ, Kritik 29 f., SoLmsen, ΚΖ. 34, 
18 ff., Verf., Grundr. 13 S. 849 und vgl. ρύρμαξ 8 129, B, 2. 


Ferndissimilation von Konsonanten. 

123. Im allgemeinen bleibt der stärkere Konsonant und wird der 
schwächere dissimiliert. Stärker kann ein Konsonant sein durch seine 
Stellung in bestimmter Lautumgebung, durch die Nähe des Wortakzents, 
durch seinen morphologischen Charakter u. dgl. Über die Dissimilations- 
erscheinungen vgl. AnGERMANN, Die Erscheinungen der Diss. im Griech., 
Meissen 1873, BEcHTEL, Über gegenseitige Assim. u. Diss. der beiden Zitter- 
laute, Gött. 1876, GrammonT, La dissimilation consonantique dans les langues 
indo-europ., Dijon 1895, Verf., Grundr. 1? S. 850 ft. 

Wir unterscheiden zwischen dissimilatorischer Verwandlung und dis- 
similatorischem Schwund. 

124. I) Dissimilatorische Verwandlung. 

1) Liquidae. a) Progressive Diss., z. B. μορμολύττω zu μόρμορος, 
κεφαλαργία — κεφαλαλγία. b) Regressive Diss., z.B. ϑηλητήρ = ϑηρητΥρ, 
ἀργαλέος = *alyalsoc. 8. 8 61, 3. 
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Dissimilatorischer Ersatz einer Liquida durch einen Nasal, z. B. in 
γαγγαλίξω —= *yakyalitw, scheint aus einer vorgriech. Sprachperiode zu 
stammen, s. $ 59 Anm. 

2) Selten ist ἃ für v eingetreten. ἀαρκαξ = νάρναξ. λυμνός" γυμνὸς 
(Hes.) vermutlich aus *ruuvo-s, *vußvo-s, zu ai. nagnd-s „nackt“. Vgl. 
ScHuLze, ΚΖ. 29, 257. 33, 226, Quaest. ep. 515, Verf., Grundr. 1? 5. 852. 

3) Zuweilen xx aus yx nach », z. B. delph. ἀνεχχλήτως — ἀνεγκλήτως, 
Papyr. &navaxxov = Enavayxov. 8. KRETSCHMER, ΚΖ. 35, 608. 


Anmerkung 1. Bei den Verschlusslauten kommt, abgesehen von der Hauchdissimi- 
lation, die man besser zu den Schwunderscheinungen stellt (8 125, 4), kein sicherer Fall 
von dissimilatorischer Wandlung vor. Man stellt hierher kret. χλάγος = = γλαγος, vgl. aber 
8 122 Anm. 2, und kret. ἄβλοπες = ἀβλαβές, vgl. aber 8 67, b. 79, 6. 

Anme erkung 2. Dissimilatorisch war wohl auch der Übergang von "αλλαᾶλλο- 
(8 162, 2) in ἀλλᾶλο- (ἀλληλο-). Statt die Druckgrenze beidemal in den Konsonanten zu 
verlegen, wurde sie an zweiter Stelle vor ihn verlegt. Vgl. lat. mamilla aus *mammillu 
("maml|millla ging in ma|mmillla über) u. dgl. bei Verf., Grundr. 1? 5. 815 ἢ. 


125. ΠῚ Dissimilatorischer Schwund. 

1) Liquidae. a) Progressive Diss., z. B. δρύφακτος —= δρύφραχτος. 
b) Regressive Diss., z. B. φατρία — φρατρία, ἔχπαγλος — Ἐἐκ-πλαγλος. 5. 
8 61, 4. 

2) Verschlusslaute. a) Progressive Diss. βόλιτος = βόλβιτος. Inschr. 
Θαλλύβιος = Θαλθϑύβιος (aus Ταλθύβιος, ὃ 81, 12). Δερυῶν — Κερχυών 
nach KRETSCHMER, Vas. 231 f. b) Regressive Diss. sk, 49, sp aus ksk, geg, 
psp, 2. B. ἐίσκω, ἔσγονος, βλάσφημος, 8. 5 8, 9. 85, 2, Verf., Grundr. 1? 
S. 637. 855. πῦτίξζω aus ἔἘπτυτίζω, zu πτύω, πυχτίον -Ξ-Ξ πτυχτίον. In ver- 
- schiedenen Dialekten og aus στρ vor τ, wie σρατός — στρατός (att. Χαι- 
ρεσράτη, böot. Σροτυλλίς), 3. SCHULZE, Gött. g. A. 1896 8. 247 f. Σαπφώ = 
Ψαπφώ. BReduplizierte Formen (ὃ 300), wie ἔχτεημαι, ἔγραμμαι, ἐβλάστηκα 
--- κέχτημαι, γέγραμμαι, βεβλάστηκα; bei einfacher Konsonanz im Wurzel- 
anlaut solche Dissimilation nur in ἐγείρω (ai. jä-yar-ti „er wacht“), daher 
vermutlich zunächst ἐγρέ-μαχος, ἐγρήγορα, ἐγρήσσω aus *ye-yoe-, *ys-yor-, 
hiernach dann ἐγερ- für *yeyso-.!) 6) Diss. gegen vorausgehenden und nach- 
folgenden Verschlusslaut. ἀγήοχα (böot. ἀγείοχα) = ἀγήγοχα (dor. &yayoyae), 
zu ἄγω. χυλιούχιον „Becherschrank“ —= *xvAıxovgiov (Theophrast’s Char., 
hg. von der Phil. Gesellsch. zu Leipz. S. 141 ff.). Vgl. lat. conguinisco aus 
*conquecnisco (Perf. con-quemt). 

3) Schwund von co in reduplizierten Bildungen, wie κο-σχυλμάτια͵, vgl. 
lat. qui-squiliae, κα-σκάνδιξ, na-onain. Vgl. Verf. Grundr. 13 S. 727. 
χα aus σχσ vielleicht in ὀξύη, ἐξός, 8. $ 121 Anm. 

4) Hauchdissimilation. ἴσχω aus *ioxw u. dgl., s. ὃ 105. ἔρέϑος (ἔϑος) 
aus ἔρλέϑος u. dgl., 8. $ 21, 11. 107,a. πεύϑεται aus ἔφευϑεται u. dgl., 
85. $ 83, 2. 


Haplologie. 
126, Hierunter versteht man den Vorgang, dass von zwei Silben, 


die den gleichen oder sehr ähnlichen konsonantischen Anlaut haben, oder 
von denen die zweite denselben Konsonanten im An- und im Auslaut hat, 


ἡ Über ἔλογχε —= λέλογχε auf späten Inschriften s. Taume, Ath. Mitth. 16, 176. 
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die eine verloren geht. Sind die Vokale der beiden Silben ungleich, so 
verdrängt der Vokal der zweiten Silbe den der ersten (regressive Be- 
wegung). Statt Haplologie sagt man auch syllabische Dissimilation, syl- 
labische Superposition, Silbenschichtung. Vgl. Verf., Grundr. 13 S. 857 ff. 

1) Die Konsonanten oder Konsonantengruppen gehören verschiedenen 
Silben an. 

a) Beide Silben beginnen mit einfacher Konsonanz. ἀμφορεὺς — auyı- 
φορεύς. ἡμέδιμνον — ἡμι-μέδιμνον. ἀνάπνευστος — Γἀνεανάπνευστος. χω- 
μῳδιϑαάσκαλος ---κωμῳδο-διδάσκαλος. ποτής -ῆτος͵ πινυτής -τῆτος — Ἐποτο-τητ-, 
ἐπινυτο-τητ-. κελαινεφής — χελαινο-νεφής. νηλίπους — Ἐνηλιπο-πους (zu 
ἡλιψ). καρδάμωμον --- *xagdan-aumuov. ζητύρων᾽ ζητούντων. γράφουσι δὲ 
ἔνιοι ζητητόρων (Hes.). κατὰ αὐτά -- κατὰ τὰ αὐτὰ u. ἀρ].}) . 

b) Dem Konsonanten an zweiter Stelle schliesst sich noch ein Kon- 
sonant an. ζητρός = Ἰζητητρός. Γλαυκλεής —= ἘΓλαυκο-κλεης. Gort. τὰ τρίτρα 
aus "τριτεωτρα („Verdreifachung“)? 

c) Dem Konsonanten an erster Stelle geht noch ein Konsonant un- 
mittelbar voraus. χέντωρ — *xevrn-twp. σκίμπους — Ἰσκιμπο-πους. ϑάρσυνος 
—= ἔϑαρσοσυνος. ἀρνακίς — *apvo-vaxıs. Axsoriuog —= *Axeorto-Tluog. ὀπι- 
σϑέναρ == Ἰὀπισϑο-ϑεναρ. 

d) Die Bedingungen Ὁ und c sind kombiniert. βδελύχτροπος — ἔβδε- 
λυχτο-τροπος. 

6) Beide Silben haben dieselbe oder sehr ähnliche Konsonantengruppe. 
ἀλετρίβανος —= *alsroo-reißavos. τέτραχμον — Terpa-dgayuov. Πλεισϑένης 
= ἘΠλειστο-σϑενης. 

2) Die Konsonanten gehören derselben Silbe an. ελάνϑιος — *Melarv- 
ανϑιος. Vgl. lat. vendo = venundo, ai. 8. Pl. Med. vanta — vananla (var- 
„gewinnen‘). 


Vgl. noch ΕἸοκ, ΚΖ. 22, 98 ff., L. Meyer, Vergl. Gr. 1? 8. 526 f., Verf., MU. 1, 198 ἢ, 
J. Baunack, Curt. Stud. 10, 135 £., Rh. M. 37,476 ff., Stud. Nic. 49, KRETSCHMER, ΚΖ. 29, 168, 
Vas. 88. 184, ScuuLze, Quaest. ep. 18. 105. 427 (cf. auch 470. 532), FıoK- ΒΕΟΗΤΕΙ, Per. 
sonenn.? 4, GRAMNORT, La Dissimilation 148 ff., J. Scauıpr, Kritik 109, DanıgLsson, Zur 
argiv. Bronzeinschr. (Sep.- -Abdr. aus Eranos I) p. 9, Fay, Class. Rev. 11, 90 ff, F. FROBHDE, 
BB. 20, 213, G. Meyer, Gr.’ 393, PßEeLLwıTz, 23, 250 f., SCHWEIZER, Pergam. 131. 

Anmerkung. Ob haplologische Kürzung auch in dem Fall, dass die betreffenden 
Silben durch eine andere Silbe getrennt war, stattgefunden hat, ist nicht ganz sicher. Man 
setzt böot. ἐπαγάνωσις — ἐπ-ανα-γάνωσις (doch 8. Searıes, Lexicogr. study 40), χιόχρᾶνον 
Ξε xtovo-xodvor (vgl. ἃ 155 unter 6) und ßoooxos (Heaych 8. v. BovxoAos) — βοο-βοσχός. 
Vgl. Verf., Grundr. 1? 8. 859. 


Eine besondere Art der Kürzung stellt dor. ὄκχα — 0xa κα dar, 8. 
ἃ 295,3. Ob in derselben Weise γεν νάω, στερρός aus *ysvsvaw, ἔστερερός 
entstanden sei, wie F. FrorHupe, BB. 20, 222 annimmt, ist zweifelhaft. 


Lautversetzung (Metathesis). 


127. Bei den Störungen in der Reihenfolge der Artikulationen, aus 
denen ein Wort oder ein Sprechtakt besteht, ist es schwerer als bei allen 
anderen Lautveränderungen, das Lautmechanische von den Einwirkungen 


1) Auch darf an die bei Attikern erscheinenden δυνατόν, χαλὸν für δυνατὸν ὄν, 
χαλὸν ὃν u. dgl. (Könner, Gr.? 2, 647. 659) erinnert werden. 
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der Analogie zu sondern (vgl. z. B. σώϑητι aus *owındı unter Einfluss von 
ἐσώϑην σωϑῶ USw., 8. ὃ 83, 2, a). 

Über Metathesis im allgemeinen Verf., Grundr. 13 5. 868 ff., WAckER- 
NAGEL, ΚΖ. 33, 9 ff. Fürs Griech. speziell Sıesısmunn, Curt. Stud. 5, 117 ft. 

128. I) Umstellung unmittelbar sich berührender Laute. 

1) Konsonant + Konsonant. 

Am häufigsten findet sich Umstellung, wenn der eine Kone. © ist. 
Im Att. in der Vulgärsprache σχ, σῷ aus xo, ya -- ξ, y (8 81, 1), z.B. 
Σχενοχλῆς = Χσενοκλὴς Ξενοκλῆς, εὐσχάμενος — εὐξάμενος, σφυχή -- ψυχή, 
ἔγρασφεν --- ἔγραψεν. Äol. dor. σχίφος --- ξίφος, vermutlich = ξ-έφος (vgl. 
ἔριφος u. dgl.), zu ai. ἐκα8- „schneiden, schlachten“. Aol. σκένος (nicht zu- 
verlässig bezeugt, s. MEıstEer, Gr. D. 1, 126 f.) = ξένος, 8. $ 79,5. Hier- 
nach scheint die Stellung σ + Verschlusslaut auch bei den äol. σπέλλιον 
— ψέλλιον, σπαλίς —= ψαλίς sekundär zu sein. Unklar ist das Verhältnis 
von ὑξύη ὀξέα zu ahd. asc und von ἐξός zu lat. viscum, s. 8 121 Anm. Vgl. 
KRETSCHMER, ΚΖ. 29, 459 ff., 31, 438, Vas. 180 f., G. Meyer, Gr.® 339. 342. 
Das „syrak.“ Pronomen we ψίν (Sophron, Theokr.) ist vielleicht nicht aus 
σφέ σφίν enstanden, sondern mit lat. i-pse zu verbinden (KRETsacHeER, ΚΖ. 
31, 438, Ὁ. Lit.-Zeit. 1894 Sp. 70 £., Einleit. 160, G. Meyer, Gr.?S. 513). Bei 
att. (Vas.) Φιλοσκήτης] neben Φιλοχτήτης, πρότσφατον (Hes.) zu φϑάνω 
handelt es sich eventuell um vorgriechische Anlautverschiedenheiten, s. 
Verf., Grundr. 1? S. 792. 867. 

Urgr. σὰ in ἄξομαι, Ζεύς u. dgl. vielleicht zunächst aus de, 8. $ 15, 4. 

τίχτω aus *ri-7xw, zu τεχεῖν, vermutlich unter Einwirkung der Präsentia 
wie πέχτω (unwahrscheinlich J. BAunAck, Stud. 1, 248). δάκτυλος eher aus 
*dar-x-vAo- (αἵ, *dpt-go-), vgl. mhd. zint aisl. tindr „Zinke, Zacke“, so dass 
die ursprüngliche Bedeutung „kleine Zinke, Zacke“ war, als zu dexouaı 
oder zu 818]. taka „nehmen“. 

Für Umstellung von Verschlusslaut + Liqu. oder Nas. auf griech. 
Boden gibt es nur unsichere Belege, wie κόλχος —= κύχλος. S. LoBEck, ΕἸ]. 
1, 506, SIEGISMUND, a. a. Ο. 213 ff. 

uv aus vu in μεσό-μνη, Ayausurov. 8. 8 57 Anm. 3. 

2) Vokal + Liquida oder umgekehrt, z. B. Ayogdtin = Ayoodirn, 
στρέφος — στέρφος. 8.361, 6. 

Anmerkung. In sehr zahlreichen Fällen hat man fälschlich der griech. Sprache 
Umstellung von Vok. + Kons. oder umgekehrt zugeschrieben. Mehrere Fälle dieser Art 
sind schon $ 61 Anm. 2 genannt. Es mag hier noch insbesondere auf die immer noch be- 
gegnende irrige Meinung verwiesen sein, dass σχε- (ἔ-σχε-τε) aus 0&y-, πτε- (πτερὸν) aus 
πετ-, γνη- (γνήσιος) aus yer-, dud- dun- (dedunum) aus dau- entstanden seien. 

129. II) Versetzung über andere Laute des Wortes hinweg 
(Fernversetzung). Entweder gerät ein Laut an eine andere Stelle des 
Wortes und die Abfolge der Wortelemente bleibt im übrigen ungestört 
(einseitige Fernversetzung), oder zwei Laute vertauschen ihre Stellen (re- 
ziproke Fernversetzung). 

A) Einseitige Fernversetzung. Der Laut kann vor- oder nach- 
klingen und dabei entweder zugleich seine alte Stelle behaupten oder 
diese aufgeben. 
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1) Verzweifachung des Lautes im Wortkörper. Bei Liquiden nur 
regressive Verstellung, z. B. ϑυροκλιγκλίδες = ϑυροκιγκλίδες, s. ὃ 61, 5. Die 
Hauchversetzung war teils regressiv, z. B. ἔχω = ἔχω, Ἰσϑμὸός == ᾿Ισϑμός, 
ἱερός aus *ihsoos —= *ihsoos, ϑηϑίς — τηϑίς, ᾿Ανϑίλοχος —= ᾿Αντίλοχος, teils 
progressiv, z. B. Θέϑις —= Θέτις, χυϑρίς = χυτρίς, 8. ὃ 81, 12. 83, 2,b. 
105,a. 106. 

2) Versetzung mit Aufgebung der alten Stelle. Bei Liquidae re- 
gressive Versetzung z. B. in χάτροπτον — xaronıgor, progressive z. B. 
in ἐγχότραφος ἐγκχρόταφος, 8. $ 61,5. Hauchversetzung regressiv z. B. 
ἄχαντος = ἄκανϑος, φάτνη = πάϑνη, Φύτιος = Πύϑιος͵ Χαλκὰς — Καλχᾶς, 
Φίττων neben Πιτϑεῦύς, ἀμφίσκω --- ἀμπίσχω, progressiv Ζ. Β. Δαριϑαῖος — 
“Χαριταῖος, Καλχηδόνιοι, thess. Πετϑαλός — böot. Φέτταλος, 8. ὃ 81, 12. 
88, 2,8, Schulze, ΚΖ. 33, 286, Gött. g. A. 1897 S. 902, α. Meyer, Gr. 283. 
ξέστριξ κριϑή 7 ἑἐξάστιχος. Κνίδιοι (Hes.) scheint in urgr. Zeit aus ἔσεξ- 
στριξ oder ἔσρεξ-στριξ umgestellt zu sein, wobei auch der Auslaut des 
zweiten Kompositionsglieds eine Rolle gespielt haben mag; dass ξέστης, 
Σεστίον „ein Mass für flüssige und trockne Dinge“ ebenfalls das Zahl- 
wort £& enthalte, ist unsichere Vermutung; anders über ξέστριξ OSTHOFF, 
IF. 8, 13 (wo auch die ältere Litteratur über das Wort). Nom. Sg. Πνυξ 
zu Πυκχν-ῦς usw. (MU. 2, 169); von *I/vvxr- auszugehen (Fıck, BB. 21, 278) 
ist unnötig. 

B) Reziproke Fernversetzung. Die Neuerung hebt wohl meist 
vom späteren Laut an: man antizipiert ihn, und den durch ihn verdrängten 
Laut holt man nach. 

1) Vokale. Μιτυλήνη = Μυτιλήνη, μιστύλη = μυστίλη, knid. Ἰακυνϑο- 
τρόφος — Yaxırdo-, delph. ἐνδυδισχόμενος — Erdidvoxousros u. anderes der 
Art bei Loseck, ΕἸ]. 1, 522 sq., DanseLsson, Epigr. 26. Vgl. vulgärlat. 
stupila = stipula, ai. pinjula- und punjild- „Büschel*. Inschr. ἐγήμασε 
— ἐγάμησε, durch ἔγημα begünstigt. In einem ähnlichen Verhältnis 
scheinen att. τἄάγηνον und att. ion. τήγανον zu einander zu stehen. Deor. 
(Segesta) αὐτουτὰ (Gen. Sg.), αὐτωντὰ (Gen. Pl.) = *evrazov, *avraswv, älter 
ταύταυτ- (vgl. att. τὰτόν 836); wahrscheinlich ist in den vokalisch aus- 
lautenden Singularkasus die Versetzung der Vokale eingetreten unter dem 
Druck von αὐτοῦ αὐτῷ und das andere analogisch nachgebildet worden 
(Küuner-Buass, Gr.® 1, 600 f., WAcKERNAGEL, ΚΖ. 33, 9. 11).1) 

2) Konsonanten. fopua& „Ameise“ (βόρμαξ Pvoue& bei Hesych, der 
auch ὕρμικας hat) aus ἔμορρ-, wie ai. valmika-s „Ameisenhaufe“ aus *mal«-: 
av. madiri- —= *marui-, vgl. $ 122, 2,b. σκέπτομαι, σκοπέω vermutlich aus 
orex- orrox- (lat. speciö, ai. spa$-), unter Einfluss von oxor- „schauen“ 
(3vo-0x005). ψύλλα „Floh“ = lıt. blusa aksl. blecha afghan. vraza (uriran. 
*brusä). Ion. ἀμιϑρεῖν — ἀριϑμεῖν. Epidaur. βόλιμος = μόλιβος, vgl. rhod. 
βόλιβος ὃ 122, 1,b. Kret. xAuyos vermutlich aus yAaxos, vgl. ὃ 122 Anm. 2. 


Anmerkung. Ganz eigenartig ist kret. reuornid —= veounvi@ (Neuoveios in Tegea), 
bei dessen Entstehung vermutlich ein anderes Wort hineinspielte. 


1) Über angebliches συνορμάσῃ = συναρμόσῃ 5. Harzıpakıs, A9nva 6, 141 ff. 
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130. 1) Die Wörter eines Satzes werden mit einander verbunden 
gesprochen: entweder macht der ganze Satz oder wenigstens ein aus 
mehreren Wörtern bestehendes Satzglied eine geschlossene phonetische 
Einheit aus. 

Die phonetische Abhängigkeit der Wörter von ihrer Umgebung tritt 
am häufigsten in verschiedener Gestaltung des Auslauts und des Anlauts 
hervor. Aber es braucht nicht gerade der letzte Laut oder der erste 
Laut des Wortes zu sein, der so durch das Nachfolgende oder das Vor- 
ausgehende verändert wird: z. B. urgr. ἐς τοῦτο aus *Evs τοῦτο nach ὃ 57,3, 
att. ϑαϊμάτια aus *ra ἱμάτια nach ὃ 81, 12 (vgl. ai. prd hanyate mit n aus n 
durch den Einfluss des vorhergehenden r). Insbesondere sind die Be- 
tonungsverschiedenheiten des Wortes immer durch den Wortzusammen- 
hang bestimmt. 

Nur diejenigen Änderungen der Laute, die im Satzanlaut (im absoluten 
Anlaut) und im Satzauslaut (im absoluten Auslaut, in Pausa) eintreten 
und durch diese Stellung hervorgerufen sind, lassen sich als eine besondere 
Kategorie des Lautwandels abtrennen. Dagegen geschehen diejenigen 
Anderungen, die ein Wort im Satzinlaut durch seinen Zusammenhang mit den 
anderen Wörtern des Satzes erfährt, nach denselben Lautgesetzen, die im 
Innern des Einzelworts durch den gegenseitigen Zusammenhang von dessen 
Lauten und Silben veranlasst werden. In vielen Fällen nimmt die Gram- 
matik hier auch keine Trennung vor, vgl. z. B. das genannte ἐς τοῦτο, wie 
φερόσϑω aus *yegovosw, att. κἀπὶ dor. κἠπὶ aus κα[ὶ] ἐπὶ, wie att. τίματε 
dor. tiunte aus riuasre. Nun kommen freilich viele satzphonetische Ande- 
rungen vor, neben denen in der Zeit, wo sie stattfinden, im Inlaut des Einzel- 
worts keine gleichartigen angetroffen werden, z. B. z04 λίϑον aus τὸν Aldor, 
ἐρ Ῥόδῳ aus ἐν Ῥόδῳ, πάλλευκος aus πάν-λευκος (8 136), hom. ὅττι aus "δ τι 
(δ 138). Doch ist das nur darum der Fall, weil die betreffenden Laut- 
gruppen zu der Zeit, als die Veränderung eintrat, im Innern des Einzel- 
wortes überhaupt nicht bestanden. Auch diese Lautgesetze sind also 
prinzipiell allgemeingültige. Manches widerspricht nur scheinbar. Wenn 
2. B. xarvouor, κατῥόον zu xavvouor, xagooov wurden (ὃ 139,c), während 
in φάτνη, λατρεύω (τέϑριππον) der Verschlusslaut blieb, so erklärt sich das 
aus der Verschiedenheit der Silbentrennung (x«z|vouor, aber yalzvr, usw.). 

2) Hat ein Wort infolge seiner wechselnden Stellung im Satz ver- 
schiedene Gestalt bekommen, so geht die nur unter bestimmten Bedin- 
gungen entsprungene Form leicht über ihren ursprünglichen Gebrauchs- 
bereich hinaus. Gewöhnlich entsteht ein Promiscuegebrauch, aus dem 
meist die eine der verschiedenen Formen als Siegerin hervorgeht, falls 
nicht mittlerweile durch die aus dem Überschreiten der ursprünglichen 
Grenzen resultierenden neuen Gruppierungen der Laute wieder neuer Laut- 
wandel und dadurch neue Spaltung veranlasst wird. So standen seit ur- 
griech. Zeit Akk. Pl. ϑεόνς, νύμφανς, Nom. Sg. τιϑένς τάλανς (vor @-, 
ἐ- usw. und in Pausa) neben eos, νύμφας, τιϑές, τάλᾶς (vor τ- USW.), 
und nun erscheinen z. B. im Att. die -vs-Formen (θεούς aus ϑεύνς USW.), 
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dagegen im Thess. und im Ark. die -s-Formen (ϑεός usw.) verall- 
gemeinert; den Promiscuegebrauch beobachtet man noch in kret. Mund- 
arten (vgl. ὃ 57, 3. 267,1). Im El. hat man auf den älteren Inschriften 
als Fortsetzung der urgr. Doppelheit -s und -z (z. B. urgr. ras re und 
tag de‘) -s und das aus -z entstandene -e, dieses mit Überschreitung seiner 
ursprünglichen Gebrauchsgrenzen; auf den jüngeren erscheint -o zur Allein- 
herrschaft gelangt (δ 140,b). Bei Homer stehen noch die durch Assimi- 
lationsprozesse entstandenen uu-, AA-, σσ- (z. B. κατὰ μμοῖραν) neben den 
ım Satzanlaut aus ihnen vereinfachten u-, A-, o-, während im Att. die 
letztere Gestaltung bereits verallgemeinert erscheint (δ 141, 6). Schon im 
Urgr. wurde das in Pausa aus -u entstandene -v, z. B. τόν, auch im Satz- 
inlaut Regel, z. B. τὸν Aldor, τὸν αὐτόν, und -» A- wurde weiter zu -A A-, 
τὸλ λίϑον (nicht zoußAlsor, vgl. μέμβλωκα 8 57, 5). 

Der Wechsel in der Gestaltung des Anlauts oder Auslauts wird zu- 
weilen durch proportionale Analogiewirkung auf solche Formen über- 
tragen, die ursprünglich nur 6&ine Gestaltung hatten. Z. B. hom. μμέγας 
neben dem ursprünglich allein vorhandenen μέγας nach μμοῖρα (aus Ἐσμοῖρα) 
neben μοῖρα (8 107), im Kretischen Akk. Pl. der konsonantischen Stämme 
auf -@vs neben -ἂς (= ai. -as usw.) nach dem Wechsel -@; -ars bei den 
a-Stämmen ($ 267,2). 

3) Der im Auslaut oder im Anlaut aufgekommene Lautstand wird 
oft in das Wortinnere übertragen, wenn ein Wort mit der Verbindung 
zweier Wörter gleichartig erscheint und so für das Sprachgefühl in zwei 
Teile zerfällt. So ἀπαγωγή nach ἀπ᾽ -ἄγω, ἐπαρωγός nach ἐπ᾽ -ἀρήγω, und 
weiterhin z. B. inn-aywyos, αἰν-αρέτης, €&1x00-0005 usw. gegenüber den die 
alte Weise festhaltenden σεραταγός, wurorrs usw. ($ 132,1. 154). ἱερω-σύνη, 
σοφώ-τερος mit w für ο (8 74, 3). ὁλό-ρριζος, E-gowya, φιλο-μμειδής, ἄ-λληκτος 
mit Geminata, wie sie nur im Anlaut entstanden war (8 141, 6), &-ßooros 
für @-ußooros nach βροτός, βε-βλωκώς für με-μβλωκώς nach βλώσκω ( 57, 5). 

4) Bei den Sandhiveränderungen, die sich in vorhistorischen Perioden 
vollzogen, ist oft nicht ıns Reine darüber zu kommen, was im Satzanlaut 
und Satzauslaut und was im Satzinlaut lautgesetzlich eingetreten war. Das 
erschwert dann oft auch das Urteil bezüglich der Sandhiverhältnisse in 
den historischen Zeiten. Und in Bezug auf diese sind wir häufig auch 
darum übel daran, weil die schriftliche Darstellung der Sprache die Ge- 
staltung des Aus- und des Anlauts der Formen nicht genau wiedergibt. 
Der Schreibende bringt sich gewöhnlich das Wort als selbständiges Ganzes 
zum Bewusstsein und übersieht dabei die Sandhiwirkungen entweder ganz 
oder trägt ihnen nur in unvollkommener Weise Rechnung. Im Griech. 
ist es, wie im Lat., in dieser Richtung mit der inschriftlichen Überlieferung 
im ganzen besser bestellt als mit der handschriftlichen, weil ihre Sprach- 
form weniger grammatisch diszipliniert ist als die der Handschriften. 


Cusrıus, Curt. Stud. 10, 205 ff, Br£ar, Phondtique syntactique, Mem. 6, 326 ff., 
Sızvers, Phon.* 210 ff, Pavı, Princ.? 180 ff, G. Meyer, Gr.’ 394 fi, Verf. Grundr. 1? 
8. 875 fi. 

Anmerkung. Es gibt eine Klasse von Veränderungen im Anlaut (Weglassung 
und Zufügung von Lauten), die zwar durch den Zusammenschluss eines Wortes mit einem 
vorausgehenden Worte veranlasst sind, aber in das Kapitel von den Sandhierscheinungen 
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darum nicht gehören, weil sie lediglich Analogiewirkungen sind. Sie entspringen dadurch, 
dass das Sprachgefühl bezüglich der Wortfuge irregeleitet wird. Ζ. Β. ἄττα τινὰ" (τέτταρα 
ἐν αὐτοῖς ἄττα Plat.) entstand auf Grund der als ὁποῖ᾽ ἄττα, σμιχρ᾽ ἄττα empfundenen 
ὁποῖα ττα, σμικρά ττα (ΑἩΒΕΝΒ, Griech. Formenl.? 41. 215, WaokernaseL, ΚΖ. 27, 900. 28, 
121 81). ovvexa neben ἕνεχα entsprang in Verbindungen wie ἐχείνούνεχα aus ἐχείνου ἕνεχα 
(WACKERNAQEL, ΚΖ. 28, 109 8... Aral. Verf., Grundr. 1? 5. 882. 


131. Gewisse lautliche Verschiedenheiten, die auf Satzphonetik be- 
ruhen, waren aus der Zeit der idg. Urgemeinschaft ererbt. Von 
diesen sind für das chronologische Verständnis der griech. Lautgeschichte 
folgende die wichtigsten (vgl. Verf., Grundr. 1? S. 882 ff.). 

1) Änderungen im Auslaut. — Auf uridg. Wechsel zwischen -i 
und - beruht wohl πρός neben προτὶ, z. B. προσ-ετίϑετον —= ai. praty adhat- 
tam. — Stimmlose Geräuschlaute wurden vor stimmhaften Geräuschlauten 
selbst stimmhaft nach $ 79, 2, z.B. A9rvats = Adnvaz-de, gort. vised δέ aus 
*yisez δέ, Aı0odoros Aıoloros —= Atoz doros („von Zeus gegeben“, s. 8 446, 2). 
— -s aus -ss in Pausa und vor Kons., z. B. *müs (uvs) aus *müs-s, *dustä- 
(δύστηνος) aus *dus-stä-, s. ὃ 99 Anm. 

2) Änderungen im Anlaut. — i, u, Nasale und Liquidae hinter an- 
lautender Konsonanz wechselten zwischen silbischer und unsilbischer Gel- 
tung, z. B. δύω und d[F]w-dexe,Bava und uraouaı (aus *Bva-4o-), ταλᾶς und 
πολύ-τλὰς (vgl. S. 91). — In gewissen Fällen schwanden antekonsonantische 
Verschlusslaute im Anlaut, z. B. *xarov in &-xarov (vgl. lat. centu-m ai. 
Satd-m) aus *tkm-tö-m, zu δέκα δεκάς; hierher wohl auch zev- τρα- „vier“ 
— *qutru- *gutr- (vgl. ai. turiya- „vierter‘) in zov-yalsıa, τρά-πεζα. 
Ebenso s-, z. B. τόγος neben στέγος, 8. ὃ 99 Anm. 

132. I) Änderung durch Nachfolgendes und in Pausa. Im 
Satzauslaut (in Pausa) wurden in der historischen Periode nur noch die 
Vokale (einschliesslich der Diphthonge), -», -o und -ς gesprochen. Da- 
gegen waren im Satzinlaut auch alle anderen Laute möglich. 

1) Seit urgr. Zeit erfuhren -o, -α, -e vor silbischen Vokalen Elision, 
z. B. an’ αὐτῶν (ano), h’ ἀνήρ (ho), κατ’ ἄλλο (κατα), τὰ δ᾽ alla (de), 
μ᾽ ἀνέϑηκε (μὲ). Dies übertrug sich auf den Wortinlaut, auf den Auslaut 
erster Kompositionsglieder, z. B. ἀπ-αγωγή nach ἀπ’ ἄγω, ὑπ-ασπίϑιος 
nach ὑπ᾽ ἀσπίδι, dann auch inn-aywyos, αἰν-αρέτης, o-nusoov (*x-@uegor, 
8 279, 2), πέντεοζος, vgl. auch ταυτ-ΐ neben evın-f u. dgl. Auch -ı ist seit 
urgr. Zeit elidiert worden, z. B. ἐπ᾽ αὐτοῦ, ἔχοιμ᾽ ar, ἔσϑ᾽ ὅπως, und hier- 
nach auch Er-apwyos, ἐπ-αίτιος u. dgl.; οὐκ αὐτός aus οὐκὶ αὐτός. Doch 
war dies wahrscheinlich nicht lautgesetzlich (vgl. $ 134), sondern Nach- 
ahmung der Elision von -o, -@, -&. Diese Nachahmung begreift sich 
leicht aus den vielerlei Umgestaltungen, welche -ἰ mit vorausgehendem 
Konsonanten seit urgr. Zeit erfahren musste (s. $ 15). Die abweichende 
Hypothese von MEILLET, M&m. 8, 242 ff. überzeugt nicht. 


Anmerkung 1. Wie sich die antevokalisch elidierten Formen ἐπ᾽, ὑπ᾽, παρ᾽, κατ᾽, 
«v’, En’, nor’ entwicklungsgeschichtlich zu den vor Konsonanten auftretenden Formen ἐπ, 
vn usw., 2.B. thess. xzar τόν, xanı παντός (s. Küuner-BLass, Gr.® 1, 176 ff.), verhalten, ist 
nicht genügend aufgeklärt. Das hohe Alter der Erscheinung erhellt aus χασμορος — *xar- 
cuooos, 8. ὃ 107. c. Erklärungsversuche bei Verf. MU. 3, 142 f., Kretschmer, ΚΖ. 30, 569, 
ScHuLze, Berl. phil. Woch. 1890 S. 1474, G. Meyer, Gr.’ S. 402. Dass im Herakl. und bei 
Epicharm x«ar, not nur vor Dentalen erscheinen, z. B. χαττά, ποτϑέμεν͵ beweist nicht, dass 
in diesen Verbindungen der Vokalverlust überhaupt zuerst aufgekommen ist. Jedenfalls 


Sandhi (Satzphonetik) (8 181 --189). 141 


hat man mit der Möglichkeit zu rechnen, dass die antevokalische Gestaltung auf die 
Stellung vor Konsonanten übertragen worden ist (vgl. $ 133 über δυο, $ 134 über πρός). 
Ins Reine wird man vermutlich nicht eher kommen, als bis von jeder Präposition die ur- 
sprüngliche Form, bezw. die ursprünglichen Formen festgestellt sind. Denn ob jedesmal 
die vollste Form die ursprünglichste und einzig ursprüngliche war, ist recht zweifelhaft. — 
κατὸν u. dgl. auf archaischen Inschriften verschiedener Dialekte war nicht = χαεὰ τὸν usw. 
durch Haplologie ($ 126), sondern — xar ro» (Einfachschreibung der Geminata). 


Die Elision dieser Vokale blieb auf lange hinaus ein lebendiges 
Sandhiprinzip. Daher wurden 

4) auch diejenigen -α und -o elisionsfähig, hinter denen im Ürgriech. 
Ἢ nach ὃ 14 geschwunden war. Z. B. βούλομ᾽ ἐγώ A 117 aus βούλομαι] 
ἐγώ; πωλε᾽, ἐπεί ὃ 811 aus πωλέα[ι], ἐπεί; u’ ἔϑελεν Z 165 aus uolı] ἔϑελεν. 
x’ aus xalı], wie χ᾽ οὐ, x’ οἱ, x’ ἐν (vgl. Buass, A.3 43. 54, wo auf die 
Schreibung χὰ ἐν CIA. 2, 50 verwiesen wird). Pluralformen auf -o und -αἰ 
in verschiedenen Dialekten, wie τ᾽ ’Aryidoloı, h’ ἀδελφοί (ἀδελφοί), h’ ἀρχαί 
(ἀρχαῖ), wodurch ὀξεῖ᾽ ὀδύναι A 272 geschützt wird. 

b) Es wurde Elision auch da angewendet, wo ein Vokal erst sekundär 
in den Anlaut zu stehen kam, z. B. δ᾽ ἔτος (ρέτος), ἀπ᾽ ἔργου ἀπ-εργάζομαι 
δαμι-εργὸς δαμι-οργὸς ἱαρ-οργός (reeyor), Augy-ara& (ravaf). Anlautendes 
h hinderte die Elision nicht, z. B. οὐδ᾽ εἷς (h- aus s-), ἀπ᾽ ἀφ᾽ ἧς (h- aus £-), 
ὑφ᾽ ἑκάστου, αὐϑ-έκαστος (ν- aus sw-). Daneben auch noch Formen ohne 
Elision, z. B. hom. σκηπτοῦχος aus ἔσκηπτο-όχος, alııyıs aus *a-La-exns 
κἀ-δια-εχής (woneben ἀ-ζ-εχές᾽ ἀδιάλειπτον Hes., vgl. Ζ-αγρεύς), δημιο-εργός. 

Anmerkung 2. Im Anschluss an τ᾿ = τὸ, τὰ in τ' ἄλλο, 7 αὐτό, τ’ ἄλλα, T αὐτά 
und an τ᾽ == το], ταί] im Lok. Sg., z. B. τ᾽ ἐκροῖ, τ᾽ ἀρεταῖ, und im Nom. Plur., z.B. τ᾽ 
AvgidoAos, nahm man auch andern vokalisch auslautenden Formen des Artikels ihren voka- 
lischen Bestandteil, man bildete τ᾿ ἄλλου, τ᾽ ἀνδρὶ usw. Im El. wurde diese analogische 


yerallgemeinerung beim Artikel zur Regel, und man sprach sogar τ᾽ αὐτῶν — τῶν αὐτών. 
Vgl.. J. Βαυπδοκ, Stud. 1, 239 ff., Μειβτεβ, Gr. D. 2, 4 


Bei den von Haus aus einsilbigen Wörtern, wie πρό, ὃ, τό, ta, ho(i), κα(ῶ), 
μο(ὶ), war im Urgr. einmal Kontraktion mit dem vokalischen Anlaut, wenn 
nicht allgemein, so doch unter bestimmten, nicht näher mehr zu definie- 
renden Bedingungen Regel, und Elision hat sich nur zum Teil eingestellt, 
wohl niemals bei πρό (ob man bei πρηγορών, πρηγορεύων, πρηροσία Aus 
7700-7-, 8. SOLMSEN, Rh. M. 53, 153, von Elision reden darf, ist sehr zweifel- 
haft), wie auch nicht bei ei, τὶ. 

Neben der Elision stand also die Kontraktion mit dem folgenden 
vokalischen Anlaut (sogen. Krasis), z. B. τάλλα aus τὰ ἄλλα, att. ταὐτό 
ion. dor. τωὐτό aus τὸ αὐτό, att. ἀνήρ ion. dor. ὠνήρ aus ὁ ἀνήρ, ion. οὕτερος 
aus ἕτερος, att. οὐδυσσεὺῦς aus ὁ Ὀδυσσεύς, τοὔνομα aus τὸ ὄνομα, ὠγαϑέ 
aus ὠ ἀγαϑέ, ἄρα aus n ἄρα, προὔργου aus πρὸ ἔργου, χρῆν χρῇ χρῆναι aus 
χρὴ ἦν ἢ εἶναι, 1) lokr. τήν aus τὰ ἐν, att. ϑαϊμάτια aus τὰ ἱματια. Vgl. die 
Kontraktion im Wortinlaut, wie προῦπτος —= πρόοπτος, φροῦδος —= *7100- 
hodos. Wie die Elision, ging die Krasis auf solche Fälle über, wo hinter 
dem auslautenden Vokal ὦ geschwunden war, z. B. χἀπὶ dor. κἠπὶ aus xa[ı] 


1) Auffallend ist χρείη für das zu er-_ nach ebenso eine schlechte Schreibung ist 
wartende χρήη, das Ausens, Beitr. 1, 60 in | wie χλείς u. dgl. (ὃ 35), als dass hier schon 
dem ren. des Med. bei Aesch. Pr. 216 sehen | vor der Zeit des Zusammenfallens von ἢ und 
möchte. Es ist wahrscheinlicher, dass die εἰ xonn uach ein sein u. dgl. in χρείη ver- 
Schreibung χρείη auf dem frühzeitigen Zu- | ändert wurde. 
sammenfallen von ἢ und εἰ beruht und dem- 
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ἐπὶ, xare aus χα[ι] εἶτα, xy aus κχα[ι] οἱ, οὐμοί aus o[i] ἐμοί, μοὺὐσεὶ — 
no[s] ἐστὶ, αὐτῷ — ho[i] αὐτῷ, dor. τὠνδρες aus το[1] ἄνδρες. Krasis bei 
mehrsilbigen Formen, z. B. öyovvsxa aus ὅτου Evexa (vgl. οὐνεχα), οὐτάρα 
aus ovrols] ἄρα, dovvar aus δοῦνα[ι] ἄν, τυχαγαϑῇ aus τύχη] ἀγαϑῇ 
(kret. ϑυκάγαϑᾷ), ἑαυτῷ ion. ἑωυτῷ aus ἐο[1] αὐτῷ. Mit der Krasis ist die 
sogen. Aphäresis (elisio inversa), d. h. die Abwerfung eines anlautenden 
kurzen Vokals hinter langem Vokal oder Diphthong, ihrem Wesen nach 
identisch. 

Die Kontraktion erfolgte zunächst immer nach den auch für den 
Inlaut geltenden Kontraktionsgesetzen (ὃ 41 ff... Daneben machte sich 
aber ein „etymologisches Prinzip“ geltend, wonach die Qualität des an- 
lautenden Vokals die Qualität des Kontraktionsprodukts bestimmte, z. B. 
bei Herodas x7- — xalı] ἐ- (xini), x7- = xalı] 7- (xnusgas), xi- = χα[ε] ἐ- 
(xinoo), xv- —= xalı] ὑ- (κυποδημάτων). Ausgegangen ist dies von Fällen 
wie κάλλως — xalı] ἄλλως, μήλασσον (μὴ "Aacoov) = μὴ ἔλασσον und 
wurde durch die daneben gültige Elision unterstützt. Vgl. MEıster, He- 
rodas 178, Danıeısson, Eranos 1, 145. (Unrichtig Horrmann, Gr. D. 3, 541.) 

Anmerkung 3. Weder Elision noch Krasis wurden seit urgriech. Zeit streng durch- 
geführt. Gleichwie im Inlaut z. B. δέουσε für dovcı durch die Analogie von δέω usw., 
Ἡρα-χλέης für -χλῆς durch die Analogie von -χλέους usw. bedingt war (ἢ 44. 45), so konnte 
auch der Vokal im Auslaut des ersten Wortes aus der Stellung des Wortes vor Kons. und 
in Pausa immer wieder neu eingeführt werden. Daher zahlreiche Hiatus auch bei den 
Dichtern. S. Küuner-BLass, Gr.? 1, 190 ff. In gewissen Fällen darf man bestimmte Wort- 
verbindungen als vorbildlich bezeichnen, z. Β. ουδὲ εἷς, oud& ἕν (a. a. Ο. 197. 682) neben ovdeis, 
οὐδέν wegen οὐδὲ μία (οὐδεμία), δέ ol, οὐδέ ol (a. a. Ο. 196. 197) wegen δέ μοι, δέ σοι 
u. dgl. Man vergleiche auch ἐφίορχος (ἐφιορχέω) als Kontamination aus ἐφορχέω und ἐπιορ- 
κέω (SCHWEIZER, Pergam. 118), sowie das von ScHwEizer a. ἃ. Ο. 8. 113 aus einer delischen 
Inschrift angeführte undeev aus μηϑέν + μηδὲ ἕν. 

Litteratur: Anßens, De crasi et aphaeresi, 1845. Currıus, Curt. Stud. I 2, 279 ff. 
Hartgı, Hom. St. 3, 43 ff. Curıst, Metr.? 32 ff. Brass, A.® 124 ff. Luoıus, De crasi et 
aphaeresi, 1885. MEISTERHANs, Gr.? 54 fl. WAoKERNAGEL, Dehnungsges. 68 f., ΚΖ. 33, 2 ff. 
SCHULZE, Quaest. ep. 472 f. Künwer-Bıass, Gr.? 1, 218 ff., 232 f. Meister, Herodas 778 ft. 
G. Meyer, ατ. 196 ff., 224 £. 

133. 2) Einfacher langer Vokal erscheint vor sonantischem Anlaut 
verkürzt (vgl. $ 39). Dichterisch z. B. hom. πλαάγχϑὴ ἐπεὶ Τροίης, xovl ἄγχι 
(genauer wohl koniia- mit Übergangslaut 2), att. avrn-t rovrov-i (vgl. die 
Elision in rovr-i ὁδοί ὃ 132). Kret. inschr. μὲ = μὴ vor Vok., z. B. μὲ 
ἔνδιχον, meg. inschr. ἐπειδὲ Ἰχέσιος (SCHULZE, ΚΖ. 33, 136 f.). Kypr. inschr. 
ı ἐξ aus Ἐξ ἐξ (vgl. 8 37) neben ἢ vor Kons. (MuLvany, Class. Rev. 11, 349). 
Vermutlich sind so δύο böot. dsovo und böot. ὀχτό vor Vok. aus δύω und 
ὀκτώ entstanden und von da aus verallgemeinert worden; vgl. $ 132 Anm. 1 
über ἀπ u. dgl. vor Kons., ὃ 134 über πρός vor Kons. Auch mag dieses 
Lautgesetz bei der Übertragung des -@ des Nom. Akk. Pl. N. der kon- 
sonantischen Stämme auf die o-Stämme eine Rolle gespielt haben: τὰ 
ὀστέα 2. B. aus *ra ὑ-, vgl. 8 268, 3. 

134. 3) Der uridg. Wechsel -ἶ; -ἴ, -w:-w vor Sonanten hat sich bei 
-ἰ in Spuren erhalten (anders, aber mich nicht überzeugend, MEILLET, M6m.8, 
242). πρός, ark. kypr. πός wahrscheinlich aus *rroor4, *nory, 2. B. προσ- 
ἐϑηχα wie ai. ργάΐψ adhäm gegen προτι-ϑήύσω wie ai. pratı dhäsyami; aber 
frühzeitig auch schon προσ-ϑήσω, προσ-φέρω usw.; vgl. ὃ 132 Anm. 1 über 
ἀπ u. dgl., ὃ 133 über δύο vor Kons. Andere Erklärungen von πρός, πός 
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bespricht Krerschuer, ΚΖ. 30, 570 f. Nach Scuuze, ΚΖ. 33, 395 ἀπαξ, 
odak aus *anaxıı, *odaxıı, doch 8. ὃ 167. 249. Analog πτυχή aus ἔπρευχᾶ 
(zu ἔπι): ai. py-uköna-, s. ἃ 15, 4. 501. 

Zu trennen hiervon ist der in urgr. Zeit aufgekommene Wechsel 
zwischen -+ und -, auf dem das -oı in 3. Sg. τίϑησι, 3. Pl. φέρουσι hom. 
Asloyxaoı lesb. ἔχοισε ark. κελεύωνσι kypr. ἴω(ν)σι, att. εἴκοσι, πέρυσι beruht. 
3.8 48, 2. 

135. 4) In Verbindungen wie χαὶ ἐπὶ, βούλομαι ἐγώ, τοὶ ἀδελφοί, τύχῃ 
ἀγαϑῇ wurde im Urgr. das ı des wortschliessenden Diphthongs zur An- 
lautsilbe gezogen (kaliepi, vgl. ὧνν ἂν 8 136), und 4 fiel nach ὃ 14 aus. 
In weiterer Folge wurden die nunmehr auslautenden Vokale teils mit den 
anlautenden Vokalen kontrahiert, z. B. χαπὶ, teils erlitten sie Elision, 2. B. 
βούλομ’ ἐγώ. 8.8 132. 

Aus der Stellung vor Kons. und in Pausa wurde die diphthongische 
Form vor Sonanten neu eingeführt (vgl. $ 132 Anm. 3), z.B. xei eni = 
kaz\epi, und von neuem wurde x zur folgenden Silbe hinübergezogen. Aus 
letzterem erklärt sich 2. B. die Messung von (ἄνδρα) μοι ἔννεπε als mölien- 
nepe (vgl. hom. χαμαι-εῦναι, χαμαι-ευνάδες mit kurzer zweiter Silbe), die 
von derselben Art war wie die von οἷος als holios bei Homer (vgl. $ 16). 
Diese Behandlung erfuhr auch der zweite Komponent der u-Diphthonge, 
daher 2. B. χλῦϑί uev ἀργυρότοξ᾽ — meiwuarg-, 8. ὃ 23. 

Die ältere Schicht (Krasis und Elision) hielt sich besonders in der 
volkstümlicheren Sprache. 

Der Übergang der Langdiphthonge -n, τὰ, -p (soweit sie nicht im 
Urgr. antesonantisch den zweiten Komponenten verloren haben, vgl. $ 132. 
135) in monophthongische Laute vollzog sich wie im Inlaut. S. ὃ 35. 

136. 5) Uridg. -m in Pausa und vor Dentalen wurde im Urgr. zu -r. 
8.8 57,4. Dieses -» wurde verallgemeinert. 

Urgr. -v (= uridg. -m, -n, -nt) konnte vor silbischen Vokalen geminiert, 
d. ἢ. teilweise zur folgenden Silbe hinübergezogen werden, z. B. ὦὧνν ar. 
5. ὃ 120. 

Oft erscheint -» (sekundär im Auslaut in αν = ἀνὰ, 8. ὃ 132 Anm. 1) 
an folgende Liquida und an σ- assimiliert. In den handschr. und inschr. 
Denkmälern Formen wie ἀμμείξᾶς, ἐμμένω, συρρήγνυμι, παρρησία, σύλλογος, 
συσσέτιον, πασσυδίῃ, ἐπασσύτερος (von Adv. *en-av-cv „eins über das andere 
her stürzend, rasch auf einander“), in den Inschr. auch z. B. ἐμ uaxe, 
Eau un, ἐρ Ῥόδῳ, ἐλ Aaxedaiuovı, τὸλ Aldor, τῶλ λογιστῶν, ἐς Σάμῳ, τῶς 
συμπάντων. Mit Neueinführung des -r Ζ. Β. ἐνράπτω, ἐνλείπτω, navovdin, 
mit denen ἐν Ῥόδῳ u. dgl. auf 6öiner Linie stehen. Vgl. Mucke, Cons. gem. 
1, 22. 29 f. 31. 2,24 f. 30 ἢ, G. Meyer, Gr.3 356 fi. Vereinzelt auch Fr aus 
vr: hom. αὐερύω —= ἀρ-ρερύω (vgl. καυάξαις $ 139, c). 

Vor nicht-dentalen Verschlusslauten hat man -» an deren Artikula- 
tionsstelle angeglichen. Hdschr. und inschr. z. B. ἐμ- βάλλω, ἐγ-καλῶ, inschr. 
auch z. B. ru πόλιν, yny καὶ.1}) Zugleich erfuhr der Nasal hier dieselbe 


1) Dass jedes -« in Verbindungen wie | oma (Anz. von G. Meyer’s Gr. Gr.? in 
τὴμ πόλιν noch als das unveränderte uridg. | Woch. f. kl. Ph. 1897, n. 23. 24 Sep.-Abz. 
-m anzusehen sei, scheint mir trotz Bartuo- | 8. 19 f.) nicht richtig. 


144 Griechische Grammatik. Lautlehre. 


Reduktion wie im Inlaut, z. B. att. μεγάλη(ν) τε wie Arala(v)rn, kypr. τα(μ) 
πτόλιν wie ἀ(μ)φί, pamph. ραναξίω(ν) Aanargiov wie πέ(ν)δε. S.8 57,8. 
Hie und da ist -» auch in andrer Stellung, vor Vokalen und in Pausa, 
ungeschrieben, was ebenfalls auf Reduktion hinweist, und man hat darin 
die Anfänge des mittel- und neugr. Zustandes zu erblicken (KRETSCHMER, 
ΚΖ. 33, 266, G. Meyer, Gr. 398 ἢ). Ob aber nur eine Verallgemeinerung 
der vor den Verschlusslauten (und Spiranten) aufgekommenen Aussprache 
vorliegt oder -v zugleich auch in „Pausa reduziert worden ist, bleibt 
zweifelhaft. 


Die Gruppe -'s verlor vor Kons. im Urgr. den Nasal, z. B. ἐς τοῦτο. 
5. 8 57,8. Bemerkenswert ist, dass diese antekonsonantische Form im Ar- 
kad., soweit die Überlieferung zu schliessen erlaubt, durchgehends verallge- 
meinert worden ist, z.B. Akk. Pl. nur -os (nicht -ονς), Nom. Sg. -es (nicht -e rs). 

Anmerkung. Das sog. » ἐφελχυστιχὸν verdankte sein Dasein nicht dem Bestreben, 
den Hiatus zu vermeiden. Sein Gebrauch im Altertum regelte sich auch, wie namentlich 
die Inschriften zeigen, keineswegs nach der bekannten Theorie späterer Grammatiker. Ge- 
wisse Formen hatten von Haus aus einen doppelten flexivischen Ausgang, mit und ohne -», 
indem zwei verschiedene Flexionsendungen gleichwertig geworden waren, und diese formale 
Doppelheit übertrug sich analogisch auf andere Formen. Urgriechisch war die Zwiegestalt 
u. a. in folgenden Fällen: -gı -gır (8 275), lesb. ἄμμι ἄμμεν (8 289,2), -9€ -9er, z.B. 
πρόσϑε πρόσϑεν (8 295, 1), vu νῦν, χὲ χὲν (8 295, 10). Da die ältere lesb., böot. und lak. 
Prosa das » ἐφελχ. in den Formenklassen, in denen es im lon.-Att. auftritt, nicht kennt, 
so ist anzunehmen, dass die wuchernde Ausbreitung erst im einzeldialektischen Leben der 
gr. Sprache erfolgt ist. Sehen wir hier von den adverbialen Formen ab, von denen $ 295, 10 
zu handeln sein wird, so erscheint » ἐφελχ. im Thess. (Danızıssor, Eranos 1, 145) und 
im Herakl. nur erst im Lok. Pl. auf -sı. Das Hauptgebiet dieses -» war das Ion.-Att. Von 
hier aus kam es teils durch die Dichtersprache, teils bei der späteren Ausbreitung des Att. 
zu den meisten andern Stämmen. Von -gı»r -Yı schritt man zu -σι»ν -σι (ion.att. τέχτοσιν, 
herakl. ἔντασσιν) und zu εἴκοσιν. Hieran schloss sich vielleicht 8. Pl. λέγουσιν εἰσὶν an, 
weiter die 3. Sg. &oriv, τίϑησιν und ἔδοξεν, ἔλεγεν. Da jedoch im Att. ἔϑηχεν ἔδοξεν order 
(neben 1. Sg. auf -«) früher auftritt als ἔλεγεν (neben 1. Sg. auf -ο»), so scheint beim Verbum 
auch die 8. Sg. ηεν (3. Plur. als 3. Sg. gebraucht, s. $ 316), woneben 7«, eine Rolle gespielt zu 
haben (Scauıze, Gött. g. A. 1897 8. 902). Vgl. H. MaAussen, De litera » Graecorum paragogica 
quaest. epigraphicae, Leipz. Stud. 4, 1 ff., ferner Küuner-Buass, Gr.’ 1, 292 ff, G. Meyer, 
Gr.? 399 ff., wo noch andre Lit. zitiert ist, Nazarı, Del suffisso locativo -» nel greco ὁ nell’ 
antico indiano, Torino 1896. 


137. 6) -e ist im allgemeinen. geblieben. Im Gort. wurde -Ὁ d- zu 
-ὃ d-, z.B. ανὴδ δῷ. παστάς aus ἔπαρ-στας, 5. $ 61, 10. 

, Uridg. -r erscheint regelmässig als -«o (Form des Satzauslauts), 2. B. 
ruag 8.8 67. 

138. 7) Verschlusslaute jeder Gattung fielen in Pausa im Urgr. ab 
vor dem Wirken des Vokalkürzungsgesetzes $ 55. ἔφερε — ai. d-bharat, 
φέρῃ aus *yeonır, dor. 3. 5. ἧς —= ai. ds uridg. *es-t. ἔφερον — ai. d-bharan 
uridg. *e-bheront (vgl. ai. bharant-u). Böot. Vok. (Nom.) Mevve aus Μεννητ 
($ 253). τί, ἄλλο — lat. qui-d, aliu-d. xne aus *xnod, vgl. καρδία. ἔστω — 
lat. estod estö. Lokr. eno gort. ono „woher“: lat. Gnaivod Gnaco. χρῖ aus 
*x01$, vgl. κριϑή. γύναι neben γυναιχοός. ἄνα neben ἄνακττος. γάλα neben 
yakaxı-os. ὑπό-δρα wohl aus *-doax (δρακεῖν), zu ai. upa-dfS-, weniger 
wahrscheinlich aus *-dgaxz (BARTHOLOMAE, ZDMG. 50, 703). 10 (εἰαρ) 
„Blut“ vielleicht aus *r[o]eoy:ai. asrk (ΜΈΒΙΝΟΕΒΕ, Beitr. 6). σπλήν ver- 
mutlich = *onAry[x] mit Ersatz des -» durch -r, eine Bildung wie κῃρ[ δ), 
zu σπλάγχνα; σπλην-ός -ἰ durch Neubildung, wie xne-ı. 
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Im Satzinlaut blieben die auslautenden Explosivae länger. Hierauf 
beruhen die Formen der 3. Pl. wie ἔμιγεν aus -nvı, ἔγνον — -wvr mit 
Vokalverkürzung nach ὃ 55, neben denen hom. μάνϑην, kret. dı-eAsyrv u. dgl. 
nach SoLusen, BB. 17, 329 ff. die Pausaformen gewesen sein sollen (vgl. 
8 331). Ferner erhielt sich das auslautende -d von Adv. ἔσροδ in Assimi- 
lation an den Anlaut der enklitisch antretenden Pronomina: hom. ortı, 
ὅππως = *opöd τι, πως (8 291). 


Anmerkung. Die Annahme, dass dentaler Explosivlaut durch Sandhiwirkung auch 
ale -s erscheine, z. B. οὕτως aus *ovrwd, ist unerweislich. S. 8 259 und Verf., ΚΖ. 24, 
74 f. 27, 417, Grundr. 2, 8.589 f, Osrhorr, MU. 2,53 f. 4, 243, BARTHOLOMARE, Stud. 1, 17, 
G. MEYER, Gr.» 3. 395 f. "Auch ist unwahrscheinlich Scauıze’s Ansicht (Quaest. ep. 375 f.), bei 
Homer II 228 sei τόρρα (= τὸ da) Fortsetzung von *rod δὰ mit derselben Assimilation wie 
in χάρ δα = κάτ ῥα u.dgl. (8 139, c), vgl. Mucke, Cons. gem. 2, 30. 


139. 8) Sekundär im Griech. in den Auslaut gekommene Verschluss- 
laute: 

a) ἐχ, ἐγ aus ἐξ, ἐγξ vor Kons., 8. 8111. 113. Durch Angleichung 
der Artikulationsstelle lokr. ἐτ(ε)ᾶς, ἐδ(δ)γάμω, 8. 8 91. 

b) οὐχ vor Vok. aus ov-x/ ($ 132) neben οὐ vor Kons. und οὐ in Pausa. 
Dass man οὐχὶ vor Kons. neben οὐ aufgab, scheint aus dem Bestreben 
zu erklären, vor Kons. ebenfalls nur eine einsilbige Form zu haben. Vor 
Vokalen muss οὐχ’ bequemer gewesen sein als οὐ. Vgl. ark. eix: εἰ, 

c) Über die Präpositionsformen «zz, xer u. ἀρ]. 8. ὃ 132 Anm. 1. Ihr 
Auslaut erfuhr durch Assimilation manche Änderungen. Angleichung an 
anlautende Verschlusslaute: Angleichung der Artikulationsart (vgl. ὃ 81, 2), 
z. B. xad δέ, καδ-δῦσαι, ὑβ-βάλλειν, aß-Balev; der Artikulationsstelle (vgl. 
8 88. 89), z. B. κἀκ κεφαλῆς, ποχκί (thess.) aus *ror χί (att. πρὸς vi), κακ- 
κρύπτω, ποχ-γραψαμένοις (thess.), καπ παντός, χάπ-πεσε, thess. ar τᾶς — 
ἀπ τᾶς: der Artikulationsart und der Artikulationsstelle, 2. B. χαγ γόνυ, 
xey-ypaya, κάβ-βαλε. Angleichung an Nasale und Liquidae: καὶ in xar 
γόμον, χαν-γεύυσᾶς, χὰμ μέσον, χαμ-μείξᾶς, καρ δόον, καρ ῥά οἱ, καρ-ρέζουσα, 
καλ λαπάρην, καλ-λιπον. Angleichung an ρ-: xar in χαυάξαις (Hesiod.) d. 1. 
καρ-άξαις (vgl. αὐερύω 8 136). Vgl. Mucke, Cons. gem. 2, 24 f. 29. 81 f. 
33 f. 35. 36. 39. 40. 45, DanıEısson, Eranos 2, 21. 

d) Tenues wurden vor %- zu Tenues aspiratae, z. B. ἀφ᾽ οὗ aus an’ 
οὗ, νύχϑ᾽ ὅλην aus νύκτ᾽ ὕλην, καϑέζω aus xar-Elw. Die Silbengrenze kam 
vor den Verschlusslaut zu liegen. Auch konnte im Att. im Wortanlaut 
stehendes k- bei Krasen sich mit vorausgehender Tenuis zur Ten. asp. 
vereinigen, 2. Β. ϑαϊμάτια — τὰ ἱμάτια, ϑούρμαιον --- τὸ ἕρμαιον, χωσα — 
xa(ı) ὅσα. Vgl. οἰχῶρος = *oixo-hopos u. dgl. ὃ 81, 12. 

Die Entstehung der Tenuis aspirata fällt in die Zeit vor dem Verlust 
des anlautenden k- im Lesb., El., Kret. und As.-Ion. (8 105). Da diese 
Mundarten die Tenues asp. nicht in Tenues verwandelten, so ist es nicht 
auffallend, dass wir z.B. im El. ποϑελομόένω, im As.-Ion. μεϑέλῃ, καϑημένου, 
κάϑοδον finden. Diese Formen zeigen den alten lautgesetzlichen Stand, 
während z.B. el. xarıorain, ion. ἀπήγησιν, ἀπικνέομαι, lesb. κατεστἄκόντων 
u. dgl. Rekompositionen sind, die in der Zeit aufkamen, als die Simplicia 
h- verloren hatten. Die Komposita mit Erhaltung der Tenuis asp. be- 
weisen ihre weiter vorangeschrittene Isolierung gegenüber dem Simplex. 

Handbuch der klasse, Altertumswissenschaft II, 1. 3. Aufl. 10 
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(Hiernach ist ἀπ᾽ ἐκάστου u. dgl. ohne weiteres verständlich.) Vgl. Taums, 
Spir. asp. 32 f. 54 ἢ. 

6) Mediae wurden mit A- zu Tenues asp.; %- machte zunächst den 
stimmhaften Verschlusslaut stimmlos. Att. inschr. ov9o = οὐδ᾽ οἱ (373 
v. Chr.). Jungatt. οὐθείς μηϑείς (neben οὐδε-μία μηδε-μία), böot. οὐϑέν, 
kret. μηϑέν und ebenso anderwärts. Im Att. vielleicht schon im 6. Jahrh. 
0% Ἑρμῆς — ὅδε Ἑρμῆς, 8. WACKERNAGEL, Phil. Anz. 1886 S. 67, MEıster- 
HAnNs, Gr.?2 80. Der Prozess hatte wahrscheinlich viel weitere Verbreitung 
als ihn die graphische Darstellung zeigt; ὁ γ᾽ ἥρως 2. B. war etymologische, 
nicht phonetische Schreibung. Vgl. G. Meyer, Gr.?S. 290 f. Passend kom- 
biniert KRETSCHMER, Vas. 152, Einleit. 156 mit dieser Erscheinung die Ver- 
wandlung der Media in Ten. asp. durch Assimilation der Artikulationsart 
der Silbenanlaute in Θυφειϑίδης ($ aus δὴ u. dgl. ($ 85, 12). Vgl. auch 
SCHWEIZER, Pergam. 113 f. 

140. 9) -s ist, wie schon $ 131, 1 bemerkt ist, in uridg. Zeit vor 
stimmhaften Geräuschlauten stimmhaft geworden, und es steht nichts im 
Wege, das 2 z. B. von att. ϑήναζε = ᾿Αϑήναςφ de oder von *vieez de, dem 
Vorläufer von gort. vieed de, ebenso für die unmittelbare Fortsetzung von 
uridg. 2 zu betrachten, wie das z in 0zdos (0los), ναὶ. ἃ 99. Das -s z.B. 
von τῆς in τῆς δίκης, τῆς βουλῆς, τῆς γῆς kann Bezeichnung von z gewesen 
sein, wie das o in ὕσδος (lesb.), πρέσβυς, μίσγω. 

a) Stimmloses σ musste in Pausa und vor stimmlosen Geräuschlauten 
unverändert bleiben. Hiernach wurde s auch vor andern Lauten gesprochen, 
2. B. Διὸς ἄγγελος, κυνόσ-ουρα, δύστ-οσμος (vgl. νέομαι aus ἔνεσομαι, ὃ 106), 
Πέλοπος νῆσος Πελοπόννησος, δύσ-νοος (vgl. σελήνη aus *oelaova, ὃ 108). 

Urgr. -σς aus -τς wurde in urgr. Zeit in Pausa und hinter und vor 
Kons. zu -s, z. B. νεότης aus -τᾶτς (Gen. -τητ-ος), φυγᾶς aus -ars (Gen. 
-&d-05), vvE aus *vuxıs (Gen. vuxr-05). Vgl. 8 81, 6. 

Herüberziehen von -ς zum folgenden Anlaut ist hie und da durch 
Doppelschreibung ausgedrückt, Ζ. Β. ‚Evdanoos K-, τὸνσς ἐ-, εἰσσ-αγωγήν. 
S.S. 131 Fussn. 1, 8 120. Vgl. ὧνν ἄν u. dgl. 8 120. 186. 

Im Lak. und im Kypr. findet sich vor Vok. derselbe (einzeldialektische) 
Wandel von o in k wie im Inlaut ($ 81, 10). Lak. Jıohıxera (Röuı, IGA. 
n. 49a, p. 184). Kypr. τὰ ὑχήρων neben τᾶς εὐχωλᾶς u. dgl., πο-εχόμενον 
neben πόστοδομ (πός = ποτε, ὃ 134), vgl. Horrmann, Gr. Ὁ. 1, 204 ἢ. 

b) -z wurde im El. zu -o, 2. B. vie, τοῖρ, vgl. thess. Θεόρδοτος u. dgl. 
8 112,2. Auf den ältesten Inschriften ist το schon über seinen ursprüng- 
lichen Bereich hinausgegangen, z. B. nicht nur rag de, τὰρ yap, sondern 
auch rıe τὰ für τις va (daneben noch z. B. ἀλλάλοις ra, δᾶμος Ev); -Ὁ er- 
scheint damals jedoch noch nicht vor Vokalen. Später zeigt sich -e völlig 
verallgemeinert. Zu -e u- vgl. c. Über -o im Lak., Ther., Eretr. 8. Weıss- 
SCHUH, De rhot. p. 8 sqq., G. MEyEr, Gr.3S. 306 ff. 

c) Seit urgr. Zeit hinter Vok. (und Nas.) stehende -s und -z (dieses 
vor Mediae) erfuhren Angleichung an folgende Konsonanten. Kret. ταϑ 
ϑυγατέρας aus τὰς ὃ- wie πρόϑϑα ὃ 100,b, τοῖδ δέ aus τοῖφ d-, ἐδδίηται 
aus &[y]e-d- wie δικάδδω ὃ 15, 4. 112, 8. Kret. τὶλ λῇ, ἀμφιλ-λέγω, ἔλλυσιν 
--- ἔϊχ]σ-λ-, 5. ὃ 108, ". Delph. τοὺν νόμους, att. Πελοπόν-νησος, wie ἕννῦμι, 
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8. 8 108,c. Aus ἐγ Asusvos, ἐγ νήσων, ἐγ Μυρίνης u. dgl. (ἃ) ist zu ent- 
nehmen, dass -s vor 4-, v-, u- stimmhaft geworden war, 8. ὃ 108,c mit 
Anm. Hiernach ist vielleicht el. -g u- (ve μέγιστον) zu beurteilen. 

d) Urgr. -ks, τοῦ vor Kons. wurden zunächst wie im Inlaut behandelt; 
-ks wurde vor λ.. v-, μ- zu -gz (vgl. ο). Hiernach einerseits z. B. att. &x 
ποδῶν, ἕγ δακτύλων (vgl. Ἐξ avdess), ἐκ φίλων, ἐκ vor, ἐγ βουλῆς, ἐγ Διός, 
ἐγ λιμένος, ἐγ νήσων, ἐγ Μυρίνης (vgl. ἐξ αὐτοῦ), anderseits 2. B. böot. ἐσ- 
κη- δεκάτη, thess. ἐσ-κιχρόέμεν, böot. ἔσγονος ἃ. 1. ἐφ-γ-. Vgl. $ 81, 9. 85, 2. 
111. 113. Durch Ausbreitung der einen oder andern Gestaltung wurden 
diese Verhältnisse vielfach verändert, z. B. ati. ἐκ xaxov statt ἐς x-, ἐγ Tao- 
γηττίων, Ex χοίνιχκες͵ Ex-xai-dexa, thess. ἐς τοῦν böot. kret. ἐς τῶν statt ἐκ z-, 
thess. &o-donev, ark. ἔσ-τεισιν ἔσ-δοσις, kret. ἐσ-δυομένᾶν. Dass ἐκ auch 
vor die stimmhaften Konsonanten zu stehen kam, z.B. att. &x βουλῆς, &x- 
docıs, war jedenfalls mehr Schriftgebrauch als Usus der Sprache selbst. 
Das antevokalische ἐξ drang im Kypr. vor Kons. ein, z.B. ἐξ τᾷ; ent- 
sprechend att. &&-novr, &&-daxtvAos neben ἔχ-ποδες, ἐγ-δάχτυλος (G. MEYER, 
Gr.® S. 501). 


Anmerkung. Dem sogen. » ἐφελκυσεικόν (8 186 am.) „at sich das -s vergleichen, 
das im ‚Gebiet der Adverbia analogisch um sich gegriffen hat: ἀμφί aupis, εὐϑυ εὐϑύς, 
οὕτω οὕτως u.dgl. Der Ausgangspunkt oder die Ausgangspunkte dieses σ mobile sind 
nicht sicher ermittelt. Klar ist aber, dass kein Recht besteht, diesen Laut als eine Sandhi- 
gestalt von uridg. -t oder -d zu betrachten (8 138 Anm. ὃ 259. 295,9). Vgl. Küuner-BLass, 
Gr.’ 1,296 ff., G. Meyer, Gr.? 8. 395. 


141. II) Änderung durch Vorausgehendes und im Satzanlaut. 
Vgl. $ 131, 2. 

1) Über die sogen. Aphäresis (elisio inversa), welche ihrem Wesen 
nach von der sogen. Krasis nicht verschieden ist, s. ὃ 132. Zu den Aphä- 
resiserscheinungen dürfte auch ati. σχοραχίζω, auf Grund von ἐς κόρακας, 
vielleicht auch lak. &ayıras (neben ἐξ- ἀγήτας) und ξανϑίζεσϑαι —= att. ἐξ- 
ανϑίζεσϑαι (8 500) gehören; bei den Verbalformen könnte zugleich die 
Gleichstellung des &- mit dem Augment eine Rolle gespielt haben. Fern 
zu halten ist jedenfalls πι- neben ἔπι, da es sich hier um uridg. Ablaut 
handelt. Ob die von MEısTEr, BAunack u. a. in Personennamen angenommene 
Aphärese (2. B. Γγώνιππος — Aywvırrcos) anzuerkennen sei, ist strittig, 8 
zuletzt darüber Horrmann, BB. 22, 135 ff., Bechter, BB. 20, 243 ff. 23, 247 £. 

2) Dass urgr. n im Satzanlaut im Lesb. offner war als sonst, ergibt 
sich aus αἰμίσεων, Alciodos. 8. ὃ 8 8. 29. 

8) Uridg. r- ([0)ὺ, 7- erscheinen im Satzanlaut stets als ἀρ- (@A-), ὁρ-, 
2. B. ἄρνυμαι, oovum. 8.8 67. 71. 

4) Fast regelmässig vor stimmhaftem r-, seliner vor ἰ-, m-, n-, u- 
+ Vok. erscheinen sog. prothetische Vokale. Die Färbung des Vokals war 
verschieden (e, o, α). Zum Teil ist Einfluss des Vokals der nächsten Silbe 
wahrnehmbar (2. B. ἐρέφω ὄροφος). ἐρυϑρός, ἐρεύϑω : lat. ruber; ἔρεβος : got. 
rigis „Finsternis“; ἐρωή : δᾶ. ruowa „Ruhe“ ; ἐρεύγομαι : lat. &-rügo. ὄροφος 
ἐρέφω : ahd. hirni-reba „Hirnschale“; ὀρέγω : lat. rego; ὀρύσσω : lat. rüga. 
ἐλαφρός : ahd. lungar „flink“; ἐλεύϑερος : lat. Irber. ὀλίγος : lit. σὰ „Krank- 
heit“. ἀλένω : lat. lino, ἀλείφω neben Airos, ai. lip- „schmieren“ ; ἀλείτης: 
ahd. leid „betrübend, widerwärtig, verhasst“. ὀμόργνυμι, auseyw neben μύρ- 
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ξαντο : ai. myj-dnti „sie wischen“; ὀμίχέω, ἀμῖξαὶϊ" οὐρῆσαι Hes. : lat. mingö; 
ὀμίχλη :lit. migla „Nebel“. ἀμαλδύνω neben βλαδαρός, ai. mydıi-$ „weich“; 
ἀμείβω : lat. migrö; ausiyw:lat. mulgeo. ἀνεψιός : lat. nepos. Vor u + Vok. 
hat sich die Prothese erhalten, während « selbst nach $ 20 geschwunden 
ist. Hom. ἐέρση kret. ἄερσα neben Zeon, ai. var$d-s „Regen“; hom. ἔεδνα 
neben ἕδνα, ags. weotuna „Kaufpreis der Braut“; ἐείκοσι neben εἴκοσι dor. 
Fixarı, ark. εἰχοσι (Ei-?) neben ρικαδίω; hom. ἐέργω ark. ἐεργμένος att. εἴργω 
neben ion. ἔργω; oiyvu aus *opıyyunı oder eher *orsıyrunı, lesb. ὀείγην : as. 
wikan „weichen“; οὐρανός dor. ὠρανός vermutlich aus *opogavos, vgl. lesb. 
ὕρανος. Vgl. Currıus, G.5 578 ff. 720 ff., G. Meyer, Gr.® S. 162 ff. 

Bezüglich dieser Vokale ist noch vielerlei dunkel. Teilweise waren 
sie gewiss rein lautlich aus dem anlautenden Konsonanten entwickelt und 
zwar im Satzanlaut durch Zurückbleiben der Ansatzrohrartikulation hinter 
dem Stimmeinsatz. Diese Auffassung scheint namentlich für alle € vor o 
sicher. Zum Teil aber waren sie vielleicht aus uridg. Zeit ererbt, wie « in 
ἀνήρ (ai. ndr-), α(ρ)ησι (ai. vd-t), und zum Teil wiederum nicht Bestandteile 
der Wurzel, in deren Anlaut sie erscheinen, sondern verdunkelte Präfixe. 
Ferner muss mit der Möglichkeit gerechnet werden, dass aus vorgr. Zeit 
stammende Doppelformen mit und ohne vokalischen Anlaut durch pro- 
portionale Neubildung in andern Wörtern vokalischen Anlaut neu hervor- 
gerufen haben (vgl. $ 115 Anm. 1 über ἐχϑές und Analoges im Neugr. bei 
Taums, IF. 7,8 ff. 17). Endlich müssen Erscheinungen wie ὁποῖ᾽ ἄττα aus 
ὁποῖα ττὰ (ὃ 130 Anm., Verf., Grundr.? 1, 5. 882) davor warnen, ohne wei- 
teres alles nach 6iner Schablone zu beurteilen. Vgl. noch OstHorr, Ζ. 6. ἀ. Ρ. 
304, Verf., Curt. Stud. 9, 387 £. MU. 1, 29 ἢ, J. Scumipt, ΚΖ. 27, 396 f., 
Fick, Gött. g. Anz. 1881 S. 1448. 

Rein lautlich entwickelt wird ö- sein in {09 „sei* = av. 2-dz ($ 99) und 
in ἐκεῖνος, ixtis, ἰχϑύς (8 115 Anm. 1). Vgl. dazu spätgr. (Kleinasien) ἰστρα- 
τιώτης, ἰστήλῃ u. dgl., wie spätlat. ispiritus u. dgl. S. G. Meyer, Gr. 5. 165 f., 
Tuums, IF. 7, 15, Schweizer, Pergam. 103. 

5) Wie die Doppelheiten ξὺν σὺν, ξύλινος σύλινος, ξόανον σοάνη, ψελ- 
λίζω σελλίζω u. dgl., die KRETSCHMER, ΚΖ. 31, 412 ff. zusammengestellt hat, 
aufzufassen sind, bleibt fraglich. Vgl. 8105 Anm. 3, J. Scuuipr, ΚΖ. 32, 363 f. 

Mit der Stellung im Anlaut mag der Schwund von σ- in nrw aus 
Ἐσπιύ-μω (δ 15, 4) zusammenhängen. Freilich kann er, namentlich mit Rück- 
sicht auf aksl. pljuja, auch nach ὃ 99 Anm. und $ 131, 2 beurteilt werden. 

6) Durch Assimilation zweier Konsonanten im Wortanlaut entstanden 
vielfach, teils im Urgr., teils später, geminierte Konsonanten. Diese hielten 
sich im Satzinlaut hinter Vokalen, besonders im Beginn zweiter Kom- 
positionsglieder, wohin sie übertragen wurden; sie wurden dagegen hinter 
Kons. (nach $ 117) und im Satzanlaut verkürzt. 

Im Anlaut sind die Geminatae viel häufiger gewesen als die schrift- 
liche Überlieferung an die Hand gibt, die gewöhnlich nur Einfachschrei- 
bung des Konsonanten hat. Die Gemination erkennt man hauptsächlich 
aus dem Metrum, daneben geben zuweilen die Inschriften, ganz selten die 
Handschriften (z. B. δὲ »vorios A 811, ὕδατι λλιαρῷ A 830 in den Genfer 
Fragmenten) die wirkliche Aussprache genau wieder. 
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a) Urgriech. und allgemeingriech. Geminatae. σσ- τι aus x1-: hom. 
τε σσεύαιτο, ἔ-σσευε neben σεῦε, att. ὁποῖά ra (ὁποῖ᾽ ἄττα, $ 130 Anm.) 
neben meg. σα, 8. ὃ 81,4. — σῆμα vielleicht τ ai. dhyäman- (vgl. hom. 
μέσσος — ai. madhya-s), 8. 8 81, 4. 11. — 00- aus τρ-: φερε-σσακῆής neben 
σάχος, 8.8 21,4. — 00-, AA-, aus σρ-, σλ-: hom. βέλεα ρρέον, χατα-ρρέω 
neben ῥέω, ὅτε λλήξειεν, &-AArxtos neben λήγω, 8. ἃ 107,b. — uu-, vv- aus 
ou-, ov-: hom. xara μμοῖραν, ἔ-μμορε neben μείρομαι, ὡς τε ννιφάδες, ἀγά- 
γνίφος neben viya, 58. 8 107, 0.1) — ρρ- (frh-) aus σρ-: hom. πατόρι FF@ 
neben pos, 8. $ 21, 11. 107,8. — ππ- aus uridg. Äu-: böot. τὰ ππάματα, 
Θιί-ππάστος neben raue, 8. ὃ 27, 7. 

b) Einzeldialektische Geminatae. ρρ- aus Fo-: hom. τεῖχός τε ρρύξειν, 
@-ponxzos neben ῥήγνυμι, 8. ὃ 19. — Thess. rr- aus πτ-: οὗ ττολίαρχοι neben 
Toisuaios, 8. ὃ 88. — Böot. lak. Asus, auch Adevs?, und kret. Ττῆνα Τῆνα͵ 
vgl. böot. δοκεμάδδω, kret. ἀπολογίττομαι mit dd, vr aus zd, 8. ὃ 15, 4 

In den Komposita, den augmentierten und den reduplizierten Formen 
erscheint nur selten noch der alte lautgesetzliche Stand, z. B. nuogis εἵμαρ- 
ται (ou-), εἴληφα (σλ-), 80]. αἴρηκτος εὐράγη (re-). Häufiger findet sich 
hier Einführung der Anlautgeminata, wie ἀτλληχτος, ἔ-μμορε, ἔ-ρρηξα. 
ἄ-ρρηκτος: αὔρηκτος --- ἄ-βροτος : ἄμβροτος. Von den Geminatae hielt sich 
00- am längsten: im Att. in der klassischen Zeit nicht nur 2-gen&«, ἔ-τρρει, 
ἀπό-ρρητος u. 8. w., sondern auch z. B. τὰ ρρήματα, wie die ausnahmslose 
Positionskraft des 6d- in der alten Komödie beweist. In allen andern Fällen 
begann man schon frühzeitig die vereinfachte Konsonanz im Anlaut und 
Inlaut zu verallgemeinern, wobei solche Formen vorbildlich wirkten, die 
von vorgriech. Zeit her mit einfacher Konsonanz angelautet haben, z. B. 
bei Homer ἐπι-σευᾶς͵ ἐξ-εσύϑη neben ἐπι-σσεύῃ, ἔ-σσυτο; ἄγε λῆγε, ἄ-ληκτος 
ἔ-ληγε neben ὅτε λλήξειεν, ἄ-λληκτος; ἐπι-μειδήσᾶς neben φιλο-μμειδής, att. 
nur noch Anyw ἔ-ληγον, νείφει xar-Eveupe u. dgl., dor. &-nacaro, πέ-πᾶμαι 
usw. _- für ρρ- nur selten im Inlaut, wie hom. προ-ρέοντι καλλί:ροος neben 
καλίτρροος entsprechend dem κῦμα 66010 u. dgl. (vgl. G. Meyer, Gr.3 S. 239). 
Warum oo länger blieb als die andern Geminatae, ist ὃ 107,b erklärt. 

7) Das im Satzanlaut aus s- entstandene k- ging in urgriech. Zeit auf 
den Anlaut zweiter Kompositionsglieder über, wenn das erste Glied kon- 
sonantisch schloss. Über χαϑέζω — "χατεΐζω u. dgl. 8. 8 189,4. Hinter -o, 
-v, -ρ ging h- verloren, z. B. ἐσ-, ἐξ-, Ev-, ὑπερ-ἀλλομαι neben ἄλλομαι. Dass 
in hom. συνεχές, εἰνάλιος, ὑπείρεχον, πᾶρέχῃ u. dgl. das σ- des Anlauts des 
zweiten Zusammensetzungsglieds nachwirke (ScuuLze, Quaest. ep. 173, 
F. Frorupe, BB. 20, 212. 222 f.), ist nicht anzunehmen, vielmehr handelt 
es sich um rein metrische Dehnung (Danıeısson, Zur metr. Dehn. 9 f.). 
Nur bei ἔννεπε, ἐννεσίη wird man nicht umhin können, »» irgendwie mit 
dem ursprünglichen o- in Verbindung zu bringen (DAnIELsson, 8. a. O.). 

Nachdem urgr. ὦ zwischen Vokalen geschwunden war, wurde im 
Att., Herakl., Ark. ὦ aus dem Anlaut, wo es erhalten geblieben war, auf 
hintere Kompositionsglieder verpflanzt, aber nur in solchen Fällen, wo diese 


᾿ 1) ἄ-μμορος bei Hipponax u. dgl. wird von Ηόρεμανν, Gr. D. 8, 581 f. unrichtig be- 
urteilt. ες 
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Wortteile noch als Einzelworte empfunden wurden. Att. evhogxov, τριδιημιπτο- 
diovs, παρλεδροι, ἐσβόδου, herakl. nevrahernoida, ἀνελόμενος, ark. παρδετα- 
ξαμένος neben 0gx0g, ἡμι- usw. Vgl. Taums, Spir. asp. 69, Künner-BLass, 
Gr.3 1, 114, G. Meyer, Gr.3 327 ἢ. 


Anmerkung 1. Nicht ganz sicher ist, ob h- in v- = uridg. w-, z.B. ὕπο = ai. 
upa, durch die Stellung von v im Anlaut hervorgerufen worden ist. Vgl. 8 7. 

Anmerkung 2. Dass -- aus anlautendem o- entwickelt in mantin. fogAnxocı (oder 
FwgpAnxoocı) vorliege, ist mir ebensowenig wahrscheinlich als die Ansicht, dass der Kon- 
sonant auf „umgekehrter Orthographie“ beruhe (s. Danızısson, Eranos 2, 14, SoLmsen, ΚΖ. 
34, 450 f.). So lange die etymologische Konstitution dieses Wortes unaufgeklärt ist, hat 
man /- für ursprünglich zu halten (über das temporale Augment in hom. wgeAdor ἃ 302); 
ob freilich B. Krır’s Erklärung aus υ-οφληχόσι, wobei v- Präposition wäre (Nachr. d. gött. 
Ges. d. W. 1895 8. 356 ἢ), das Rechte trifft, ist mir recht zweifelhaft, obwohl Tauus, IF. 
9, 321 diese Deutung als sehr ansprechend bezeichnet. Ingleichen vermag ich KRETSCHMER, 
Berl. phil. Woch. 1898 Sp. 211 f. nicht zu folgen, der auch + in ξορϑός sekundär entwickelt 
sein lässt. Man weise erst einmal ein solches # in einem Wort mit sicher altem Anlaut 
ἐ- (w-), wie etwa ὄζος, nach. 
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C. GörtLine, Allgem. Lehre vom Accent der griech. Sprache, 1835. J. Hapıey, 
Über Wesen und Theorie der griech. Betonung, Curt. Stud. 5, 407 ff. F. Mısteui, Über 
griech. Betonung 1875 (vgl. das Litteraturverzeichnis S. 3 ff.), Erläuter. zur allgem. Theorie 
der griech. Betonung, 1877. J. WACcKERNAGEL, Der griech. Verbalaccent, ΚΖ. 23, 457 ff. 
L. SCHROEDER, Die Accentgesetze der homer. Nominalcomposita, mit denen des Veda ver- 
glichen, ebend. 24, 101 ff. Th. Benrey, die eigentliche Accentuation des ind. praes. von ἐς 
und $« sowie einiger griech. Präpositionen, in: Vedica und Linguistica 1880. CHAXDLER, 
A prachical introduction to greek accentuation, 2. ed., Oxf. 1881. M. BLoourıeıp, Historical 
and critical remarks, introductory to a comparative study of Greek accent, A. J. of Ph. 
4,21 ff., The origin of the recessive accent in Greek, ebend. 9, 1 ff. J. Kuuı, Die Bedeu- 
tung des Accents im Homer, Progr. von Jülich 1883. Bezzengereer, BB. 7, 66 ff. R. ΜΕΙΒΤΕΕ, 
Bemerkungen zur dor. Accentuation. in: Zur griechischen Dialektologie, 1883. F. Hanssen, 
Der griech. Circumflex stammt aus der Ursprache, ΚΖ. 27, 612 ff. B. I. Wuseuer, Der griech. 
Nominalaccent, 1885. K. Lveesır, Zur Frage über die Accentuation der Wörter und Wort- 
formen im Griech., Rh. M. 43, 1 ff. 220 ff. Ὁ. Pezzı, La 1. gr. ant. 128 ff. (wo auch ein Lit- 
teraturverzeichnis). Bıass, Ausspr.® 127 ff. Henry, L’accent dans la declinaison gre«que, 
Mem. 6, 368 ff. MeıLLer, Questions d’accentuation, M6m. 8, 238 ff. Kretschmer, Der Über- 
gang von der musikalischen zur exspiratorischen Betonung im Griech., ΚΖ. 30, 591 ff. Ar- 
ıınson, On Paroxytone Accent in Tribrach and Dactylic Endings, A. 7. of Ph. 12, 49 ff. 
WACKERNAGEL, Beitr. zur Lehre vom gr. Accent, Progr. von Basel, 1893, Das Zeugnis der 
delph. Hymnen über den griech. Accent, Rh. M. 51, 304 ἢ. Küsner-BLass, Gr.’ 1, 313 ff. 
Hırr, Der idg. Akzent. Ein Handbuch. 1895. Souacamatov, Über gemeinsame Erscheinungen 
des griech. und slav. Accents, Χαριστήρια (Mosk. 1896) S. 149 ff. Coccuıa, Note glotto- 
logiche (Nap. 1896) p. 12 ff. 15 ff. 19 ff. Scuwzızer, Pergam. 129 ἢ. M. Beıuı, Dell’ 
accento greco, Livorno 1898. Verf., Grundr. 1? S. 944 ff. 959 ff. 


142. Die Betonung des Griech. kennen wir durch direkte Zeugnisse 
etwas genauer erst seit der alexandrinischen Periode. Wie die historische 
Grammatik zeigt, hatten die meisten Mundarten, namentlich das Ionisch- 
Attische, damals noch im wesentlichen die urgr. Akzentuation. Die att. 
Texte werden im ganzen nach der Sprache des 3. Jahrh. v. Chr. akzentuiert 
sein, doch kommt für das Drama die Tradition der Bühnensprache in Be- 
tracht. Gewisse von den Alexandrinern überlieferte Besonderheiten der 
homerischen Betonung, z. B. ταρφειαί — ταρφεῖαι, lassen vermuten, dass 
es über den Akzent homerischer Wörter eine auf die ältere Rhapsodik 
zurückgehende Tradition gegeben hat (WAcKERNAGEL, Akz. 88 ff.). 


Am stärksten hat sich die urgr. Betonung im Lesb. geändert (ἢ 149, 1). 
Ausserdem kennen wir Besonderheiten im Dor. ($ 149, 2). 
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143. Die altgr. Betonung war bis gegen Chr. Geb. hin vorwiegend 
musikalisch, d.h. die Abstufung der Glieder des Satzes geschah mehr 
nach der Tonhöhe als nach der Stärke des Exspirationsdrucks. Bald nach 
Chr. Geb. hatte, wie gewisse Thatsachen der Meirik zeigen, der exspira- 
torische Akzent das Übergewicht über den musikalischen gewonnen. Es 
sind also in der letzten vorchristlichen Zeit die hochbetonten Silben all- 
mählich zugleich auch exspiratorisch stärker als die andern Silben ge- 
worden. In der ganzen christl. Zeit ist dann bis heute die Betonung, mit 
Beibehaltung der alten Stellen für den Wortakzent, wesentlich exspiratorisch 
geblieben. 

Die erste wirklich sichere Wirkung des exspiratorischen Akzents 
auf die Laute ist die allmähliche Aufhebung des Quantitätsunterschieds 
der Vokale, die vom 2. Jahrh. v. Chr. an zu verfolgen ist. Die in den 
Papyri und Inschriften von dieser Zeit an auftretenden Schreibungen wie 
Μακεδώνος, ἐννήα und 00007209, μεϑενεί (daneben auch νεύτερον, γίνοιτω 
u. dgl.) weisen darauf hin, dass schon damals die ersten Schritte zu dem 
heute geltenden Quantitätsprinzip hin (alle unbetonten Vokale werden heute 
kurz, alle betonten halblang gesprochen) gethan worden sind. Vgl. KrErtscH- 
MER, ΚΖ. 30, 594 ff. 

Man hat noch viele andre umgestaltende Wirkungen des exspirato- 
rischen Akzents auf die Laute in der vorchristl. Zeit angenommen. S. die 
Zusammenstellung angeblicher Lautveränderungen dieser Art bei Hırr, 
ἈΚΖ. 89 ff. und dazu Verf., Gr. 13 S. 960. Zu der Ansicht, dass der 
Schwund des & von so in v0000- = v80000- u. dgl. von der Stellung des 
Worttons hinter eo abhängig gewesen sei, s. S. 66 Fussn. 1. 

144. Zunächst hat jede Silbe ihre eigene Betonungsweise, ist in einer 
bestimmten Weise akzentuell charakterisiert. Das Griech. hatte zwei 
Arten von Silbenakzent, den Akut und den Zirkumflex. Überliefert 
sind diese nur für die haupttonigen Silben, z. B. μούσης und μοῦσα. Der 
Akut war ein steigender, bei einem sonantischen Element von zwei Moren 
auch noch auf der zweiten Mora ansteigender Ton. Der Zirkumflex 
kam nur Längen zu. Auch er war steigend, aber die ganze ansteigende 
Bewegung wurde der ersten Mora zu teil, während die zweite eine ge- 
ringere Höhe hatte. Ζεῦ, ὦμος repräsentieren gewissermassen Ζει, οὐμὸς 
mit einer Akzentfolge ähnlich der von πατὲρ, φέρὸμὲν; Ζεῦ: Ζεύς — πάτερ: 
πατήρ. Wie die Diphthonge, αὐ αὖ usw., so konnten auch die Verbin- 
dungen kurzer Vokal + Nas. oder Liqu. zirkumflektierenden Ton haben, 
z.B. &v3a, oreoys, 8. ὃ 147 am Schluss. 

Diese Doppelheit der Betonung der Längen entsprach einer uridg. 
Akzentverschiedenheit, die man als Stosston und Schleifton bezeichnet. 
Dies hohe Alter der Verschiedenheit ergibt sich namentlich durch Ver- 
gleichung des Griechischen mit dem Litauischen. Doch kann die Ver- 
gleichung wegen des sogen. Dreisilbengesetzes des Griech. ($ 145) nur für 
die Endsilben angestellt werden. Z. B. ϑεὰ wie lit. gerö(-ji), ϑεᾶς wie 
lit. gerös; ϑεοί Jew wie lit. gere(-ji) gerä(-ju), ϑεῶν wie lit. gerd, ϑεῷ wie 
lit. (Adv.) paskui. Diese verschiedene Qualität des Silbenakzents bestand 
auch dann, wenn die Schlusssilbe nicht Sitz des Wortakzents war. Das 
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zeigt z. B. der Unterschied von Lok. Sg. oixoı yegoueros (wie οἴχων φερο- 
μένων betont) neben ᾿Ισϑμοῖ einerseits und Nom. Pl. οἶκοι Yepousros (wie 
οἶκος yegousrog betont) neben ϑεοί andererseits. Zirkumflektiert war die 
Schlusssilbe hiernach auch in Aero: (lit. te-suk& mit schleiftonigem δ), οἴκει 
(vgl. πεῖ), akuiert in ἦσαι φέρεαι (lit. suk&-s). Es scheint, dass im Uridg. 
Kurzdiphthonge mit Schleifton dreimorig, solche mit Stosston zweimorig 
gewesen sind, und dass sie im Urgriech., bevor das Dreisilbengesetz in 
Wirksamkeit kam, beide je eine More eingebüsst haben. 

In letzten und vorletzten Silben ist der Zirkumflex überdies oft neu 
entstanden bei Vokalkontraktionen, z. B. τρεῖς aus τρέες, φορεῖτε aus 
φορέετε. 

Dass der sogen. Gravis keine besondere Art von Silbenakzent war, 
werden wir ὃ 145 sehen. 

145. Das gegenseitige Verhältnis der Silben zwei- und mehrsilbiger 
Wörter ist in Bezug auf Stärke oder Tonhöhe gewohnheitsmässig geregelt. 
Diese Akzentabstufung heisst Wortbetonung. 

Die Stellung des Haupttons im Wort war in uridg. Zeit frei. In 
urgr. Zeit aber erfuhr diese Freiheit eine wesentliche Einschränkung 
durch das Dreisilbengesetz, dem zufolge im Ausgang eines mehrsilbigen 
Wortes nicht mehr als zwei, nur bei trochäischem Ausgang drei Moren 
unbetont bleiben konnten. Es bedeutet das die Entstehung eines prinzi- 
piell neuen Akzents, der das Übergewicht gewann über den alten Hoch- 
ton einer seiner Stelle vorausgehenden Silbe, aber schwächer war als der 
ihm nachfolgende alte Hochton.!) Lange Vokale und Diphthonge waren, 
als diese Betonung aufkam, alle zweimorig bis auf die ursprünglich ge- 
stossen betonten -oi, -ei, -ai, welche, ursprünglich zweimorig, eine Mora 
verloren (8 144). *rhadtox ἡδίω aus *rhadio[o]-a : vgl. ai. svddıyas-am (8 229). 
γενέων aus *yevelo]-wr : ai. janas-äm. φερόμενος φερομένοιο aus ἔφόέρομενος 
Ἐφέρομενοιο : ai. bharamänas bhäaramanasya. ἀπότισις aus ἔάπο-τισις : ai. 
dpa-citi. ἀνεπίϑετος aus *av-ermı-Feros: ai. dn-api-hitas. Nom. φερόμενοι 
aus *yegousvor; -os mit Akut als Silbenakzent. Lok. φερομένοι aus *ysoo- 
μένοι; -οἱ mit Zirkumflex als Silbenakzent. Durch den erst einzeldialektisch 
erfolgten Übergang von 70 in ew wurde kein Wechsel des Sitzes des 
Haupttons herbeigeführt, z. B. hom. AysAews, att. πόλεως, 8. ὃ 40; sw lıatte 
hier nicht den vollen Wert von > -, weshalb es auch bei den Dichtern 
sehr oft, in gewissen Fällen durchgängig, einsilbig gemessen erscheint. 

Den neuen Ton bekamen ausser den von älterer Zeit her ortho- 
tonierten Wörtern auch die mehrsilbigen enklitischen Wörter, in denen 
mehr als die zwei, bezw. drei letzten Moren tieftonig waren. So πότερος 
ποτέροιο für * + ποτερος, * 2 ποτεροιο (vgl. ποσὸς, ποιὸς) und ἥμων ὕμιν für 
* yuwv, * 2nutv (vgl. μου, μοι), ferner Formen des Verbum finitum, 2. B. 
Ainwuev, dedogxe für * 2 λιπωμεν, * 2 dedogxe. So hat das Dreisilbengesetz 


!) Wenn zwischen der griechischen Neu- | einflusses, der durch die älteste Schicht grie- 
betonung und der lateinischen ein historischer | chischer Lehnwörter gekennzeichnet ist, den 
Zusammenhang war, so könnte dieser nur | Anstoss zu der lateinischen Akzentneuerung 
derart gewesen sein, dass die griechische | gegeben hätte. S. Krerscauer, Einleit. 156 f. 
Betonung in der Epoche griechischen Kultur- 
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auch in das Verhältnis der Satzbetonung zur Wortbetonung eingegriffen, 
und es empfiehlt sich, näher hierauf erst beim Satzakzent ($ 146. 148) 
einzugehen. 

Indessen traten auch im Gebiet der letzten, von dem Dreisilbengesetz 
nicht berührten Wortsilben noch gewisse gesetzmässige Beschränkungen 
für die alte Tonstelle ein. Es gilt für diese Silben folgendes. 

1) Hatte die letzte Silbe den Akut, so blieb dieser, wenn das Wort 
zweisilbig war, z. B. ποδός ποσί wie ai. pad-ds pat-sü, βαρύς wie ai. 
gurü-$, πατὴρ wie ai. pild, und wenn es drei- und mehrsilbig war und 
nicht daktylischen Ausgang hatte, z. B. γενετὴρ wie ai. janitd, δεξιτερός. 

Daktylisch ausgehende Oxytona aber wurden zu Paroxytona (WHEELER, 
Nominalacc. 60 ff,), z. B. ἀγκύλος ἡδύλος vgl. παχυλός (παχυλῶς); τελεσφόρος, 
Bondeouos vgl. ψυχοπομπός: ὀφρύος ὀφρύι vgl. ai. bhruv-as bhruv-! und συός 
ovi; τηνίκα vgl. vnvıxa-de. Dies Gesetz hat zahlreiche Ausnahmen (s. ausser 
WHEELER auch Arrınson, A. J. of Ph. 12,49 ff.), die nur zum Teil leicht 
erklärbar sind. Als Analogiebildungen erklären sich z. B. δημοβόρος, αἰσχρο- 
λόγος nach τελεσφόρος usw.; ἀριστερὸς nach δεξιτερός; aigsros, αἰνετὸς nach 
ueverog usw. Insbesondere kommt auch in Betracht, dass die betreffenden 
Wörter in den meisten Kasus nicht daktylischen Ausgang hatten. Immer- 
hin fragt sich, ob die lautlichen Bedingungen für den Eintritt der Akzent- 
verschiebung genügend spezialisiert sind.!) 

2) Zirkumflex der Schlusssilbe blieb, z. B. Yeas, ᾿Ισϑμοῖ, ϑεῷ, ϑεῶν, 
ϑεοῖς (vgl. ὃ 144). 

3) Akut auf der vorletzten Silbe bei langer Ultima blieb, z. B. φράτωρ 
(ai. bhrdtä), axıwo, στήμων. 

4) Akut auf der vorletzten Silbe bei kurzer Ultima blieb, wenn die 
vorletzte kurzen Vokal hatte, z. B. πέρι wie ai. päri, πατέρες wie al. 
pitär-as, Akk. Sg. ψευδέα wie ai. yasds-am; ἵππος wie ai. d$va-s. Hatte 
die vorletzte langen Vokal oder Diphthong, so ging die höchste Ton- 
hebung von der zweiten Mora der Silbe auf die erste über, ἃ. ἢ. es ent- 
stand Zirkumflex, z.B. num aus *nua (vgl. lit. Nom. Pl. semens), ebenso due, 
φῦμα u. dgl.; νῆες aus ἔνάρ-ες. Ob dieses Gesetz, über dessen Ratio ge- 
stritten wird (vgl. BLoomriELn, A. J. of Ph. 12, 369 ἢ, Hınt, Akz. 36), schon 
in urgr. Zeit gewirkt hat, ist zweifelhaft. Jedenfalls fällt unter dasselbe 
auch die Thatsache, dass 2. B. ἑσταύτες nicht zu *&orwrss wurde, wie man 
nach ἑστώτων aus ἑσταύτων und nach ἑστώς aus ἑσταώς erwarten sollte, 
sondern zu ἑστῶτες, gleichwie φορέοντες zu φοροῦντες. Vgl. ἃ 147 extr. 
über ἔνϑα ποτὲ wegen der Betonung δρακόντες. 

5) Wie altererbter Zirkumflex auf vorletzter Silbe behandelt worden 
ist, bleibt zweifelhaft. Denn es ist nicht zu beweisen, dass Properispome- 
nierung irgendwo Fortsetzung von uridg. Schleifton auf vorletzter Silbe war. 


ı) Die Aruınson’sche Behandlung der | dourvos u. dgl. akzentuiert sei, wird von 
Frage mischt viel Ungehöriges ein und för- BioomrieLo, Transact. of the Am. Phil. Ass. 
dert sie daher wenig. Dass in ἐρρωμένος. | 28, 55 ff. wohl mit Recht bestritten. Er hält 
axayuevos usw. der Akzent ursprünglich auf die Betonung ἐρρωμένος für ursprünglich und 
der Schlusssilbe gestanden habe (vgl. Φαμε- | lässt "φέρομενος für älteres "φέρομονος ein- 
vos Τεισαμενός) und darnach λελύμένος, de- | getreten sein. 
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6) Akut auf drittletzter Silbe blieb, wenn die Schlusssilbe kurz war, 
z. B. ϑύγατερ wie ai. dıhitar, ὕστερος wie ai. üllara-s, γένεος wie ai. 
janas-as, Pl. φέροντα wie ai. bhärant-i, φράτορες wie ai. bhrätar-as. 

Anmerkung. Sehr unsicher scheint mir das von Hırr, Akz. 32 f. auf Grund von 
μήτηρ, ϑυγάτηρ, κύων, dvw u. a. aufgestellte Gesetz, dass bei langer Ultima der Ton von 
dieser weggezogen worden sei; tiber die beiden ersten Formen s. u. Ebenso das von ihm 
S.36 auf Grund von ἔλυτρον, ἔρεβος u.a. angenommene Gesetz, dass Wörter der Form u / u 
zul u „geworden seien, analog dem Übergang von *ju« in ἤμα. 

Für Wechsel des Worttons durch Analogiewirkung seien ausser den 
schon genannten Beispielen noch folgende angeführt. ἐμός, τεός, Eos für 
*Zuos (vgl. Zuor-ye), ἔτέρος (vgl. ai. tava), ἔξρος nach *uos, σός, Fos (ὃ 291). 
xovoovs statt *yevoovs (aus χρύσεος) nach χρυσοῦ -ῷ aus χρυσέου -ἐῳ; UM- 
gekehrt εὔνου -ῳ statt *edvood -ῷ (aus εὐνόου -ῳ) nach svvovs aus εὔνοος. 
Vgl. Henry, an der S. 150 zitierten Stelle. μήτηρ, ϑυγάτηρ für ἔμητηρ, 
Ἐϑυγατὴρ (ai. mätd, duhitd) vermutlich durclı den Einfluss der Vokative 
μῆτερ, ϑύγατερ, wie auch Personennamen auf Grund der Vokativbetonung 
den Akzent zurückzuziehen liebten (vgl. ngr. pont. μέγαλος im Anschluss 
an usyads u. dgl., Harzıparıs, Einl. 429); anders, aber mich nicht über- 
zeugend, KRETSCHMER, ΚΖ. 31, 369. τιϑεῖσι, διδοῦσι statt *riysoı, *didovaı 
(dor. τίϑεντι, δίδοντι) nach ἱστᾶσι aus *ioraacı, 8. ἃ 415. τιϑεῖμεν, δι- 
δοῖμεν statt Ἐτίϑειμεν, Ἐδίδοιμεν nach εἰδεῖμεν, φιλοῖμεν, 5. ἃ 402, Ὁ, WACKER- 
NAGEL, Akz. 33. &xvoos (hom.) für *Exvgos (ai. ἐνάξιγα-8) nach ἐχυρὰ oder 
nach πενϑερός.1) 

Über die gegenseitige Abstufung der nicht hochtonigen (akuierten 
oder zirkumflektierten) Silben im Einzelwort wissen wir nichts. Sie galten 
den Alten alle als tieftonig schlechthin (βαρεῖαι). Das Zeichen der Bary- 
tonese war der Gravis, der auf jeder Silbe stehen könnte, die weder den 
Akut noch den Zirkumflex als Wortakzent hat, und thatsächlich, wie die 
Papyri lehren, eine Zeitlang so angewendet worden ist. Erst später kam 
die Sitte auf, den Gravis nur auf die Schlusssilbe zu setzen, z. B. ἀνδρὶ 
τούτῳ, περὶ τούτου, wodurch nicht etwa bezeichnet werden sollte, dass 
diese Silbe höher betont sei als jede andere ohne Akzentzeichen gelassene 
Silbe. Erst vom 4. Jahrh. n. Chr. an änderte sich die Bedeutung des 
Graviszeichens, aber nur für die Oxytona, wie ἀνδρὶ = ἀνδρί, nicht z. B. 
für περὶ — πέρι, 8. ὃ 146. 147. 

146. Bei dem, was man Satzakzent nennt, handelt es sich nicht nur 
um die Tonbewegung im Gesamtsatz,f insofern dieser Aussagesatz, Frage- 
satz usw. sein kann, sondern auch um die Tonbewegung innerhalb der 
einzelnen Sprechtakte, in die längere Sätze sich zu zerlegen pflegen. 

Wohl kein Wort war von jeher im Satz stets orthotoniert. Vielmehr 
gaben alle Wörter unter Umständen ihren selbständigen Akzent im Satz 
auf, und schon in uridg. Zeit gab es Wörter und Wortkategorien, die nur 
angelehnt, proklitisch oder enklitisch, gebraucht wurden. 

Die durch die Sprachvergleichung zu erschliessenden uridg. Satzton- 


1) MeıLıer, Mem. 8, 238 vermutet, dass sei. Aber es liegt kein triftiger Grund vor, 
die Betonung &xvoös erst von den alexan- | diese Betonung für nicht echt homerisch zu 
drinischen Grammatikern aufgebracht worden | halten (vgl. & 142). 
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verhältnisse haben im Griech., bei der Wirksamkeit des Dreisilbengesetzes, 
zu einem grossen Teil auch die Wortakzentverhältnisse umgestaltet. 

1) Uridg. war der Wechsel zwischen Betontheit und Unbetontheit 
bei Pronomina. So μοι μὲ wie ai. m& mä gegen ἐμοί ἐμέ wie al. m& 
mdm. τις z.B. εἴ τις wie lat. quis 2. Β. si quis gegen τίς; wie lat. quir? 
Den betreffenden aus uridg. Zeit überkommenen Betonungsgewohnheiten 
schlossen sich Wörter an, die erst auf griechischem Boden pronominal 
wurden, z. B. «vrov in M 204 χόψε γάρ avrov (δ 282). 

Seit uridg. Zeit enklitische Partikeln waren u. a. re (ai. ca, lat. que), 
*ze in 7-[r]e im zweiten Glied der Doppelfrage (ai. va vä, lat. ve), wozu 
vielleicht auch (mit L. Haver, Melanges Renier 371 f. und "WACKERNAGEL, 
Akz. 19) das hom. postpositive ὡς (ξως) „wie“ —= uridg. ἔμ mit dem 
8 140 Anm. 8 259 besprochenen σ᾽ &yeAx. (vgl. $ 291), γε in Eus-ye (got. 
mi-k), vv (got. nu), κε in πολλά-κι = ai. purü cid (8 296, 2, a). 

Im allgemeinen war es seit uridg. Zeit üblich, enklitische Pronomina 
und Partikeln, wenn sie den ganzen Satz oder ein ganzes Satzglied charak- 
terisierten, hinter das erste Wort des Satzes oder Satzglieds zu bringen, 
z.B. A120 ὅ μοι γέρας ἔρχεται ἄλλῃ, Θ 515 ἵνα τις στυγέῃσι καὶ ἄλλος͵ 
T 169 ϑαρσαλέον νύ τοι ἦτορ ἐνὶ φρεσίν. Vgl. WACKERNAGEL, IF. 1, 333 ff. 

Dreisilbige tonlose Formen mussten durchgehends, von den zwei- 
silbigen ein Teil auf Grund des Dreisilbengesetzes orthoton werden, z. B. 
πότερος Indefin. (vgl. ὁππότερος — *ofod ποτερος), ἥμων (ὃ 145). 

2) Uridg. war ferner der enklitische Anschluss von Nomina und 
Pronomina an vorausgehende Nomina oder Adverbia, durch welche sie 
näher bestimmt werden. 4dwoo-xovgat, ΖΔιόσ-δοτος, Πελοπόνονησος 8 140, c), 
Exarov-vnoa, Νεά-πολις wie ahd. götes boto, lat. decem-viri (8 161). ἄτ-φϑιτος 
wie ai. a-ksitas (8 159). πρός μὲ wie ahd. dn mir, ἔνδον vermutlich 
eigentlich „im Haus“, Lok. von dou- (8. $ 262. 296, 1), ὑπέρ-μορον, 
παρά-παν wie lat. dö-nuo (= d? novo), woran sich Adjektiva wie Zv-vrevog, 
naga-vouos (vgl. ai. upari-martyas „über die Sterblichen sich erhebend‘*) 
anschliessen (8 160, 2). 

3) Nachdem sich bei den sogen. Präpositionen zwischen ihnen 
und dem (ursprünglich nicht durch sie bestimmten) Kasus ein engeres 
Verhältnis entwickelt hatte, wurde es Sitte, die Präposition proklitisch 
vor den Kasus zu setzen, 2. B. περὶ τούτων (vgl. τούτων πέρι), πρὸ τούτων; 
vgl. die kompositionell erstarrten προ-τοῦ, ἐπι-πολύ. 

Proklitisch wurden auch Partikeln und Konjunktionen, z. B. 
ἀλλὰ „sed“ aus ἄλλα, ἠὲ aus ἢε, das ein Kompositum war, ursprünglich 

#n-F& (1), εἰ, ws. 

er das Graviszeichen in περὶ, πρὸ, ἀλλὰ, ἠὲ (ἢ) usw. 8. ὃ 145 5. 154; 
diese Formen waren ebenso tonlos wie er, ἔξ, εἰ, ὡς. Es fällt daher nicht 
auf, dass den Lesbiern, die den Akzent der Endsilben immer zurückzogen, 
doch ἀνὰ, ἀτὰρ u. dgl. zugeschrieben wird ($ 148). Dass man ein Gravis- 
. zeichen setzte, gleichwie in ἀνδρὶ τούτῳ, hängt wohl zusammen mit der 
Orthotonese in περί τε, alla τινι USW. (ὃ 147): man schrieb ἀλλὰ τούτῳ 
neben ἀλλά τινι, wie ἀνδρὶ τούτῳ neben ardgi τινι. 
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4) Der Vokativ war uridg. teils orthoton, teils enklitisch. Ortho- 
ton war er an der Spitze des Satzes. Im letzteren Fall zeigt das Ai. 
Anfangsbetonung, z. B. pltar „Vater“ gegenüber Nom. pild Akk. pitäranı. 
Ob diese aber aus der Zeit der idg. Urgemeinschaft stammt, ist zweifel- 
haft, s. Hırr, Akz. 293 ff., IF. 9, 284 fi. Daher ist denn auch nicht klar, 
von welchen Verhältnissen aus das Griechische zu den Betonungen Ζεῦ, 
πάτερ, ἄνερ, ἄδελφε, ϑύγατερ, πόνηρε, μόχϑηρε, Ayausuvov, ᾿Αριστόγειτον, 
Augixgares usw. gekommen ist. Jedenfalls lässt sich aber diese Akzen- 
tuation auch ohne uridg. Anfangsbetonung bei Orthotonese verstehen. 
Die Enklisis musste in den meisten Formen auf Grund des Dreisilben- 
gesetzes schwinden, wie in *@dsAys, *Ayausuvor (vgl. πότερος für *rroreoos), 
und die in diesen Formen stetig gewordene Orthotonese nach Massgabe 
des Dreisilbengesetzes konnte dann die noch enklitisch gebliebenen *rareo, 
*Zev u. dgl. nach sich ziehen, bei welchen die erste Mora des Wortes den 
Wortton bekam: πάτερ, Ζεῦ (vgl. λίπον, orav unter 5). 

5) Das Verbum finitum war uridg. teils orthoton, teils enklitisch. 
Orthoton war es im Satzanfang, und die hier übliche Betonung ist fest- 
gehalten und verallgemeinert in λαβέ, ἰδέ, eine, ἐλθέ, εὑρέ, ie, παγέ und 
φαϑί (woneben φάϑιε mit dem neuen Ton wie ἴϑε, λίπε, daxe u. a.), ferner 
in att. λαβοῦ, λιποῦ usw. (dagegen ion. Aaßev, πίϑευ usw.). Auf dieser 
Orthotonese im Satzanfang scheinen auch εἰ —= ᾿ξ σ]ι, φής, ἔστε (neben 
εἰμὶ ἐστὶ usw. φημὶ usw.) zu beruhen, und überdies dürfte der Akzent 
von φέρε, φέρου, ϑές, dos mit dem von λαβέ auf gleiche Linie zu stellen 
sein. συν-ϑοῦ neben ϑοῦ wie συμ-φής neben φής. Hinter Negationen und 
anderen Adverbia (Präverbia), zu denen auch das Augment e gehört 
(8 302 42}, war das Verbum im Uridg. teils betont, teils enklitisch, und 
zwar scheint der Typus οὐ φημι, πρόσ-λαβε, E-Aaßov im Satzanfang sowie 
hinter nicht orthotonen Adverbien (συμ-πρό-ες, παρ-ὅ-σχον wie ai. vipdre- 
tana = vi-pdrä-itana) und anderen unbetonten Wörtern Regel gewesen zu 
sein. Enklitisch trat im Uridg. das Verbum zu Nomina und Pronomina, 
wie χαλόν ἐστι. 

Die historischen Betonungsverhältnisse zeigen mannigfache Abände- 
rungen dieser ursprünglichen Verhältnisse. Dass in ἀαβέ, λαβοῦ, φῇς, 
el, ἔστι usw. die ursprüngliche Satzanfangsbetonung blieb und verall- 
gemeinert wurde, mag daher rühren, dass diese Formen zum Teil seltener 
als andere ein Präfix hatten, teils öfter für sich allein einen Satz bildeten; 
in letzterem Fall wurde der Akut, weil in Pausa stehend, nicht zum Tief- 
ton ($ 147). Im übrigen dürfte das Nebeneinander der Orthotonese und 
der Enklisis bis zum Aufkommen des Dreisilbengesetzes im Urgriech. ge- 
dauert haben und durch die Wirksamkeit dieses Gesetzes der Hauptanstoss 
gegeben worden sein zur Herbeiführung der einheitlichen Betonungsweise, 
wie sie in der historischen Zeit vorliegt. Durch das Dreisilbengesetz 
wurden drei Kategorien von Verbalformen geschaffen: 1) solche, die unter 
allen Umständen nur eine Akzentuation hatten, wie λείποντι (λείπουσι), 
λειπόμεϑα, λιπόμεϑα (vgl. πότερος fragend und indefinit), 2) solche, die 
zwar ebenfalls stets orthotoniert waren, aber mit wechselndem Akzent, 
2. B. "λιπόμεν : λίπομεν, ᾿λιποῖμι : λίποιμι, *dedogxa : dedogxa (vgl. ἡμῖν 
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orthoton : ἥμιν für enklit. *nuiv), 8) solche, die bald orthoton bald enkli- 
tisch waren, wie ἔλεπόν : ἔλιπον, *lusv : ἔμεν, Koran : *orav, βὰν : *Bav. In 
der 2. Kategorie trugen nun die Formen mit der für die Enklisis ein- 
getretenen Betonung, wie ἀΐπομεν, den Sieg davon, und in der 3. wurde 
Betonung der ersten Mora des Wortes Regel: λίπον, iuer, orav (στῇ). 
Bei der 3. Klasse ist zu beachten, dass die Oxytona nach $ 147 ausser 
in Pausa ihren Hochton verloren; hierdurch kann der Vereinfachung der 
Betonungsweise wesentlich vorgearbeitet worden sein. Eine führende 
Rolle hatten hierbei die Formen der 1. Kategorie: ihre einheitliche Be- 
tonung begünstigte die Einführung einheitlicher Betonung auch in den 
beiden anderen Klassen, und ihre Tonstelle gab den Formen der 2. Klasse 
wie λίπομεν das Übergewicht über die Formen wie *Aırousv. Und ähn- 
lich wie man z. B. ἄλγεα ἧμιν statt "ἀλγεά ἡμῖν nach dem Vorbild von 
ἄλγεα ἥμιν, ἄλγεα nuwv sprach ($ 148), sagte man ἴμεν ἴτε nach ἴασι, 
ἴσμεν ἴστε nach ἴσασι, λίπον λίπες nach ἀίπομεν Alners λιπόμην λίπεο usw. 
Vgl. Verf., Grundr. 13 5. 958 f. 965 ff. 

147. Oxytona behielten ihren Akzent in Pausa, während sie sonst 
proklitisch wurden. Daher die Verwendung des Graviszeichens: ἀνδρὶ 
τούτῳ (vgl. περὶ τούτου gegenüber πέρι). Nur das fragende τίς blieb immer 
orthoton, z. B. τίς οὗτος: 

Erst vom 4. Jahrh. n. Chr. an wurden die mit Gravis für Akut ge- 
schriebenen Schlusssilben starktonig gesprochen; vgl. ὃ 143 über den 
Charakter der Betonung in dieser Zeit. Das lässt sich auf zweierlei 
Weise erklären. Entweder hatte die Schlusssilbe von ἀνδρὶ zwar ihre 
Tonerhebung eingebüsst, aber nicht eine damit verbunden gewesene — 
im Betonungssystem der Alten aber unbeachtet gelassene — gewisse ex- 
spiratorische Verstärkung, und diese trat nunmehr schärfer hervor, oder 
— und das ist das Wahrscheinlichere — die oxytonierte Form des Satz- 
auslauts (ἀνδρί) und der Stellung vor Enklitika (ἀνδρί τιν), deren Akut, 
ehemals Hochton, zum Starkton geworden war, wurde verallgemeinert. 
Vgl. WAckERNAGEL, Akz. 1 ff., Rh. M. 51, 304 ἢ. 

148. Die aus einem orthotonen und einem enklitischen Worte be- 
stehenden Gruppen hatten zum Teil von vorgr. Zeit her eine Akzentuation, 
an der das Dreisilbengesetz und das durch ἦμα = *nua repräsentierte 
Gesetz (8 145, 4) nichts ändern konnten. Z. B. ὅς τις, καλός τις, ayada 
τινα, καλός ἐστι, πατήρ μοι, ποταμοί τινες, Ting TE, οὕτω κε, φίλος τις, 
Σωχράτης τις. Es war also Ζ. Β. ἀγαϑαὰ τινὰ ebenso altertümlich wie dw- 
dexa —= ai. dvd-dasa, πρόσ-λαβε, nag-8-0xov (ὃ 146, 5). 

Wurde die Enklitika durch das Dreisilbengesetz orthoton ($ 145), so 
wurde das vorausgehende Wort ihr gegenüber ebenso betont wie gegen- 
über ursprünglich orthotonierten Wörtern, z. B. αὐτὸς πότερον» „ipse alter- 
utrum*, πατὴρ ἥμεων (num). 

ἠκουσά τινων, παῖδές τινων, καλῶν τινῶν sprach man statt *nxovo« 
τίνων, *naldss τίνων, καλῶν τίνων nach Ἰκουσά τινος usw. Umgekehrt 
ἄλγεα ἥμιν statt ᾿ἀλγεά ἡμιν nach ἄλγεα ἥμιν usw. Im ersteren Fall 
wurde der Umstand, dass die Mehrzahl der Kasusformen enklitisch sein 
konnte (εις usw.), im zveiten der Umstand, dass die Mehrzahl der 
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Kasusformen das nicht sein konnte, für das ganze Kasussystem mass- 
gebend. 

Wo man noch sonst in solchen Wortverbindungen Änderung der 
ursprünglichen Akzentuation nach Massgabe des Dreisilbengesetzes und 
des nua-Gesetzes erwarten sollte, zeigen sich überall Abweichungen von 
diesen Gesetzen. Sie sind alle durch die Tendenz hervorgerufen, dem 
ersten Wort den Sitz und die Eigenart seines Haupttons zu wahren, ein 
Teil von ihnen zugleich durch die Abneigung gegen die unmittelbare Auf- 
einanderfolge von zwei Akuten. Das Dreisilbengesetz galt für diese Fälle 
der Wortverbindung nur in der Allgemeinheit, dass man sich nicht er- 
laubte mehr als zwei Silben hinter dem Hochton unbetont zu lassen. Die 
sämtlichen Fälle gruppieren sich folgendermassen. 

1) Das erste Wort hatte den Hochton auf der Schlusssilbe und hielt 
dessen Qualität fest. καλός τε, ἀγαϑοί περ, πατήρ γε, αὖ πως, αὖ φησι, 
καλῶν τινα, ἧς tivos, vgl. oben καλῶν τινων. 

2) Das erste Wort, Proparoxytonon oder Properispomenon, bekam 
ausser seinem Akzent noch den Akut auf der Schlusssilbe. πόλεμόν τινα, 
ἄνϑρωποί τινες͵ ἄγγελός ποτε, σώματί τινι, πόλεμός που, πρῶτός φησι, σῶμα 
μου, σῶμά τε; vgl. oben ἤκουσά τινων, παῖδές τινων. Dieser Akut war der- 
selbe, den unbetonte Wörter vor Encliticae auf sich nahmen, z. Β. περί 
τε, νύ τοι, πού τις, περί τε, ἀλλά τινες, εἴ που. In beiden Fällen war die 
Oxytonese, wie es scheint, zuerst in Verbindungen aufgekommen, wo sie 
durch das Dreisilbengesetz gefordert war, z. B. πόλεμόν τινα, alla τινες, 
und hat sich von da aus verallgemeinert. 


Anmerkung. Auf Grund von ἤτοι aus ἢ τοι, πού τις und ἀγαϑοὺ τινος, αὖ φησι, 
für die εἰγαϑου τινος, αὖ φησι gesprochen worden sein müsse, vermutet WACKERNAGEL, Akz. 
21 ff, dass überhaupt vor Encliticis Zirkumflex der Endsilbe durch Akut ersetzt worden 
sei. Dies sei aus Quantitätskürzung infolge stark geschnittenen Akzents zu erklären, vgl. 
lat. 5 quidem u. dgl. 

3) Paroxytona vor einsilbiger langvokalischer Enklitika erfuhren, wie 
die Oxytona und Perispomena (1), keine Änderungen, 2. B. πολλάκις πως, 
ἄλλως πως, λόγου nov. Nicht πολλάκίς πως, um zwei Akute unmittelbar 
nach einander zu vermeiden. 


4) Hinter Paroxytona bekamen zweisilbige Encliticae einen Hochton 
auf der Schlusssilbe, z. B. φίλος ἐστί͵ τέχνης τινός, ἄλλων τινῶν. Dieser 
Eigenakzent der Encliticae ist derselbe, den diese zeigen, wenn sie an die 
Spitze des Satzes gestellt wurden, z. B. τινῶν μέν. 

Dem Gesetz, dass zwei Akute nicht unmittelbar auf einander folgen 
können, scheint die auf die namhaftesten alten Grammatiker zurückgehende 
Lehre zu widersprechen, dass Paroxytona mit trochäischem Ausgang mit 
den Properispomena gleich behandelt worden seien, z. B. φύλλά re, ἔνϑά 
μου, ἔνϑα ποτε (vgl. Ev4a-de), nicht φύλλα τε, ἔνϑα μου, Ev$a ποτέ. Man 
muss wohl annehmen, dass kurzer Vokal + Nas. oder Liqu. ebenso zwei 
Moren ausmachte wie ein Kurzdiphthong oder ein langer Vokal, und dass dort 
ebenso wie hier (τεῖχος, σώμα) die ganze ansteigende Tonbewegung der 
ersten Mora zufiel: also ἐγϑα, oreoye wie τεῖχος, ζεῦγος ($ 144). So ging 
wohl auch dem πᾶσα schon ein ἔπαῦσα voraus, so dass das dem πᾶσα re zu 
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Grunde liegende παάνσά re genauer *navoa re war. Des weiteren vgl. 
WACKERNAGEL, Akz. 24 fl. 

149. Dialektische Besonderheiten. 

1) Die Lesbier zogen den Akzent überall nach Massgabe des Drei- 
silbengesetzes zurück, wo er nicht schon im Urgr. nach diesem Gesetz seine 
Stelle auf der zweit- oder drittletzten Silbe bekommen hatte, z. B. πόταμος, 
ϑῦμος, Argevs, βασίλευς, σόφος; in Ζεὺς —= att. Ζεύς u. dgl. bedeutet der 
Zirkumflex Zurückziehung auf die erste Mora der Silbe. S. MEISTER, Gr. 
D. 1, 31 δ΄, Horrmann, Gr. Ὁ. 2, 526 ff. Die lesb. Präpositionen und Par- 
tikeln mit Gravis, wie ἀνὰ, διὰ, ἀτὰρ, αὐτὰρ, sind nur scheinbar eine Aus- 
nahme von dieser Barytonese, 8. $ 145 extr. 146, 3. 

Anmerkung 1. Wie lange vor dem alexandrinischen Zeitalter sich diese Betonung 
ausgebildet hat, ist ungewiss, da ältere Zeugnisse fehlen und auch lautliche Veränderungen 
(trotz Horrmann, a. Ο. 527 ff., SoLusen, IF. Anz. 6, 154) kaum einen Anhalt gewähren. uber 
einen anderen unsicheren Anhaltspunkt, die Neubildung «yayoin» bei Sappho, 8. ὃ 403 am 

CHIUSS. 

Es muss daher vorderhand auch die Frage offen bleiben, ob der Akzent in πόταμος usw. 
im Sonderleben dieses Dialekts ganz neu entwickelt worden, oder ob er der urgriech. Se- 
kundärakzent (Gegenton) gewesen ist, der in den meisten Dialekten einen hinter ihm fol- 
genden uridg. Hochton nicht zu überwinden vermocht hätte und diesem wieder erlegen 
wäre, im Lesb. dagegen ihn ebenso verdrängt hätte wie den ihm vorausgehenden uridg. 
Hochton. 

2) Im Dorischen zeigt sich, am Tonsitz im Att. gemessen, ein 
„prozessiver“ Akzent, z. B. ἐλάβον, &oracar, Inf. ἀμῦναι oracaı, αἶγες, 
γλαύξ == att. ἔλαβον, ἔστησαν, ἀμῦναι στῆσαι, αἶγες, γλαῦξ. Gegenüber 
dem att. Akzent ist dieser dorische teils um eine Mora vorgerückt (Ζ. Β. 
ἐλάβον), teils um zwei Moren (z. B. &oraoav). Die Überlieferung ist zu 
dürftig und unvollkommen, als dass wir den Gebrauchsumfang dieser Be- 
tonungseigentümlichkeit im ganzen Formenmaterial und ihr Wesen be- 
stimmen könnten.!) Auch weiss man nicht, ob sie in dem gesamten, an 
Sprachvarietäten reichen dor. Gebiet verbreitet war. Vgl. Msıster, Be- 
merkungen usw. (S. 150 zitiert), BLoomrieLp, A. J. of Ph. 9, 14 ἢ | 

Anmerkung 2. Diese Ungewissheit ist der Grund, weshalb ich in dieser Gram- 
matik die dor. Sprachformen, wo Akzentverhältnisse nicht in Frage stehen, mit den attischen 
Akzenten schreibe. Die attische Akzentuierung ist hier, wie bei so vielen nicht-attischen 
Texten, ein aufgezwungener Notbehelf. 


1) Bei der Unklarheit über diese dor. | ἐλάβον der Analogie von ἐλάβομεν ἐλάβετε 
Betonung im ganzen hat die Vermutung | gefolgt sei. Ebenso was MEILLET, Mem. 8, 
G. Μευξε (ἀν. 5. 402) wenig Wert, dass | 241 bietet. 


Stammbildungs- und Flexionslehre.’ 


Vorbemerkungen. 


150. Das flektierte Wort pflegt man in Stamm und Flexionsendung 
zu zerlegen. Die Flexionsendungen sind teils nominale und pronominale 
(Kasussuffixe), teils verbale (Personalsuffixe). In manchen Fällen fungierte 
im Griechischen, wie in den anderen indogermanischen Sprachen, der 
Stamm als Wort und schon die idg. Grundsprache entbehrte der Flexions- 
endung, z. B. Nom. Sg. Fem. xAvrr; = ai. $rutd, uridg. *klutd, Lok. Sg. δόμεν 
(Infin.) wie ai. karman, 2. Sg. Imper. φέρε — ai. bhära, uridg. *bhere. Die 
Annahme, dass in solchen Fällen ein Kasus- oder Personalzeichen „ab- 
gefallen“ sei, enträt, jeglicher Begründung. 

Die meisten Stämme, nominale (pronominale) und verbale, hatten im 
Griech. innerhalb des Paradigmas verschiedene Gestaltung, ohne dass hier- 
durch eine Funktionsverschiedenheit bedingt war, z. B. πατέρ-α narg-os 
πατρά-σι, φέροντ-ες φέρου-σι, δάμνη-μι δάμνα-μεν, ἧτμαι ἦσ-ται. Ein Teil 
dieser Verschiedenheiten war aus der idg. Urzeit vererbt, andere hatten 
sich erst in der griech. Sprachentwicklung eingestellt. 

Aus der idg. Urzeit waren alle die Formdifferenzen überkommen, 
welche die sogenannte Stammabstufung ausmachen. Man unterscheidet 
beim abstufenden Stamme zwischen starker und schwacher Form oder 
starken und schwachen Formen, jene hatten Vollstufen-, diese Schwund- 
stufenvokalismus. Bei den meisten Nominalklassen waren die starken 
Stammformen von idg. Urzeit her dem Nom. Akk. Vok. Lok. Sg., dem Nom. 
Akk. Du. und dem Nom. und wohl auch dem Akk. Pl. eigen (z. B. πατὴρ 
πατέρ-α πάτερ πατέρ-ι, πατέρ-ε, πατέρ-ες πατέρ-ας; Ζεύ-ς Ζη-ν Ζεῦ), die 
schwachen Stammformen den anderen Kasus (z. Β. rarp-os πατρ-ῶν πα- 
toa-oı; AılF]-0s). Eine andere Verteilung zeigen seit uridg. Zeit z. B. die 
u-Stämme wie ἡδυ- ἡδερ-, z.B. zwar Nom. Pl. nde[F]-es mit starker, aber 
Nom. Sg. ηδύ-ς mit schwacher Stammform, und wieder anders war der 


ἢ Vgl.G. Meyer, Gr. Gr.? 5. 404-671, | fremstillet i sine Hovedtrek, Christiania 1890, 
Pezzı, La l. gr. ant. p. 142—296, Künner- | Kına ann Cooxson, Principles p. 287 sqq., 
Brass, Gr.? Bd. 1, 8. 355 ff. und Bd. 2, Torr, | Henry, Precis® p. 110 sqq., Verf., Grundr. 
Den greske Nominalflexion sammenlignende ' Bd. 2. 
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Ablaut bei den o-Stämmen, wie oixe- oixo-, verteilt, z. B. Nom. Sg. οἶχος-ς, 
Lok. Sg. oixs-ı (und oixo-ı). Im Gebiet des Verbums bestand bei den sogen. 
themavokallosen Tempora und Modi schon in der idg. Grundsprache die 
Regel, dass die drei Singularpersonen des Aktivs starke, der Plural und 
Dual des Aktivs und das ganze Medium schwache Form hatten, z.B. 
iorr-w, ἵστά-μεν ἱστά-μαι; old-a ἴδεμεν; εἴη-ν el-uer.. Anders waren 
Stammformen wie φερε- yeoo- verteilt, z. B. Eysoo-v Eysos-s usw. Alle 
diese Unterschiede der Stammgestalt waren aller Wahrscheinlichkeit nach 
nur eine mechanische Folge urindogermanischer Betonungsverschieden- 
heiten, und man hat anzunehmen, dass mannigfache Verschiebungen dieser 
Abstufungsdifferenzen schon bald nachdem diese ins Leben getreten waren, 
stattgefunden haben. Auch im Gebiet der Kasussuffixe und der Personal- 
endungen finden sich derartige Ablauterscheinungen, doch treten sie gegen 
die in den stammhaften Wortteilen zurück. Vgl. 8 73 ff. 

In der griechischen Sprachentwicklung erfuhr der überlieferte 
Stand der Stammabstufung vielfache Abänderungen. Die meisten und tief- 
greifendsten durch Formassoziation, besonders durch Uniformierung inner- 
halb desselben Formensystems (sogenannte stoffliche Ausgleichung). So 
wurden πατέρ-ος (hom. thess.), πατέρ-ων (att.) statt raro-os, πατρ-ὧν nach 
πατέρ-α,͵ TERTEQ-I, πατέρ-ες USW. neu gebildet; ϑύγατρ-α (hom.) statt ϑυγα- 
τέρ-α nach ϑυγατρ-ος usw.; δϑώτορ-ος, δωτόρ-ων, δώτορ-σι, δοτῆρ-ος, δοτήρ-ων, 
δοτῆρ-σι statt ἔ-τρ-ος, *-To-wv, ἔ-τρα-σι nach δώτορ-α, δοτὴρ USW.; γεγόν-αμεν 
statt γέγα-μεν nach γέγον-α usw.; τέτραφ-α statt τέτροφ-α nach τετράφ- 
αμεν, τέτραμμαι uUsw.; ein-usv statt el-uer nach εἴν-ν usw.; λέλειπται statt 
*lelırz-toı nach λείπω usw. Mehr nur die Oberfläche derFormen wurde be- 
rührt durch die lautgesetzlichen Umgestaltungen, z. B. ἔπετος aus ἔρεπεσὸος 
neben ἔπεσ-σι (ὃ 106), „Kret. φέρονσι att. φέρουσι aus ἔφεροντ-σι neben 
φέροντ-ες usw. (8 81, 6), nuaı aus Ἐῇσ-μαι neben ἦσ-ται (8108). Doch wurden, 
wie schon in $ 73 hervorgehoben worden ist, manchmal durch lautgesetz- 
lichen Wandel Verschiedenheiten geschaffen, die den aus vorgriechischer 
Zeit herstammenden Ablautverhältnissen sehr ähnlich sehen, und auf die 
man daher den Namen Ablaut ebenfalls gelegentlich angewendet hat, z. B. 
Eyvo-v γνό-ντ-ες Aus UrTgT. *eyro-vr *yvw-vr-es neben ἔγνω-ν ἔγνω-μεν USW. 
(ὃ 55), was an do-:dw- u. dgl. erinnert. Die durch Lautwandel hervor- 
gerufene Formzersplitterung gab ihrerseits sehr häufig wieder Anlass zu 
Assoziationsbildungen. Durch die Neubildungen πόδ-εσσι und πόδ-οις für 
ποσσί z. B. wurde in einigen Mundarten der Abstand der Stammgestalt 
des Lok. Pl. von derjenigen der anderen Kasus πόδ-ες usw. (schon vor- 
griechisch *pet-sö mit ἐ gegenüber *ped-! usw. mit d) aufgehoben, ent- 
sprechend durch die Neuschöpfungen φερόντ-εσσι φερόντ-οις die Verschieden- 
heit zwischen φέρονσε und φέροντ-ες USW.; κάϑεηται für Ἰκαϑεῆσται (vel. 
ἡσ-ταὶ nach κάϑ-ημαι τήμεϑα, wie ᾿ἄηται neben ἄημαι USW.; ἢτε ἧτον 
nenv für ἢσ-τε ἧσ-τον ἤσ-την nach ἥμεν, wie ἔσβητε Eufynte usw. neben 
ἔσβημεν Eniynuev; ἐσμὲν für εἰμὲν nach ἐσ-τὲ. 

5l. Was ἤδη unterdem Namen Stammbildung (Wortbildung) und 
Flexion zusammenfasst, entsteht im wesentlichen durch Komposition, d.h. 
dadurch, dass eine Wortgruppe, die ein syntaktisches Gefüge bildet, zu einer 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft II, 1. 3. Aufl. 11 
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Einheit verschmilzt, bei der das Ganze gegenüber seinen Elementen irgend- 
wie isoliert wird, und weiterhin dadurch, dass solche Vereinheitlichungen 
Muster abgeben für irgendwieviele Neubildungen. Wie wir nun das, was 
wir die „Wurzel“ eines Wortes nennen, nicht ohne weiteres für etwas 
von Anfang an Einheitliches und Selbständiges ausgeben (s. $ 11 Anm.), 
so behaupten wir auch nicht, dass diejenigen Wortbestandteile, die wir 
als Affixe -— Suffixe oder Präfixe — zu bezeichnen gewohnt sind, 
jedesmal ursprünglich etwas Einheitliches und Selbständiges gewesen seien. 
Wir verstehen unter Affix vielmehr zunächst immer nur etwas, was 
von dem Sprechenden in einer gewissen Periode der Sprachentwicklung 
als ein verschiedenen Wörtern in gleicher Weise eignes formatives Element 
empfunden worden ist. Damit stellen wir uns auf den Standpunkt der 
naiven Analyse, die die Sprechenden vornehmen, indem sich in ihnen die 
auf das Wortbildungs- und Flexionssystem bezüglichen Vorstellungsgruppen 
bilden, und die in vielen Fällen nachweislich unabhängig war von der ur- 
sprünglichen Bildungsweise der Formen. So sprechen wir z. B. von einem 
nominalstammbildenden Suffix -es- in uridg. *gen-es- — gr. yer-s[c]- 
(„genus“) oder von dem genitivischen Suffix -es -0os in uridg. *ped-es 
oder *ped-os = lat. ped-is gr. ποῦδ-ός, obwohl vielleicht im Sinne der 
Entstehung dieser Formen oder derjenigen Formen, nach deren Vorbild 
sie gebildet worden sind, *gene-s- und *pede-s *pedo-s zu teilen wäre. Die 
psychologische Analyse der Wortformen bleibt nicht durch alle Sprach- 
perioden hindurch dieselbe. Sie verschiebt sich mit den lautlichen Um- 
gestaltungen, die die Formen erleiden, und mit dem Wechsel, den die 
Gruppierung der Formen im ganzen Sprachorganismus erfährt. Die Sprach- 
wissenschaft kann aber bei der Bezeichnung der Formen nach ihrer Bil- 
dungsweise diesen Veränderungen nicht jedesmal Rechnung tragen, weil 
die Benennung sonst viel zu kompliziert würde. Man bezeichnet z. B. die 
Formen γένος γένους γένει γένῃ usw., wie sie im klassischen Attisch ge- 
sprochen wurden, als einen es-Stamm, obgleich diese Bezeichnung nur auf 
jenen urgr. Zustand passt, wo noch ysvos ἔγένεσος ἔγένεσι ἔγένεσα USW. 
gesprochen wurde. Vgl. Verf., Grundr. 13 5. 32 ff. 

Weiterhin ist hier noch zu bemerken, dass nicht selten der Wort- 
akzent ein formatives Prinzip geworden ist, insofern sich an ihn eine 
besondere Bedeutung geknüpft hat. Aus dem Gebiet der Nominalbildung 
gehört vor allem hierher der aus uridg. Zeit stammende Wechsel zwischen 
adjektivischer und substantivischer Funktion, der mit oxytonierender oder 
barytonierender Betonung verbunden war, z. B. Gen. Adj. ψευδέος : Subst. 
wevdeos wie ai. tards- „vordringend“ :taras- „das Vordringen“, δολεχός : 
δέλιχος, uwxcs : μῶκος. Dies Prinzip blieb so lebendig, dass z. B. zu ἀσφό- 
deAos ein Adj. ἀσφοδελός, „mit A. bestanden“ (ἀσφοδελὸς λειμών) gebildet 
werden konnte. Man versteht hiernach auch Betonungsverschiedenheiten 
wie Σμῖκρος : σμικρός, Μάλακος : μαλακός, Χάλεπος : χαλεπός. Das war von 
derselben Art wie λεῦχος „Weissfisch“, Aevxn „Weisspappel* neben Ad). 
λευκός, λευχή, und wie ai. kfina-s „die schwarze Antilope“ neben kfind-s 
„schwarz“. Das Adj. war zunächst Beiname, z. B. ᾿ἀριστόδημος ὃ σμικρός, 
und wurde, substantiviert, zum Hauptnamen (Fick, Woch. f. klass. Phil. 1898 
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Sp. 1110). Zuletzt hat hierüber ΟΒΤΉΟΕΡ, BB. 24, 155 ff. gehandelt, der 
zugleich die ältere Litteratur verzeichnet. Aus dem Verbalgebiet stellt sich 
die in Fällen wie λετέσϑαι: λίτεσϑαι, τραπεῖν : τράπειν am Akzent hervor- 
tretende formale Unterscheidung der aoristischen und präsentischen Be- 
deutung ($ 323) hierher. 


Nomen und Pronomen. 


Komposita. 


Litteraturangaben bei Hüsner, Grundr. griech. Synt. 29 ff, Verf., Grundr. 2, 21 f. 
Überdies 8.: Kömmer-Bıass, Gr.’ 2, SI1 Ef. Tosgenns, Te σύνϑετα τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης, 
4 Teile, Kephalonia 1880-82. W. Carıst, Die verbalen Abhängigkeitskomposita des 
Griechischen, Ber. ἃ, bayer. Akad. 1890 8.143 ff. Ca. RexeL, Compositorum Graecorum 
uorum in ZI prior pars exit de origine et usu, Lugd. 1896. H. C. MvLrer, Beiträge zur 
Lehre der Wortzusammensetzung im Griech., Leiden 1896. TurıeLLo, Sui composti sin- 
tattici nelle lingue classiche e specialmente del bahuvrihi, Riv. difil.21,1fl. H. Jacopı, 
Compositum und Nebensatz, Bonn 1897. E. Leumann, Einiges über Komposita, IF. 8, 297 ff. 
O. Rıcuter, IF. 9, 1 ff. 183 ft. 


Form der Zusammensetzung. 


152. Verschmilzt ein syntaktischer Wortkomplex zu einer Wort- 
einheit, so nennt man diese ein Kompositum. Zum Zustandekommen solcher 
Einheit ist zuerst erforderlich, dass die Stellung der Bestandteile des Kom- 
plexes traditionell und formelhaft wird. Zweitens, dass die Gruppe unter 
einen Akzent kommt. Endlich muss im Kompositum das Ganze gegen- 
über den Teilen, aus denen es zusammengesetzt ist, in irgend einer Weise, 
sei es nach Form oder nach Bedeutung, isoliert werden. Beim hom. παν- 
ἥμαρ z. B. bestand die Isolierung darin, dass πὰν für sich allein in πᾶν 
verändert wurde, bei fi00-xovgo: darin, dass der Bedeutungsinhalt enger 
begrenzt ward gegenüber dem Inhalt, der sich aus der blossen syntaktischen 
Verknüpfung der beiden Formen ergab. Auf jeder Stufe der Sprach- 
entwicklung gibt es werdende Kompp., und man kann daher oft nicht 
unterscheiden, hat man es schon mit einem Kompositum oder noch mit 
einer syntaktischen Wortverbindung zu thun. So stritt man z. B. seit 
dem Altertum, ob χαρηκομόωντες oder χάρη κομόωντες u. dgl. bei Homer 
zu schreiben sei (LA Rochr, Hom. Textkr. 311 ff.). Wo Kompp. aus Teilen 
bestehen, von denen jeder als selbständiges Wort auftreten könnte, erkennt 
man den Kompositionscharakter am sichersten aus folgendem. 1) Wenn 
der Ausgang des einen Gliedes der Zusammenrückung auf solche Wörter 
übertragen wird, die ihn in freiem Gebrauch anzunehmen unfähig sind, 
wie z. B. διόσ-δοτος (dıos Gen. Sg., 8. 8 446,2) ein ϑεόσ-δοτος hervorrief. 
2) Wenn das erste Glied in analogischen Neubildungen nicht mehr die 
Kasus- oder sonstige Flexionsbedeutung aufweist, welche es in den Muster- 
formen ursprünglich gehabt haben muss, z. B. ἀρει-ϑύσανος nach ἀρεί-φατος 
„im Kriege getötet“. 3) Wenn die Zusammenrückung „mutierte“ Be- 
deutung (δ 164,2) hat, wie ἀερί-οικος „in der Luft die Wohnung habend‘. 


Anmerkung. Kein sicherer Beweis für befestigte Komposition ist, dass Weiter- 
bildungen mittels ableitender Suffixe vorgenommen werden, wie Διοσκούρειον von Διόσχου- 
θοι, Alyoonorauiıns von Αἰγοσποταμοί. Denn oft schafft erst das Bedürfnis der Ableitung 
ein Kompositum, wo vorher noch keines da war, wie χαλοχ γαϑία von χαλὸς χάγαϑος, 
Διισωτήρια von Au Σωτῆρι, παραϑαλάσσιος von παρὰ ϑάλασσαν. 
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Ein Teil der im Griech. vorliegenden Kompositionstypen stammt in 
der Weise aus vorgriechischer Zeit, dass der Zusammensetzungsprozess 
schon damals abgeschlossen war und der Typus sich nur noch durch 
analogische Nachahmung der überkommenen Musterformen auf griechischem 
Boden ausbreiten konnte. Hierhin gehören z. B. wxv-novs, τρί-πους, 
ἄ-βατος. 

Ein Kompositum kann infolge davon, dass eines seiner Glieder auf 
irgend eine Weise die lebendige Fühlung mit dem einfachen Worte ver- 
liert, für das Sprachgefühl den Charakter eines Simplex annehmen, z. B. 
da-nedov, ursprünglich „Hausboden* (zu ἔν-δον $ 262), ἑκατόμ-βη (zu βοῦς, 
δ 21, 10),1) ἔμ-πης ἔμπα (zu παμ-πήδην, ὃ 296 Anm. 1). Tritt das be- 
treffende verdunkelte Kompositionsglied in mehreren Wörtern zugleich auf, 
so erscheint es dem Sprachgefühl als suffixal (oder präfixal), z. B. -απο-ς 
in ποδ-απός usw., zu ai. -afc- -ac- „wohin gerichtet“, vgl. auch WACKER- 
NAGEL, Dehnungsges. 44 ff. über die Adjektiva auf -ὠδης, ebend. 52 und 
KRETSCHMER, Einl. 160 über αἴϑο-ν μῆλο-ψ u. dgl., ferner WACKERNAGEL, 
Verm. Beitr. 7 über Adj. auf -ανής -nvrs. Zahlreiche Wörter, die sich 
der etymologischen Analyse als Kompp. darstellen, waren schon in der 
Zeit der idg. Urgemeinschaft in der angegebenen Weise verdunkelt, z. B. 
rreg-voı (al. par-ut), mit ρέτος zusammenhangend, εἴ-κοσι fi-xarı, ursprüng- 
lich „zwei Zehner“. Vgl. Verf., Grundr. 2, 8. 3. ff. 

153. Man kann für das Griechische wie für die anderen idg. Sprachen 
vier Klassen von Komposita unterscheiden. I) Das erste Glied war 
der Stamm eines deklinierten Nomens oder Pronomens, z. B. uoro-yerns 
neben uovo-s, oder ein undeklinierbares Zahlwort, z. B. ἑπεά-πους neben 
ἑπτά. II) Das erste Glied erscheint in keiner der Forschung zugänglichen 
Periode der idg. Sprachgeschichte als flektierbares Wort und tritt über- 
haupt nur in Kompp. auf, z. B. «@-ßaros. III) Das erste Glied war ein 
altüberkommenes adverbiales Wort mit oder ohne Kasussuffix und wurde 
auch ausserhalb der Komposition gebraucht, z. B. ἐπί-ϑετος neben ἔπι (ἐπὶ). 
IV) Das erste Glied war entweder ein Kasus, der als lebendiges Glied 
eines Kasussystems die Zusammensetzung mit dem anderen Teil einging, 
oder ein Adverbium, das erst in der griechischen Entwicklungsperiode 
zum Adverb geworden war und als solches Kompositionsglied wurde, z. B. 
Aı00-xovgoi, παλαί-φατος. 

154. Schon seit uridg. Zeit wurden, wenn das erste Glied auf einen 
e-, o- oder a-Vokal endigte und das zweite Glied sonantisch anlautete, die 
zusammenstossenden Sonanten kontrahiert. Hierauf beruhen z.B. ὦὠμήστης 
(ai. ämäd- = äma-ad-), φιλήρετμος, κοιρωφελής, ὁρκώμοτος, στραταγός, φιλα- 
γωρ, πεντηρής, πεμπώβολον͵ ἀπώλεια, ὑπώρειος. In Formen wie φιλὰν- 
ϑρωπος, ϑυμαλγῆς, χαλκεγχής, νέορτος, φιλοίκτιστος, τηλαυγής scheint der 
lange Vokal nach ὃ 55 verkürzt zu sein. Zum Teil hiernach wird dann 
auch in Formen wie ἑτερύόφϑαλμος, πέντοζος, wo auf den anlautenden 
Vokal des zweiten Gliedes eine Konsonantengruppe folgte, deren erstes 

1) Vielleicht hat Kertscuwer Recht, wenn | ἀχροίώομαι auf ein *axg-ovo-« „scharfes Zu- 


er (ΚΖ. 33, 563 ff.) «xovw auf ein *ax-ovo- | hören“ zurückführt. 
„ein scharfes Ohr auf etwas habend“ und 
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Element nicht Nasal oder Liquida war, die Vokalkürze eingedrungen sein. 
Andererseits wurde auch die Kontraktionslänge analogisch über ihr ur- 
sprüngliches Gebiet hinaus verbreitet, indem man sie auch da sprach, wo 
das erste Glied ursprünglich nicht auf 6, o, a ausgelautet hat, z. B. aiy- 
orv&, rrod-nveuos, βο-ηλασίη, nar-nyvors, παν-ώλεϑρος, ἀν-ώμαλος, δυσ-ὠλε- 
ϑρος, τρι-ώβολον, εὐτ-ήνωρ, πολυ-ώνυμος, ἐν-ώμοτος, συν-ήγορος, was sich mit 
dem Eindringen des „Kompositionsvokals“ ὁ in αἰγ-ό-βοτος, βο-ο-χτασίη USW. 
(8 155) vergleicht. Ferner kam die Vokallänge zuweilen auch zu den 
Simplicia, z. B. rvexewg nach διηνεκὴς δουρηνεκής usw., ὁμαλία nach ἀνω- 
μαλία, rAvoıs nach ἐξήλυσις. 

Diese Verhältnisse wurden seit urgr. Zeit noch mannigfaltiger da- 
durch, dass sich die Elision aus dem Satzsandhi auf die Kompositionsfuge 
übertrug, z. B. ἀπ-αγωγή, ἱππ-αγωγός, πέντεοζος, 8. 8 132, 1. 

Vgl. WAcKERNAGEL, Dehnungsges. 23 ff. 

Anderes, was die Formation unserer Kompp. betrifft, besprechen wir 
im folgenden unter Zugrundelegung der in $ 153 gegebenen Einteilung. 

155. Erste Klasse. Diese Kompp. können in uridg. Zeit gleich- 
zeitig mit den durch Flexionsendungen charakterisierten Kasus entstanden 
und ursprünglich mit ihnen morphologisch gleichartig gewesen sein. Bei- 
spiele von altererbten Formen dieser Klasse sind: ὁμο-πάτωρ — apers. 
hama-pitar- „von gleichem Vater“, πολυ-δήνεα' πολυβουλον, πολύμητιν 
(Hes.). = ai. puru-dadsas- „reich an Wunderthaten“, τρί-πους = lat. tri-pes. 
Für die Nomina, welche schwache und starke Stammgestalt nebeneinander 
hatten ($ 150), war, wenn sie als erstes Glied standen, schwache Stamm- 
form von Haus aus die Regel. Sowohl in dieser als auch in anderen Be- 
ziehungen hat der Stammausgang des ersten Gliedes im Griechischen viele 
Neuerungen erfahren. 

Bemerkungen zu den einzelnen Stammklassen als erste Kompositions- 
glieder: 

a) o-Stämme. Diese hatten von uridg. Zeiten her teils -0o-, wie 
ἱππό-δαμος, teils -e-, das sich nur in Kompp. mit verbal empfundenem 
Vorderglied, wie φερέ-πονος, hielt (ὃ 156). Über Formen mit vokalisch 
beginnendem Schlussglied wie ὠμηστής und ἱππαγωγός s. ὃ 154. 

Für zu erwartendes -o- erscheint oft -@- (ion. att. -r-). Die be- 
treffenden Formen sind nicht alle auf demselben Wege entstanden. In 
γεα-γενής, ἀκρά-χολος u. a. mögen Instr. Sg. auf -ἃ vorliegen. Dagegen 
die Klasse Yararı-gopos δρεπανη-φόρος ϑαλαμη-πόλος usw. lässt zweifache 
Deutung zu, und die einschlägigen Formen sind vielleicht verschiedenen 
Ursprungs. Zum Teil nämlich kommt das Nebeneinander von δρέπανον 
und deenarr, ϑάλαμος und ϑαλάμη u. dgl. in Betracht, welches zunächst 
auch eine doppelte Formation des Komp. hervorrief, und das Anlass 
werden konnte, dass man in einem Komp. auch dann -«- einführte, wenn 
das Simplex nur der o-Deklination folgte. In einem anderen Teil der 
Fälle aber kann -@- auch der alte Ausgang des Nom. Akk. Pl. Neutr. der 
o-Stämme gewesen sein, z. B. ζυγη-φόρος (ἃ 268,3). S. Meister, Ber. d. 
sächs. G. d. W. 1891 S. 24 ff., der zu Gunsten der letzteren Auffassung 
auf ἀρετα-λόγος didvua-toxos u. dgl. verweist, in denen dieser Kasus an- 


166 Griechische Grammatik. Stammbildungs- und Flexionslehre. 


zuerkennen ist ($ 161, 3). Der «-Typus wurde von den Epikern offenbar 
aus metrischen Gründen vielfach bevorzugt. 

Der Stammauslaut -ο- wurde von o-Stämmen aus auf die verschie- 
densten Stammklassen übertragen, z. B. πατρο-φόνος zu πατήρ, συο-χτόνος 
zu σῦς, und das Schwanken zwischen ϑανατη-φόρος und ϑανατο-φόρος Er- 
zeugte dann auch ἀσπιδη-φόρος (neben ἀσπιδό-δουπος)ὴ, zu ἀσπίς, u. dgl. 
Dies -o- kam sogar zu Kompp. der IV. Kl.: nav-o-0xoros „ganz dunkel“, 
ähnlich πανοῦργος (wie κακοῦργος); vgl. hiermit παν-ἤγυρις παν-ὠλεϑρος 
8 154. Solcher Wechsel zwischen o-Stamm und konsonantischem Stamm 
stand im Zusammenhang mit dem in Schlussgliedern von Kompp. zu be- 
obachtenden gleichen Wechsel, vgl. z. B. μυρί-ανδρος (ἀνήρ), Ἐχέ-νηος (ναῦς), 
τρι-χοίνικος (χοῖνιξ), ἡμι-στάτηρον (στατὴρ). In beiden Fällen wird der 
Wechsel im letzten Grunde von dem auch in den Simplizien seit uridg. 
Zeit vorliegenden Wechsel zwischen den beiden Deklinationsarten her- 
rühren, vgl. etwa μελανό-πτερος : usAac, -avos al. malind-s, ἀρχι-έρεως AUS 
*_1s07,Fo-s:iegevs miles. ἰόρεως, worüber ὃ 171 Anm. 3 und ausführlicher 
Verf., IF. 9, 366 ff. 

b) ö@-Stämme. Altererbt waren Formen wie vixn-pogos, ὑδριὰ-φόρος, 
vgl. ai. jyd-väja-s „Schnelle der Bogensehne (jyä-) habend“. Daneben 
1) Formen mit -ἀ-, wie Alxa-3oos, Ἡρα-κλῆς, τιμωρός aus Ἐτίμα-ορος (WACKER- 
NAGEL, ΚΖ. 27, 263. 28, 132, Schweizer, Pergam. 68). Vielleicht liegt alter 
Ablaut vor, vgl. νυμφη: νύμφα. 2) Formen mit -0o-, wie ψυχο-πομεὸς, 
ἡμερο-δρόμος, Nixö-uaxos, dor. ἑστιο-πᾶμων. Wie sich diese o-Formen ge- 
schichtlich zu den anderen verhalten, ist schwer zu sagen; doch scheint 
sicher, dass -ο- bei Adjektiven als Vorderglied, z. B. ἀχρό-πολις — ἀκρὰ 
πόλις͵ bereits uridg. war (Verf., Grundr. 2, 24). Mehrfach begegnet 
Schwanken zwischen den verschiedenen Formationen, wobei es, wenn -α- 
in nicht-ionischattischen Dialekten auftritt, gewöhnlich zweifelhaft bleibt, 
ob -@- oder -«@- zu lesen ist, z. B. Τιμηκράτης, Τιμακράτης : Τιμοχράτης, 
᾿ϑανάδωρυς (pamph.): 4ϑηνόδωρος. Die o-Bildung hat in solchen Eigen- 
namen als die jüngere zu gelten. Vgl. Scuuuze, Quaest. ep. 508, KRETSCHMER, 
ΚΖ. 33, 263, SCHWEIZER, Pergam. 68. 

6) i- und wStämme. Alte Bildungstypen: τρί-πους, τρί-οζος, μαντι- 
πόλος, βωτι-άνειρα, ἡδυ-[ρ]επής, ἀστυ-νόμος, Agv-oy, πολύ-ιππος. Mit -o- 
Ζ. Β. φυσιο-λόγος. 

Seit uridg. Zeit trat, wie WACKERNAGEL, Verm. Beitr. 8 ff. zeigt, für 
Adjektiva mit -ro- eine Form mit -i- als erstes Glied ein, z. B. xvdı-arsıga 
(„mit sich auszeichnenden Männern‘) zu xvdeos, ἀργι-κέραυνος (wonach 
analogisch regru-xegavvos, vgl. Fıck, BB. 20, 150) zu ἀργός = ἔάργρος 
(8 61,4), λαϑι-κήδης zu λάϑρη. Dieses -ἰ- wucherte weiter, und es fand 
zum Teil eine verbale Umdeutung und Annäherung an die Verbalkompp. 
wie τερψί-μβροτος statt ($ 156). 

d) ὅ- und #-Stämme. Ursprünglich -ἴ- -@- vor Kons,, -%- -u%- vor 
Son. 50. noch z. B. σύταγχος. Dagegen σύ-φορβός für "σῦν, gleichwie 
σῦσί ὀφρῦσι für *aval τὐφρῦσι (8 271). Mit -ο- z.B. συο-κεόνος͵ ἐχϑυο-φαγος. 

6) n- und r-Stämme. Alte Bildungstypen dürften sein ὀνομά-κλυτος 
mit -@- = -- (κυνάμυια für *xva-uvi@ durch Einführung des » von xvvoc, 
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κυν-ηγός) und τετρά-γυιος, wo α sich unter dem Schutz der Kompp. mit 
ensa- Evvea- usw. gehalten hat. avdoa-noda« war Neubildung nach τετρα- 
ποδα, 8. Verf., Grundr. 2, 48, WACKERNAGEL, ΚΖ. 30, 298. Auch mögen 
χυν-ώπις, ἀνδρ-ἄγρια, nrarg-adeiyos u. dgl. alt sein (vgl. ai. pitr-artham 
„des Vaters wegen“), während z. B. χυν-ηγός, πατρ-ωνύμιος die sekundär 
eingedrungene Anlautdehnung zeigen ($ 154). 

Bei den n-Stämmen findet sich Ersatz durch einen o-Stamm, wie 
z. B. in ἀχμό-ϑετον (axumv), αἱμο-βαφής (eiue);t) er stand mit der Ver- 
tretung des n-Stamms durch einen o-Stamm im 2. Glied, z. B. ἄν-αιμος 
ou-muog neben ἀν-αίμων ὁμ-αίμων, ἄ-πειρος neben ἀ-πείρων, im Zusammen- 
hang. S. hierüber $ 186. 

Dem rerga- entsprach ursprünglich πατρὰ- vor konsonantisch an- 
fangendem Schlussglied (vgl. ai. pitr-$ravana-s „dem Vater Ruhm ver- 
schaffend“). Dafür allgemein rargo-, wie πατρο-φόνος. 

Wie in der Deklination, so fand auch in der Komposition vielfach 
starke Stammgestalt Eingang. Beispiele für die verschiedenen Bildungs- 
typen sind: ἀρρεν-ωπός, τεχτόν-αρχος, aywr-agxrs; mit Anlautdehnung φρεν- 
Wing, akov-NAaros; φρεν-ο-μανύς, κιον-ὑτ-κρᾶνον (neben xio-xgavov, 8. Fussn. 1), 
ἀγων-ο-ϑέτης͵ δην-ο-φορεύς, λεμεν-ἤτοχος; ἀστερ-οπή; ἀστερ-ο-διδής, δητορ-ο- 
διδάσκαλος, λαμπετηρ-ο-φόρος. 

Bei konsonantisch beginnendem Schlussglied erscheint das Kom- 
positum selten ohne Kompositionsvokal: φρέμ-πᾶρος „am Verstande ge- 
schädigt“ (Hes., nach LoBeck’s Verbesserung) neben yosr-o-uavrs u. dgl., 
μελαγ-χροιής μελάγ-χροος neben μελαν-ό-χροος (vgl. μελάν-τερος), πυρ-καϊὴ 
neben πυρ-ο-εἰδής Trvo-r-Toxos, vgl. auch χέρ-νειν neben χειρ-ό-νιπτρον χερ- 
ό-νιπερον. 

f) Die πέεδίδηηηθ hatten durchgehends starke Stammgestalt, z. Β. 
πάντ-αρχος, παντ-ο-μισής, δρακοντ-ύ-μαλλος. 

8) s-Stämme. Hier war in der Dichtersprache die Stammform noch 
oft rein erhalten, wenn das zweite Glied konsonantisch anfing, 2. B. uvo- 
φόνος, ἐπεσ-βόλος, ἐγχεσ-φόνος, κερασ-βόλος, ἑωσ-φόρος. Daneben statt -ἐσ- 
auch einige Male schon bei Homer -o-, regelmässig in der Prosa: εἐρο- 
κύμος, ἐπο-ποιός, σκυτο-τόμος, entsprechend wevd-ayyeAos und mit Anlaut- 
dehnung ζευγ-ηλάτης, ἐτν-ήρυσις; mit -@- statt -ο- z. B. Eiyn-Yogos (neben 
ξιφο-φόρος). Auch -o- für -«o-, 2. B. κερο-βάτης (neben κερασ-βόλος), γηρο- 
βοσκός, χρεο-φάγος, und mit -ἀ- statt -ο- χρεα-νομεῖν, xger-doxos. Von wo 
die Vertretung von -so- und -ασ- durch -o- (-«-) ihren Ausgang genommen 
hat, ist nicht klar. Schwerlich ist sie nur auf die Gleichheit der Nominativ- 
ausgänge ΐππος : ἔπος zurückzuführen. Hom. χερα-ο-ξόος hat kein Analogon 
unter den es-Stämmen (hom. ἐλεό- ϑρέπτος neben τὸ ἕλος ist nur scheinbar 
gleichartig). 


Ὁ) Für xtoxgavov neben xtovoxg@vov | um u. dgl. zu Grunde liegenden *latröcınus 
nehmen einige Gelehrte haplologische Kür- | usw. (vgl. vaticinium vaticinor von välıcınus) 
zung an, wie in ngr. παραξοφαίνεται aus | sind aus *latröni-cinu-s usw. hervorgegangen. 
παραξενοφαίνεται. 83. Verf., Grundr. 1? , Vgl. histriönicus, patricus, cinericus und 
8. 859. Diese Auffassung wird durch das | Tatrunculus aus *latröni-culu-s. Die bis- 
Lateinische gesttitzt. Denn die den Bildungen | herigen Erklärungen von latröcinium sind 
latröcmium latröcinor, lenöcinium, tiröcini- , unhaltbar. 
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Mit sehr altertümlicher Ablautform erscheinen ὀσφραίνομαι von *oro- 
yowv „Geruchsempfindung habend“ (vgl. lat. odor), wozu $ 298 zu ver- 
gleichen ist, und βλάσφημος aus *PAarro-yauo-s „Schaden sagend“ (zu 
βλαβος). 

h) Andere Stämme. ναυ-πηγός und »η-ο-σσόος; vav-apyos nach 
der Analogie von rav-nnyos. βου-νόμος und βο-ό-κλεψ, Bo-n-vouog; βο-ώπις, 
mit Anlautdehnung ßo-rieoiy. ἄ-παξ, vgl. lat. sim-plex, uridg. *sm-, da- 
neben u-wvv£ aus *ou-wvv& mit Anlautdehnung, zu u-ie« „eine“. da-nedor, 
aus *dm- „Haus“ (8 152). rvy-uaxos, πέλλυτρον — Ἐπεδολύτρον (8 85, 5). 
ποδ-ο-κάκκη, νιφ-ό-βολος, αἰγ-ό-βοτος, ὀρνιϑ-ο-σχόπος, ἀσπιδ-ύ-δουπος, ἀσπιδ- 
ἡτφόρος. ποδ-άρκης, νυκτ-αίετος, ὀρνέϑεοαρχος, mit Anlautdehnung ποδ-ήνεμος, 
αἰγ-ὠνυξ, νυκτ-ηρεφήςς. 

1) Unter den zahlreichen Neuerungen im Gebiet der Grundzahl- 
wörter mag genannt sein die Ausbreitung des mit dem „Kompositions- 
vokal“ -ο- zu vergleichenden -a-, das in ἑπτα-, Ervea-, Eva-, dexa- (τετρα-)} 
zu Hause war: z. B. πεντα-κύσιοι, ἑξα-κόσιοι, ὀκτα-χόσιοι, πεντά-πηχυς, 
ἐξά-πολις, ὀχτά-πους, εἰκοσά-βοιος, εἰκοσα-ετίὰς (SCHWEIZER, Pergam. 164), 
ποσά-πους. 

156. Wie in einigen anderen idg. Sprachen, so gab es auch im 
Griech. solche Kompp., deren erstes Glied verbal empfunden wurde, wie 
ἀρχέ-κακος „unheilstiftend*, ταλα-πενϑής „leidenertragend“, φυγο-πτόλεμος 
„den Krieg fliehend*, zeowi-ußooros „die Menschen ογρδϊζοπα", λαϑι-κηδῆς 
„Sorgen vergessen lassend“. Diese zerfallen ihrer Herkunft nach in 
mehrere Schichten und Klassen. 

1) Aus vorgriech. Zeit stammte der Typus, der vertreten ist durch ἀρχέ- 
κακος, φερέ-καρπος͵ φέρ-ασπις, δακέ-ϑυμος, ᾿4γέ-λαος͵ Aynvwg, ταλα-πενϑής, Τλη- 
πόλεμος ἃ. ἀρ]. Diese Kompp. haben ihre Entsprechung in av. vinda-zvarna- 
„Glanz erlangend“, nidä-snatFis- „die Waffen niederlegend“ (JacoBı, Comp. 
u. Neb. 51. 59). Man bezeichnet das erste Glied hier wohl am richtigsten als 
ein partizipiales Nomen, wobei für gyeoe-, daxe- u. dgl. an die ar. Participia 
praes. mit dem o-Suffix (BARTHoLoMAE, ΚΖ. 29, 557 ff.) und für sämt- 
liche Beispiele an ai. bharad-väja- „Labung bringend“ (Eigenn.), av. vanat- 
poSana- „Schlachten gewinnend“ zu erinnern ist. Neben dieser Klasse, 
der einzigen aus vorgriech. Zeit stammenden Klasse von „Verbalkompp.“, 
lagen 2) Mutata mit Adjektiv als erstem Glied wie gyılo-Fevos „der dem 
Gastfreund lieb ist“, ravv-yAwcooc „mit gestreckter Zunge“, deren erster 
Teil verbal umgedeutet wurde („den G. liebend“, „die Z. ausstreckend‘). 
Die Folge dieser Umwertung war die Bildung von μίσό-ξενος, φυγο-πτόλε- 
μος, ἐϑελό-πονος, yaıvo-ungis (Φαινο-κλῆς neben Paıre-xArs) usw. 3) Abstrakt- 
nomina mit -i- waren enthalten in τερψί-μβροτος, τανυσί-πτερος, ἀρκεσί- 
yvos u. a. Auch diese wurden verbal empfunden („die Menschen er- 
götzend“ usw.), indem sie mit den s-Aoristen (ἔτερψα, ἐτάνυσα, ἢρκεσαὶ 
assoziiert wurden (vgl. über andere Assoziationen dieser Abstrakta mit 
dem o-Aorist ὃ 219). Daher alsdann Neubildungen wie Σεησί-χορος (ἔστησα), 
φϑεισί-μβροτος (ἔφϑεισα), Aaueco-ayopas (ἐδάμασσα). Wie bei -0-, -&-, 
so drang auch bei -ı- Elision ein, z. B. epvo-aguares, Ilsio-avdoos, Krı,o- 
ἱππος, Στησ-αγόρης, gleichwie φέρ-ασπις (-&-) und φυγ-αίχμης (-o-); man 


Komposita (8 156—159). 169 


halte daneben στασί-αρχος, ταξί-αρχος mit nominal gefühltem Anfangsglied. 
Endlich 4) wurden Kompp. mit adjektivischem :-Stamm als Anfangsglıed, 
2. B. λαϑι-κηδής (eigentlich „mit verborgenen Sorgen“), verbal umgedeutet: 
„Sorgen vergessen lassend, wobei man Sorgen vergisst“ (8 155, c). 

Auch noch in anderer als der bereits angegebenen Weise beein- 
flussten sich diese verschiedenen Klassen. Z. B. δεισ-ήνωρ, ἀκεσ-ώδυνος 
mit Anfangsdehnung nach Ayrvwe usw. ἀ-κερσε-κύμης, περσέ-πολις, Ὀρσέ- 
Acos neben ἀ-κερσι-κόμης, Ὀρσί-λαος (diese Erscheinung selten). ἀειψό-ϑριξ, 
σεισο-πυγίς u. dgl. statt Aeıyn- usw. Umgekehrt Apxi-Aoxos für ’Aexe-Aoxoc, 
ἀρχι-ϑέωρος für ἀρχε-ϑέωρος, Φαινί-λὰς neben Φαινέ-λαος Φαινο-κλῆς, Χαιρι- 
γένης neben Χαιρέ-λεως Χαιρό-λὰς, Πειϑί-δημος neben ΜΠειϑό-δημος, Φειδί- 
Asws neben Φειδό-λεως u. dgl. Diese Neuerungen zogen Neuerungen auch 
in anderen Kompositionsklassen nach sich. So z.B. Τηλο-κλῆς für Trie- 
κλῆς, Τηλί-μαχος für Τηλέ-μαχος (zu τῆλε). Die Verbalkompp. mit -σι- 
kamen mit den kasuellen Kompp. in Berührung, die einen Lok. Pl. auf 
-sı enthielten, worüber OÖstHorr, Vb. in der Nc. 193 ff. Erwähnt seien 
hier auch Aowreoi-Axos (neben Πρωτό-λαος) nach Aysoi-Auog ᾿Αρκεσί-λαος, 
und Ἑρμησί-λεως (dor. Ἑρμασί-λὰς), Eguno-ardoos neben Ἑρμό-λαος, wie 
Τιμησί-λεως neben Tiuo-Aewc. 

Über die Verbalkompp. des Griech. s. OstHorr’s eben genanntes 
Buch und die 8. 163 genannten Schriften von Christ und JAcoBI. 

157. Die Lebendigkeit des Bildungsprinzips unserer I. Klasse in der 
griech. Sprachentwicklung bekundet sich vornehmlich in gewissen Kom- 
posita, die im Anschluss an syntaktische Wortkomplexe, welche sich der 
Natur von Kompp. näherten, in verhältnissmässig junger Zeit aufkamen. 
Z.B. Νεοπολίτης zu Νέη (Nea) πόλις, Νεοτειχεύς zu Νέον τεῖχος, Χωλο- 
τειχίτης zu Χωλὸν τεῖχος, Ἱπποκωμῆται zu Ἵππου κώμη (Ετοκ, BB. 28, 5 f. 
18 1), vovunia zu νέος μήν, μεσονύχτιον zu μέσαι νύκτες. καλοκαγαϑία ZU 
καλὸς κἀγαϑός, ἑβδομηκοστοτρίτος zu ἑβδομηκοστὸς (καὶ) τρίτος. Aus der 
gewohnheitsmässigen Nachstellung des Adjektivs in der älteren bloss 
parathetischen Verbindung erklären sich Kompp. mit auffallender Stellung 
der Glieder, wie z. B. Σαμοϑρήκιος Σαμόϑρῃκες auf Grund von Σάμος 
Θρῃκίη, ἀνδραγαϑία auf Grund von ἀνὴρ ἀγαϑός, ἱππο-πόταμος auf Grund 
von ἵππος ποτάμιος u. dgl., 5. WACKERNAGEL, ΚΖ. 33, 44 ff. 

158. Nicht selten wurden Kasusformen aus Kompp. der IV. Klasse 
in Kompp. der I. Klasse verschleppt, z. B. Πυλοι-γενής, Iyı-xgarıs, γουν- 
ext, δικασ-πόλος. Vgl. ὃ 161,3. 

159. Zweite Klasse. 

ἀ- ἀν- —= uridg. *r- *nn- „un-“, Schwachform zu uridg. ne- = lat. ne-, 
ne, 2. B. ἀ-γνωτος — ai. d-jnäta-s lat. Tgnötus; ar-vdgus — ai. an-udrd-s. 
Im Anschluss an Doppelheiten wie ἄισος --- Γἀ-ρισος und ἄν-ισος, ἄξλπεος 
— *a-reintos und ar-eAmıoros, ἄ-οπλος — Γἀ-σοπλος und ar-orkos u. dgl. 
stellte sich @-oduos neben @r-oduos (vgl. lat. odor), ἄτοζος neben ar-oLos 
(vgl. got. asts „Ast“) u. dgl. Mit unursprünglicher Anlautdehnung er- 
ηρεφής, ἀν-ώμαλος U. a. Über scheinbares ἀνα- = a(r)- 8. $ 126, 1, a, 
F. Froenpe, BB. 20, 213 f. Über den ursprünglichen Gebrauchsumfang 
der privativen Silbe DELBrück, Grundr. 4, 529 ff. 
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Uridg. *dus- „miss-, übel-“, z. B. dvo-uevns — ai. dur-manäs; mit 
unursprünglicher Anlautdehnung z. B. dvo-rveuos, δυσ-ώλεϑρος. Über das 
Oppositum ev- s. ZuBarty, ΚΖ. 31, 54 ff., KRETSCHMER, ibid. 329 ἢ 

160. Dritte Klasse. 

1) Verbindung von Präpositionen mit verbalen Nomina, z. B. eni- 
ϑετος — ai. dpi-hita-s „zugemacht, verhüllt“, ὑπό-ϑετος —= lat. sub-ditus, 
ai. üpa-hita-s „untergelegt, belegt“, ὑπό-ϑεσις = sub-ditio, ἀπό-τισις — Bi. 
apa-citi-5 „das Abbüssen“. Diese Zusammensetzungen sind der Verbindung 
der Präverbia mit den echten Verbalformen, wie ἐπι-τίϑημε, sehr ähnlich. 

Anmerkung. Während diese Klasse von Kompp. aus uridg. Zeit ererbt war, ge- 
schah die Verallgemeinerung des Zusammenschlusses von Präverbium mit unmittelbar 
folgender Form des Verbum finitum erst in der historischen Zeit des Griechischen. Letzterer 
Vorgang wurde durch jene ältere Schicht von Komposita gefördert. Und das Verbum fini- 
tum wirkte dann auch wieder auf die Formen des Verbum infinitum zurück. Wenn man 
sagt, 2. B. ἔξοχος sei nicht aus ἐξ und 0xos zusammengesetzt, sondern eine einfache Ableitung 
aus ἐξέχω, und demnach solche Bildungen „Pseudokomposita“ nennt (Zacuee, Zur griech. 
Nominalcomp. 8, vgl. J. Grims, Ὁ. Gramm. 2, 5. 694 des Neudrucks), so ist das richtig. 
Man übersehe aber nicht, dass es sich bei der Schöpfung von solchen Formen im Grunde 
nur um Zuführung neuer Beispiele zu Kompositionstypen handelt, die seit uridg. Zeit lebendig 
waren, und dass ja überhaupt weitaus die meisten im Griechischen und in den anderen 
idg. Sprachen begegnenden „Komposita“ nicht wirklich durch einen Akt der Zusammen- 
setzung, sondern durch analogische Nachahmung gegebener Musterformen zu stande ge- 
kommen sind, also „Pseudokomposita“ sind. 

2) Verbindung einer Präposition mit einem von ihr abhängig ge- 
dachten nominalen oder pronominalen Kasus, wie ἐν-ώπα, παρα-χρῆμα, 
ἐπί-παν, Ent-8x81v& (KÜHNER-BLASss, Gr.32,300 f., DAnIELsson, Gramm. u. et. 
Stud. 1, 11 ff., DELBRÜCK, Grundr. 3, 636 f.). Vgl. 8 296,1. 

Auf Grund derselben Verbindungen erwuchsen die Adjektiva wie 
προσ-ἔσπερος (ποϑέσπερος), nach πρὸς ἕσπερον, vgl. ai. prati-dosd-s „gegen 
Abend befindlich*, ὑπερ-ἄνϑρωπος -Nvwp, ἐπί-γαιος, παρά-λογος, ἀνά-λογος, 
ἔνευπνος. Beachte ἀπὸ in kret. arı-aros, ἀπό-δρομος u. a. wie ai. αρα- 
bhaya-s „furchtlos“, lat. ab-normis. ἐνιαυτός („Jahrestag“) auf Grund von 
ἐνὶ αὐτῷ nach der ansprechenden Deutung von PreLıwırz, Progr. von 
Bartenstein 1895 S. 1 ff. φροῦδος auf Grund von πρὸ ὁδοῦ γίγνεσϑαι. Dieser 
Typus erwuchs ebenso aus dem Bedürfnis der Ableitung wie χαλοχαγαϑία 
(8 157) u. dgl. Meist wurden solche Kompp. mit dem Adjektivsuffix -ıo- 
erweitert, z. B. ἐνύπνιος, ἐπιχϑόνιος, ἀποϑύμιος, ὑπασπίδιος, παραϑαλάσσιος 
(vgl. ὁμοπάτριος ὃ 164, 2). Das Neutr. dieser Adjektiva fungierte seit 
uridg. Zeit als Adv., z. B. Zu-nedov, ἐν-ύπνιον (B 56), vgl. ai. z.B. prati- 
dösam „gegen Abend“, ati-mätram Adv. zu ati-mätrd-s „das Mass über- 
schreitend‘“.!) 

3) Präpositionen verbanden sich mit Nomina im engeren Sinne, Sub- 
stantiven und Adjektiven, auch so, dass die Präposition ihre Beziehung 
ausserhalb des Kompositums hatte. So: ovvdovAos „Mitsklave“, vrrapyos 
„Unterbefehlshaber“, παράλευκος „daneben (auch) weiss, etwas weiss“, 
περικαλλής „sehr schön“ (vgl. ὃ 505). Mit mutierter Bedeutung: ἀμφιϑα- 
λασσος „auf beiden Seiten das Meer habend, vom Meer umgeben“, ἐπίχαλκος 


1) Dass ὑπέρμορον als Adv. empfunden | haben. ὑπέρμορον kann unmittelbar als Adv. 
wurde, zeigt ὑπέρμορα. Dabei braucht es | auf Grund von ὑπὲρ μόρον (vgl. ὑπὲρ aicar) 
aber doch kein Adj. *urreg-uopos gegeben zu | ins Leben getreten sein. 
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„Erz darauf habend“, Zreoos und ἐπίποκος „Wolle darauf habend, Wolle 
tragend“ (SeArLes, Lexicogr. study 42. 93), weroıxog „darunter (inter alios) 
die Wohnung habend, Beisasse“. Vgl. ai. adhi-patis „Oberherr“, pra- 
tanus „hervorragend fein“ (vgl. πρόπας „durchaus jeder“), pra-mahas- „her- 
vorragende Macht habend, von grosser Macht“, lat. per-magnus. 

4) οὔ-τις, neben μή-τις, ersetzte ein uridg. *ne-gwis. Jünger und-eis 
οὐδ-είς. 

161. Vierte Klasse. 

1) Altererbt waren Zahlwortkompp. wie dw-dex@ δυώ-δεκα — Bi. 
dvd-dasa lat. duo-decim. Ferner gehört wohl zu den ältesten Vertretern 
dieser Klasse auch divo-doros „von Zeus gegeben“ ($ 446, 2). Kompp. 
dieser Art konnten zu jeder Zeit neu entstehen. Es seien noch folgende ge- 
nannt. Mit Nominativform: Νεάπολις (Νεαπόλεως), dor. αὐσ-αυτῶ und 
avsoo-avım (8 162,2. 282), rosıo-xai-dexa (ἃ 242). Mit Akkusativform: 
παν-ῆμαρ, καρη-κομόωντες. Mit Genitivform: Ai00-xovgo:, νεώστ-οικοι, ὑοσ- 
κύαμος, Κυνόσ-ουρα (wonach Avxocovee, s. Taums, ΚΖ. 32, 188 ff.), Ἡλιού- 
rrolıs, Πελοπόννησος aus Πέλοπος νῆσος (vgl. Fıck, BB. 22, 28 ἢ), Ἑλλὴσ- 
rrovros. Mit Lokativform: δουρί-κτητος, ἐαρί-δρεπτος, πυρί-καυστος, μεσαι- 
πόλεος, κηρεσσι-φόρητος, δακρυσί-στακτος, παὰσί-φιλος, πασι-μέλουσα. Mit 
Instrumentalform: ὀλιγησπελέων vermutlich mit urgr. η, πονω-πόνηρος 
(WAcKERNAGEL, Akz. 29), Ἰφι-μέδουσα. ἐγ-χειρίςϑετος auf Grund von ἐν 
χειρὶ τιϑέγναι. 

2) Beispiele von Kompp. dieser Art, die durch das Ableitungs- 
bedürfnis zu stande kamen: νουνεχόντως (νοῦν ἔχων), Alyoonorautıng (Aiyos 
ποταμοῦ, Σκαπτησυλίτης (Σκαπτῆς ὕλης), Διοσξεινιασταί (Διὸς Ξεινίου ϑια- 
σώται), Διπολίεια (ϑυσία Ai Πολιεῖ), Δισωτήρια Δισωτήρια (9. Ai, Aü 
Σωτῆρι), ϑεοισεχϑρία (ϑεοῖς ἐχϑρός)}), 5. WACKERNAGEL, Rh. Μ. 45, 480 ff. 
Vgl. die entsprechenden Kompp. nach der I. Klasse ὃ 157. 

3) Oft wurden auf Grund eines syntaktischen Wortkomplexes oder 
auch nach einem bereits vorhandenen, zu 1) oder 2) gehörigen Kompositum 
Komposita so gebildet, dass für das zweite Glied die Bildungsgesetze der 
I. Klasse befolgt wurden. So mit Akk.: vovvexns (vgl. νουνεχόντως unter 2), 
ἀρεταλόγος (ἀρετὰ λέγων) und vielleicht mit altem Akk. Pl. Neutr. auf -« 
ζυγη-φόρος u. dgl. (8 155, a), ἀταλάφρων (ἀταλὰ φρονέων), δικασ-πόλος — 
*dixavo-n- (δ 57,3). Mit Gen. οὐδενόσωρος „keiner Achtung wert“ (auf 
Grund von οὐδενὸς ὠρᾶν ἔχειν). Mit Lok.: Πυλοι-γενής, χοροι-τύπος, Κρισσαι- 
γενής, δορί-μαχος (vgl. δουρί-κτητος unter 1), διι-πετής (ποταμός „flumen 
Iovis iussu et opera decurrens“, SchuLze, Quaest. ep. 238), ϑερει-γενής, 
ὀρει-βάτης, ὀρεσσι-βάτης ὀρεσι-βάτης, τειχεσι-πλήτης. Mit Instr. Ἰφι-χραάτης; 
νεὰ-γενής, ἀκρά-χολος (8 268); νεη-γενής vermutlich mit urgr. ἡ (8 263). 
ἐμπυριβήτης auf Grund von ἐν πυρὶ βῆναι. 

Anmerkung. ἑἕχατόν war wohl schon indeklinabel geworden, als die Kompp. 


ἑχατόμ-βη, Exarou-Boros, Exaroy-xEpaios u. dgl. entstanden. Diese gehören daher mit Enr«- 
πους usw. (Klasse I) zusammen. 


162. Der Ausgang des ersten Glieds unterlag in vielen Fällen Ver- 


1) τριτημόριος „den dritten Teil ausmachend“ auf Grund von τρίτῃ μόρα 
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dunkelungen und Assoziationen, was mancherlei Neubildungen zur Folge 
hatte. Wir können hier nur einiges ausheben. 

1) Verdunklung ist unter anderem daraus zu erkennen, dass die 
Kasusform ohne die betreffende Kasusbedeutung, mit der Stammform 
gleichbedeutend, in Neubildungen verwendet wurde, z. B. πυρι-ἤκης „mit 
feuriger Spitze“, ἀρει-ϑύσανος „fimbria Martialis“ (vgl. ἀρεί-φατος „im 
Krieg getötet“), χηρεσι- (ρος „totbringend*, ix$var-Ariorrge „Fischräuber“. 
Unterstützt war die Verundeutlichung, wenn der Kasusausgang mit einem 
in der Komposition gebräuchlichen Stammausgang gleichlautend war. So 
wurden die singularischen Lokativformen auf -ἰ wie σύυρι-, dogı- mit 
i-Stämmen wie μαντι-, κυδι- (8 155, cc), die pluralischen auf -o+« mit dem 
Anfangsglied von τερψί-μβροτος, ἀρκεσί-γυιος, τανυσί-πτερος u. dgl. ($ 156), 
die Akk. Pl. Neutr. wie Cvy@- in Gvyr,-goooc, falls diese Auffassung richtig 
ist, mit dem Anfangsglied in rzixr-yooos u. a. (8 155, b) assoziiert, u. dgl. 
mehr. Die hierauf fussenden Neubildungen finden sich meist nur bei den 
späten Dichtern, deren Sprache viele Künsteleien aufweist. 

2) Wo das erste Glied wechselnde Kasusformen hatte, wurde zuweilen 
diejenige Kasusform verallgemeinert, bei der der Wortkomplex das Aus- 
sehen eines Stammkompositums hatte. Für ἀλλήλους ist von *alloo-aidor, 
Dual ᾿αἀλλω-αλλω, Plural *alloı-aAlovs usw. auszugehen. Durch Kon- 
traktion entstand *allall- in *aAla-allav (Fem.) und *alla-aile (Neutr. 
Pl.), und dieses wurde verallgemeinert (*@AA@AAor usw.), weil man es mit 
orgarayos, φιλάνωρ usw. (8 154) auf gleiche Linie stellte. Dualische und 
pluralische Endflexion wurden alsdann auch in dem Fall angewendet, dass 
nur von zwei einzelnen Personen oder Dingen die Rede war. ἀλλᾶλο- 
aus *a@AlaAlo- nach $ 124 Anm. 2. Vgl. Verf., Jbb. f. klass. Ph. 1887 
S. 105 ff., WACKERNAGEL, Dehnungsges. 31 ff. Das auf Grund von ἀνὴρ 
ἀγαϑός entstandene ἀνδρ-αγαϑίὰ (8 157) — vgl. ἀνδρ-αδελφή — knüpfte 
an ἄνδρ᾽ ἀγαϑόν an. Auch das neben αὐτοσ-αυτό- (mit verallgemeinertem 
Nom. αὐτός, z. B. aurocavras, αὐτοσαυτῶν) stehende avravıo- (z. B. 
αὐταυτᾶς) kann hierher gehören, vgl. WACKERNAGEL, Dehnungsges. 33, 
Dies, Parmenides 95, G. MEYER, Gr. Gr.3 5. 525. 

163. Kompp. mit adverbialen Wörtern: ἀχαλα-ρείτης, παν-αίολος, 
ἁμα-τροχιᾶ, ἠρι-γένεια, παλαί-φατος, χαμαι-κοίτης. 

Das auf dem Neutr. πάν beruhende adverbiale παν- (vgl. noch παρύ- 
στατος, πάνσοφος, παάμπρωτος)ὴ wurde mit παντ-ο- gleichbedeutend, daher 
wurde es auch in adjektivischem Sinne gebraucht, z. B. rar-rıyıs „die 
ganze Nacht hindurch“, rar-Iruos, πάμ-μηνος, Παν-έλληνες.ς Der Form 
wegen beachte πανοῦργος, nach κακοῦργος ἃ. i. *xax0-FEoyos. 

In ähnlicher Weise kam παλαι- zu adjektivischer Geltung. Nach 
παλαι-γενής παλαί-γονος παλαί-φατος neben παλαιός schuf man παλαιϑ ου" 
παλαιᾶς ϑεοὺῦ (Hes.), Παλαί-πολις --- παλαιὰ πόλις, Παλαί-παφος, Παλαι- 
μαγνησία. Weiterhin κχραταί-πους χραται-γύαλος zu χραταιός. ἐϑαι-γενήῆς 
(᾿Ιϑαιγένης ᾿Ιϑαιμένης) wohl direkt nach παλαι-γενής (vgl. 8 279, 8).}) 

1 Für Κλυται-μήστρα setzt ὅτοι,Ζ, Wien. | falls hierher gehören. Unrichtig nimmt aber 


Stud. 12, 35, wie es scheint, richtig ein *xAv- | Stoız Synkope von -o- an. 
ταῖος voraus. Dieser Name dürfte also eben- 
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Vgl. γεραίτερος σχολαίτερος und andere nach παλαί-τερος (πάλαι) : παλαιός 
$ 204. 


Bedeutung der Zusammensetzung. 


164. Bei der Stammkomposition (z. B. inno-Boros) war die be- 
sondere Art der Beziehung, in der das erste Glied zum zweiten stand, 
zunächst völlig unbestimmt. Sie ergab sich lediglich aus dem Sinne, den 
die verbundenen Stämme an und für sich hatten. Es war natürlich, dass 
z. B. die Zusammenfügung von „Sonne“ — „Mond“ ein anderes Bedeutungs- 
verhältnis darstellte als die von „Sonne“ — „Strahl“, die von „Mann“ 
— „tötend“ ein anderes als die von „Speer“ — „tötend“. Da vielfach 
eine gleichartige Bedeutungsbeziehung zwischen den beiden Gliedern be- 
stand, so ergaben sich hieraus verschiedene Klassen von Stammkomposita. 
Dagegen war bei den Kompp., deren erstes Glied eine bestimmte 
flexivische Form hatte, durch diese von Anfang an eine bestimmte 
Beziehung zwischen den beiden Gliedern gekennzeichnet, z. B. dioo-doros „Ge- 
gebener des Zeus, von Zeus gegeben“, ἐαρί-δρεπτος „im Frühling gepflückt“. 

Aus uridg. Zeit ererbt waren der Gegensatz von „unterordnenden 
Kompp.“ und „beiordnenden“ (ai. dvandva) und derjenige von „nicht mu- 
tierten Kompp.“ und „mutierten“ (ai. bahuvrrhi). 

1) Bei den unterordnenden Kompp. war das eine Glied durch das 
andere nur näher bestimmt, das eine war der Hauptbegriff, das andere 
ein subordinierter Zusatz. Die Art, wie das Hauptglied durch das andere 
determiniert war, ergab sich bei den Stammkompp., wie bemerkt, lediglich 
aus der Stammbedeutung, bezw. dem Redeteilcharakter der Glieder. Die 
Art des Bestimmtseins konnte eine sehr verschiedene sein. Man unter- 
scheidet: attributive oder appositionelle Bestimmtheit, z. B. ἑἐατρύ-μαντις 
„Wahrsager, der Arzt ist“, ἀχρύ-πολις „obere Stadt, oberer Stadtteil“, 
ὠκύ-πτερος „schnelle Flügel habend“; numerale Bestimmtheit, z. B. τρι- 
ώβολον, di-novs; kasuelle Bestimmtheit, z. B. raro-adeAyos „Vaters 
Bruder“, χειρο-ποίητος „mit der Hand gemacht“; adverbiale Bestimmtheit, 
z. B. augı-usias „beiderseits dunkel“. In dieser Weise lassen sich aber 
auch noch andere Kategorien aufstellen, und es muss betont werden, dass 
die Grenzlinien zwischen allen solchen Kategorien unsicher und fliessend sind. 


Anmerkung. Eine den Thatsachen der Sprachgeschichte in jeder Beziehung ge- 
recht werdende, alle unterordnenden Kompp. richtig unterbringende Klassifikation ist un- 
möglich. Einerseits war das in der Seele der sprechenden lebende Bedeutungsbild, das 
der Sprachforscher zu reproduzieren hat, bei den meisten Kompp. in Hinsicht auf die gegen- 
seitige Beziehung der beiden Glieder ein viel zu unbestimmtes und schwankendes, als dass 
es sich mit der Sicherheit, wie es gewöhnlich geschieht, dieser oder jener von den auf- 
gestellten Bedeutungsklassen zuweisen und sich mit einem der üblichen grammatischen 
Termini fixieren liesse. Es ist darum unnütz, z. B. darüber zu streiten, ob oxo-griaf zu 
den attributiv oder den kasuell bestimmenden Kompp. gehöre, ob πατρο- in nargo-porevs 
als Gen. oder als Akk., ßgoro- in βροτο-λοιγός als Gen. oder als Dat. aufzufassen sei. 
Solche genaueren Beziehungen werden doch gewöhnlich nur erst von dem Grammatiker 
hineingelegt — namentlich leicht, wenn er bei der Übersetzung des Komp. in eine andere 
Sprache zu einer Umschreibung greifen muss —, während die sprechenden selbst aus einer 
allgemeineren Anschauung nicht herauskommen. Anderseits war das Bedeutungsbild 
sicher oft auch in den verschiedenen Perioden der Sprache ein verschiedenes. 

Mögen solche Klassifikationen immerhin den Wert haben, dass sie die Orientierung 
erleichtern, sie können nicht das Endziel der Forschung sein. Diese hat vielmehr auch 
hier vor allem die Aufgabe, historisch vorzugehen, den Eniwicklungsgang, soweit es mög- 
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lich ist, aufzudecken und sich dabei aller subjektiven, nicht lediglich die Natur des Unter- 
suchungsobjekts ins Auge fassenden Beurteilung zu enthalten. 


Beiordnende Kompp. gab es ursprünglich wohl nur mit Kasusformen 
als erstem Glied, wie δώ-δεκα — ai. dvd-dasa lat. duo-decim, und man 
kam zu den Dvandva mit Stammform erst dadurch, dass man jene nach 
der Form der unterordnenden Kompp., die eine Stammform als erstes 
Glied hatten, ummodelte oder neu schuf (vgl. die Bildungen mit καὶ : καλο- 
κἀγαϑίὰ zu καλὸς κἀγαϑός und νηλιπο-καιβλεπέλαιος). Im Griech. war diese 
Klasse selten. Deutliche Fälle erst in jüngerer Zeit, wie λυρ-ασπιδ- in 
togrsvro-Avgaonıdo-nnyoi „gedrechselte Leiern und Schilde zusammen- 
fügend“ Aristoph.,!) νυχϑ-ιήμερον „diem noctemque*, λουτρὰ ἀνδρό-γυνα 
„Bäder für Männer und Frauen“, Asvxo-usAas „weiss und schwarz“. Im 
Neugriech. mehr Bildungen dieser Art, wie yvvaıxo-naıda „Frauen und 
Kinder“, μαχαιρο-πέρονα „Messer und Gabeln“. 

Die Grenze zwischen den unterordnenden und den beiordnenden 
Komposita war naturgemäss fliessend. Z. B. iargo-uavrıs, das wir oben 
unter den unterordnenden nannten, konnte auch als „einer, der Arzt 
und Wahrsager ist“ erscheinen, und ähnlich konnte man auch zo«ey-&Aagos, 
γλυχύ-πικρος ἃ. 8. doppelt auffassen. Um so leichter begreift sich die 
Entstehung der Dvandva mit Stammform als vorderem Glied. 

2) Die Doppelheit der nicht mutierten und der mutierten Kompp. 
beruhte auf einer bereits im Uridg. vollzogenen und seitdem immer wieder- 
holten Bedeutungsentwicklung. Wie der Begriffsinhalt eines nicht zu- 
sammengesetzten Substantivs oft durch eine Metapher adjektivisch auf 
ein anderes Subst. bezogen wurde, ein Eigenschaftsbegriff für den Träger 
der Eigenschaft eintrat, ohne dass diese adjektivische Beziehung einen 
sprachlichen Ausdruck erhielt, z. B. B 235 ὦ πέπονες, xax’ ἐλέγχεα, so 
geschah dieses auch mit dem Begriff von Kompp., z. B. Eos hiess rosen- 
finger, ῥοδοδάκτυλος, im Sinne von rosenfingrig (vgl. dickkopf — dick- 
köpfig u. dgl... Vgl. 8 480. Natürlich machte nicht jedes Mutatum die 
Bedeutungsentwicklung für sich durch; die meisten traten sofort als Mutata 
ins Leben als Nachbildungen nach älteren Mustern. 

Der substantivische Ursprung bekundet sich zum Teil noch in mangel- 
haftem Geschlechtsausdruck, z. B. 60do-daxtvio- trotz -ο- auch für das 
Fem., xevoo-xour- „goldhaarig“ trotz -η- auch für das Mask. Doch wurde 
vielfach schon frühe auch eine den adjektivischen Charakter kennzeich- 
nende Weiterbildung vorgenommen. Diejenige mit -ἴο-, wie ὁμο-πάτροιο-ς 
— altisl. sam-fedr (neben ὁμο-πάτωρ — apers. hama-pitar-), kam wohl 
bereits im Uridg. auf (8 173, 3). 

Mutiert erscheinen sowohl unterordnende als auch beiordnende sub- 
stantivische Kompp., wie πολύ-οινος „viel Wein habend“ und «rdeo-yvvos 
„für Männer und Frauen bestimmt“ (Aovreor). 

Auch zwischen den mutierten und den nicht mutierten Kompp. 
ist keine scharfe Grenze zu ziehen. Man erwäge z. B. ἄ-δωρα δῶρα 


ı) Av. 491. Ein Dvandva hätten wir 


liasten das richtige träfe: οἱ τορνειΐουσι λύρας 
auch dann, wenn die Erklärung des Scho- 


καὶ ἀσπίδας πηγνύουσι. 
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(Soph. Ai. 665), wo ἄ-δωρα ebenso gut substantivisch (vgl. ἀνὴρ στρατηγός) 
als adjektivisch erscheinen konnte, ebenso πόλις νεύπτολις (Aeschyl. Eum. 
690) u.a. 


Anhang: Die Personennamen. 


Hauptwerk: Fıck-Becateı, Die griech. Personennamen nach ihrer Bildung erklärt 
und systematisch geordnet, 2. Aufl., 1894. Vgl. ausserdem: Weck, Beitr. zur Erklärung 
Homer. Personennamen, Progr. v. Metz 1883; J. Baunack, Rh. M. 37, 474 ff., Beitr. zur 
altgr. Onomatologie, Stud. Nic. 1884 und Stud. auf dem Geb. des Griech. 1, 56 ff. 75 £.; 
Cgusıus, Die Anwendung von Vollnamen und Kurznamen bei derselben Person u. Ver- 
wandtes, Jbb. f. klass. Ph. 1891 S. 385 ff.; Aneermann, Beitr. zur griech. Onomatologie, 

. v. Meissen 1893; Eruarpr, Über die Personennamen der Ilias, in: Die Entstehung 
der hom. Ged. 1894, S. 518 ff.; Bannıer, Die gr. Kosenamen, Berl. phil. Woch. 1894, S. 1181f.; 
Becatzı, Gr. Personennamen, BB. 21, 225 ff. 23, 94 ff., Die einstämmigen männl. Personenn., 
di Taf Spitznamen hervorgegangen sind, Berl. 1898; SoLssen, Drei boiot. Eigennamen, 


165. 1) Die Mehrzahl der Personennamen der Griechen beruhte auf 
Komposition zweier Stämme, ein Prinzip der Namengebung, das, wie die 
anderen idg. Sprachen zeigen, aus der Zeit der idg. Urgemeinschaft mit- 
gebracht war. Komposita aller Klassen kommen als Namen vor, z.B. 
Ἱππό-μαχος, ᾿4-ὅμητος, Ὕπερ-μένης, Πυρι-κλῆς. Die Stämme, aus denen 
diese „Vollnamen“ gebildet wurden, sind nicht beliebige, sondern ein 
bestimmter Ausschuss von Wörtern, die man dieser Verwendung ent- 
sprechend als Namenwörter bezeichnet. In den Kindesnamen wurde gern 
eines der Kompositionsglieder herübergenommen, die im Vater- oder Mutter- 
namen enthalten waren, z. B. Sivo-xgarng Sohn des Jivo-xAns, Εὐ-κράτης 
5. des Εὐρυ-χράτης. Auch kam man zu neuen Vollnamen durch Umkeh- 
rung der Glieder, z. B. Avdoo-tiuos: Τίμ-ανϑδρος. 

Die Vollnamen wurden in den idg. Sprachen vielfach verkürzt, es 
gingen aus ihnen die sogen. Kurz- oder Kosenamen hervor. Deren 
gibt es zwei Klassen, ein- und zweistämmige. Jene finden sich in den 
verschiedensten Sprachen. Sie entstanden durch die Beschränkung auf 
den einen der beiden Stämme, die den Vollnamen bildeten, im Griechischen 
z.B. Τήλυς aus Τηλυ-χράτης, Αἵμων aus Εὐ-αίμων. Meist beschränkten 
sich die Griechen auf das erste Glied. Es ist dies derselbe Zug von 
Sparsamkeit in den sprachlichen Ausdrucksmitteln, der sich ın allen 
Sprachen auch bei Appellativa findet, z. B. onavos = σπανο-πώγων „mit 
spärlichem Bartwuchs‘, ai. pa$u- = pasu-karman- „Tieropfer*, nhd. lager 
— lagerbier, bahn — eisenbahn. An den einstämmigen Kurznamen traten 
verschiedene Suffixe an, z. B. ἄρχων, ᾿ἀρχίας, ᾿Αρχίων, Apxvkos u. a. aus 
Aoxe-Pıos, Apxi-Bıos usw. Die zweistämmigen Kurznamen hat das Griechische 
nur mit dem Germanischen gemein. Bei ihnen blieb vom zweiten Glied 
wenigstens noch der Anlaut bewahrt, und die Kurznamenform wurde 
ebenfalls durch verschiedene Endungen (in der ältesten Zeit meist -εὖς 
-ἰς, των, weiblich τῶ, später besonders oft -@;) erweitert, z. B. 4-duwr aus 
"A-dunvos, Πάρ-μις aus Παρ-μένων, Εὐρυ-σϑεύς aus Εὐρυ-σϑένης, Νικο-μᾶς 
aus Νικο-μήδης. Sowohl in einstämmigen als auch in zweistämmigen Kurz- 
namen findet sich im Griechischen wie in anderen Sprachen Konsonanten- 
gemination, die zum Zwecke kosender oder schmeichelnder Gestaltung des 
Namens eingeführt wurde, z. B. Φίλλιος, Κλέοτμμις, s. ὃ 120 Anm. 
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2) Neben den „Vollnamen“ und ihrer Descendenz standen seit 
uridg. Zeiten einstämmige, durch die irgend etwas für die Persönlich- 
keiten, denen sie zuerst gegeben wurden, Charakteristisches hervorgehoben 
wurde (z.B. Στράβων „Schieler“), die vielfach zunächst als „Spitznamen“ 
aufgekommen sein und den eigentlichen Namen der Person verdrängt 
haben mögen, und die sich nun in derselben Weise wie die Namen des 
Systems der „Vollnamen“ in den Familien forterbten. Solche Namen 
wurden, nachdem sie, durch Vererbung, ihre ursprüngliche Appellativ- 
bedeutung verloren hatten, oft mit beliebten Stämmen des Vollnamen- 
sytems wie ἱἵπτος, χλέος, λαός u. dgl. erweitert, so dass hierdurch die 
beiden Namensysteme sich mischten. Vgl. R. Meister, Lit. Centr.-Bl. 1898 
Sp. 2056 ff. 

Reduplizierte Nominalbildungen. 


Leo Meyeg, Vergl. Gr. 1? 1093 ff. Haınesaca, De Graecae linguae reduplicatione 
praeter perfectum, Gissae 1847. R. Friırzsche, Quaestiones de reduplicatione Graeca, Curt. 
Stud. 6, 277 ff. Verf., Grundr. 2, 11 ff. 89 ff. (wo noch andere Litteratur zitiert ist). 


166. Reduplikation, ἃ. ἢ. Wiederholung eines Sprachelements in 
gleicher grammatischer Funktion zur Bezeichnung von mehrmaligem Ge- 
schehen oder Sein, von Intensität u. dgl., ist beim Nomen ebenso alt als 
beim Verbum, und die verschiedenen reduplikativen Bildungsgruppen sind 
seit uridg. Zeit in beiden Wortklassen vertreten, auch wenn man von 
den Nomina, die dem Verbum näher stehen, den Partizipia u. dgl., absieht. 
Die Produktivität der Reduplikation war in der Verbalbildung, weil die 
Reduplikation in den Dienst der Tempusbildung gestellt war, weit grösser 
als in der Nominalbildung, und viele reduplizierte Nomina hielten sich 
nur darum, weil sie an gleichartigen Verbalformen eine Stütze hatten 
oder wurden auch erst im Anschluss an reduplizierte Verbalformen neu 
gebildet. Wir beschränken uns hier auf Vorführung einiger Beispiele für 
die verschiedenen Reduplikationstypen, bezüglich deren $ 299 f. zu ver- 
gleichen ist. 

1) γάρ-γαρα wie yao-yaiow; γόργερα' πολλὰ (Hes.). γέρ-γερος, γαρ- 
γαρεών. βάρβαρος. --- τή-ϑη τη-ϑίς : aksl. de-de „Grossvater“. — γογ-γύλος 
γογ-γυλίς. πεμ-φρηϑών. vor-Fors. -- παι-πάλη. 

2) ὄλεολυς : lat. ul-ula. ὀπ-ωπή wie On-wne. ὀχ-ωχή. ἐδ-ωδή. ἀγ-ωγύς. 
ἀχ-ωχή. ἀλ-αλαγξ᾽ ἡ πλάνη (Hes.). ἀγ-αγύρτην" ἀγύρτην (Hes.). Kret. ou- 
ὠμοτας. 

3) τέ-τανος. τέ-τραξ. βέ-βηλος. σέ-συφος" πανοῦγρος (Hes.). χε-χραγμός. 
κε-χρύφαλος. κοσκυλμάτια aus ἔχε-σχυλματιὰα (ὃ 53, a). Vgl. auch κύ-κλος 
neben ai. ca-kra-m (8 98, 1), zu aksl. kolo „Rad“. 

4) τι-ϑήνη τέττϑη. ἰ-αχή. δι-δαχή. γί-γαρτον. τι-ϑύμαλος. Τι-τυός. xi-xvg.!) 


Wurzelnomina. 


L. Meyer, Die einsilbigen Nomina im Griech. und Lat., KZ. 5, 866 ff. Verf., Grundr. 2 
S.448 fi. BLoomrieLo, A. J. of Ph. 9, S. 8 fi. 


167. Wurzelnomina nennt man solche Nomina, die eine Zerlegung 
in Wurzel und ein stammsuffixales Element, wie es auch sonst in der- 


1) Sehr unsicher ist die Zugehörigkeit von fotos zu ἵστημι, s. F. Frorunr, BB. 17, 304 f. 
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selben Sprache lebendig erscheint, nicht zulassen, in denen also eine sogen. 
Wurzel als Nominalstamm fungiert. 

Eine einheitliche, fest ausgeprägte Funktion zeigen die Wurzelnomina 
so wenig im Griech. als in anderen idg. Sprachen. Meist sind sie sub- 
stantivisch. 

Mehrere Nom. Sg. auf -£, z. B. nat, a-na& (8 249), ἀνα-μίξ, das, 
πύξ (MEISTER, Herodas 748 f.), erstarrten, gleichwie παταξ (πατάσσω) und 
πέριξ (3 223,4), zu Adverbia, vermutlich unter Einwirkung von παρ-Ἔξ 
ὑπ-ξ ἂψ u. dgl., vgl. lat. adversus, deinceps u. dgl. 

168. 1) Wurzelnomina mit nachweisbarer ursprünglicher 
Abstufung. 

ποὺς mrod-os: lat. pes ped-is. Die Stufe πεδ- (vgl. 874 und Hier, 
IF. 7, 153) in dem zur Präposition gewordenen Instr. lesb. böot. usw. πεδ-ὰ 
„nach, mit“ (ὃ 503), sowie in πεζός herakl. ρικατί-πεδος. Die Form des 
Nom. Sg. scheint im Urgriechischen os gewesen zu sein; über die Neu- 
bildung att. πούς und über Hesych’s dor. πώς s. Verf., Ber. d. sächs. 6. 
d. W. 1897 S. 188 ff. 

εἷς Ev-06. Das m von St. *sem- (öuös) war nur in ἕνς (kret.) und ἕν 
lautgesetzlich zu » geworden, 8. ὃ 57, 1.4. Schwache Stammform in ἅμα 
ἅ-παξ und μ-ία μ-ώνυξ (8 107, c). 

χϑών x3ov-05 und χιών χιόν-ος waren ursprünglich m-Stämme, 8. 
8 57,4. Die alten schwachen Stammformen liegen noch vor in χαμ-αί 
χϑαμ-αλός und in dvo-xıuoc. Vgl. ai. Nom. Pl. ksdm-as Gen. Sg. k5m-ds 
(„Erde“) und av. Nom. Sg. zyd Gen. Sg. eim-0 („Winter“), lat. hiem-s. 

Ζεύς 4ι[ε]-ὅς : ai. dyau-s „Himmel, lichter Tag“, Gen. div-ds. Ur- 
sprünglich Nom. *dieu-s (Ζεύς, ὃ 36. 55), Akk. *agem (Znv), Vok. *dieu 
(Ζεῦ), Lok. *dieu-i (ai. dyavi), Gen. *diy-os (4iös). dılFH Neubildung wie 
πατρί für πατέρι, Ai[F]-« Neubildung wie χύνα, ἄρνα, ϑύγατρα (vgl. auch 
ai. divi, divam). Ζην wurde Ausgangspunkt für Ζῆνα Ζηνός Zi, vgl. 
8 254. Vgl. Haver, Μόπι. 2, 177 ff., Ostuorr, MU. 4, 235, ΟοιματΖ, BB. 10, 
47 ἢ, Meister, Ber. d. sächs. 6. d. W. 1894 5. 199 ff., G. Meyer, Gr. Gr.® 
420 ἢ, Über kork. dıa, att. διει-ερέφης, das vielleicht auf *dser-ı beruht 
(vgl. lat. Diov-e, Verf., Grundr. 13 5. 265), s. SchuLze, Quaest. ep. 239 ff., 
SOLMSEN, Stud. 192 f., Ostuorr, IF. 5, 284. 

Pov-s: ai. gäu-s, Dat. gav-e. Povs aus ἔβωυς, wie Ζεύς aus ἔΖηυς: 
zum Zirkumflex von βοὺς s. Harzıparıs, IF. 5, 339. Dor. βῶς wohl erst 
nach dem dor. hom. und nach WAcKERNAGEL, ΚΖ. 29, 141 auch att. Akk. 
βῶν = ai. ydm, wie andererseits βοῦν nach βοῦς. βοός — *ßor-06. Über 
Akk. Pl. βῶς, βοῦς, βόας 8 267,3. Über Gen. Sg. βοῦ S. 52 Fussn. 1. 
Schwächste Stammform *gwu- in ἑχατόμ-βη (vgl. ai. Sata-gu- „100 Kühe 
habend“) und vermutlich auch in Boo-rogos (ὃ 21, 10). 

Über andere minder klare Beispiele 8. MErIneER, Ztschr. f. öst. 6. 
1888 5. 152, Verf., Grundr. 2, 453 f., J. Schmipt, Plur. 222 ff., BARTHOLOMAE, 
ΚΖ. 29, 497, IF. 1, 310 ff., STREITBERG, IF. 3, 331 ff. (dw, de-, vgl. ὃ 262), 
J. βοημιρι, ΚΖ. 25, 19 f., Plur. 403 ff. (ὧψ), KRETSCHMER, ΚΖ. 31, 354, 
Verf., Ber. d. sächs. G. d. W. 1897 S. 197 ἔ, (πτωξὶ). 

169. 2) Wurzelnomina ohne Abstufung. 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. II, 1. 3. Auf. 12 
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Eine Gruppe für sich bildeten folgende Nomina: v-s : lat. 8:8: ἰχϑῦ-ς 
(8 115 Anm. 1, ὃ 141, 4) : lit. Gen. Pl. 2uv-@ „der Fische“; ἔς-ς : lat. vi-s; 
xi-s. Diese hatten ebenso wie die mehrsilbigen wie ὀφρῦς ὀσφῦς seit uridg. 
Zeit -@-, -- in den Kasus mit konsonantisch anfangendem, ul, Ai in 
den Kasus mit sonantisch anfangendem Suffix. ‚Lok. Pl. ἐχϑύ-σι, xt-of für 
κἰχϑῦ-σι, *xl-oı nach ἐχϑύες usw.; so auch ἐχϑύς -vr. Vgl. KRETSCHMER, 
ΚΖ. 31, 332 ff., Verf., Grundr. 13 S. 503 ἢ. 
vav-s: ai. näu-$ „Schiff“. vavc ναυσί aus *ravs *ravar; ion. νηῦς νηυσί 
waren Neubildungen ($ 34. 36. 55), aus ihnen wohl lautmechanisch vers 
νευσί (8 55, 2). Nom. Pl. νῆες, Gen. Sg. νηὸς (att. νεώς) aus *vap-ec, *raf-0s. 
Akk. Sg. νῆα — lat. näv-em ai. ndv-am; att. ναὺν Neubildung nach ναῦς. 
uvs:lat. müs, Stamm uridg. *müs-. uves, uvol und urwr (8. SCHULZE, 
Quaest. ep. 133 f.) scheinen noch diesen Stamm zu repräsentieren, während 
μῦν μῦός USW. Neuschöpfungen nach vs, ἰχϑὺς usw. waren.!) 
vig-a :lat. nix, στύξ͵ ῥώξ͵ xAmıy u. a. 


170. 3) Wurzelnomina als zweite Kompositionsglieder waren 
seit uridg. Zeit häufig im Sinne eines aktiven oder passiven Partizips. 
vi-ıs Akk. vn-ıde:vgl. ai. visva-vid- „alles kennend“. ψευσί-στυξ, χέρ-νιῳ 
urspr. „die Hand waschend‘“. σύ-ζυξ ὁμό-ζυξ : vgl. ai. sa-yuj- „durch 
Freundschaft oder Verwandtschaft verbunden“, lat. con-jux. πρόσ-φυξ. 
ἐπί-τεξ. Neutr. als Adverb ὑπόδρα aus *uno-doax oder *-doaxr : vgl. ai. 
upa-df$- „Anblick“ (δ 138). Vgl. KrETscHner, ΚΖ. 31, 354 f. 


Bildung der Nomina durch Suffixe. 

L. Meyer, Vergl. Gr., Bd. 2. Künner-Buass, Gr.’ 2, 265 fl. G. Meyer, Beitr. zur 
Stammbildungslehre des Griech. u. Lat., Curt. Stud. 5. H. Coıuıtz, Die Flexion der Nomina 
mit dreifacher Stammabstufung im Ai. und im Gr., BB. 10,1 ff. Ferner 8. S. 160 Fussn. 1 
und die Litteraturangaben in des Verf. Grundr. 2, 96. 

171. In welchem Sinn wir den Namen Suffix gebrauchen, ist in 
8 151 dargelegt. Hier wären nun die suffixalen Bildungsweisen nach dem 
doppelten Gesichtspunkt der Form und der Bedeutung zu behandeln. Eines- 
teils sind die verschiedenen Bildungsweisen nach ihrer lautlichen Gestal- 
tung und ihrer morphologischen Verwandtschaft zu betrachten, wobei zu 
zeigen ist, welche Suffixgestaltungen das Griechische aus der Zeit der idg. 
Urgemeinschaft mitgebracht hat, und was aus ihnen weiter im Verlauf der 
griech. Sprachgeschichte geworden ist. Andererseits sind die verschiedenen 
Funktionen, die durch die stammbildenden Suffixe ausgedrückt wurden, 
abzuhandeln; es ist darzustellen, welche Ausdrucksmittel z. B. zur Bildung 
von Nomina agentis oder von Nomina actionis zu Gebote standen, wobei 
wieder die verschiedenen Bedeutungsschattierungen innerhalb dieser Gruppen 
zu berücksichtigen sind, ferner wie für gewisse Bedeutungen bestimmte 
Suffixe dadurch aufkamen, dass die Bedeutung eines ganzen Wortes oder 
ganzer Wörter dem Suffix, das ihnen anhaftete, eine neue Funktion zu- 


1) Die Meinung von J. Scauıpr (ΚΖ. 25, | nicht. Eine Stammgestalt *müs- zeigt die 
21, Plur. 219) und Scauzze (a. Ο.). dass uvs: | Deklination dieses Wortes in keiner idg. 
uvos ein uridg. *müs *müs-0s repräsentiere | Sprache. Sie findet sich nur in ai. mus-ka- 
(für μῦσί sei μῦσσί zu lesen), überzeugt mich | usw. 
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führte, vgl. z. B. -αφο- zur Bildung von Tiernamen (δ 211).!) Es ist dies 
eine weitschichtige Aufgabe. Denn einerseits verlaufen diese Prozesse 
gewöhnlich in Wechselwirkung verschiedener Faktoren, indem z. B. das 
Aufkommen neuer Formen oder neuer Funktionen für schon vorhandene 
Formen gewöhnlich mit dem Absterben anderer verbunden ist. Vgl. Pauı, 
Über die Aufgaben der Wortbildungslehre, Ber. ἃ. bayer. Ak. 1896 3. 692 ff. 
Andererseits gingen die verschiedenen Dialekte vielfach verschiedene Wege 
und hatten die verschiedenen Litteratursprachen und zum Teil innerhalb 
dieser wieder die verschiedenen Stilgattungen ihre Eigentümlichkeiten. 

Es ist unmöglich, allen den sich hier ergebenden Gesichtspunkten 
im Rahmen dieser Darstellung gerecht zu werden. Wir müssen uns im 
wesentlichen auf eine Übersicht über die wichtigsten aus vorgriechischer 
Zeit ererbten Suffixe und die wichtigsten auf griechischem Boden er- 
wachsenen Suffixkombinationen beschränken. 

Anmerkung 1. Nach dem Vorgang der altindischen Grammatiker teilt man die 
nominalstammbildenden Suffixe in primäre und sekundäre ein. Jene werden zu Ab- 
leitungen aus Wurzeln bezw. verbalen Stämmen, diese zu solchen aus nominalen Stämmen 
gebraucht. So ist z. B. -τορ- in δώ-τορ-ες γενέ-τορ-ες ἡγηήτ-τορ-ες ein primäres, dagegen 
-10- in ἵππ-ιο-ς πατρ-ιο-ς ein sekundäres Suffix. Sekundärsuffixe erscheinen zuweilen auch 
hinter erstarrten Kasusformen, z. B. παλαί-τερος (vgl. παλαι-γενής ἃ 163). Warum dieser 
Unterschied als oberstes Einteilungsprinzip für die Darstellung nicht brauchbar ist, ist 
Grundr. 2, 101 f. gezeigt. 

Anmerkung 2. Dem letzten Ursprung der altüberkommenen Suffixe des Griechi- 
schen nachzugehen liegt ausserhalb unserer Aufgabe. Ich bemerke dies namentlich gegen- 
über den Versuchen von PRELLwITZ u. a., viele Nominalsuffixe als identisch mit selbständigen 
Wörtern der idg. Sprachen zu erweisen (vgl. z. B. BB. 22, 89 ff. über ἔλα-φο-ς u. dgl.). 


Über Suffixe, die erst auf griechischem Boden aus hinteren Kompositionsgliedern entstanden 
sind. s. 8 152 3. 164. 

Anmerkung 3. Seit uridg. Zeit wechselten oft o- bezw. ä-Deklination und kon- 
sonantische Deklination bei demselben Wort oder derselben Wortkategorie. Hierauf beruhen 
Doppelheiten wie μώρτυρ- : μάρτυρο-ς; τέρην : τέρενο-ς; ἀγών : 1680. ἄγωνο-ς; φύλαξ : φύλακο-ς; 
προβλής : πρόβρλητο-ς; ἄγνως : ἄγνωτο-ς; γυμνῆς : γυμνητη-ς; χερνής : χερνήτη-ς. 8. KÜHNER- 
Brass, Gr.’ 1, 519, W. Soauıze, Gött. g. A. 1897 5. 891, Verf., IF. 9, 866 f. Namentlich 
war o-Flexion am Schluss von Komposita gegenüber konsonantischer Flexion des Simplex 
häufig, z. B. ϑρίξ (εἰ΄-ϑριξ): εὐ-τριχος; ὄνυξ (γαμψ-ωνυξ) : γαμψ-ώνυχος; ὄνομα (ὀνομαίνω 
— δόνομαν-[ω) : νώνυμνο-ς; ἀνήρ: μυρί-ανδρος ($ 155,8 8. 166, Künnsr-BLass a. Ο. 552).3) 
Vgl. auch ποδ-οῖιν ποδ-οῖν ὃ 265, πόδ-οις 8 273, 2. 


172. Die Suffixe -ος und -ἄ-. 

Bei den o-Stämmen wechselte seit uridg. Zeit -o- mit -e-. Letzteres 
in Vok. λύκε, Lok. οἴκει (neben oixos), vgl. auch Instr. lak. πή-ποκα neben 
ion. πώ-ποτε (8 263). Durch quantitative Metathesis λεώς, νεώς — λαός 
vaos u. dgl. ($ 40). o-Stämme gab es seit uridg. Zeit sowohl in substan- 
tivischer Funktion, z. B. Avxo-s = ai. vfka-s, ξυγό-ν —= ai. yuga-m, als auch 
in adjektivischer, z. B. ve[F]o-s = ai. nava-s. Alt und noch einigermassen 
produktive Bildungen waren die Abstrakta (Nomina actionis) wie yoros, 
φόρος, rAol F]os, λόγος, χρόμος, und die Nomina agentis wie πομπός, τροφός, 
κλοπός, ἀρχός. 


1) Vgl. Verf. Grundr. 2, 99 f., Bıoon- | Meister in SGDI.n. 4591 zusammengestellten: 
FIELD, A. 7. of Ph. 12, 1 ff. 16, 409 ff. lak. &ndxoe für ἐπα χόω (n. 4590), att. εὔνους 

2) Auf Grund des älteren Wechsels | (Nom. Pl.), dor. (Bruttium) δυωδεχάπλοας. 
zwischen o-Deklination und konsonantischer | Die Simplicia νοῦς νοός vor u. dgl., welche 
Deklination im zweiten Kompositionsglied | Meıstes dazustellt, sind wohl anders auf- 
erklären sich Metaplasmen wie die von | zufassen, s. S. 52 Fussn. 1. 


12* 


180 Griechische Grammatik. Stammbildungs- und Flexionslehre. 


Über Wechsel zwischen o-Deklination und konsonantischer Deklination 
s. $ 171 Anm. 3. 

Bei den ä-Stämmen beruht auf altem Ablaut das ἃ von Vok. νύμφα 
(8 253) und Nom. Pl. νύμφαι (δ 264, 3). Altüberkommen waren die Kate- 
gorie der Wurzelabstrakta wie φυγή — lat. fuga, don —= lit. srava „das 
Fliessen“, τροφή, σπουδή, ἀμοιβή, und der Feminina wie γυνή böot. βανὰ 
— ai. gnd-, δούλη, κόρη. Mit dem Ausgang des Nom. Sg. -ä war der 
Ausgang des Nom. Akk. Pl. Neutr. -ὦ identisch, worüber $ 268,3. 429. 

er feminine o-Stämme wie 7 νῆσος und maskuline ä-Stämme wie 
ὃ veavia-s 8. ὃ 428. 

173. Suffix -io- -üü-, -üo- «λᾶς 1) war in drei Gruppen von Formen 
altererbt. 

1) In Verbaladjektiva wie ἅγιος — ai. ydjya-s „venerandus“, στύγιος. 
Deren Neutrum und Femininum als Abstraktum: σφάγιον „das Opfern“ 
(sekundär „Opfertier“) zu oyayıos, ἐρείπια Pl. „Trümmer“ (vgl. lat. studium, 
fragium) und μανία, πενία (vgl. lat. exsequiae, dividia). 

2) Vergleichenden oder gegenüberstellenden Sinn kann man zu- 
erteilen dem -io- in ἄλλο-ς aus *adyo-s lat. aliu-s, μέσος aus ἔμεϑιεο-ς = 
lat. mediu-s. 


Anmerkung. Neben den hierher gehörigen Adjektiva auf -ἴο- -üo- erscheinen zum 
Teil Adverbia auf -i, und es ist nicht unwahrscheinlich, dass jene erst auf Grund von diesen 
erwachsen sind. Z. B. πρώιϊτος ahd. fruoi mhd. vrüeje neben Adv. πρωΐ διά. fruo Grundf. 
*pröui, ἠέριος neben Adv. ἦρι und *der (in ἄρι-στο-») = got. air = urgerm. *afiri Grundf. 
"αἰογὶ (Verf., IF. 10, 88 £.). ἀντίος, lat. antiae, δὰ. andi endi N. „Stirn“ zu ἀντί, ai. anti 
(8 497). δεξιὸς zu uridg. Adv. πεζοὶ in δεξι-τερός, vgl. 8 204. So dürfte auch *medhjo-s, 
von dem μετα nicht zu trennen ist (us-t«, wie xa-ra vgl. lat. cum), auf ein Adv. *me-dhi 
(vgl. πό-ϑε ὃ 295,1) zu beziehen sein ($ 508). 


3) Am häufigsten war -io- zur Bildung von denominativen Adjektiva, 
wie πάτρ-ιο-ς = palr-iu-s, inn-10-5 = ai. dsv-iya-s „equinus“, πεζός aus 
Ἐπεδ-ιο-ς — ai. päd-ya-s „den Fuss betreffend“; χείλιοι —= ai. sa-hasriya- 
„tausendfach* zu sa-hasra-m „das Tausend“, ebenso dor. dıa-xarıoı zu 
€-xato-v „das Hundert“ usw. (δ 246). Daher war -0- auch Adjektivzeichen 
in den Kompp. wie öuorarg-ıo-s (= ai. sam-fedr „vom gleichen Vater“) 
neben ὁμο-πάτωρ, πανημέρ-ιο-ς neben παν-ήμερος͵ ὑπασπίδ-ιο-ς͵ παρα- 
ϑαλάσσ-ιο-ς. 

Das Neutrum und das Femininum erscheinen oft substantiviert. 
ἐνύπνιον „Traumbild* zu ἐνύπν-ιο-ς, ϑελκτήριο-ν „Ergötzung, Zaubermittel“ 
zu ϑελκτήρ-ιο-ς (von JeAxtre). In nachhomerischer Zeit nahmen die subst. 
Neutra verkleinernde Bedeutung an, wie ὀρνέϑ-ιο-ν; der Begriff der art- 
lichen Zugehörigkeit zu etwas bildete die Vermittlung für diesen Bedeu- 
tungswandel. σωτηρία „Rettung“ zu owrng-10-5, Eevia „Gastlichkeit“ zu 


ἢ BenseLeR, De nominibus propris et 
Latinis in ss pro ius et Graecis in ἐς ἐν pro 
os so» terminatis, Curt. Stud. 8, 147 ff. Ary, 
De nominibus so suffixi ope formatis, Berol. 
1873. Akexs, Üb. die Adjektiva aus «sog, εἰος, 
nios, oros, wios, Emmerich 1873. G. Meyer, 
Das Nominalsuffix v0 im Griech., ΚΖ. 22, 481 ff. 
Fıck, Zum sogen. ja-Suffix im Griech., BB. 
1,120 ff. ZacHer, De nominibus Graecis in 


-atos, -ata, -atov, Halle 1877. Fritsch, Zum 
Vokalismus des Herodotischen Dialektes (über 
-n0- und -εἰο- in Ableitungssilben), Hamburg 
1888. StreitBere, Die Abstufung der Nomi- 
nalsuffixe -io- und -ien- im German. und ihr 
Verbältnis zu der des Indogermanischen, 
PBS. Beitr. 14, 165 ff. JeıLınek, Das Suffix 
-30-, PBS. Beitr. 15, 287 ff. 
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ξέν-ιο-ς, ἀναγκαίη „Notwendigkeit“ zu ἀναγκαῖος. Solche subst. Neutra 
und Feminina wurden dann auch direkt, ohne dass ein Adj. auf -ıos 
vorhanden war, gebildet, so z. B. die Neutra λῃστήριον, ποτήριον und die 
Feminina ἀγγελία, σοφία. 

Als einheitliches Suffix wurde das in ϑελκτήρ-ιο- u. dgl. vorliegende 
-τηριο- weitergetragen, z. B. δατήριος, διαβατήριος, δηκτήριος, ἱκετήριος, 
Subst. ἀχκροὰτήριον, δειπνητήριον, μελετητήριον (vgl. lat. -torius -törium). 

Von Nomina mit d-Suffixen hatten -«dıos und -(dıos ihren Ausgang 
genommen, z. B. auyadıos von au-yador, κατωμάδιος von xar-wuador, 
διχϑάδιος von διχϑᾶς -ados, χερμάδιον von Xeguas -ados, Aridıos von Anis 
-idos, 8. LoBEcK, Proll. 351 ff. 355 ff., ALy, a.a.0. S. 25 ff., Fick, BB. 1,312 £f. 

Von solchen wie aonid-ınv (zu ἀσπίς -idos, 8 221, 2) ist -ıdıov aus- 
gegangen: ἀγρίδιον, ἀδελφίδιον, αἰγίδιον, ξιφίδιον. In derselben Weise ver- 
wuchs das diminuierende -ıov noch mit anderen suffixalen Bestandteilen 
zu Einheiten, z. B. -αριον, -ayıov, -ıaxıov. Dazu Kontaminationsbildungen 
wie -agıdıov, -ıdagıov, -ıaxıdıov. Vgl. L. SchwAgBeE, De diminutivis Graeecis 
et Latinis, Giss. 1859, L. Janson, Jbb. f. klass. Ph., Suppl. 5, 185 ff., L. Meyer, 
Vergl. Gr. 2, 478 ft. 

Am wenigsten klar sind bis jetzt die Ausgänge -nı0s, -ος, -S105, -E0G, 
-0105, -@ıos, die zum Teil wenigstens sicher unser Suffix -ἴο- enthielten. 
ποῖος τοῖος ἀλλοῖος u. a., denen παντοῖος nachgebildet ist, scheinen Lok. Sg. 
auf -οἰ +- -ἰο- zu sein. Ferner kann -aıos auf Lok. Sg. auf -aı + ω0- be- 
ruhen: ἀναγκαῖος (ἀνάγκη), ἀγοραῖος (ἀγορὰ) u. a., wonach ὁδαῖος, νησαῖος, 
κηπαῖος ἃ. ἃ. Im Ion. scheinen βασιλήιος (βασιλευς), χαλχήιος (χαλκεύς) u. dgl. 
auf *-nF-ı0s zurückzugehen und ἀνθρωπήιος, ἀνδρήιος u. dgl. Analogie- 
schöpfungen darnach zu sein. Wie sich att. βασίλειος, ἀνϑρώπειος USW. 
dazu verhalten, ist noch unklar. Wie denn überhaupt über den offenbar 
mehrheitlichen Ursprung des Ausgangs -sıos noch sehr viele Zweifel ob- 
walten. Hier sei nur auf folgende drei Punkte hingewiesen. -&ıos kann 
zum Teil altes -sı-40-5 gewesen sein, vgl. -oios (Verf.. Grundr. 1? S. 229). 
Att. & in -&ıos scheint zum Teil die jüngere Gestalt von 9, zu sein, da ἢ 
im 5. Jahrh. v. Chr. zu 2 wurde, s. 5358.53. Für die Stoffadjektiva wie 
χρύσειος χρύσεος dürfte eine Vermischung von uridg. -10- —= UTgT. -€0- 
(vgl. ai. hiranydya-s „golden“, lat. aureus) mit einem anderen {0-Suffix 
anzunehmen sein, vgl. insbesondere ἐλαΐνεος, λαΐνεος, ynyiveos wie lat. 
-in-eu-s. Im übrigen vgl. Verf., Grundr. 2, S. 121. 1109, Fritsch, Vok. 
des Her. Dial. 8 ff., Jomansson, BB. 15, 175 ff., Srorz, Hist. Gramm. 1, 473 f. 

174. Die Feminina auf -e, -ı@,!) wie τόχταινα, ψαλῤλτρια, ent- 
sprachen den ai. auf -2, Gen. -yäs. Über die uridg. Gestaltung des Suf- 
fixes in den verschiedenen Kasus s. JoHAnsson, ΚΖ. 30, 398 ff., Gött. g. A. 
1890 S. 741 f£., J. Scumipr, Plur. 54 ff., Verf., Grundr. 2, 5. 313 ἢ 526 ἢ, 
MU. 5, 58 ἔ,, Torp, Nominalflexion 68 f., KRETSCHMER, ΚΖ. 31, 387, SoLNMSEN, 
BB. 18, 144 f., W. ScuhuLze, ΚΖ. 33, 316 ff. 

Meist erscheint dieses Suffix als Sekundärsufix. μεία u-ıas aus 


1) Danıeısson, Om de indoeuropeiska femininstammarne pa -i, Upsala universitets 
ärsekrift 1881. 
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*gu-ıe, zu &v- — *sem- „eins“. ϑῆσσα aus ἔϑητιια, zu Is ϑητ-ός. βαρεῖα 
aus *Bapep-ıe:ai. gurv-i,t) zu βαρύ-ς : αἱ. gurü-5; ursprünglich Nom. -€4-i 
Gen. -u-üds; bei den w-Adjektiva fungierte im Griech. (bei Homer und 
sonst), gleichwie anderwärts, auch die unmovierte Form (auf -vc) als Femi- 
ninum. τέχταινα aus *rextav-ga:ai. taksn-ı, zu τέχτων : tükjan-, yayaıya zu 
φαγών, ϑεράπαινα neben ϑεράπν-η zu ϑεράπων (ursprünglich »-Stamm, 
der infolge des gleichen Ausgangs των bei den Stämmen auf -ov- und den 
Stämmen auf -ovz- in die ni-Flexion übergeführt worden ist). -«ıra ver- 
selbständigte sich als Suffix für Personen- und Tiernamen, z. B. ἡμιϑέαινα, 
λύκαινα, κάπραινᾳ. -τειραὰ aus *-teggx und -τρια von ter-Stämmen, wie 
δότειρα : ai. datri lat. datr-ıx, ψάλτρια, εὐνήτειρα εὐνήτρια; ursprünglich 
Nom. -ter-t, Gen. -ir-üds. ὁπό-εσσα aus ἔ-ρετ-ια für *-per-sa ($ 215), zu 
ὀπό-εις -Evros: ai. dpa-vat-i zu dpa-vani- „wasserreich‘. φέρονσα aus Ἐφε- 
eovr-w :ai. bharant-1, zu φέρων -ovros: ai. bharant- „ferens"; ἰδοῦσα : ai. vi- 
dant-1, zu ἰδών -όντος : ai. vidant- „findend*; dor. ark. ἔασσα kret. ἴαττα aus 
Ἐέσατ-ια : al. sat-t „seiend“ (ἐοῦσα οὖσα τὰ ἐών ὧν). Dor. att. γεγονεῖα 
aus *-rso-4@ und ion. att. γεγονυῖα aus ἔ-υσ-α : ai. -ἰδ-ῖ, ursprünglich Nom. 
*_u6s-7 Gen. *-us-Ws. πέειρα aus *rripeo-e:al. pivar-t, Zu πῖερό-ς : Pivard-s 
„fett“. Nur in wenigen Wörtern hat -«« das Aussehen eines Primär- 
suffixes, z. B. φύξα (Verf., Grundr. 2, 319). Die Doppelheit γλῶσσα : ion. 
γλάσσα vergleicht sich mit γεγονεῖα : γεγονυῖα, ursprünglich Nom. γλῶσσα: 
Gen. ἔγλασσᾶς. 

Zu dem 00 τε in ϑῆσσα ϑῆττα, ἔασσα ἴαττα u. dgl. 5. 8 81 Anm. 6. 

Häufig findet sich Wechsel zwischen -« und -μἃ, z.B. att. ἀλήϑεια : 
att. ἀληϑεία ion. ἀληϑείη. 8. G. Meyer, Gr.® 5. 92 fi. Was in jedem 
einzelnen Fall das ursprüngliche gewesen ist, bedarf noch näherer Unter- 
suchung. Auch jetzt noch ist mir wahrscheinlich, dass Formen wie 
τόλμα, μδριμνα, πτέρνα Neubildungen waren für Formen auf -« (vgl. MU. 
2,199). Vgl. auch kret. Gen. pruas zu ion. Neutr. εἶμα u. dgl. (WHEELER, 
Nominalacc. 35 f., SoLusen, ΚΖ. 29, 64, SEARLES, Lexicogr. study 17). Dass 
es im Griech. neben -ı@ = uridg. -# auch einen altererbten Feminin- 
ausgang -α = uridg. - (vgl. Neutr. Pl. φέροντ-α — ai. bharant-i) gegeben 
habe (8. Jomansson, ΚΖ. 30, 398 ff., Neisser, BB. 20, 44 ff.), scheint mir 
nicht zu erweisen. 

175. Suffix - --. τὸ in den Kasus mit konsonantisch, -%- in den 
Kasus mit sonantisch anlautendem Suffix, vgl. ai. nadı-$ „Fluss“, Gen. nadiy- 
as nadyäüs. Reste dieses Typus scheinen hom. nvis, βλοσυρώπις zu sein. Im 
Anschluss an ihn hatten die «-Stämme im Ion. usw. -sos usw. (δ 176). Vgl. 
HarTEL, Hom. St. 1? 105 f., KRETSCHMER, ΚΖ. 31, 342 ἢ, ScHhuLze, Quaest. ep. 
425 sq. Die alten 7-Stämme scheinen zum Teil durch Substantiva auf -ἰς -Idos 
(χνημίς -idos) und auf -ἰς εἴδος (ἐλπίς -δος) vertreten zu sein, worüber MAuLow, 
Ὁ. 1. V.145 £., J. Scumior, Plur. 55 ff. Es müsste hier Übertritt in die 
Analogie alter d-Stämme angenommen werden. — Vgl. Suffix -ἢ- -us- 8 180. 

176. Suffix --. Von den ursprünglich im Paradigma vorhanden 
gewesenen Ablautphasen -i-, -ei-, -&-, -0i- ist die letzte im Griech. nicht 


1) Dass auch gr. Feminina auf -via@ zu | wırz, Gött. g. A. 1886, S. 763 annimmt, ist 
den mask. u-Stämmen gehörten, wie Preiı- | nicht erweislich. 
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mehr belegt. Für die übrigen vgl. die Kasusformen πόλι-ς, πόλεις aus 
*zolels)-ss, und πόληξ (δ 262), 8. KRETSCHMER, ΚΖ. 31, 326 ff. Ob alle 
i-Stämme des Griech. einmal solchen Ablautwechsel im Paradigma gehabt 
hatten, ist zweifelhaft. Als Beispiele nenne ich τρεῖς gort. rose; — ai. 
träy-as „drei“, ogıs ogeos — ai. dhi-$ „Schlange, Drache“ und den Du. 
000€ aus *oktje -- aksl. odi Du. „Augen“ (vgl. J. Schumivr, ΚΖ. 26, 16 Ε΄, 
Plur. 388 8). Das Adj. τρόφις beruhte wohl auf dem adjektivierten Subst. 
τρόφι, ursprünglich „Dicke“ (8 480). Über adjektivische i-Stämme in 
Kompp., wie χυδι-ἄνειρα, 8. ὃ 155, c. 

Durch Übergang in die Weise der 7-Stämme (8 175) entstand die 
ion. usw. Flexion: ὄφιος ὕφιες usw. Sekundäre Jd-Flexion z. B. bei ἔρις 
ἔριν (ai. ari-$ „Feind*):Gen. ἔριδος usw. 

177. Die Feminina auf - 9,!) wie Antw Amy, πειϑώ. Man sieht 
in ihnen nicht ohne Wahrscheinlichkeit uridg. ö-Stämme (vgl. Vok. Anzoi), 
doch ist sichere Anknüpfung an Aussergriechisches noch nicht gefunden.?) 
Anröos -oi stünden für *-o4-05, *-y-1. Akk. kret. 1680. böot. των (-wr), 
ion. -οὖν, att. u. sonst -w, deren Verhältnis zu einander unklar ist. Die 
Herstellung der lesb. böot. dor. Flexion -w, -ws, -p, τῶν vergleicht sich der- 
jenigen der lesb. Flexion Ἑρμογένης, -n, -n, τὴν, -e:in beiden Fällen wirkte 
die a-Deklination vorbildlich (V erf., MU. 2, 196, Meıster, Gr. Ὁ. 1, 154 ἢ. 
269 f., Horrmann, Gr. D. 2, 548, 7. Scumior, ΚΖ. 27, 379). Über die Um- 
bildung von xosw zu χρεών und χρεὸν WACKERNAGEL, Verm. Beitr. 60 ff. 
Vgl. noch Merınger, BB. 16, 228£., Beitr. S. 4 f., KRETScCHMER, KZ. 31, 358 ἢ, 
Künner-BLass, Gr.® 1, 453 ff., G. Meyer, Gr. 421 ff. 431 f. 437. 443 ἢ 

178. Suffix -wo- -wä- erscheint in Substantiven und häufiger in 
Adjektiven, meist erstarrt und ohne bestimmter abzugrenzende Bedeutung. 

ἵππος = ai. dsva-s (8 21, 7). Kork. ὄρρος att. ὅρος (ἃ 21, 2). λαι[ε]ός 
— lat. laevos, oxaı[F]os = lat. scaevos. οἷος kypr. οἶρος — apers. aiva- 
(8 21, 1). ἔπρω-ρο-- in πρῶτος dor. πρᾶν = ai. pürva-s (8 71, 2). daitw auf 
Grund von *de-po-s „zerschnitten, zerstört“ (W. Schuze, ΚΖ. 29, 261). 
-ror-[F]o-s „machend, konstruierend“, wovon el. usw. ποιρέω (Verf., Ber. 
d. sächs. G. d. W. 1889 3. 36 ff). Ion. xsıvos att. xevos aus *xevpo-5, Wwo- 
neben ion. xeveos kypr. χενευρόν ἃ. i. κενερόν (8 20 Anm.). ταναϊ ρ]ός : 
nbret. tanav corn. tanow „dünn“, vgl. τανύ-γλωσσος. Wie ein Partizipial- 
suffix erscheint -wo- im ΔΚ. ἕληρος (woraus !Asos ὃ 39 und ἵλεως $ 40) 
und im hom. ἕλα[ρ]ος, die aus den reduplizierten Präsensstämmen Ün-, ἱλα- 
—= ἔσι-σλη-, *oı-ola- (δ 108, Ὁ) gebildet waren. 

Kret. ρίσξος att. ἴσος aus *Fizo-Fo-, zur schwächsten Form des St. εἶδος 
gehörig; entsprechend vooos (hom. νοῦσος) aus *vodo-Fo-. 8. ὃ 21, 11,c. 
Hom. τέλειος kret. reAnog ko. τέλεως aus ἔτελεσ-ρο-, 5. ὃ 21, 11,b. 

Die Deutung von πάτρως, μήτρως aus -τρωρ(ο)- ($ 71) mit der De- 
klinationsweise der konsonantischen Stämme (Akk. nerew«) scheint mir 


Ὁ DanıeLsson, Om de grekiska substanti- | fährte, Freund“, Akk. sckhäy-am, doch zer- 
verna med nominativändelsen -w, Upsala univ. , legt sich dies vielleicht in sa-Ahäy- und 
arsskrift 1883, J. Scamıpr, Die griech. ωὐ- | -khäy- war Wurzelsilbe. Noch unsicherer ist 
und die ar. @-Stämme, ΚΖ. 27, 374 ff. die Heranziehung von ai. panthä-s, munthä-s. 

3) J. Schumipr vergleicht ai. sakhä „Ge- 
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immer noch durchaus den Vorzug zu verdienen vor der Annahme alter 
öu-Stämme (8 171 Anm. 3, Verf., IF. 9, 372 f.). Vgl. G. Meyer, Gr.: 421, 
PRELLwırz, Gött. g. A. 1886 5. 765, Kretschmer, ΚΖ. 31, 466. ἥρως viel- 
leicht aus *s2-s?a(o)-, reduplizierte Bildung, zu lat. serväre; Ἥρα dann 
etwa aus *se-srä- (vgl. Fıck-BEcHTEL, Personenn.? 361. 440). 


Anmerkung. δεξιός schwerlich aus *ds£ı-Fo-s (vgl. gall. Dexsiva), wie WACKERNAGEL, 
Verm. Beitr. 11 annimmt. 8. 8 173 Anm. 


179. Suffix -o- scheint enthalten in den Verbaladjektiven auf -rsos 
= *-Tepo-s, wie dorsos, diwxrsos, die zu den Verbaladjektiva auf -ros, wie 
doros, gehörten,!) in den Adjektiva auf -aAsos, die sich an die auf -αλος 
anschlossen, wie πίαλέος neben πέαλος (δ 209, 1). Vgl. zur Bildungsweise 
ai. keava-s „langhaarig* von k&3a-s „Haar“ u. dgl. Über Hesiod’s yarsıos 
8. SCHULZE, Quaest. ep. 433 f. 


Anmerkung. Die Annahme Ascouı’s (Sprachw. Briefe 69 ff.), -τέο- sei aus -rgo- 
hervorgegangen, ist mit den griech. Lautgesetzen nicht zu vereinigen. Zwischen -r&[]os 
und dem lit..-tuvas, die PeeLLwırz, BB. 24, 103 geradezu identifiziert, vermag ich nur einen 
entfernteren Zusammenhang anzuerkennen; die Annahme von PreLLwırz, dass lit. uv aus er 
entstanden sei, ist mit den lit. Lautgesetzen nicht im Einklang. 


Vgl. -e4(o)- in Argevs, ὑϊδεύς ὃ 182. 

180. Suffix -ἢ- -ws-. -2- in den Kasus mit konsonantisch, -uw#- in 
den Kasus mit sonantisch anlautendem Suffix, vgl. ai. $vasrü-$ „Schwieger- 
mutter“, Akk. $vadruv-am. Dieser Typus ist durch ὀφρῦς ἰσχυς πληϑὺς 
ἐδητὺς μνηστὺς u. dgl., vielleicht auch durch vsxvg χέλῦς vertreten. 8. 
KRrETScHMER, ΚΖ. 31, 331 ff. Die öfter auftretende Kürze des v im Nom. 
und Akk. Sg., z. B. ἰσχὺν, κλειτῦς, ist nach ἰχϑύς 8 169 zu beurteilen. — 
Vgl. Suffix -- -ü- 8 175. 

Anmerkung. Ein dem -ἀ $ 174 parallel gehendes altüberkommenes feminines 


Suffix -w@ ist im Griech. nicht glaubhaft nachgewiesen. Ich bemerke dies mit Rücksicht 
auf Jouansson, ΚΖ. 30, 408 f., J. Schuwipr, Plur. 57 f., Kretscamer, ΚΖ. 31, 449 


181. Suffix --.2) Von den alten Ablautphasen sind im Griech. 
noch erhalten -u-, z. B. ἡδύ-ς —= ai. svädii-$, und -ew-, z. B. ἡδέες — ai. 
svädav-as, 8. KRETSCHMER, ΚΖ. 31, 326 ff. Es fallen hierher Substantiva, 
wie πῆχυς M. — ai. bähi-s M. „Arm“, ysvvs F. — ai. hanu-s F. „Kinn- 
backen“, μέϑυ N. = ai. mädhu N. „Süssigkeit, Honig“, und zahlreiche 
Adjektive, wie βαρύ-ς —= ai. gurü-$ „gravis“, πλατύς — ai. prihu-$ „breit“, 
ὠκύς — ai. ἄξιώ- „schnell“. | 

In gewissen Fällen muss von uridg. Zeit her -«- vor sonantisch 
anfangendem Kasussuffix gegolten haben. Daher yovros, γοῦνα aus *yor'F-06, 
*yovp-@ zu γόνυ, vis aus *suiu-i ($ 183), χέρηϊ χέρεια aus ἔχερεσρ-ι ἔχερεσρ-α, 
lesb. "Aoevos aus *Ageor-os, wie ai. Gen. pasv-ds. Vgl. MErIngER, Beitr. 
21 f., KRETSCHMER, ΚΖ. 31, 327 £., Verf., IF. 9, 157 f. Über die Neutra 
γόνυ, δόρυ vgl. auch Hırr, Akz. 220. 

Durch Übergang in die Weise der “-Stämme (8 180) γένυος yervı 
yevvss u. dgl. 


1) Moıszısstzie, Quaestiones de adiecti- | Athen 1880. 
vis graecis quae verbalia dicuntur, Progr. v. 3) O. Weıse, De linguarum Indogerm. 
Konitz 1844. 53. 61. 68. ῬΑΡΑΘΕΟΒΘΙΟΒ, Περὶ suffixis primariis, I. De adiectivis suffixo -u- 
τῶν ῥηματιχῶν ἐπιϑέτων -τέος -τέα -τέον ' formatis, Gotting. 1873. 
παρὰ 27 ποιηταῖς τε καὶ πεζοῖς συγγραφεῦσιν, 
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182. Die Maskulina auf -εὐς, Gen. -n[F]-os, wie νομεύς πομπείῖς,1) 
haben von urgriech. Zeit her in allen Kasus mit sonantisch anlautendem 
Suffix -ὃμ- gehabt, vgl. kypr. Nom. Pl. -nF-es. -evs, -ευσι sind nach 8 55, 1 
aus *-nvs, ἔτηυσι zu erklären. Der Nom. Sg. auf -rs, wie γραφής im Arkad.- 
Kypr., Hnins auf att. Vase, dürfte Neubildung für -svs sein, s. J. ScHmipr, 
ΚΖ. 25, 19, Spitzer, Lautl. 27 ff., Meister, Gr. D. 2, 110. 272, Zum el., ark. 
und kypr. Dial. 40 f., Horrmann, Gr. D. 1, 253, KrETsScHhmErR, Vas. 192, 
G. MEYER, Gr. 419 f. 

Ältere unwahrscheinliche Versuche, diese Nomina sprachgeschicht- 
lich einzuordnen, von WACKERNAGEL, ΚΖ. 24, 295 ff. 27, 84 Εἴ, BARTHo- 
LOMAE, Ar. Forsch. 1, 39. 46 f. 49, KrETSCHMER, ΚΖ. 31, 330 ἢ, 466, Verf., 
Grundr. 2, 614. Vgl. auch DanseLsson, Gramm. anm. 1, 54 ἢ, JOHANSSON, 
De der. verb. contr. 73 sqq., PRELLWITZ, Gött. g. A. 1886 5. 765, STREITBERG, 
IF. 3, 350. Wahrscheinlich liegen alte, zu Verba auf -ew gehörige Verbal- 
adjektiva auf -n-f(o)- zu Grunde, die mit den slav. Verbaladjektiva wie 
laska-»& „schmeichlerisch“ zu laska-ti „schmeicheln* (Verf., Grundr. 2, 
129 f.) zu vergleichen sind. Die o-Deklination hat sich noch hie und da, 
z. B. in Δριάρεως —= Ἐβριαρηξο-ς von βριαρός, Πανδϑάρεως von Πάνδαρος 
(vgl. ἀριστεύς von ἄριστος), erhalten. Näheres 8. bei Verf., IF. 365 ff.?) 

Zu trennen sind von den Nomina auf -evs -np-os die Namen auf -ers, 
welche bei Homer -e[F]-os -2[F]-ı flektieren, Τυδεύς, Argevs. Sie gehören 
mit den sekundären Nomina anderer idg. Sprachen auf -ὄμο- (aksl. Ada- 
mov% „zu Adam gehörig“, lat. annuos aus *annovos u. a.) zusammen, und 
so hatten wohl auch die Abstammungsnamen wie videvc, Aayıdevs, ἀετιδεύς 
einst dieselbe Flexion wie Aroevs. 8. Verf. a.a. 0. 

183. Suffix -iu- in lak. υἱύς kret. υἱύς att. ὑύς, hom. Gen. υἱέος 
und υἷος, letzteres aus *vir-os (wie γουνός = ἔγονρεος, ὃ 14. 29), neben dem 
30-Stamm υἱός. Vgl. W. Schuzze, Comm. phil. Gryph. 17 ff., KRETSCHMER, 
ΚΖ. 29, 470 f., Verf., Grundr. 2, 299 ἢ 

184. Suffix -mo- -mä-. 

1) Häufig zur Bildung von Verbalabstrakta, zum Teil in Dingbedeu- 
tung, übergehend, z. B. ϑυμός, ursprünglich „ Wallung“ ‚= lat. fümus, 
ivyuös, πταρμός, Odvguis, κηρῦγμός, φλογμός; τιμή, ἀχμή, ὀδμή, γνώμη, 
λόχμη. Adjektiva: ϑερμές = arm. jerm „warm“, doxuos. 

Zuweilen -r-wo- (vgl. -r-uer- ὃ. 189): ἐρετμός zu ἐρέσσω Eos-Tn-s, ἐφ- 
run zu ἐφ-έ-τη-ς. Zu diesem -r- vgl. 8 212,1. 

Öfter -$-uo- (vgl. -ϑτ-μεν- 8 189): σταϑμός, στάϑμη, βαϑμός, εἰσ- 
iYur, ἀρεϑμός (zu νηριτος), γευϑμός, κηληϑμός, κνυζηϑμός, μηνιϑμός. Dies 
-ὁ- war identisch mit dem von -ϑρο- -9λο- (βαϑμός : βάϑρον, κηληϑμός: 
χήληϑρον) und mit dem sogen. Wurzeldeterminativ $ in πλή-ϑω σχεϑέμεν 
u. dgl. 


2) Leo MEYER, Über die griech., insbe- ἡ ]ος, IF. 9, 365 ff. 
sondere die hom. Nomina auf ev, BB. 1, 20 ff. ) Ausser den hier besprochenen Fällen, 
Havpt, De nominum in -evs exeuntium | wo sich die o-Flexion wie in Βριάρεως er- 
flexione Homerica, Lips. 1883. Verf., Die | halten hat, s. weitere Belegebei WACKERKAGEL, 
Herkunft der griech. Substantiva auf - «δὺς, Gen. | ΚΖ. 27, 265 f., 280. 
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-σ-μο- (vgl. lit. laüksma-s „Biegung“ u. dgl.) lässt sich für Formen 
wie δασμός (δατέομαι), wouos (ὠϑέω), ὀσμή (neben älterem ὀδμή), σχισμός, 
μερισμός, ἐνθουσιασμός (zu Verba auf -Kw, -ἀξω) annehmen, also δασμὸς 
— ἔδατ-σμο- usw. (Verf., MU. 1, 81). Doch fasst man das o sprach- 
geschichtlich wohl richtiger so auf (s. SoLmsen, ΚΖ. 29, 123), dass diese 
Nomina von Haus aus -wo- hatten (*dar-uo-, ᾿ὠϑ-μο-, ὀδμή), dass zuerst 
bei denen, welchen Perfektformen auf -σμαι, -σμεϑα, -σμενος (hier war σ 
von -σται herübergekommen, δέδασμαι nach δέδασται, 8. ἃ 390) zur Seite 
standen, aus diesen Verbalformen o für den Verschlusslaut eindrang und 
dieser dann auch sonst (z. B. in odur) durch o ersetzt wurde. Schliess- 
lich griff σ auch für das 9 von -Juo- Platz, z. B. dvouos für ῥυϑμός, 
ϑεσμίς für ϑεϑμός. Vgl. das ebenso zu beurteilende -σμεν- ὃ 189, sowie 
Κάσσμος Aounmsos 8 85 Anm. 2. 


Anmerkung. Die Ansicht, ὦ dass nAoyuos aus "πλοχ-σμο- entstanden sei, halte ich 
nicht für begründet. S.$ 81 Anm 


2) Seltener erscheint -mo- als Sekundärsuffix. δρυ-μα Pl. und δρῦμος 
von dev- dov-:ai. dru-md-s „Baum“. ἔτυ-μο-ς zu Ere[F]os. Das Adjektivsuffix 
-ıuo-s ist ausgegangen von xudı-uo-s (vgl. κυδι-ἀνειρα), φαίδι-μο-ς, κάλλι- 
μο-ς U. dgl. (WACKERNAGEL, Verm. Beitr. 11). Daneben -oıuo- zu ti-Ab- 
strakta, wie φύξιμος, βάσιμος, λύσιμος, χρήσιμος, ζητήσιμος; beachte dor. 
πράᾶκτιμος --Ξ: = πρᾶάξιμος. 

3) Von besonderer Art war das -uo- in ἕβδομος ἑβδεμή-χοντα — lat. 
septinus preuss. sepima-s, τερό-μο-ς (zu πρό) = umbr. promom „primum‘“ 
got. fram Adv. „vorwärts, weiter“ u. dgl. S. Verf., Grundr. 2, 156 ff. 

185. Suffix -mi- in ein paar Substantiven. ἕλμις F., vgl. die suffix- 
gleichen ai. kfmi-5 lat. vermi-s (V erf., Grundr. 2, 272 f., BLoomFIELD, A. 
J. of Ph. 16, 428). gruss neben φήμη. Wahrscheinlich Erweiterung eines 
Neutrums * gg war ϑέμις : vgl. av. dämi- „Schöpfung“; über die ver- 
schiedenen Flexionsarten dieses Wortes s. $ 212, 4. 

186. Die Suffixe auf -n, uridg. -en-, -wen-, -men-.!). 

Die r-Stämme waren ursprünglich teils mask., wie τόχτων, χειμών, 
teils neutr., wie χεῖμα. Für das Fem. hatte man seit uridg. Zeit die 
Weiterbildungen wie zexzaıra ($ 174). ἀρηγὼν ϑεᾶ, τρήρων πέλεια u. dgl. 
mit Beibehaltung der Maskulinform wie ἡδὺς ἀυτμὴ (μ 369) u. dgl. 

Die alten Stammabstufungsverschiedenheiten im Kasussystem (s. $ 150) 
waren, vom Nom. Sg. abgesehen, meistens ausgeglichen, indem eine von 
den verschiedenen Stammgestaltungen, gewöhnlich eine Vollstufenform, 
durch alle Kasus durchgeführt wurde, z. B. τέχτων -ovog -orı usw., ποιμήν 
-ἔνος -811 USW., ἀγών -ὥνος -WrI USW., πευϑὴν -ἦνος -ἣνε usw. Reste der 
ehemaligen schwachen Stammformen sind &g-r-05, xv-v-0-5 usw. neben ἀρήν, 
κύων; φρασί neben φρένες; ἀρνάσι Neubildung für *@eaoı durch Einfluss 
von ἀρνός usw. φρεσί, ποιμέσι, τέχτοσι traten für φρασί, ἔποιμασι, *rextacı 
ein durch Einführung der Vokalqualität der übrigen Kasus. κυσί für ἔχυασι. 


1) ΟΒΤΕΟΡΕ, ZurGeschichte desschwachen | bildungen und Zusammensetzungen, MU. 2, 
deutschen Adjektivums, 1876, und PBS. Beitr. | 148 ff. und Grundr. 2, 320 ff. STREITBERG, 
3,1ff. Verf. Die schwache Form der No- | PBS. 14, 165 ff. Jomansson, BB. 18, 1 ff. 
minalstämme auf -n in suffixalen Weiter- 
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Wörter, die in den schwachen Kasus noch die unsilbische schwache 
Suffixform -r- zeigen, haben diese auch in die starken Kasus, ausser Nom. 
Vok. Sg., eindringen lassen, wie ἄρν-α χύν-α. Schwache Suffixform war 
ursprünglich auch bei Weiterbildung mittels anderer nominaler oder 
verbaler Stammsuffixe Regel, und öfters erhielt sie sich hier, während sie 
aus dem Paradigma des zu Grunde liegenden n-Stammes schon verschwun- 
den war, z. B. yeaırvia zu γείτων -ονος, τέχταινα (aus *rexrar-ga) zu τέχτο)' 
πονυς, τὐφεδανί-ς zu τυφεδών -ὄνος, πιρ]αίνω (aus *niper-sw) zu πί[ε]ων 
-[ρ]ονος, ποίμνη ποίμνιον ποιμαίνω (aus ἔποιμαν-(ὦ) zu ποιμήν -ὄνος, νώ- 
νυμνος zu ὄνομα. Vgl. auch ἔλα-φος, ἐλλός aus ἔέλν-ο-ς (aksl. jelen- „Hirsch‘), 
πείρα-τα, ὀνόμα-τα ($ 212,3). Was weiter die starken Kasus betrifft, so er- 
scheint der Wechsel zwischen e- und o-Qualität zum Teil von verschiedener 
Stellung des Wortakzents abhängig, z. B. φρήν φρένες : ἄφρων ἄφρονες wie 
πατήρ πατέρες : εὐπάτως εὐπάτορες (8 75, Verf., Grundr. 1? S. 502 ἢ). 
Andererseits lässt aber der Wechsel zwischen den beiden Qualitäten in 
Nom. ai[F]ö» : Lok. αἰ ε]έν, in got. Akk. ahan:: Lok. ahin, lit. Nom. pemä : 
Gen. pämens u. dgl. darauf schliessen, dass auch im Griech. nicht von 
Anfang an jedesmal nur eine der beiden Vokalqualitäten im Paradigma 
geherrscht hatte. Insonderheit scheint dem Lok. Sg. regelmässig e-Qualität 
zugekommen zu sein (vgl. $ 199 über die r-Stämme, $ 227, 2 über die 
s-Stämme). Vokallänge hatte durchgängig der geschlechtige Nom. Sg., 
z.B. χύων, ποιμήν, zum Teil auch der Lok. Sg., z. B. kret. (Inf.) dounr 
(8 262). Ob in den anderen starken Kasus neben e, ὁ (αὐχέν-α nausrv-e, 
τέχτον-α axuor-a) teilweise die Längen schon aus vorgriech. Zeit mit- 
gebracht waren (z. B. in ovpaviwv-«), ist zweifelhaft, s. Verf., Grundr. 2, 
323 f., Buck, A. J. of Ph. 17, 448 ff.” Zu den Ablautverhältnissen vgl. 
ausserdem Verf., Curt. Stud. 9, 375 f., MU. 2, 148 ff., 3, 126 ff., Grundr. 1? 
5. 139, p. XLIIl, ΡῈ Saussure, M6m. 211 ff., J. Scumipt, ΚΖ. 25, 28. 30. 
38 f., BARTHOLOMAE, Ar. Forsch. 1, 25 ff., CoLuıtz, BB. 10, 1 δ΄, KrRETSCHMER, 
ΚΖ. 31, 368 ff., STREITBERG, IF. 3, 305 ff., Meister, Ber. ἃ. sächs. G. d. W. 
1849 3. 157 ff., Hırt, Akz. 234 δ΄, Buck, A. J. of Ph. 17, 267 fi. 

Im Griech. wie in anderen idg. Sprachen stehen n-Stämme ohne 
Bedeutungsverschiedenheit im Austausch mit nasallosen o-Stämmen, be- 
sonders in der Komposition, z. B. eino-Payıs und ἄν-αιμος (neben ἀν- 
eiuwv) zu αἷμα, ἀκμό-ϑετον zu ἄχμων, ἄ-πειρος (neben ἀπείρων) zu πείρα- 
τα, und in Ableitungsbildungen, wie χειμίη zu χεῖμα χειμών. Nach einer 
Hypothese von J. Scuamipr (Kritik 93 ff.) wäre -mno- im zweiten Kom- 
positionsglied unter gewissen Bedingungen lautmechanisch zu -mo- geworden, 
und andere r-Stämme wären dann dem Vorbild der -men-Stämme gefolgt. 
Etwas anderes ist das Nebeneinander von στραβός „schielend“ und στρά- 
Pov „Schieler“ u. dgl. (δ 187, b). 

187. 1) Suffix -en-, -on- war im Gebrauch 

a) als Primärsuffix seit uridg. Zeit, z. B. τόχτων = ai. täksan- „Zim- 
merer“; χύων — ai. $van- „Hund“, Gen. χυν-ός = ai. Jun-as; ἀρὴν ἀρτ-ός 
= arm. garn „Lamm“ (πολύ-ρρην wie πολύ-τλὰᾶς ὃ 74 5. 91); ἄρσην ion. 
kret. ἔρσην = av. arsan- „mas“; ἀρηγών, τρυγών. 

b) Als Sekundärsuffix hatte -0o%- seit uridg. Zeit die Funktion ein 
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Wesen zu bezeichnen, das etwas als Merkmal besitzt, z. B. στράβων von 
στραβός, τρήρων Von τρηρός, οὐρανίων VON οὐράνιος, γάστρων ZU γαστήρ, 
wie lat. capitö zu caput; ähnlich δρόμων von δρόμος u. dgl. Hiermit hängt 
der häufige Gebrauch der »-Suffixe in Personennamen zusammen, z. B. 
Apöouov, Avxwv, Avanv, Noulov. 

6) Aus vorgriech. Zeit ererbt war auch das komparativische -ἰον- — 
-is-0n-, 2. B. γλυχίων, vgl. got. -ie-an-. 8. ὃ 229. 

d) Produktiv war das von i-Suffixen aus entstandene -ἰων, wie in οὐρα- 
viov (vgl. Ὁ): 2. B. μαλακίων, δειλαχρίων, στρουϑίων, vgl. lat. vulpio, libellio. 
Hierzu die Personennamen auf -ior, wie das genannte Νομίων. An -ἰων 
reiht sich -Ir- in δελφῖν-, yAuyxiv-, ὠδῖν-, önyufv-, vouiv- neben ὑσμένη; δωτένη 
(zu δῶτις) vergleicht sich mit lat. datiö umbr. natine „natione“* (Verf., 
Grundr. 2, 277. 335 ff.). 

6) Mit lat. ordö frigedo cuptdö vergleichen sich Fem. auf -εδών -ηδών͵ 
wie μελεδών (auch μελεδώνη), ἁρπεδών (auch ἁρπεδόνη), ἀλγηδών, ἀχϑηδών. 
Vgl. 8 221, 4. 

ἢ Unklar ist der Ausgangspunkt der Platznamen auf -ὠν (-wvos), 
ion. -εών, wie παρϑενών παρϑενεών, ἀνδρών, ἱππωών, λασιών, δαφνών. Be- 
achte χερεών neben χενδρός (8 178). 

g) Ging die Infinitivendung -εἰν (dor. lesb. -ἢν), wie in φέρειν, aus 
*.eoev hervor, was lautgeschichtlich weit wahrscheinlicher ist als ihre 
Herkunft aus *-erev, so ist ursprünglicher Lok. Sg. auf *-s-en anzusetzen, 
vgl. ai. Inf. wie ne-Sani von n?- „führen“. Vgl. ὃ 424, Β, 2. 

h) Die alten neutralen en-Stämme sind, entsprechend den neutralen 
wen- und men-Stämmen, in die z-Deklination hinübergegangen, z. B. χραατος 
aus *xo@on-vos : ai. Strgdn- „Haupt“; ἥπατος :ai. yakdn- „Leber“. Über 
die Entstehung der z-Deklination 8. $ 212,3. Über den Nom. Akk. auf 
-αρ, ἧπαρ, 8199. Ein altes neutrales Subst. auf - mag μέγα gewesen 
sein, ursprünglich „Grösse“: nach seiner Adjektivierung ($ 480) wurden 
die Formen μέγας μέγαν hinzugebildet nach dem Vorbild von ϑῆλυ : ϑήλυς 
ϑῆλυν u. dgl. (Verf., MU. 2, 175, anders J. Scahwipt, ΚΖ. 26, 408. 27, 283, 
Plur. 247, BARTHoLoMAE, ΚΖ. 29, 565). 

188. 2) Suffix -wen- -won- findet sich 

a) in einigen altererbten geschlechtigen Nomina. eai[F]»v mit Lok. 
ailr]ev (Adv.):ai. äyun- (schwache Stammform) N. „Leben“. ri[F]jov = 
ai. pivan- „fett“. a-neiowv aus ἔ-περξων, περαίνω aus ἔπερρῃσ-τω : ai. PAr- 
van- „Knoten“; vgl. πείρατα unter c. Über die Suffixform -un- in εὐϑῦνα 
— Ἐεύϑυν-ια, εὐθύνω — *EvV$vv-(w u. a. siehe 8 370, 5. Vgl. auch MEISTER, 
Ber. d. sächs. G. d. W. 1894 5. 155 über Χαΐρ]ονες : Χαῦνοι. 

b) Falls der mit dem ai. Inf. dävane zusammengehörige Inf. kypr. 
δορεναι (— att. δοῦναι) als δο-ρεναι, nicht als dof-svaı (vgl. G. Meyer, Gr.’ 
S. 602. 666) aufzufassen ist, so hat man hier Suffix -wer- anzuerkennen. 
Ob dieses auch für ϑεῖναι ark. -ϑῆναι aus ἔϑεεναι u. dgl. anzunehmen 
ist, bleibt jedenfalls zweifelhaft. Vgl. 8 424, A,5. 

6) Die neutralen gen-Stämme sind, entsprechend den neutralen en- 
und men-Stämmen, in die 7-Deklination hinübergegangen, z. B. πείρατα 
aus ἔπερρα-τα (vgl. ἀ-πείρων, a); ᾿έδρα-τα hom. εἴδατα : vgl.ai. agrädvan- 
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„zuerst essend“ (vgl. 8.21, 5). Über die Entstehung der z-Flexion 8. ὃ 212,3. 
Über den Nom. Akk. auf -αρ $ 199. 

189. 3) Suffix -men- -mon- findet sich 

a) in geschlechtigen Nomina, z. B. ἄχμων = ai. dSman- M. „Stein, 
Himmel“. τέρμων = lat. termo, στήμων — lit. stomü „Statur, Körperlänge“, 
ἴδμων, τλήμων, γνώμων, ἀλήμων, ἐλεήμων, εὐ-είμων, EVITUWV; χειμών, ϑη- 
μών, λειμών, κευϑμών, τελαμών, ἡγεμών, δαιτυμών; ποιμήν — lit. pemü 
(Gen. -meis) „Hirtenknabe*“, ὑμήν, λεμήν. 

b) Daneben die sehr produktive Kategorie der Neutra auf -u« = 
uridg. -mg, welche, entsprechend den neutr. en- und wen-Stämmen, als 
r-Stämme deklinierten. Diese Neutra waren Nomina actionis, die oft in 
Dingbedeutung übergingen, z. B. ὄνομα = ai. ndma lat. nömen, χεῦμα 
(χῦμα) —= ai. höma „Guss“, τέρμα — lat. termen, εἶμα = ai. vasma „Decke“, 
ἀνά-ϑημα — ai. dhdima „Satzung, Sitz, Wohnstätte“, γνώμα —= aksl. zname 
„Zeichen“, σχῆμα, νόημα, ὅραμα, μίσϑωμα. Über die Entstehung der 
+-Flexion 8. 8 212, 3. Über λῦμαρ neben λῦμα u. dgl. 8 199. Die Doppel- 
heiten wie πώμα : πόμα, -Inua: ϑέμα, χῦὕμα: χύμα erklären sich durch An- 
schluss an die Vokalisation der Fem. auf -σιῖς, πόμα nach πόσις, ϑέμα nach 
ϑέσις usw. (vgl. ScHwEIzER, Pergam. 47 ff.). 

Entsprechend den -r-uo-, -9-uo-, -o-uo- in ὃ 184, erscheinen z, 3, 0 
auch vor unserem n-Suffix. -r-uev- : λαῖτμα, avıurv ἄετμα. -ϑ-μεν-  ἴϑμα. 
-σ-μεν- : πλάσμα (πλάσσω ἔπλασα), κλῶσμα (κλώϑω), ἐπι-λήσμων (A730), 
φράσμων Πολυφράσμων (neben φράδμων Πολυφραδμων), ἔρεισμα (ἐρείδω), 
und die Neutra auf -ἰσμα, -ασμα, -οσμα zu Verba auf -ζω, als νόμισμα, 
ἄσπασμα, ἅρμοσμα. In chronologischer Hinsicht beachte man πεῖσμα für 
ἡπένϑμα (8 57, 3). In weiterer Folge trat ὕφασμα neben ὕφαμμα — 
*ygyav-ua (SoLMsEN, ΚΖ. 29, 116 ἢ), was arg. γράσσμα für γράμμα nach 
sich zog und umgekehrt kret. ψάφιμμα für ψάφισμα aufkommen liess. 

6) Der Dat. der Nomina actionis fungierte seit vorgriech. Zeit 818. 
Inf.: δόμεναι zu δόμα :ai. ddmane „zum Geben“; iduevaı zu ἴδμων : δ]. 
vidmädne „zum Erkennen“; βήμεναι zu βῆμα. Alte Lokative waren die 
Inf. δόμεν, ἴδμεν usw., sowie kret. δόμην (8 262). Vgl. 8 424, A,4und Β,1. 

190. Suffix -no- -nä- erscheint 

1) als primäres Suffix in Substantiven und Adjektiven. ὕπνος = aksl. 
sen® „Schlaf“ aus *sup-no-s; ποινή —= av. kaena- „Strafe“ ; xoıwa' χόρτος 
(Hes.) : lit. szönas aksl. seno „Heu“; καπνός; 0xvos; ϑῦνος. Verbaladjektiva: 
ayvo-s (ai. yajad- „Verehrung“), στυγνός, σεμνός, στεγνός, δεινός, σμερόνος,͵ 
λάγνος, λίχνος. 

-5-N0- in λύχνος, μόρφνος, πάχνη u. &., 8. $ 81,1, Verf., Grundr. 2, 
132, und in πύννος, δέννος, 8. 8 81, 6,8. 

2) als Sekundärsuffix in Adjektiven. 

a) ἐαρι-νό-ς von ἔαρι, περυσι-νό-ς von πέρυσι, ἑωϑιυ-γνό-ς von hom. 
NO, ἡμερινός (ἡμαρ), νυχτερινός (νύχτωρ) u. a. Dass diese Formen aus 
vorgriech. Zeit stammten, zeigen lat. hzrbernus aus *heimri-no-s = χειμε- 
givös, vernus u. ἃ. -ıro- wurde als einheitliches Suffix weiterverpflanzt: 
δειλινές, χϑεσινός ἃ. ἃ. πυχι-νό-ς Zu πυχι-μηδὺς (WACKERNAGEL, Verm. 
Beitr. 11). Substantiviertes Fem. kret. nui-v@ „Hälfte“. 
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b) *-0-vo-s, woraus lesb. -svvos usw., z. B. φαεινός zu φάος, ἀλγεινός 
zu ἄλγος, und *-«o-ro-s, woraus lesb. -avros usw., hom. (&ol.) ἐραννός zu 
ἔρως, substaniviertes Fem. lesb. σελάννα att. σελήνη zu σέλας. In einem 
Teil der Adjektiva dieser Art ist -no- vielleicht ursprünglich Partizipial- 
suffix gewesen, vgl. z. B. ἐραννός mit ἐραστός. 

6) παιδνός zu παῖς παιδ-ός, während onıdros, ἀλαπαδνός Aanadros 
wohl als Verbaladjektiva zu betrachten sind (Verf., IF. 5, 379 £.). 

191. Suffix -@vo- -ava- erscheint als Primärsuffix in Adjektiven, 
wie ἐδανός, στεγανός (neben orsyvös) und ὀλίσθανος, βάσκανος, und in 
Substantiven, wie στέφανος στεφάνη, δρέπανον doenavn, Inyavov ϑηγάνη, 
dayaros, ἑρκάνη, κόπανον (vgl. ὃ 336). Ob -av- = -μη- oder -9n- oder teils 
jenes teils dieses war, ist unklar. 

Seltener -avo- -ava- als Sekundärsuffix. χοίρανος aus *xoggavo-s, ZU 
got. harji-s (δ 51, 1). ϑέπτανος" ἁπτόμενος (Hes.) zu ἔϑεπτός von W. 
dhegsh-. βοτάνη zu Borös. κόπρανον zu χόπρος, ἕδρανον zu ἕδρα. 

-τανο- in ἐπ-ηε-τανός ist, wie es scheint, mit dem Suffix von ai. n&- 
tana-s „jetzig“ lat. diu-tinus zu verbinden, demnach = uridg. *-tero- (Verf., 
Grundr. 2, 151, Jomansson, BB. 18, 4). Dazu auch πρύ-τανις (δ 232) lesb. 
πρότανις und das auf ἔπροταινος = ἔπροταν-ιο-ς zurückweisende προταινί. 

-davo- in τυὐφεδανός, ῥιγεδανός, unxedavos gehörte zu -dwv -dovos, 
τυφεδών (δ 187, 6), hatte also -dano- als Grundform (vgl. ὃ 186 S. 187). 

192. Suffix -ova-, zu -ov- 8 187 in nächster Beziehung stehend, in 
Bezeichnungen für Werkzeuge und ähnliches, wie ἀχόνη, σφενδόνη, ἀγχόνη, 
περόνη, und in Abstrakta, wie ἡδονή, ἀγχονή, «vorn (vgl. -uovn 8 196). 

193. Suffix -ino- -inä- in Adjektiven, die Stoff, Herkunft, Art be- 
zeichnen, wie φήγενος = lat. fäginus, βύβλινος, ἄνϑινος, λάϊνος, χύτρινος, 
yrivos, ἰχϑύινος, ἀνϑρώπινος, ἐκείνινος, ἔνϑινος. Daneben --eo-s, ent- 
sprechend dem lat -in-eu-s, 8. ὃ 173 5. 181. Verf., Grundr. 2, 146 ἢ. 

Ein anderes Suffix -ino-, gr. -ıvos, ist ὃ 190, 2,a genannt. 

194. Suffix -mo- -mä- in Adjektiven und Substantiven mit der Be- 
deutung: so geartet, wie das zu Grunde liegende Nomen, z. B. ayxıozivog, 
ἐρυϑρῖνος, κορακῖνος, κεστρῖνος, τυφλῖνος, γελασῖνος, δελφακένη, χοιρένη, πολυ- 
ποδίνη. Vgl. lat. surnu-s, got. swein „Schwein“ (Verf., Grundr. 2, 147 ff.). 

195. Suffix -ovvo- -ovra-!). Sekundärsuffix in Adjektiven wie dov- 
Auovvoc, ϑάρσυνος aus ἔϑαρσο-συνος (δ 126, 1,c). Deren Fem. diente als 
Abstraktum, wie δουλοσύνη, δικαιοσύνη, μνημοσύνη. τοσυνο- -oovv@&- wurde 
verallgemeinert, daher z. B. χερδοσύνη (τὸ κέρδος), μαντοσύνη (μάντις). 
Etymologischer Zusammenhang mit ai. -tvana-, z. B. martya-tvand-nı 
„Menschenweise“, ist einleuchtend, doch ist die Art der Entstehung des o 
nicht sicher ermittelt, vgl. 8 21 Anm. 2, Verf., Grundr. 2, 153 f. und 
OÖ. RicuTEr, ΚΖ. 36, 117. 

19%. Suffix -meno- -menä-, -mno- -mnä-. -uevo- ist das Suffix der 
medialen und passivischen Partizipia, wie λειπόμενος Asıryousvog λελειμ- 
μόνος : vgl. ai. -mäna- av. -mna- -mana- lat. -mino- (fEmina), preuss. -mana-. 
BLoonFIeLp, Transact. of the Am. Phil. Ass. 28, 55 ff. nimmt an, nur -wero-5 


1) AUFRECHT, Das Affiıx συνος συνη, ΚΖ. 1, 481 ft. 
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(λελειμμένος) sei ursprünglich und λειπόμενος hiernach für *Asırrouoros 
eingetreten. Dem av. -mna- entspricht -uvo- in βόέλεμνον, στάμνος u.a. 

ποίμνη zu ποιμήν, λίμνη zu λιμήν. ἡγεμόνη zu ἡγεμών. So dürften 
auch die Abstrakta auf -μονή, wie φλεγμονή, πλησμονή zu n-Stämmen 
(φλέγμα, φλεγμαίνω) gehören (vgl. -ovr ὃ 192). Vgl. Verf., MU. 2, 184 ἢ, 
IF. 9, 367. 

197. Suffix -v«- war vielleicht vorgriechisch in ὀφνίς" ὕννις. ἄροτρον 
(Hes.), zu preuss. wagnis „Pflugmesser“. ὕννις (neben ὕννη), vermutlich 
aus ἔύτσνι-ς (8 81, 6, a), dürfte zu mndd. swade „Sense“ gehören. evrıc, 
vgl. ai. und-s „woran etwas mangelt“. Vgl. Verf. Grundr. 2, 268 ff. 

198. Suffix -vv- ist in keinem Fall als vorgriech zu erweisen: Auyvv-s, 
hom. ϑρῆνυ-ς. Vgl. Verf., Grundr. 2, 301 ff. 

199. Nom. Akk. auf -ag und -we. Z. B. οὖϑαρ: αἱ. üdhar „Euter*, 
ἥπαρ: av. yükar? „Leber“, πεῖραρ aus ἔπερραρ, hom. εἶδαρ ἃ. i. ἔδραρ, ἦμαρ, 
λῦμαρ, mit dem "Gen. auf -ατος —= -n-t0s (vgl. ai. üdhn-as). ὕδωρ -ατος, 
σκώρ σκατός. Dagegen ἐδλδωρ, ἕλωρ, τόχμωρ (neben τόχμαρ) u. a. nur im 
Nom. Akk. Nur bei wenigen Stämmen wurde r durch alle Kasus durch- 
geführt, z.B. ἔαρ = *reoag; auch hier lagen ursprünglich r-Stämme da- 
neben, vgl. ai. vasan-tad-s „Frühling“. Es scheint demnach, dass das r-Suffix 
Merkmal des Nom. Akk. Neutr. und das r-Suffix Merkmal der obliquen 
Kasus gewesen war. Etymologisch gehört -r mit Suffix -ro- zusammen, 
vgl. z. B. πῖαρ: πιερός͵ ὕϑωρ : ὕδρο-ς (zu 8 171 Anm. 3). 

Vgl. pe Saussure, Mem. 18. 28. 225, Verf., MU. 2, 224 ff. 231 ff., Grundr. 2, 352 f., 
559 f., J. Scanıpr, ΚΖ. 25, 22 f., Plur. 172 ff., Ostnorr, MU. 4, 196 ff., Jonansson, BB. 14, 168 ff. 


18,1 δὲ, Barrmoromae, BB. 15, 39 ff, Krersonner, ΚΖ. 31, 349 f., Mermmeer, Beitr. zur 
Gesch. der idg. Dekl. und IF. Anz. 2, 15 ff., Pspersen, ΚΖ. 32, 240 ff., G. Meyer, Gr.? 433 ἢ. 


200. Die Suffixe -er- -or- und -ter- -tor-.!) Es gehören hierher 
Nomina agentis wie δο-τήρ δώ-τωρ, Verwandtschaftsnamen wie darge und 
πα-τήρ und einige wenige andere Nomina verschiedenartiger Bedeutungen 
wie ἀνήρ, ἂν 0, γαστήρ. 

Die alten Stammabstufungsverschiedenheiten im Kasussystem (8. ὃ 150) 
sind bei den Nomina agentis durch Verallgemeinerung starker Stamm- 
formen in ähnlicher Weise ausgeglichen wie bei den n-Stämmen. Ζ. Β. 
δώτωρ δώτορος USW. Wie τέχτων τέχτονος USW., δοτήρ δοτῆρος USW. wie 
πευϑὴν πευϑῆνος usw. (8 186): vgl. dagegen ai. Dat. Sg. datr-e, Lok. Pl. datr-$u. 
Nur ausnahmsweise -τωρ- ausserhalb des Nom. Sg., wie hom. μηστωρ-α 
(als Eigenname Myoroge), vgl. Künner-BLass, Gr. 1, 477. Reste der alten 
schwachen Stammform finden sich noch in Ableitungen, z. B. λῃστρίς 
λῃσερικό-ς neben ἀήστωρ λῃστήρ, und bei o-Flexion, z. Β. ἰατρός neben ion. 
ἐητήρ, Alkm. ἐάτωρ (8 201). 

Bei den anderen Nomina reicht der Unterschied zwischen Vollstufe 
und Schwundstufe bis in die historische Zeit hinein, z. B. πατρ-ός, πατρ- 
ὧὦν͵ παρά-σι (= ai. pitf-$u) neben πατήρ, πατέρ-α, πατέρ-ι; ἀνδρ-ός, ἀνδρ-ῶν, 
ἀνδρά-σι neben ἀνήρ, ἀνέρ-α, ἀνέρ-ι. Doch findet sich solche Abstufung 
nur noch bei Nomina mit e-Vokalismus im Stammsuffix, also nicht z. B. 


ı) Verf., Die Nomina auf -ar- und -tar-, | the suffixes -τερ -top -τὴρ -τα in Homer, 
Curt. Stud. 9, 861 ff. D’Ooss, On the use of | Leipz. 1873. 
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bei εὐπάτωρ, ἀγήνωρ. Dialektisch wurde der alte regelrechte Ablaut auch 
bei πατήρ, ἀνὴρ u. dgl. vielfach gestört. So drang z. B. im Att. πατρί 
für πατέρι, πατέρων für πατρῶν ein, in der Dichtersprache auch πατέρ-ος 
für πατρός; im Att. ἀνδρί ἄνδρα ἄνδρες für ἀνέρι arsga ἀνέρες, bei Dichtern 
umgekehrt ἀνέρος ἀνέρων für ἀνδρὸς ἀνδρῶν, bei Dichtern wiederum ϑύ- 
γατρα ϑύγατρες für ϑυγατέρα ϑυγατέρες. Bei einigen Wörtern, wie δαήρ, 
ἀήρ, ist die Schwundstufe schon fast ganz oder ganz aus dem Paradigma 
verschwunden: die Form dasewv 2 769 ist unursprünglich (van LEEUWEN, 
Ench. 49), in der ältesten Zeit des epischen Gesangs wird daıF]ewr oder 
ϑαυρῶν = *da|ı vewv gesprochen worden sein (Verf., Grundr. 13 8. 298); 
zu ἀέρος vgl. αὔρα. 

Der Wechsel ὅ: ὅ in den starken Stammformen erscheint wie bei 
den r-Stämmen von verschiedener Stellung des Wortakzents abhängig: 
z. B. δοτήρ, πατήρ -ἔρα, ἀνήρ, πἔρα, ἀήρ -500 gegen δώτωρ -0pu, εὐπάτωρ 
(vgl. ai. ρίἐώγ-αϑ : tvat-pitär-as), ἀγήνωρ, ἔορες᾽ προσήκοντες, συγγενεῖς (zu di. 
sväsär-as lat. sorör-2). Der Lok. Sg. hatte ursprünglich wohl beiderseits 
-er-i (ai. dätär-i), gleichwie bei den r-Stämmen beiderseits -en-5 (δ 186). 
Auch weisen ev-narsıpa, παμ-μήτειρα (zu εὐ-πάτωρ, παμ-μήτωρ, wie dur- 
rege zu ὁμητήρ) darauf hin, dass in entsprechender Weise die durch -:- 
-j2- abgeleiteten Feminina ursprünglich beiderseits Nom. -ter-7 gehabt haben 
(Verf., Grundr. 2, 355 ἢ); vgl. Part. Perf. γεγονεῖα aus -ρεσ-ιὰ ὃ 231. Die 
Nom. Sg. μήτηρ, ᾿ϑυγάτηρ für ἔμητήρ, Ἐϑυγατήρ (8 145 8. 154). Für un- 
ursprünglich halte ich, trotz Kretschmer, ΚΖ. 31, 368 f., auch φράτηρ 
(neben φράτωρ und dor. goctno), mag auch diese Form vielleicht in vor- 
griech. Zeit hinaufreichen (vgl. G. Meyer, Gr.3 414). 

Vgl. noch ΡῈ Saussure, Mö6m. 211 ff., J. Scauuipt, ΚΖ. 25, 26 ff, 
Corıtz, BB. 10, 1 ff., STREITBERG, IF. 3, 305 ff., Hırr, Akz. 226 ff., Buck, 
A. J. of Ph. 17, 267 ff. 448 ff., Verf., Grundr. 13 S. 139, p. XL, 2 5. 353 ff. 

Nicht mehr produktiv waren die Wörter mit -reg-, -€0-, -0g-: πατὴρ 
— ai. pitdr-, μήτηρ — ai. mältdr-, ϑυγάτηρ — ai. duhitär-, ἔορ-ες -ΞΞ ai. Svd- 
sär-, dang = ai. devar-, ἀνὴρ = ai. när-. Dagegen war schöpferisch ge- 
blieben die Kategorie der Nomina agentis: βατήρ ἐπι-βήτωρ, ἐπ-ακτῆρ 
ἄκτωρ, γενετήρ γενέτωρ, ϑηρατήρ ϑηράτωρ, κοσμητήρ κοσμήτωρ, φυλακτη, 0, 
σημάντωρ. Oft erscheinen solche Nomina agentis zur Bezeichnung eines 
Werkzeugs verwendet, indem dieses als der lebendige Vollzieher der 
Handlung angeschaut wurde, z. B. dawsıno „Hammer“, Zworno „Gürtel“, 
κρατήρ „Mischgefäss“, ἀρυτήρ „Schöpfer, Löffel, Kelle“. 

201. Suffix -tro- -trä- und -tlo- -tlä- stand im engsten Zusammen- 
hang mit dem Suffix -ter- -tor- der Nomina agentis (ὃ 200), ohne dass 
man berechtigt wäre Weiterbildung mittels -o- anzunehmen, vgl. z. B. 
ϑέλκτρον : ϑελχτήρ ϑέλκτωρ, ἄροτρον : ἀροτήρ. 8. hierüber 8 171 Ann. 3, 
Hırr, Akz. 231, Verf., IF. 9, 366 fi. Die Form -tlo- (vgl. lat. piä-clu-m, 
air. cötal „Gesang“ u. a.) wird erläutert durch slav. -tel- z. B. in datele 
„dator“ (vgl. Verf., Grundr. 1? S. 425). 

Abgesehen von wenigen Maskulina, wie i@roo-s, δαιτρύ-ς, erscheinen 
unsere Suffixe nur in Neutra und Feminina, vorzugsweise mit der Be- 
deutung eines Werkzeugs oder einer Örtlichkeit. Ysorgov φέρετρον: lat. 
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ferculum praefericulum, ai. bharitra-m „Arm“. wueroo-v : vgl. ai. md-trä 
„Mass“. ἔλυτρον : ai. varitra-m „Obergewand“. Asxzgor. νίπτρον. χύτρα 
(auch xvroos). δήτρα. ἄντλον ἄντλη (auch ἀντλος), vgl. 8 57,1. ἐχέτλη. Vgl. 
Verf., Grundr. 2, 112 ff. 

202. Suffix -ro- -rä-!) hing zum Teil mit dem -e im Nom. Akk. Sg. 
Neutr. zusammen, z. B. ὕδρος: ὕδωρ, πιερὸς : πῖαρ (δ 199), und mit Suffix 
-er-, ἃ. B. αἴϑρὰ ἐϑαρύς : αἰϑήρ, αὔρα : ἀήρ (ἃ 200). Es erscheint in sehr 
verschiedenen Funktionen, zugleich als Primär- und als Sekundärsuffix. 

1) Substantiva. ἀγρός = lat. ager, urspr. „Trift“, zu ἄγω. ἀφρός: 
ai. abhra-m „Wolke“. χάπρος —= lat. caper. xonoos:vgl. ai. $äkrt, Gen. 
$akn-as „Mist“. δῶρον —= arm. tur „Gabe“. ἕδρα : 818]. setr N. „Sitz“. vdoos 
ὑδρᾶ: αἱ. udrd-s ein Wassertier, ahd. ottar „Otter“. Adjektiva. ἐρυϑρός 
—= lat. ruber. ἐλαφρός = ahd. lungar „rasch“. μακχρίς = ahd. magar „mager“. 
&-xvpog: ai. $üra-s „stark, hehr“. ἄκρος (Subst. ἄκρον, @xg&) -: aksl. oströ 
„scharf“. πίερός (πίειρα) — ai. piwara-s „fett“, zu πές ων ai. pi-van- „fett“, 
πιό-της (vgl. ἡμέρα zu ἡμα-τα). 

-200- τ ai. -ἶγα-. Böot. usw. ἑἱαρό-ς — ai. ἐξίγά-8 „frisch, kräftig“ 
(über dieses vielbesprochene Wort zuletzt G. Meyer, Gr.® 158 f., DAnıELs- 
son, Zur metr. Dehn. 17 8). σιναρός (daneben σινδρός). λεπαρός : vgl. ai. 
riprd-m „Schmiere, Schmutz“. ὑδαρός (ὑδαρής). ἐϑαρός. 

-£-00- ausser in dem genannten πίερύ-ς in σχερό-ς (vgl. σχε-τό-ς), 
πτερό-ν (vgl. ai. ραίαγά- „fliegend“), φοβερό-ς (φόβος), δροσερός (δρόσος), 
κρατερός (χῥατος), σχιερός (σκιὰ), βλαβερός (βλάβος, βλάβη) u. ἃ. 

Anmerkung 1. Hinter ı wechselten « und ε: lagos lepos, σχιαρός σχιερός, πῖαρός 
πιερός, μιαρός μιερός, χλιαρός χλιερός. Derselbe Wechsel bei -Ao-: σίαλον σίελος, φιάλη 
φιέλη, und hinter v: ὕαλος ὕελος, πύαλος πύελος ἃ. a. Vgl. ψίαϑος ψίεϑος, πιάζω πιέζω. 
Genauere Nachweise 5. Küuner-BLass, Gr.? 1,117, G. Meyer, ατ.ὃ 158 f., Souweızer, Pergam. 
36 f., Horrmann, Gr. D. 3, 251 ἢ. Die Erklärung dieses Wechsels ist zweifelhaft. Nur so 
viel ist klar, dass neben dem lautgesetzlichen Moment (re, ve aus ἑα, va durch Assimilation 
oder ἐα, ve aus ἐδ, ve durch Dissimilation, eventuell unter Mitwirkung besonderer Betonungs- 
verhältnisse?) auch Bildungsverschiedenheit und Analogiewirkung in Betracht zu ziehen sind. 
niapos mag sich zu nlaivw, μιαρός zu μιαίνω verhalten wie πίαλος zu nlaivo, ϑαυματός 


zu ϑαυμαίνω. ἱερός, μιερός mögen Neubildung nach σχιερός u. a., umgekehrt oxıapos nach 
ἱαρός u.a. sein. Vgl. Osteorr, MU. 4, 151, Verf, Grundr. 2, 171. 174. 


2) -v-oo-. Att. oilvoos zu οἰξὺς -voc, vielleicht auch ἰσχυρώτερον zu 
ἰσχὺς -v0G (W. SCHULZE, Quaest. ep. 337), vgl. unten ὀιξῦρός ἰσχυρύς. μαρ- 
τῦὔτρο-ς μαρτῦρ- : vgl. lat. seriptu-r-io wie μαρτύρομαι.) ἐχῦρός, φλεγῦρός 
u. dgl 


Anmerkung 2. λιγύῦρος (λιγύς), μωλῦρός (μώλυς) statt “λιγυλος, ᾿μωλυλος, vgl. 
nn Entsprechend ἐλπωρή, ϑαλπωρή, ἀλεωρή statt *EAnıwAr) usw., vgl. φειϑωλή. Vgl. 

3) -ἀ-ρο-, -7-00-, -v-go-, produktive adjektivische Suffixe (vel. -αλο-, 
-λο- 8.209, 1. 8) ὀδυνηρός dor. ὀδυναρύς zu ὀδυνάω ὀδύνη. ἀσηρύός lesb. 
ἀσᾶρος zu ἀσάω ἀση. ἂν ταρύς zu ἀνιάω ἀνία. Ὁ) πονηρύς zu rroveogen 
πόνος. ὀχνηρός zu ὀχνέω ὥχτος. ὀλισϑηρός zu ὀλισϑήσω ὁλισϑος. C) ἰσχυρός 
zu ἰσχύω ἰσχὺς. Hom. ὀιζύρός zu ὀιζύω ὀιζῦς. 


1) Οβτβοσρ, Über -ra- -ἰα- als instru- | 7, 488 ff. 529 ff. 8, 355 ff. 
mentales Suffix der idg. Sprachen, Forsch. 2) Auf ein wie uag-tv-e(o)-, jedoch von 
1,157 ff. G. Scuneıper, De nominibus Graec. | einem -ti-Stamm gebildetes "οἰκ-τι-ρί o)- (vgl. 
in eos terminatis, Bresl. 1870. Cormans, Les | οἰχείζω) weist οἰκτίρω aus "οἰκτιρ-ω hin. 
adjectifs grecs en po- et en Ao-, Le Museon 

Handbuch der klass, Altertumswissenschaft. II. 1. 8, Aufl, 13 


194 Griechische Grammatik. Stammbildungs- und Flexionslehre. 


203. Die komparativischen Suffixe -ero- -erä- und -tero- -lerä-!) 
mit den Adverbialausgängen -er -eri und -ter -teri waren zunächst, wie 
es scheint, nur in Wörtern, welche eine Raum- oder Zeitanschauung dar- 
stellten, und in gewissen Pronomina anderer Bedeutung üblich und dienten 
der vergleichenden Gegenüberstellung, bezeichneten ‚das Relative des Be- 
griffs, z. B. *upero- „oben und nicht unten befindlich“, Adv. *uper *upert, 
zu ὕπο (av. upara- ai. updri, gr. ὕπερος ὑπὲρ, lat. s-uperu-s s-uper usw.), 
*entero- „im Innern und nicht aussen befindlich“*, Adv. *enter *enteri, zu 
ἐν (ai. äntara-s antari-ksa-, gr. Evregov, lat. inter usw.). Diese ursprüng- 
liche Funktion war im Griech. noch öfters erhalten, z. B. ἡμέτερος : vus- 
τερος, ἀριστερός : δεξιτερός, ϑηλύτερος :ark. ἀρρέντερον, ὀρέστερος, ἀγρότερος. 
Erst sekundär kam -τερο- dazu, die Steigerung auszudrücken, wie in ὠμό- 
τερος „roher“. S. $ 228. Wie in anderen Sprachen, so ging im Griech. 
-tero- auch auf Substantiva über, z. B. βασιλεύτερος von βασιλεύς (KÜHNER- 
Brass, Gr.® 1, 575 f., DeLBrück, Grundr. 3, 415 ἢ). 

1) -ero- war im Griech. nicht mehr produktiv. Substantivierungen: 
ὕπερος ἵπερον ὑπέρα = av. upara- „der obere“, 8. 0.; ὕδερος᾽ γαστήρ aus 
*ydegos (8 7) — ai. udara-m „Bauch, Anschwellung des Leibes“, zu ai. ud-, 
vgl. voroos, ὑστέρα. ἀϑερίζω vielleicht zu ai. ddhara-s ahd. undero „der 
untere“. 

2) -tero- dagegen war sehr produktiv. πρό-τερος —= av. fratara-. πό- 
τερος = umbr. podruh-pei „utroque“ ai. katard-s. Gort. 60-8005 „welcher 
von zweien“ (Am. Journ. of Archaeol., 2 ser., 1 p. 192. 212) — ai. ya-tara-s. 
ἡμό-τερος : vgl. lat. nos-ter. ὠμό-τερος — ai. ämalara-s. γλυχύ-τερος. ἀληϑέσ- 
τερος. χαριέστερος zu χαρί-[ρ]εντ- (ὃ 215). Ablautvariante -tro- in vorgos, 
ἀλλότρ-ιο-ς (nach ἴδιος), wie ai. antrd-m. 

204. Ich schliesse einige Bemerkungen an über die Art der Ver- 
bindung von -rsgo- und des entsprechenden Superlativausgangs -τατο- 
(ὃ 217) mit dem zu Grunde liegenden Stamm. 

Das ὦ von -w-tegog in σοφώτερος (zu σοφός) usw. beruhte auf Über- 
tragung aus der Komposition, wo der auslautende Vokal des ersten Glieds 
in uridg. Zeit unter gewissen Bedingungen Dehnung erfahren hatte (vgl. 
πρω-πέρυσι). ὃ. WACKERNAGEL, Dehnungsges. 5 ff., Ai. Gr. 1, 313, Verf., 
Grundr. 12 5. 496. Das bekannte rhythmische Gesetz des Griech. (σοφώ- 
τερος : ὠμύτερος) hat, wenn man von gewissen dichterischen Freiheiten ab- 
sieht, in der historischen Zeit wohl keine wirklichen Ausnahmen mehr 
gehabt. Vgl. Kümwer-Buass, Gr.? 1, 558 f., SchuLze, Quaest. ep. 25. Für 
hom. ὀιξ ὑρώτερυς kommt att. oitvgos (8 202, 2) in Betracht. κακχοξεινώτερος 
(v 376) dürfte -ξεινιώτερος oder -ξενριώτερος mit unsilbischem ı gewesen 
sein, vgl. δῆμον für δήμιον aus δήμιον 848. Att. χενότερος στενότερυς 
wegen *xevfo-s ἔστενρό-ς ($ 21, 2). 

δεξι-τερός — lat. dexter zu *deksi in δεξιόςς (8 173 Anm.), ai. daksi- 
na-5. ὑψί-τερος zu ὕψι ὑψίςζυγος. Ferner ῥηΐττερος Ög-regos wie ῥᾳ-ϑῦμος, 
el. χκαλλέττερος wie καλλί-ζωνος, vgl. xudı-avsıga ὃ 155, c. 


1 WEıBRIcH, De gradibus comparatio- | Gothicae, Giss. 1869. Andere Litteratur 8. 
nis linguarum Sanscritae Graecae Latinae | bei G. Meyer, τ. 486. 
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παλαί-τερος wie παλαί-φατος, μεσαί-τερος wie μεσαι-πόλιος. Indem 
παλαίτερος auf παλαιός, μεσαΐτερος auf μεσαῖος bezogen wurde, bildete man 
᾿ γεραίτερος ZU γεραιός, σχολαίτερος ZU σχολαῖος, ὑἡσυχαίτερος, ἰσαίτερος USW. 
Bei gewissen Nachbildungen war die temporale Bedeutung von παλαίτερος 
wirksam: πρῳαίτερος, ὑψιαίτερος u. a. Vgl. χραταί-πους zu κραταιός u. dgl. 
$ 163.1) 

ἐπιλησμό-τατος zu ἐπιλήσμων, πιό-τερος zu πίων, wie ἐπιλησμο-σύνη, 
μνημο-σύνη und ἀχμό-ϑετον (dagegen ἀρρέντερον, τερέγντερος, μελαντὲερος). 
Mit μειζότερος neben μείζων u. dgl., die man mit ἐπιλησμό-τατος auf gleiche 
Linie zu stellen pflegt (Künner-Buass, Gr.® 1, 573, G. Meyer, Gr.3 5. 491 f.) 
hat es wahrscheinlich eine besondere Bewandtnis. Die den Formen χειρό- 
τερος χερειό-τερος (Hom.), ἀμεινό-τερος (Mimn.) zu Grunde liegenden Stämme 
χειρο- χερειο- ausıvo- enthielten überhaupt kein komparativisches Suffix 
(ἔχερσρο-, *xegeofo-, ἀμει-νο-, 80 dass χειρό-τερος usw. eben erst durch 
-τερο- komparativisches Gepräge bekamen. Das Verhältnis von χειρότερος 
usw. zu χείρων usw. liess alsdann erst ἀσσοτέρω (&000r),2) μειζότερος (μείζων) 
u. dgl. entstehen. Vgl. Verf., IF. 9, 157, Ber. d. sächs. G. d. W. 1897 S. 196. 

Weit hat sich der Ausgang -e075005 von ἀληϑέστερος, χαριέστερος u. dgl. 
ausgebreitet. Hierbei hat zum Teil lautliche Ähnlichkeit des dem Aus- 
gang vorausgehenden Stücks des Wortkörpers die Neubildung angeregt, 
Ζ. B. ἐρρωμενέστερος (ἐρρωμένος) nach εὐμενέσ-τερος, hom. arıngsoregos (ἀνι- 
ηρός) nach dem zum Positiv auf -nens gehörigen -ηρέστερος, zum Teil hat 
auch Bedeutungsverwandtschaft eine Rolle gespielt, z. B. ἀφνειέστερος nach 
πενέστερος. ὃ. KÜHNnErR-BLass, Gr.3 1, 562 f., G. MEYER, Gr. 492 f., WAcKER- 
NAGEL, Verm. Beitr. 12 ἢ 

«ἰστερος wurde von ἀχαρίστερος (ἄχαριτ-), γαστρίστερος (γαστριδ-), πο- 
τιστέρᾶ (πότιδ-) u. ἅΠη]. abstrahiert und vorzugsweise bei Adjektiven un- 
moralischen Sinnes eingeführt: z. B. χλεπτίστερος, λαλίστερος, καχηγορίστερος, 
πτωχίστερος, λαγνίστερος. 

Zur Bildung von adverbialen Wörtern vgl. noch: μυχοίτερος (μυχοῖ), 
ἀφάρτερος (ἄφαρ), ἀνώτερος ἀνωτέρω (ἄνω), ὑπέρτερος (ὑπὲρ), ἑκαστέρω (Exds). 

Nach dem Verhältnis μελάντερος -τατος : μελαίνω μελανϑῆναι erklären 
sich ἐθύντατα neben ἐϑύνω ἐϑυνϑῆναι und φαάντατος (--- Ἐφαέντατος) neben 
φαείνω ἐφαάνϑην (— Ἐἐφαένϑην»). Entsprechend φίλτερος : Ἐφίλλω ἐφιλάμην. 
Vgl. ὃ 370 Anm. 2. 

205. Wie anderwärts, so findet sich im Griech. zuweilen Häufung 
von komparativischen Suffixen, zuın Teil zur Erzielung komischen Effektes, 
2. B. κυντερώτερος, μειζονώτερος, ὑπερτερώτερος. Vgl. Künner-Buass, Gr. 1, 
573, G. Meyer, Gr.? 8.492. Über ἀσσοτέρω u. dgl. 8. $ 204. 

206. Suffix -dhro- -dhrä- und -dhlo- -dhlä-, nur in den europäischen 
Sprachen und im Armenischen vorfindlich, berührten sich nahe einerseits 
mit -Zro- -tlo- (δ 201), andrerseits mit -ro- und -/o- (8. 202. 209). -dh- war 
wahrscheinlich, wie in -9-uo- ($ 184), sog. Wurzeldeterminativ, vgl. βαϑρον: 
βαϑμό-ς, ἄρϑρον: ἀρϑμός, σκεϑρό-ς : σχεϑέμεν, κήληϑρον : κηληϑμό-ς. λύϑρο- 
(Av3op) : vgl. lat. pol-lübrum, τέρϑρον, πλέϑρον, ῥέρἼεϑρον δεῖϑρον, κρεμά- 


1. Auffallend ist das kürzlich aufge- | 2) ἐπασσύτερος hat mit ἀσσοτέρω nichts 
tauchte el. ἐρσεναιτέρῶᾶν. zu schaffen. S. Verf. Rh. M. 58, S. 630 fi. 


13* 
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Jod, xoondgor, ἀλινδήϑρα, μυλωϑρός. ὕϑλος, ἱμάσϑλη (von ἱμάσσω),1) ye- 
γεϑλον γενέϑλη. Vgl. Verf., Grundr. 2, 200 ft. 

Anmerkung. BarrtaoLomaz, Grundr. der iran. Philol. 1, 20 und Woch. f. kl. Phil. 
1897, Separ.-Abzug aus Nr. 23. 24 S. 23, nimmt an, dass unser Suffix aus -tro- -to- in der 
Weise entsprungen sei, dass bei Wurzeln auf Media aspirata die Verbindung Media aspirata 
+ t zu Media + dh geworden sei, z. B. -5-dhro- aus -Hh-tro- (8.8 79, 5). Die Thatsache, 
dass -dhro- gerade unmittelbar hinter Wurzeln auf Verschlusslaute nicht im Gebrauch war 
— warum z.B. gr. λέχτρον (zu λέχος) und nicht "λεχϑρονδ -, ist dieseı Hypothese sehr 
ungüngtig. 

207. Suffix -ri- selten. axeı-s oxei-s: ai. dri-$ „Ecke, Kante“, lat. 
ocri-s. ἴδρι-ς —= 818]. vier „weise“ aus urgerm. *uilri-z. 

208. Suffix -ru- selten. daxgv = corn. dagr (Pl. dagrow) „Zähre“, 
lat. lacru-ma. 

209. Suffix -lo- -lä-2) in sehr verschiedenen Funktionen. 

1) zvAog τύλη : ai. füla-m „Rispe, Baumwolle“ tulä „Baumwollenstaude“. 
στῦλος — ai. sthüra-s sthüli-s „massiv, stark“. ὀμίχλη — lit. migla aksl. 
megla „Nebel“. Lak. &Ala aus *idi& — lat. sella, got. sitls „Sitz“. κέβλη 
κεφαλη : got. gibla M. „Zinne“, ahd. gebal „Schädel, Kopf“. καυλός : lat. 
caulae, caulis, lit. kdulas „Knochen“. ϑηλή : lat. feläre. φῦλον φῦλι). ζεύγλη. 
στρέβλη. Adjektiva: τυφλός, στρεβλός, ἔχπαγλος aus *ex-niay-Ao-, ZU ἐκ- 
πλαγῆναι. 

«αλο-. κεφαλή, 8.0. αἴϑαλος. κρέμβαλον. ouyako-s:lat. umbil-zcw-s, ahd. 
nabolo „Nabel“, zu lat. umbo, ahd. naba „Nabe“. πάσσαλος aus ἔπαχιραλο-ς, 
zu πύγνῦμι von W. päk- päg-. — Adjektiva. πέταλος. πίαλος zu πίων πῖ- 
eivo. Hierzu πίαλέος, vermutlich mit -μο- weitergebildet (s. ὃ 179), ebenso 
αἱμαλέος (αἷμα), ἰκμαλέος (ἰχμαίνω), χρυμαλέος (χρυῦμαίνω) u. &., Von Wo aus 
sich -αλέος ziemlich weit verbreitete, Ζ. B. ὕπναλέος, ψευδαλέος, διιψαλέος. 
χϑαμαλός zu XIwv:vgl. lat. humilis. ὁμαλός zu ὁμό- : vgl. lat. similis. 

-ε-λο-. veyein:lat. nebula. ἀγέλη. σχύπελος. Das Suffix hat deutlich 
sekundären Charakter in πιμελή von *rri-uo- (zu lat. pingui-s aus *pim-gko-) 
und in ϑυμέλη. Adjektiva: δὐ-τράπελος : vgl. lat. torculus aus *lorclo-s = 
*forcu-lo-s, εἴκελος, δείκελος (Subst. δείκελον). 

Über σίαλον : σίελος u. dgl. 5. 8 202 Anm. 1. 

-ἀλο-, τ-ηλο-, produktive adjektivische Suffixe (vgl. -ἄρο-, -ηρο- $ 202, 8). 
8) oiynAos, dor. σιγᾶλός, zu olyaw olyn, ἀπατηλός zu ἀπατάω ἀπάτη. b) κατα- 
οἰγηλός zu κατα-ρρίγέω, μίμηλός zu μίμέομαι μῖμος, νοσηλός ZU νοσέω νόσος. 
Vgl. noch die Nomina agentis wie χάπηλος, τράχηλος (eigentl. „Träger“), 
lak. deixnAos, und die Abstrakta wie φειδωλή, εὐχωλή, τερπωλή. 

2) Sekundäres -lo- war von vorgriech. Zeit her vornehmlich mit ver- 
kleinernder Bedeutung ererbt, und diese hat sich besonders an die Ver- 
bindung -v-Ao- geknüpft, die an u-Stämmen entsprungen war, sowie an 
ihre Weiterbildungen -vAAo- -υλλιο- -vAlıd- -vAlıdıo-. παχυ-λό-ς (παχύ-ς) = 
ai. bahu-la-s „dick*, ἡδύλος (ἡδύς), δριμύλος (δριμύς). μικκύλος (μικκός). ἀρκ- 
τύλος (ἄρκτος). κογχύλη (κόγχη). καϑαρύλλος (καϑαρός). ἀνϑύλλιον (ἀνϑος). 
ἐπύλλιον (ἔπος). ἀκανϑυλλίς -ίδος (ἀκανϑίς -ἰδος). μειρακυλλίδιον (μειρακιογ). 


1) μάσϑλη, τὰ μάστιξ, war Reimbildung  παηηΐθῃ Schriften G. Currıus, De adiectivis 
zu ἱμέσϑλη. Graecis et Latinis / litterae ope formaltis, 
2) Vgl. ausser den ὃ. 193 Fusen. 1 ge- | Lipe. 1870. 
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Hierzu kommt, ebenfalls als uridg. Erbe, die Bildung der Kosenamen 
(8 165) mit /-Suffixen. Z. B. Ἡδύ-λος vgl. Ἡδυ-χάρης, Πρᾶτύ-λος vgl. Πρᾶτυς, 
Βάϑυ-λλος vgl. Βαϑυ-κλῆς, Zerv-Alos vgl. Zevvs, wonach solche wie Anu- 
ἕλος, “Hy-vAos und Nix-vilos, Ayasd-vAloc. Ταξί-λος vgl. Ταξι-κλῆς, Ὀνᾶσί- 
λος vgl. Ovaoi-dauos, Τέρψι-λλος vgl. Τερψι-κλῆς, Ὑελέσι-λλα vgl. Teisoi- 
vixos, wonach solche wie Θυμ-ίλος, Σοφ-ίλος und Aog-1Alos, Mey-ıldos. Vgl. 
die Kosenamen ai. Bhänula-s, gall. Teutalus, got. Wulfila. 

210. Suffix -W- in ϑήλυ-ς = ai. dhäri-5 „saugend“, vgl. In-An 
($ 209, 1). 

211. Suffix -bho- -bhä-, aus uridg. Zeit stammend, besonders in Tier- 
namen (vgl. ai. vr$a-bhd-s „Stier“). Als Tiernamensuffix hat -bho- im Griech. 
um sich gegriffen. ἔλαφος Gf. *eln-bho-, zu ἐλλός aus *elvo-, χκόραφος Zu 
κορώνη, κίδαφος κιδάφη, κάλαφος ἀσκάλαφος͵ ἔριφος ἃ. ἃ. Εἰραφ-ιώτης 1680. Ἐρ- 
ραφεώτᾶς͵ Beiname des Dionysos, ist zweifelhaften Ursprungs (8. F. FRoEHDE, 
BB. 21, 199, PreLLwırz, ebend. 22, 99). Nicht-Tiernamen: z. B. κόλαφος, 
κρόταφος, κορυφή, ἄργυφος. Mit deminuierendem -ἰο- (δ 173, 3) -αφιο-, z. B. 
ϑηράφιον, und -vyio-, zZ. B. κερδύφιον. Vgl. LoBEck, Proll. 291 sqq., Verf., 
Grundr. 2, 203 ff., Jouansson, BB. 13, 123, BLooMrFIELD, A.J.ofPh. 12, 24 £., 
PeLıwırz, BB. 22, 89 ft. 

212. Suffix --.!) 

1) Produktives Primärsuffix mit Partizipialbedeutung (aktiv und passiv), 
besonders in Zusammensetzungen, z. B. πλώς -wr-05, ὠμο-βρώς, ἀ-γνώς, ἀ-δμής, 
προ-βλής, thess. συνχλειττος „ovyxAntov*.2) Vgl. ai. ri-t- „rinnend“, giri- 
ksit- „auf Bergen wohnend‘, av. fratoma-dät- „Vorgesetzter, Fürst“. Dies 
-t- wechselte seit uridg. Zeit mit -10- ; so, ausser dem genannten σύγχλητο-ς : 
thess. Gen. ovvxAsız-og, noch z. B. ἄγνωτο-ς : ἀγνώς, πρόβλητο-ς προβλής. Vgl. 
STREITBERG, IF. 3, 340 ff., Hırr, Akz. 243 f., Verf., IF. 9, 368. Über das- 
selbe -/{- im Wechsel mit -tä- 5. ὃ 216,c. 

Auf Grund dieses Wechsels zwischen -!- und -io- sind die Adverbia 
(Lok.) wie ἀ-βοᾶτί (Pind.), ἀ-στακτί (Soph.), μελεῖστί (Hom.) neben a-orax- 
τεί, axovivei (δ 261, 1) zu erklären. Vgl. Künner-Buass, Gr.? 2, 303, DeL- 
BRÜCK, Grundr. 3, 570 ff., G. Meyer, Gr.3S. 455 f. 


Anmerkung. Nicht glaublich ist, dass hier -# aus -7 oder -&ı verkürzt sei, oder 
dass -U für -sı nach &xovri, ἐθελοντὶ eingetreten sei (G. Meyes, a.a. O.). Auch ist WıAcker- 
naseL’s Ansicht (Ai. Gramm. 1, 95), dass -ri die Entsprechung der ved. Instrumentale auf 
-G wie prayukti (pra-yukti-$ „Antrieb*) sei, nicht wahrscheinlich wegen des privativen «-. 
Wo -+ überliefert ist und der Vers Länge verlangt, wie bei hom. avovrnri, ἀνωιστί, wird über- 
all -& zu schreiben sein, da griech. Parallelen zu den ved. Lokativformen wie vaktar-i 
nirgends gesichert sind (8 261). 


Eventuell hierher ὑπό-δρα, falls aus ἔ-δρακε, und Adv. *eraoov (wo- 
von ἐπασσύ-τερος), falls aus ἔ-σσυτ (vgl. ai. -cyut-).. S. 8 138. 170. 

Mit diesem -i- scheint das τ von -zuo- -zuev- ($ 184. 189) identisch. 
Vgl. ai. krt-nu-s „thätig“ zu -Afi- u. dgl. (Verf., Grundr. 2, 367). 

2) κέλης -ηττ-ος, ἔχης, λέβης, πένης; ἀργής, wovon bei Hom. ἀργῆτα 
ἀργῆτι und ἀργέτα ἀργέτι. Dazu Namenformen auf -n7-, wie Φέρης, Aayız, 
mit dem böot. als Nom. Sg. gebrauchten Vok. auf -e&ı aus *-nr (8 253). 


1) DE SAUSSURE, Le suffixe --, M&m. 8, | (durch Metathesis ἔρβως d. i. ἔρρως bei He- 
197 ft. sych), ursprünglich „bedeckend*, zu wer- „um- 
2) Hierher wohl srgı’s -wros = &-Fowr- schliessen, bedecken“. 
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3) Der Ursprung der z-Flexion in χράατος, πείρατα, ὀνόματος u. dgl. 
(8 187,h. 188,c. 189,b) ist noch nicht völlig aufgeklärt. Dass -uar- von 
dem Ausgang in lat. strämentum, ai. $römata-m „Berühmtheit“, ahd. hliu- 
nıunt „Leumund“® und πείρατα von ai, parva-ta-s „Gebirge, Fels“ zu trennen 
sei, ist nicht glaublich.!) Anderseits ist gegen Fıck’s Ansicht, dass z. B. 
ὀνόματος, χείματος, χράατος mit ai. näma-tas, hema-tas, $irsa-tas zu identi- 
fizieren sei, nichts erhebliches einzuwenden. Wenn das ablativische adver- 
biale Suffix -tos bei den andern Nominalstämmen des Griechischen nicht 
erscheint, sondern hier -4ev dafür auftritt, so kann dies leicht so ge- 
kommen sein, dass bei unsern n-Stämmen die Endung -ros durch Assozia- 
tion mit den daneben stehenden -mrto-Bildungen frühzeitig eine Umdeu- 
tung erfuhr, die sie vor der Ersetzung durch -3ev schützte. So mag also 
die Verbindung von ὀνόματα ὀνομάτων mit ὀνόματος zu 6inem Paradigma 
die Form ὀνόματι hervorgerufen haben. Endlich ist auch daran zu er- 
innern, dass in vielen Fällen o-Deklination und konsonantische Deklination 
seit uridg. Zeit neben einander standen, ohne dass die Ratio des Wechsels 
sicher erkannt ist (8. $ 171 Anm. 3 und Verf., IF. 9, 366 ff... Es ist also 
sehr gut möglich, dass -mr-to- und -ma-t- schon von vorgriechischer Zeit 
her mit einander gewechselt haben. Vgl. Verf., MU. 2, 220 ff. 227 ff., Grundr. 
2, 234 ff. 595 f., IF. 9, 368 f., Fıck, BB. 5, 183, Ostuorr, MU. 4, 201 £., 
BARTHOLOMAE, BB. 15, 32 f., IF. 1, 300 ff., Storz, Wien. Stud. 12, 16, PEDER- 
ΒΕΝ, ΚΖ. 32, 242 ff., G. Meyer, Gr.?S. 433. Ganz anders, aber mir durchaus 
unwahrscheinlich J. Schmipt, Plur. 187 ff. (SoLmsen, BB. 17, 337 f.) und 
KRETScHMER, ΚΖ. 31, 346 (WAcKERNAGEL, Verm. Beitr. 47). 

4) Sekundärer Übergang in die z-Flexion, mit der Flexion der unter 3 
besprochenen Neutra zusammenhängend, auch bei Neutra auf -ας: τέρας 
-«tos. Ferner in den geschlechtigen ἱδρώς, γέλως, ἔρως. 

Bei ϑέμις liegt eine zwiefache Art des Übergangs in die +-Flexion 
vor. Auf Grund des Neutr. ἔϑέμι (ὃ 185) entstand ϑέμιτος ϑέμιει. Dea- 
neben gab es ein Neutr. ϑέμις, Stamm ἔϑεμισ- ($ 227, 5), von dem ϑέμιστος 
ϑέμιστι ausging. Die Nominativform ϑέμις, zugleich wohl auch die innere 
Beziehung zu δίκη, δικαιοσύνη liessen das Wort Fem. werden; auf das alte 
Neutr. ϑέμις weist noch das indeklinable ϑέμις in ϑέμις ἐστί(ν) „fas est“ 
hin. Neubildungen waren auch Akk. ϑέμιν, Gen. ϑέμιδος. Vgl. Fıck, BB. 
12, 7, DanıELsson, Gramm. u. et. Stud. 1, 51, MERINGER, Beitr. 3 ἢ 

5) Ursprünglich hatten -Flexion die Zahlsubstantiva auf -ας -ἄδος, 
wie δεκάς -- ai. dasat- lit. deszimti- aksl. deset-. 8. 8 248. 

213. Suffix -tät-?) bildete seit uridg. Zeit Abstrakta gen. fem. von 
Adjektiven und Substantiven und verbreitete sich auf Kosten von Suffix 
-tä- (8 216, 1,c). Z. B. ὁλότης -τητὸς = ai. sarvatät- „Vollkommenheit“, 
γεότης — lat. novitäs, ϑεότης, γλυκύτης, παχύτης. -ο-τὰτ- hinter konsonan- 
tischen Stämmen, z. B. &vorng, παντότης, χαριεντότης, wie -ο-συνῆ, -0-FErT- 
u. dgl. Über ποτής, πινυτής 8. 8 126, 1a. 


1) *Kleumn-tö-m enthielt das Partizipial- 2) AUFRECHT, Das Affix τὴν tät, KZ. 1, 
suffix -to- und bedeutete ursprünglich als | 159 ff., Angermann, Das Suffix -yr- in Primär- 
substantiviertes Neutrum „das Berufensein". bildungen, Curt. Stud. 3, 122 ff., M. MüLLze, 
Vgl. 8 216, 1,b, Verf., Grundr. 2, 235. Über das Suffix tüti, Ess. 4, 353 ff. 
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Anmerkung. In vorgriech. Zeit standen -tät- und -tätı- gleichwertig nebeneinander, 
vgl. ai. saurvatäti- neben sarvatät-, lat. civitäti-um neben civität-um. -tätı- ist im Griech. 
spurlos untergegangen, gerade so wie von den uridg. Doppelheiten *nug"-t- und *"nogf-t:- 
„Nacht“, *dekm-t- und *dekm-ti- „Zehnheit* u. dgl. im Griech. nur die ersteren Formen 
(νύξ, dexas, vgl. ὃ 212) übrig geblieben sind. 


214. Suffix -ent- -ni-!) bildete seit uridg. Zeit alle aktiven Partizipia 
mit Ausnahme des Part. Perf. ($ 231). Diese Verbalnomina wurden zum 
Teil schon in vorgriech. Zeit zu rein nominaler Natur hinübergeführt, z. B. 
γέρων = ai. jiirant- „gebrechlich, alt, greis“, zum Teil in der griechischen 
Periode, z. B. μέλλων, φαέϑων, Exwv, ἄρχων, μέδων. 

Im Griech. erscheint in allen diesen Partizipialklassen -ni- mit kon- 
sonantischem ἢ durchs Paradigma durchgeführt, z. B. φέροντ- — ai. bha- 
rant- „ferens“, ἰδόντ- — ai. vidant- „findend“, ἄεντ- aus Ἐάρηντ- —= ai. vänt- 
„wehend“, γνόντ- aus ἔγνωντ-, ἱστάντ- διδόντ-, στάντ- dovr-, πέψαντ-, dor. ἐντ- 
Ξε ai. s-dnt- (vgl. 3. Pl. ἐντὶ εἰσὶ — ai. s-anti), δαμνάντ-, ἀγνύντο. In einem 
Teil der Paradigmen aber herrschte nachweislich ursprünglich Stamm- 
abstufung, wobei gewisse Kasus » hatten. Dem ai. Akk. sunt-am : Gen. 
sat-äs (uridg. *s-ent- :*s-nt-) entsprach einst *Evr-@ *ar-os, und herakl. ἔν- 
τασσι scheint Umbildung von *aocı = ai. satsu zu sein ($ 270); vgl. hierzu 
Fem. dor. ark. ἔασσα = ai. sat-ö (8 174). An die entsprechende abstufende 
Flexion des Part. zu εἶμι (ai. y-änt-am y-at-ds) erinnert noch Ἐπίασσα (für 
ἐπιοῦσα), Beiname der Demeter. dauravr- war Umbildung von *dauv-evr-: 
*Jauv-ar-, vgl. ai. mrn-dnt-am : mrn-at-ds („zermalmend“), ἀγνύντ- Um- 
bildung von *fayrv-err- : *rayvv-ar-, vgl. ai. Jaknuv-int-am : Saknuv-at-äs 
(„könnend*). Dagegen hatten Stämme auf langen abstufungslosen Vokal 
wie aevr-, γνόντ-, doavr-, uiyevı- von uridg. Zeit her in allen Kasus -nt-, 
*g-Frvr- usw. (ai. yäl-ds war Neubildung zu ydnt-am nach yatas : ydntam), 
ferner waren für dıdorr- τιϑέντ- ioravr- und rreıyarr- einmal ohne Abstufung 
*didar- Ἐτίϑατ- *oraer- und ἔπέψατ- durchs Paradigma durchgeführt, vgl. 
ai. dadat-am : dadat-as („gebend“) und dhaksat-am : dhaksat-as (s-Aorist von 
dah- „verbrennen“). Strittig ist, ob themavokalische Partizipia wie φέροντ-, 
ἐδόντ- (mit dem asigmatischen Nominativ auf -wv, 855, 1. 251, A, 2) in vor- 
griechischer Zeit einen der Abstufung in &rra : *aros analogen Wechsel 
oder durchgehends -onit- im Paradigma gehabt haben (s. BARTHOLOMAE’S 
in Fussn. 1 genannte Aufsätze und IF. 1, 300 ff., Grundr. ἃ. iran. Phil. 1, 98, 
ferner J. Scuamipt, Plur. 185 f. 422 ff., SouLmseEn, BB. 17, 329, KRETSCHMER, 
ΚΖ. 31, 346 ff., WACKERNAGEL, ΚΖ. 33, 16 £.).2) Vgl. zu allen diesen Parti- 
zipien die Bildung der 3. Plur. Indik., wie φέροντι, ἔφερον usw. ὃ 415. 

215. Suffix -went-3) bildete seit uridg. Zeit denominative Adjektiva 
mit der Bedeutung des Versehenseins mit etwas oder des Geartetseins wie 


Ὁ EseL, Das Suffix -ant und Verwandtes, 
ΚΖ. 4, 321 ff., Be£ar, Origine du suffixe parti- 
cipial ant, M&m. 2, 188 ff., Baupey, Le t du 
suffixe participial ant, M6m. 2,393 ff., BARTHOo- 
LomaE, Die ar. Flexion der Adjektiva und 
Partizipia auf nt-, ΚΖ. 29, 487 ff., Zur Flexion 
der nt-Partizipien, BB. 16, 261 ff. 

2) Unanfechtbare Beweise für die Rich- 
tigkeit der einen oder der anderen Auffas- 


z.B. *dnt = ai. dut-as got. tunbus neben 
gr. οδόντες ohne Beweiskraft, weil in 818]. 
tindr „Zahn am Rade* mhd. zint „Zacke“ 
eine Stufe *dent- vorliegt, die mit *s-Ent- 
‚„seiend“ gleichartig sein könnte. 

s) S. EseL’s und BARTHOLOMAE’S in der 
Fussn. 1 genannte Aufsätze. Überdies GoEBEL, 
De epithetis Homericis in δὲς desinentibus, 
1858, Schuster, Die homer. Adjektiva auf 


sung scheinen mir nicht beigebracht. So ist | -sıs, Ztschr. f. öst. G. 1859 S. 16 fl. 
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etwas. In den starken Kasus ursprünglich -went- = -Ferr-, in den schwachen 
-unt- = gr. -far-, wofür im Urgriech. -rer- durch Ausgleich mit -fevr- 
aufkam (vgl. ἴεσσα ὃ 311, ἔσσα ἃ 316). Dieses -Fer- erhielt sich im Lok. PI. 
-[r]eoı, im Fem. auf -[7]eoo® und in -[ε]εστερος -[FJeoraros, sonst wurde es 
durch -ferr- verdrängt. F ist erhalten in korkyr. στονόρεσί σ]αν, pamph. 
τιμάρεσ σα. 

ὑπόεις — Ai. dpa-vant- „wässerig“, οἰνόεις : lat. vInösus aus *vinovenssos 
ἃ. i. -o-unt + to-s. TIureıs pamph. τιμάρεσζσΊα. χαρίεις. τελήεις aus *reiso- 
βεντ-ς (δ 21, 11,b). 

Ἰδοσέγασιης von -ὅεις auf Nicht-o-Stämme: σκχιόεις ZU σκιὰ, μητιόεις 
zu μῆτις, ἰἐχϑυόεις zu ἰχϑὺς, αἱματόεις ZU αἷμα, ϑερόεις zu τὸ ϑέρος, κερόεις 
zu κέρας (Nik. χεράεις). 

Auch ion.-att. τ-ήἥεις griff um sich, z. B. δενδρήεις, οἰστρήεις, μεσήεις. 

Unaufgeklärt sind εὐρώεις, κηώεις, κητώεις (vgl. εὐρώς S. 197 Fussn. 2 
und εὐρώδης, κηώδης, κητώδης), 8. Nauck, M6l. 4, 105 ff. 499 ff., WACKER- 
NAGEL, Dehnungsges. 45, Verf., Grundr. 2, 381 ἢ. 

Vermutlich τετρᾶς -ἄντος aus *reroa-[FJevr- und hiernach τριᾶς, vgl. 
av. Yrisad-want- „S0fach* (Verf., Grundr. 2, 509). 

Aus einer in die uridg. Zeit hinaufreichenden Vermischung der Suf- 
fixe -yent- und -wes- erklären sich *ra-fos *@-ros hom. τῆος 105 att. τέως 
ξως dor. τὰς ἂς: vgl. ai. ἐά-υαπέ- „tantus* yd-vant- „quantus*. In gleicher 
Weise stellt sich der Ausgang von hom. τῆμος wahrscheinlich zum ai. Suffix 
-mant-. 85. BARTHOLOMAE, ΚΖ. 29, 519 ff., Verf., Grundr. 2, 379 ἢ, 561. 590. 

216. Suffix -fo- -tä-!1) erscheint seit uridg. Zeit in verschiedenen 
Gebrauchsweisen, die in zwei Gruppen zerlegbar sind. 

1) -to- in Verbaladjektiven und zugehörigen Abstrakta, mit Suffix -t- 
δ 212 zusammenhängend. 

a) Adjektiva verbalia, die schon in uridg. Zeit den Participia Perf. 
nahe standen, sich aber im Griech. nicht in dem Umfang an deren Stelle 
setzten, wie es in andern idg. Sprachen, z. B. im Italischen, geschehen ist. 
κλυτό-ς — ai. $rutd-s „berühmt“, lat. in-clutus. ῥυτό-ς —= ai. srutd-s „flies- 
send“. βατός a-Barog — ai. gald-s „gegangen“ d-gata-s „unbetreten". στρω- 
τός — lat. strätu-s. πεπτό-ς — lat. coctu-s. στατο-ς —= ai. sthild-s „stehen 
geblieben, stehend“, lat. statu-s. γνωτός ἄτγνωτος —= lat. nötus Tgnötus. 
a-dauaros duntos — ai. damitd-s „domitus*. euerog:ai. vamıta-s „vomitus“. 
ἀρι-δείκετος, wieai. darsatd-s „sichtbar“. oxero-s, vgl. σχέσις σχεῖν. ἀπ-ώμοτος. 
βρο-τό-ς, wie das Abstraktum βίο-το-ς. ἀγαπητός zu ἀγαπάω. κοσμητός ZU 
κοσμέω. χολωτός ZU χολύόω. πορευτός ZU πορεύομαι. ἀκεστός Zu ἀκεΐσε)ομαι. 
ὀνομαστός zu ὀνομάζω. ὑφαντός zu ὑφαίνω. ἱμερτίς zu ἱμείρω. Einige το- 
Adjektiva waren direkt vom Nomen, ohne Vermittlung eines denominativen 
Verbums, gebildet, z. B. xorzwros von xorros, χαρυωτός von xapvor, wonach 
σαλπιγγ-ωτός (σαλπιγξ) u. dgl. aufkam. Der Begriff der Möglichkeit oder 
Fähigkeit, der so oft mit den Verbaladjektiva auf -τός verbunden war, 
_ ἢ Moiszıserzıe’s 8. 184 Fusen. 1 zitierte | ΒΙΒΗΟΡ, De adiectivorum verbalium -ros ter- 
Quaestiones. BrAnDSTAETeR, De paronymis | minatione insignium usu Anschyleo, Lips. 
Graecis in -ἰτης, 2 Teile, Danzig 1852. 57. | 1889, Verbals in -ros in Sophocles, A. J. of 


Bünısr, Dasgr. Sekundärsuffix-rns,Gött. 1858. ! Ph. 13, 171. 329 ff. 449 ff. 
ΕΒΕΙ, Die Maskulina auf -ıns, ΚΖ. 4, 155 fl. | 
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z. B. λυτός „lösbar“, Paros „gangbar“, Javuaoros „erstaunlich“, war aus 
vorgriech. Zeit ererbt und am frühesten, wie es scheint, in Verbindung 
mit negierenden Elementen (&-Avros, οὐκ ὀνομαστός) entwickelt worden 
(vgl. Annkresen, Ztschr. f. ἃ. Gymn. 10, 804 f., Verf., Grundr. 2, 207, IF. 
5, 93, ΒΙΒΒΕΟΡ, A. J. of Ph. 13, 191, DeLsrück, Grundr. 4, 485 f.).!) 

b) Maskulinum, Femininum und Neutrum fungierten, wie in anderen 
Sprachen, als Verbalabstrakta. Teilweise sind diese zu Konkreta geworden. 
Zwischen Adjektiv und Substantiv bestanden dabei zuweilen Unterschiede 
der Betonung und der Wurzelstufe (vgl. ai. mria-s „gestorben“ : märta-s 
„Sterblicher*). S. Verf., Grundr. 2, 444 ff. 

&) xovı-opros „Erregung von Staub, Staubwolke“ : ve-ogros „neu ent- 
standen“. βλαστός (und βλάστῃ) „Trieb, Keim, Spross“. ἀλαλητός. xwxvros. 
ἔμετος :ἐμετός. παγετός. νιφετίς. ἄμητος. βίοτος (und βιοτή) : vgl. aksl. Zivotz 
Leben, Lebewesen“ lit. σψναίὰδ „Leben, Lebensunterhalt“. βρότος, zu μο- 
ovoow (Port, Et. F. 11, 253). φόρτος : φερτές. ϑάνατος : ϑνητός. οἶτος : ai.l-fa-s 
„eilend, dahinschiessend“. κοῖτος (und xofın). οἶκτος von W. eig- (LipEn, 
Stud. zur ai. u. vgl. Spr. 70). νόστος. πλοῦτος : αἱ. pluta-s „schwimmend in, 
überschwemmt, erfüllt von“, 

ß) εἰρκτη £gxtı} „Verschluss, Gefängnis“ : ἄφ-ερκτος. ἐν-δτή : ἐν-ετός. 
ἀκτή ZU ἀγνῦμι : κατ-ακεός. αὐτή. yevern : lat. genitus. μελετή. ἀρετή. πινυτή : 
πινυτός. βιοτή neben βίοτος. βλάστῃ neben βλαστός. ἀήτη. βροντὴ zu βρέμω, 
χοίτῃ neben χοῖτος. 

y) Auf der in Rede stehenden alten Substantivierung des Neutrums 
(vgl. ai. mria-m „Tod“ ahd. mord N. „Mord“ :ai. mrtd-s gestorben, tot“) 
beruhten vielleicht noch ποτὸν „Trank“, φυτόν „Gewächs“.2) Vgl. 5. 198 
Fussn. 1 über die Grundbedeutung der Neutra auf *nn-to-m. 

c) Das zur Bildung der Abstrakta verwendete -ἰᾶ- (b, £) war seit 
uridg. Zeit auch schon denominativ, vgl. ai. deva-tä- „Göttlichkeit“, aksl. 
dobro-ta „Güte“. In dieser Funktion, als Abstrakta, wurden diese Formen 
im Griech. aufgegeben, indem -ἰἄέ- für -tä- eintrat, z. B. βαρύτης -τητὸς für 
ai. gurulä- „Schwere“ got. kauripa „Last“.?) Dagegen lebten sie fort in der 
veränderten Funktion, wonach sie von Personen männlichen Geschlechts 
gebraucht wurden (vgl. aksl. junota „Jüngling“‘, ursprünglich „Jugend*, 
8.8 428, 2); als Maskulina bekamen sie eine neue Form im Nom. Gen. 
Sing. (att. -zns -zov). Mit -o-ra- (= aksl. -0-ta-) z. B. ἀγρότης δημύτης, 
innora (über diesen Nominativausgang 8. 8 251,1. 253). Mit -ε-τὰ- (= 
got. -ibo-) z. B. οἰκέτης (οἶκος), φυλέτης (φῦλον), karpath. dausras (δᾶμος, 
vgl. att. δημότης), wonach εὐνέτης (εὐν) u. a. πολυβούτης „ein Rinder- 
reicher“ : vgl. ai. a-gö-tä- „Mangel an Kühen“. ναύτης. 

Daneben standen primäre Bildungen, bei denen die Gruppe b, β zu 
Grunde lag. «) Mit Betonung der Paenultima (vgl. βλάστη u. a. unter b, β): 


1) DELBRÜCK’s Meinung, dass in manchen 
der Wörter auf -ros Bildungen auf -70- = 
ai. -tra- stecken, ist aus lautgesetzlichen 
Gründen unwahrscheinlich, vgl. 8 21, 4. 

δ) Eine andere Bewandtnis hat es mit 
dem substantivischen Gebrauch z. B. von τὸ 


εἰκὸς „die Wahrscheinlichkeit“ (vgl. BaıserR, 


De 1. Graecae participio in neutro genere 
substantive posito, Lips. 1878, p. 1 198). 

3) Auffallend gort. εἰ veoras, τᾶς veoräg, 
τῶν νεότα (HALBHERR, Am. Journ. of Arch., 
2 ser., 1 p. 197). War veora — νεὐτᾶτα nach 
8 126 ὃ 
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κλέπτης, δέκτης, ψάλτης. γενότης (vgl. γενετή, γενέτωρ), κδτης, ὑψι-βρεμέτης. 
κωμήτης (κώμη), ἀγυιάτης (ἀγυιὰ), Τεγεάτης ( Τεγέα) u. a., wonach Ἰάτης ion. 
Iran (los) u.a. δεσμώτης (δεσμός), ἰδιώτης (ἴδιος) u. ἃ., wonach στρατιώτης 
(στρατιά), ἡλικιώτης (ἡλικία), ᾿Ιταλιώτης (Ἰταλία) u. ἃ. πολίτης (πολις), ὑφίτης 
(oyıs), Συβαρίτης (Σύβαρις) u. a., wonach ὁπλέτης (ὑπλον) und sein Opposi- 
tum γυμνέτης für γυμνήτης, ὁδίτης (ὁδός), τεχνέτης (τέχν"), ἀσπιδίτης (ασπίδ-) 
u.a. πρεσβύτης (πρέσβυς), ᾿ἀρχύτας (* Agxvs). Ὀρέστης (005). κεράστης (κέρας). 
Die meisten der genannten Wörter waren direkt von einem Substantivum 
gebildet, stellen sich also den Formen wie xovrwros von xorros (a) an die 
Seite (vgl. Verf., Grundr. 2, 211). £) Mit Betonung der Ultima (vgl. 
εἱρχτή usw. Ὁ, β): κριτής, προφητής, μαϑητής, ποιητής, ἐεδνωτής, κορυστῆς, 
ἀσπιστής. 

Wie -ἴο- mit -t- zusammenhing (z. B. ἀγνώς : ayvaros), so auch unser 
-tä-. Vgl. γυμνής : γυμνήτης, χερνῆς : χερνήτης und ἱμᾶς -avi-0s von einem 
einst neben ἱμάσσω (8 868 Anm.) vorhandenen *ueivo (zu as. simo „Seil, 
Kette“), vgl. vyar-tr-s von ὑφαίνω;}) ferner lat. eques (-itis) : ἱππότα und 
lat. nosträs Antiäs (-ätis) Samnıs (-ıtis) : κωμήτης Τεγεάτης Συβαρίτης. Vgl. 
Verf., Grundr. 2, 368 f., IF. 9, 368, sowie NEısser, BB. 20, 44 ff., dem ich 
in der Erklärung von Nom. -T& nicht folgen kann. 

217. 2) -to- als Komparationssuffix. Zunächst in Zahlwörtern, wie 
TETER-TO-5 τόταρ-το-ς — aksl. detvre-t% lat. quar-tu-s, ἔχ-το-ς — lat. ser-tu-s, 
böot. ρικαστό-ς att. εἰκοστός neben lat. vzce[n]simus (uridg. *-Amt + to-). 
πόστος lässt J. Scumipt, Plur. 344 ansprechend zu 20000: nach πέμπτος, 
&xtos usw. gebildet sein. 

Von ἔνατος, δέκατος löste sich -aro- als einheitliches Suffix ab: 
*nowp-aro-; (zu ἔπρω-ρο- ὃ 71, 2), woraus att. πρῶτος dor. πρᾶτος, τρίτ-ατος,͵ 
eßdou-aros, μέσσ-ατος, βέλτ.ατος, φέρτ-ατο-ς. Das aus φέρτατος (neben 
φέριστος) u. dgl. einheitlich entnommene -τατο- wurde das geläufige Super- 
lativsuffix da, wo der Komparativ mit -reoo- gebildet war (δ 203 ff.): 
σοφώτατος ὠμότατος, παλαίτατος usw. ὃ. Ascouı, Curt. Stud. 9, 339 ff., 
MisteELı, Ztschr. f. Völkerps. 11,469. Unwahrscheinlich über -raro- BEZZEN- 
BERGER, BB. 5, 94 ff. (vgl. Verf., MU. 3, 68 f.). Zur Bedeutung von -zaro- 
vgl. $ 218. 

Zu den Ordinalia auf -ro-s vgl. ὃ 232 ff. 

218. Suffix -is-to- bildete seit uridg. Zeit (vgl. ai. -istha- got. -ista-) 
den Superlativ zu -ies- und war Weiterbildung dieses Suffixes durch das 
in ὃ 217 besprochene -fo-. Der ursprüngliche Endakzent (vgl. ai jyestha-s, 
kanisthä-s) wurde infolge des engen systematischen Anschlusses an die 
Komparative im Griech. schon in vorhistorischer Zeit zurückgezogen, doch 
hat die Wurzelsilbe öfters noch ihre altererbte Schwundstufengestalt be- 
wahrt, z. B. ἐλάχιστος : ἐλάττων, χράτιστος : κρέσσων. Das Suffix blieb 
lebendig und kam auch hinter Nominalstämme zu stehen, z. B. τέρπιιστος 
zu τερπνός. Vgl. ὃ 228. 

Dem Sinne des -ro- in den Zahlwörtern wie &xros entsprechend, 
wurden -ἰστο- und -raro- zur Vergleichung mit einer Reihe von Gegen- 


1) Zum Gebrauch des Nomen agentis als | das mit ἱμάς die Wurzel gemein hatte, ξευχτήρ 
Werkzeugnamen vgl.ai.setür- „Fessel,Bande*, , „Jochriemen“ u.dgl. (Verf., Grundr. 2, 432£.). 
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ständen gebraucht im Gegensatz zu den Komparativen, bei denen etwas 
als Einheit Vorgestelltes in Vergleich stand. Daher Ausdrücke wie Thuk. 
1, 1 πόλεμον ἀξιολογώτατον τῶν προγεγενημένων. Vgl. ὃ 451. 

219. Suffix -&- war seit uridg. Zeit produktiv, primäre Abstracta 
(Nomina actionis) generis fem. bildend.. Die Wurzelsilbe hatte in der 
Regel Schwundstufengestalt, doch drang hierfür im Griechischen öfters, 
infolge engeren Anschlusses an Formen des zugehörigen Verbums und an 
die anderen verbalen Nomina desselben, Vollstufengestalt ein, z. B. ῥεῦσις, 
φεῦξις͵ ἔσ-τεισις (arkad.), λῆξις für ῥύσις, φύξις, τίσις, λάξις. 

τίσις ἀπό-τισις — δὶ. Apa-citi-$S „Vergeltung, Strafe‘. πύστις — ai. 
buddhi-$ „Einsicht, Wahrnehmung“. βάσις = ai. gati-3 „Gang“, got. ga- 
qumbs „Zusammenkunft“. στάσις = ai. sthiti-5 „das Stehen“. δόσις δῶωτις : 
aksl. date „Gabe“. γνῶσις = ai. jhäti-$ „das Erkennen“. φάσις φάτις. 
σχέσις, λάχεσις wie ai. dräati-$ „Ansehen“. ὅρασις. αἴτησις. ἀξίωσις. κάϑαρσις. 
ὕφανσις. φράσις, ἡλίασις arg. ἁλίασσις. Das Mask. μάντις war ursprüng- 
lich fem. Abstraktum gleichwie lat. hostis, aksl. tate „Dieb“ u. dgl. 

Über den Übergang von -τι- in -oı- 8. 848,2 mit Anm. 

Nach diesem Wandel von τ in o traten diese Abstrakta zu den 
o-Aoristen in engere Beziehung. Diese bekundet sich in dem Gegensatz 
πίστις : σχίσις (8. ὃ 48 Anm.), in dem Übergang von τίσις zu τεῖσις (vgl. τεῖσαι) 
u. dgl. (8. oben in diesem 8) und in der Umdeutung, welche Kompp. wie 
τερψί-μβροτος erfuhren ($ 156). 


220. Suffix -/u-!) bildete seit uridg. Zeit Verbalabstrakta. Über ihr 
fem. Geschlecht 8. DeL8rück, Grundr. 3, 118f. Der Typus -zv-s war be- 
sonders im Ion. produktiv. ἀρτύ-ς —= lat. artu-s, γραπτύς, βρωτύς, ἀπεστύς, 
κλειτύς κλιτύς, κτιστύς, ἀποχοντιστύς, φραστύς, ἀσπαστύς, ἁρπακτύς, φλεγ- 
μαντύς, βοητύς, ποϑητύς. ἴτυ-ς — lat. vilu-s; πίτυ-ς —= ai. pitü-$M. „Saft“, 
air. ἐδ M. „Getreide“, vgl. ai. pitu-däru- M. „Fichtenbaum“. Zwei Neutre: 
φῖτυ — *ypi-tv zu φύ-σι-ς ($ 21, 3); ἄστυ: vgl. ai. västu „Wohnstätte“. 
Über die Zahlsubstantiva auf -τύ-ς 5. 8 248, 2. 

221. Suffixales d, das aus der uridg. Zeit stammte (Verf., Grundr. 
2,382 ff.), gewann im Griechischen weitere Verbreitung als in den Schwester- 
sprachen. 

1) Auf -as -ados Substantiva wie νιἱφάς, λαμπάς, χολάδες, πελειάς, 
woneben χέλαδος und das zu ahd. yremizzi „erzürnt“ gehörige χρόμαδος. 
Ferner Adjektiva wie wiyas, Yuyas, τοχάς, reypas. Hierzu die Verba auf 
καζω — *-ad-In, wie μιγάζομαι (δ 370, 7), die den gotischen auf -atjan 
wie swögatjan „seufzen“ entsprachen. Dass die Adjektiva auf -ας ur- 
sprünglich »t-Stämme waren (KRETSCHMER, ΚΖ. 31, 347 f.), ist nicht er- 
weislich, vgl. $ 214. 

Zu trennen sind die Zahlsubstantiva auf -ας, s. $ 212, 5. 

2) Auf -ἰς -ıdos Substantiva wie ἀσπίς, γλυφίς, ἐπιγουνίς und ἔρις 
(Akk. ἔριν), κάλπις (Akk. κάλπιν). Hierzu die Verba auf -ἰζω = *-ıd-w, 
wie vouito (8 370, 7). Die uridg. ?-Stämme scheinen zum Teil in d-Flexion 


ἢ Benrey, Die Suffixe τὺ, tu samt ätu, ΚΖ. 2, 215 fl. 
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übergegangen zu sein: -ἰς -/dos und -Is -Idos, s. 8 175. Von Formen wie 
«orid-ıwr ging das deminutive Suffix -ıdıov aus, 8. $ 173, 3. 

3) κόρυδος ist mit ahd. hiruz „Hirsch“ (urgerm. *xeruf-) zu ver- 
gleichen. 

4) Erweiterung durch »-Suffix: μελεδών (uelsdaivo), ἀχϑηδών, xorv- 
ληδών, μυρμηδών, τενϑρηδών u. dgl.: vgl. lat. ordo, capedo, frigedo. Vgl. 
8 137, e. 

5) Eine grosse Rolle spielte ὃ in der Bildung der Patronymika.!) 
-ἰας F., -ἰαδης M. z. B. in Θεστιᾶς, Θεστιάδης zu Θέστιος, und -is F., -ἰδης M. 
z.B. in Πριαμίς, Πριαμίδης zu Πρίαμος. Der Wechsel -ı@d- :-ıd- gleicht 
dem Wechsel -ἰαχός : -ἰκός ὃ 223, 2. Mit unmittelbarem Antritt des d-Suf- 
fixes an den Auslaut von n-Stämmen böot. Zawvdas, Ἑρμαιόνδας, eub. In- 
πώνδης, thess. KAsordas u. dgl. (zum o in vorletzter Silbe SchuLze, Gött. 
g. A. 1897 S. 899). Von wo diese Bildungskategorien, mit denen jedenfalls 
«ἰδεύς, z. B. videvs (8 182), und -ıdovs, 2. B. ὑϊδοῦς, ἀδελφιδοῦς, zusammen- 
hingen, ausgegangen sind, ist noch nicht klar. Vgl. AngERMAnN, Progr. v. 
Meissen 1893 S. 8 ἢ, Fıck-BEcuteL, Personenn.? 26 f. In -ovdas -wrvdas 
ist nicht « synkopiert, wie oft behauptet worden ist. 

222. Die verschiedenen 3-Suffixe, z. B. in χάλαϑος, κύαϑος, λάπαϑος; 
ὀρνιϑ-, μόρμιϑ-:, ξἕλμινϑ- epid. ξλμιϑα, πείρινϑ-, μήρινϑος, κήρινϑος, ἀσά- 
μινϑος, ἐρέβινϑος; βόλυνϑος, ολυνϑος, κορυνϑεὺς κόρυϑοι, mit einiger Sicher- 
heit entwicklungsgeschichtlich einzuordnen ist noch nicht gelungen. Vgl. 
A. Döurıne, Die Etymol. der sogen. Gerundivformen (Königsberg 1888) 
S. 12 ἢ, KRETSCHMER, Einl. 402 ff., Lıpen, Stud. zur ai. u. vgl. Spr. 12. 18, 
PreLLwırz, Woch. f. klass. Phil. 1897, Rezens. von KrETScHMErRs Einl., 
Separatabz. S. 11f., Fıck, BB. 23, 40. 


223. Die ἦ- und qg-Suffixe?) sind im Griech. nach $ 90 zusammen- 
gefallen. Meist geht x auf q zurück, z. B. in μεῖραξ —= ai. maryaka-s. x = k 
in ἀλώπηξ, vgl. ai. löpasa-s arm. alves (Hüsschmann, Arm. Gramm. 1, 415), 
und in vax-ır,3os, wenn es mit ai. yuvasd-s (lat. juvencu-s) zu verbinden 
ist (Verf., Grundr. 2, 237).) 

Über Wechsel zwischen o-Deklination und konsonantischer Deklination, 
wie in dem zuletzt genannten Wort, s. $ 171 Anm. 3. 

1) Selten als Primärsuffix, wie ϑήςχη : ai. dkäka-s „Behälter“. 

2) Denominative Adjektiva auf -ἰκός und -ἰαχός, letzteres zu Nomina 
auf -ἰο- -1a-, vgl. Πριαμίδης : Θεστιαδὴς ὃ 221,5. Das sehr produktive 
-1%0- war uridg. -igo-, vgl. lat. modicu-s (modu-s), ai. paryayika-s „stro- 
phisch* (paryäya-s „Umlauf, Strophe“), s. Verf., Grundr. 2,245 fl. Ζ. Β. 
ἱππικός (ἵππος), νυμφικός (νύμφη), φυσικός (φύσις), ἐθνικός (ἔϑνος), ανδρικός 
(ἀν»γ 0), ἀστικὸς (ἄστυ, vgl. kret. ραστιος): κριτικός, μαϑητικὸς wie lat. cenä- 
ticu-s u. dgl. πλουσιακὸς (πλούσιος), Κορινϑιακός (Κορίνϑιος), σκιακός (σκιὰ). 


1 ANGERMANN, De patronymicorum Graec. 1) Bupenz, Das Suffix x9s (ixos, axos, 
formatione, Curt. Stud. I 1, 1ff., Die mit dem | vxos) im Griech., Gött. 1858. 
d-Suffix gebildeten Kosenamen, Progr. von 8) Ebenso Roscher, Lex. der gr. u. r. 


Meissen 1893, S. 3ff., Leo Meyer, Die homer. | Myth. 1, 2765, Maass, Herm. 25, 405. Da- 
Vornamen und einige verwandte Bildungen, | gegen SoLmsen, ΚΖ. 32, 289, KRETSCHMER, 
BB. 4,1 ff. Einl. 404. 
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Ob ϑηλυκός (ϑηλυ-ς), Außvxos (Aißves) einen alten Bildungstypus fort- 
pflanzten, ist mir trotz ai. urväru-ka- „von der Kürbispflanze (urväru-$) 
kommend“ etwas zweifelhaft. 

Dagegen ist altes -»-90- sicher vertreten durch oorexos „Meerkrebs“, 
ursprünglich „knochenschalig“, zu ai. astkin- „Bein, Knochen“ (Gen. 
asthn-äs), und durch φαρμακός (substantiviert yapuaxor, 8. OstHorr, BB. 
24,155 6): vgl. ai. Adjektive wie ve$makd-s von vösman- „Haus, Hof, 
Wohnung“. 

3) Öfters -x(o)- als Sekundärsuffix mit deminuierender oder deteriori- 
sierender Bedeutung, in der es auch in den Schwestersprachen erscheint 
(z. B. ai. aßva-ka-s „Pferdchen‘, 8. Verf., Grundr. 2, 247 ff.). Z. B. μεῖραξ 
—= ai. maryakd-s „Männchen“, δέλφαξ, Asiuat, βῶμαξ. Ihnen reihen sich 
die Deminutiva auf -«x-ı0v an, wie μειράχ-ιον, wonach onır dng-axıor u. ἃ. 
(vgl. ἀσπίδ-ιο-ν u. dgl. 8 173, 3). 

Die Verwendung dieses -χίο) in der Bildung der Kosenamen, z. B. 
Γύλαξ, Μόλυξ Μόλυκο-ς, Innaxos, Ἡβάχων, Εὐδαιμάχων, war ebenfalls 
schon uridg, vgl. z. B. ai. Devaka-s Devika-s, gall. Divico (Verf., a. ἃ. O.). 

4) Dann bildete -x(o)- von vorgriech. Zeit her Adjektiva von Adverbia 
aus, vgl. ai. anti-kd-s von ἀμί „gegenüber, angesichts, nahe“ (Verf., 
a. a. 0. 241 f.). ἔπρο-κο-ς „vorwärts gerichtet“, erhalten in dem Adv. πρόκα 
(N. PI.): vgl. lat. reriprocus, aksl. pro-k% „übrig“ (OstHorr, IF. 8, ‚45, 
SoLMsen, ΚΖ. 35, 472 f.). πέριξ (πέρι), das wie die Nom. Sg. rarek, ara- 
pie, ἅ-παξ u.a. adverbial wurde (δ 167). ἔσχατο-ς Superl. von *eoxo- aus 

*eghs-g0-, zu ἐξ (ὃ 79, 5). πράσσω (hom. ἅλα πρήσσοντες) von πρᾶχ(ο)-, zu 

πέρα πέρᾶ-ν (Leo Meyer, ΚΖ. 22, 61 4). Vermutlich hierher auch, mit 
-000- AUS -X-40-, περισσύς͵ ἔπισσα, Ἄμφισσα, ᾿Ἄντισσα, μέτασσαι (anders 
J. Scuuipt, Plur. 397 £.). 

5) Spärlich sind uridg. -Ἰφ(ο)-, -@q(0)-, -äq(o)- (Verf., a. a. O. 255 ff.) 
vertreten. πέρδιξ, βέμβιξ. xrovx-, zu ai. kärdi-$ „Lobsänger*, xnux-. ve@E 
„junger Kerl“ = aksl. novak® „Neuling“, λαβραξ, στόαξ, φλύαξ, στόμφαξ, 
πλουτὰξ (die letzten mit auffallendem «). 

224. 4-Suffixe waren im Griech. wie in den Schwestersprachen nicht 
häufig. Vgl. Verf., Grundr. 2, 385. 

1) ἄρπαγ- ἁρπαγή, λάλαγ- λαλαγή, οὐραγ-. σάραγος" ὑπηρέτης ὁ σαρῶν 
τὰς δημοσίας στοάς (Hes.). Zu vergleichen scheint ai. -ἶ)-, z. B. us{j- „ver- 
langend“ (Instr. Pl. u$ig-bhi$). Aaray- scheint ursprünglich x gehabt zu 
haben; vgl. lat. later -icis, ir. lathuch „Schlamm“. Wegen dieses Wechsels 
und wegen ogzvy- neben ogrvx- (ai. vartuka-s) vgl. dexad- — ai. dasdt- 
8 212, 5. 

2) πτέρυγ-, vgl. ὃ 98, 2, J. Scamipr, Plur. 174 ff., Jonansson, BB. 18, 12. 
φάρυγ-, vgl. φάρυγγ- (3). Unklar ist ἀντυγ-. 

3) φάλαγγ-, yagayy-, σῆραγγ-; ovgiyy-, σάλπιγγ-, σμῶδιγγ-; σπὴλυγγ-, 
λάρυγγ- (wonach φαρυγγ-). Zur Bedeutung dieses yy-Suffixes 8. BLooMFIELD, 
A. J. of Phil. 12, 27. Aciyy- vergleicht man mit ir. la „Stein“, Gen. liac, 
urkelt. *legirk-. Zu -ıyy- -ayy- stellt Persson, BB. 19, 258 ἢ ai. sphulinya- 
„Funke“. 
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4) neugiy-, waoriy-.!) Vgl. lat. cäligo u. ähnl. 

225. Wenige Suffixe mit x, ohne direkte Anknüpfung an Ausser- 
griechisches, wie das deminuierende -ıx0- in ὀρτάλιχος, ἄστριχος und in 
den böot. dor. Namen wie Σίμιχος (vgl. ὃ 226, 2). 

226. Suffix -sko-. Vgl. Verf., Grundr. 2, 258 ff. 

1) In einigen Formen ist dies Suffix mit dem Präsenssuffix -sko- 
identisch, z. B. βοσκή zu βό-σκω, ἄρεσκος zu ἀρέσκω, δίσκος — ἔδικσκο-ς ZU 
dixsiv. Vgl. ai. icchdä „Verlangen“ ahd. eisca „Heischung‘“. 

2) -ἰσχο- häufiges Deminutivsuffix,?) z. B. παιδίσκος -ίσκη, οἰκίσκος 
-ἰσκη, χοιρίσκος, ὑδρίσχη. Der Ursprung dieses Suffixes ist zweifelhaft, 
doch scheint zwischen ihm und -+x0-s- ($ 225) dasselbe Verhältnis zu be- 
stehen, wie zwischen nzwoxaetw und πτωχύς, uvoxos μίασμα (Hes.) und 
@uvxoos ἀμυχνός (Verf., Grundr. 2, 1030, Persson, BB. 19, 262). 

227. Suffix -s- (-es- -05-, -98-, -iS-, -us-).®) Zunächst gehören zu- 
sammen -es- (uerve[o]-), -0s- (μένος, No[a]-) und -s- (lesb. μὴνν- aus *unvo-). 
Wie man wers[o]- vom morphologisch-etymologischen Standpunkt aus in 
μενε-[σ]- zu zerlegen hat, so zerlegt sich -9s- (xosas) in -9-5-, -is- (ϑεμισ-) 
in -i-5-, -us- (μεϑυσ-) in -u-s-. Alle diese Kategorien waren schon in 
uridg. Zeit vorhanden. 

1) Am umfangreichsten war die Klasse der Neutra auf -os mit den 
Adjektiva auf -ἧς -ες, z. B. γένος — ai. janas- „Geschlecht“, lat. genus, 
veyos —= ai. näbhas- „Nebel, Luftraum“, χλέρος == ai. $ravas- „Ruf, Ruhm“, 
dvo-uevns = ai. durmanäs „missmutig‘, ἀν-αγής, zu ai. an-ägds „sündlos“. 
Die Vollstufe -es- war schon in uridg. Zeit auch in die schwachen Kasus 
eingedrungen, vgl. Gen. Sg. γένε[σ]-ος lat. gener-is ai. jdnas-as. Über die 
Simplicia ψευδής u. a. s. WACKERNAGEL, Dehnungsges. 37 (unwahrschein- 
lich PreuLwırz, BB. 22, 84). Über die wechselnde Betonung der Kom- 
posita, wie δυσ-μενής, ἀ-ληϑής, εὐρυ-σϑενὴς usw., aber χακο-ήϑης, ποὸ- 
ώχης USw. Ss. KÜHNER-BLass, Gr.3 1, 544 f. 

-es- erscheint im Griech., wie anderwärts, zuweilen hinter stamm- 
suffixalen Konsonanten. ri-[F]os = ai. pivas- „Fett“, sigos aus ἔξερρος zu 
lat. vervex, hom. φᾶρος att. φάρος aus *yappos. ἔρνος, ἔϑνος, γλῆνος, wie 
ai. dpnas- „Besitz“, lat. pzgnus. τέμενος wie lat. facinus. κάλλος. πάχετος 
wie ai. srö-tas- „Fluss“. ἔδαφος. Häufiger erscheinen derartige Adjektiva 
infolge von Überführung der o-Flexion in die es-Flexion, z. B. πλήρης für 
ἔπληρο-, vgl. πληρόω lat. pleru-s; pind. γελανής zu *yelavo- = ἔγελασ-»ο- 
vgl. ἐραννό-ς. | 

Die Kasusausgänge -s0-01, -&0-yı sowie der Komparativausgang -eo- 
tegos wurden auf andere Stammklassen übertragen, z. B. hom. φυλάχ-εσσι 
(δ 273, 1), κράτ-εσφι ($ 275) und ἐρρωμενέστερος, εὐδαιμονέστερος ($ 204). 


1. Das lit. mastegüt „herumfuchteln*, | suffixe -as-, -jas- und -vas-, ΚΖ. 24, 1 ff, 
das PeeLLwırz, BB. 24, 106 vergleicht, bleibt _ Parmentier, Les substantifs et les adjectifs 


wohl besser bei Seite. ı en -eo- dans la langue d’Homöre et d’Hesiode, 
‚*) Janson, De Graeci sermonis demi- ' Gand-Paris 1889; AurrecHt, Bildungen auf 
nutivis in -ioxos, Thorn 1856. ' qnus, vos, nus, ΚΖ. 2, 147 fi. GozbeL, Das 


8) Fick, Zum s-Suffix im Griech., BB. Suffix 9es in seinem Verhältnis zum Suffix 
1, 231 ff., Verf., Zur Geschichte der Nominal- ες oder die Neutra in os, ΚΖ. 11,53 ff. 
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Im Attischen nahmen die Eigennamen wie Σωχράτης, hier und da auch 
Appellativa, und zwar zunächst substantivische wie τριήρης, später auch 
adjektivische wie τριετής, Flexionsausgänge der ä-Stämme an, z. B. Akk. 
Σωχράτην, τριήρη», τριετήν, Gen. Σωχράτου. Anlass gab das Zusammen- 
fallen von urgr. ἢ und ἃ in ἡ und von & und n (im Dat. Sg.) in & ($ 35). 
S. MEISTERHANS, Gr.? 104 ff., ScCHwEIzErR, Pergam. 152 ff. In Eretria Gen. 
Εὐχράτω u. dgl. nach solchen wie Φιλωτάδω (Zevkew), woneben auch noch 
-εος vorkommt. S. KRETSCHMER, ΚΖ. 33, 569 ἢ, 

Nach dem Verhältnis von -ὧν zu -a@s bei den ä-Stämmen entstanden 
Akkusative auf -z» im Äol. und Ark.-Kypr., wie lesb. δαμοτέλην böot. 
Awyeveıv kypr. ἀτελήν. Und weiter im Lesb. Gen. -γένη Dat. -ysvn Vok. 
-yere wie -@ -@ -ἀ und im Thess. Gen. Ἱπποχράτεις wie Νικίας. Vgl. 8 177. 

2) Ein paar geschlechtige Substantiva hatten -οσ-, das mit Ausnahme 
des Nom. Sg. durch alle Kasus durchgeführt war, gleichwie -0ov-, -0o- in 
zextov-, dwrog- u. dgl. Hom. ἠώς att. ἕως aus *ausos, ἠῶ =- *noa:ai. Akk. 
usds-am, lat. auröra. Akk. αἰῶ (neben αἰῶνα) aus *alro[o]-«, vgl. Adv. 
αἰές. αἰδώς, Akk. αἰδῶ, neben eidso- in ἀν-αιδὴς Ἐπί. αἰδέσ-σομαι. Die 
Stufe -es- war ursprünglich wohl im Lok. Sg. vorhanden: «ies zu αἰῶ, wie 
αἰέν zu αἰών (8 186 S. 187). 

3) Mit -s- durch alle Kasus hindurch wieder nur ein paar Substantiva. 
*mens-, zu *menes- (lit. Gen. mönes-io), in Gen. lesb. μῆνρος att. μηνός, 
Nom. ion. weis dor. μής aus ἔμενς = *unvs (δ 55, 1), wofür im Att. die 
Neubildung μήν ($ 252). Verf., Grundr. 2, 389. Dass xı,v- dor. xav- aus 
*ravo- (Nom. χήν für *yas, wie μήν für μείς) = lit. 2487-5, Gen. Pl. 2as-0, 
„Gans“ suffixales s enthielt, zeigt ahd. ganazzo- „Gänserich“. 

4) -ασ- — -98- in den Neutra wie κρέας — ai. kravis- „rohes Fleisch“, 
κέρας, γῆρας, γέρας, δέμας u.a. In ihrer Flexion waren sie mit den εσ- 
Stämmen in Austausch, z. B. xcoeog κέρεϊ κέρεα, wozu ὃ 37 Anm. zu be- 
achten ist. ἐρασ-, γελασ- in hom. ἐραννός ἠράσσατο, pind. yeAarı,s hom. 
ἐγέλασσα. Sie scheinen zu ἔρως, γέλως im Ablautverhältnis zu stehen. 
Übergang in die Analogie der z-Stämme: z. B. τέρατος, ἔρωτος (8 212, 4). 
Vgl. Fıck, BB. 3, 160, Verf., MU. 3, 81, SoLmsen, ΚΖ. 29, 109, DAnıELSsson, 
Gramm. u. et. Stud. 1, 44 ff., J. Scumiot, Plur. 321 ff., G. Meyer, Gr.3 5. 412, 
FLEnsßurG, Die Basis TER-, 5. 32 ff. 

5) -?-s- liegt wahrscheinlich in dem indeklinabeln θέμις vor, sowie 
in ϑεμισ-κρέων, vgl. ὃ 212, 4. Ferner in κόνις (vgl. χεκόνισται, κονίω — 
*xorıo-4w, lat. cinis cinis-culu-s), falls dieses ursprünglich Neutrum gewesen 
ist. -u-S- in μεϑυσ-ϑῆναι : ai. madhus- „Süssigkeit“. Vgl. DAnIELssoNn, 8. a. O., 
Verf., Grundr. 2, 399, SoLmsen, ΚΖ. 29, 115, MERINGER, Beitr. 20. 

228. Suffix -ies- -ios-,1) eine Erweiterung von -io-, bildete seit 
uridg. Zeit Komparative und hatte seit derselben Zeit -is-io- ($ 218) als 
Superlativsuffix neben sich. -ies- -ios- hatte mit -tero- ($ 203) von An- 
fang an den Sinn des Relativen und der vergleichenden Gegenüberstellung 


1) Weıarıc#h, De gradibus comparationis | suffix, ΚΖ. 26, 377 ff., TEURNEYSEn, Zur idg. 
USW. Au 194 Fussn. 1), Verf., Zur Geschichte | Comparativbildung, ΚΖ. 33, 551 ff. Andere 
der Nominalsuffixe -as-, -jas- und -vas-, KZ.,, | Litteratur bei G. Meyes, Gr.? S. 480. 

24, 1 ff., J. Scamipt, Das primäre Comparstiv- 
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gemein, unterschied sich aber von diesem Suffix dadurch, dass es zunächst 
nur Primärsuffix war und nicht auf die Darstellung von Raum- und Zeit- 
anschauungen beschränkt war. Bei Wörtern für „neu, alt“, „gross, klein“, 
„schön, hässlich“, „gut, schlecht“ u. dgl. war -ios- der Exponent des Sinnes 
der Relativität. Die Schöpfung eines Ausdrucks für den absoluten Sinn, 
d. h. für einen gewissen feststehenden Grad der Eigenschaft, war unab- 
hängig von der Bildung der Komparationsformen und in vielen Fällen das 
᾿ς Sekundäre, die jüngere Bildung. Daher begreift sich einerseits, dass es 
Komparationsbildungen gibt, denen eine Form für den absoluten Begriff 
nicht zur Seite steht, wie gr. ἀῴων Amoros, anderseits, dass die Formen 
des Positivs oft suffixale Elemente aufweisen, die den Komparationsformen 
abgehen, vgl. z. B. ἐλαχύ-ς : ἐλάσσων, μακρό-ς : μάσσων. Erst dadurch, dass 
man die Komparationsbildungen zur entsprechenden Positivbildung in eine 
derartige Beziehung brachte, dass man sie wie aus ihr abgeleitet empfand, 
bekamen die Komparationssuffixe den Charakter von Sekundärsuffixen. 

229. -108- erscheint im Griech. nicht durch alle Kasus durchgeführt, 
sondern nur in den Formen wie Akk. Sg. M. F. ἐλάσσω aus -o[e]-«, Nom. 
Akk. Pl. M. F. ἐλάσσους aus -ο[σ]-ες und Nom. Akk. Pl. N. ἐλάσσω aus 
-o[o]-@. Wie dieses Suffix aus den meisten Kasus des Mask. verschwunden 
ist, so ist es auch dem ganzen Femininum abhanden gekommen, wo einst 
στα, Gen. -10-4@s geherrscht hatte (vgl. γεγονεῖα -υἷα ἃ 174). ἐλάσσω: 
lat. meliorem = δώτορα : lat. datörem. 

Die Wurzelsilbe hatte ursprünglich Vollstufengestalt vor -$0s-, Schwund- 
stufengestalt vor -is-tö-. So im Griech. noch χρέσσω (ion.) : xg«tıarog xug- 
τιστος; ἐλάττω ϑάττω — *elayyroa ἔϑαγχιοα für Ἐἐλεγχιοα ἔϑεγχιοα (vgl. 
S. 126 Fussn. 1) : ἐλάχιστος τάχιστος. μείω aus ἔμει-(0[σ]-α. 

Neben -ἴο8- gab es von uridg. Zeit her eine Erweiterung mit einem 
n-Suffix, -is-on- —= gr. -ıor-, die auch durch got. -is-an- -ie-in- und das 
lit. -[£]esn-i- vertreten ist. Hierauf beruhten nach der glaubwürdigen An- 
nahme von THURNEYSENn die Formen wie ὑδίων -ίονος (got. sütiza -ins, lit. 
saldesnis „süsser“), γλυκίων, βαϑίων, βράδιον, μάλιον usw. Diese n-For- 
mation war durch alle Kasus durchgeführt. Wo sie vorlag, scheint der 
Wurzelsilbe ursprünglich, ebenso wie dem Superlativ auf -ἰστο-, Schwund- 
stufe zugekommen zu sein. 

Während nun -ison- von urgriech. Zeit her nur an sogen. Wurzeln 
angefügt war, gab es für das unerweiterte -ios- seit uridg. Zeit neben dem 
durch χρέσσω, ἐλάσσω u. a. vertretenen Bildungstypus noch einen zweiten. 
dio, αἰσχίω, ἐχϑίω, καλλίω u. dgl. zerlegen sich in *dai-[Jo[e]-, *aiaxı- 
[«Jo[o]- usw. Das Suffix -{0s- erscheint hier, wie WACKERNAGEL, Verm. 
Beitr. 11 gesehen hat, an den adjektivischen Stamm auf -i angesetzt, wie 
er in ῥᾳ-ϑῦμος, καλλί -twrog (8. 155, c), ῥηΐττερος, el. καλλί-τερος (ὃ 204), 
κάλλι-μο-ς, ἔχϑι-μο-ς (8 184, 2) und sonst auftritt. Den Beweis liefert das 
Schwanken in der Quantität des ı (εἴων -ἕω usw.), für das aus dem Griechi- 
schen selbst heraus kein Prinzip und keine Deutung zu finden sind (vgl. 
zuletzt über dasselbe W. Schuze, Quaest. ep. 300 £.). -i-[rJo[]- ist nemlich 
mit ai. -7-yas- zu verbinden, und es herrschte hier von uridg. Zeit her der- 
selbe Quantitätswechsel, den z. B. ai. zji-Svan- : gjt-ka- aufweist. 
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Der Übergang von -ıcor- zu -ıior- und von -%oo- zu -io[o]- in ur- 
griechischer Zeit hatte eine Vermischung dieser beiden suffixalen Aus- 
gänge unter sich und mit -o[o]- zur Folge. Erstens kam die r-Flexion 
jetzt auch zu den -i-soo- und den -soo-Bildungen: neben χαλλξο[σ]- trat 
καλλίων κάλλιον καλλίονος (ἴ), neben χρεσσο[σ]- κρέσσων χρέσσον χρέσσοτος. 
Sodann ging ὁ auch auf die ursprünglichen -scor-Formen über: ἡδίων trat 
für ἡδίων ein. 

230. Aus der Fülle von bemerkenswerten sprachgeschichtlichen Er- 
scheinungen im Gebiet unserer Komparationsformen sei noch das Folgende 
ausgehoben. 

1) Durch formale Ausgleichung bekamen die Formen des Typus 
κρέσσων Öfters schwundstufige Wurzelform, z. B. πάσσων für Ἐφείσσων oder 
Ἐφάσσων (ai. bahtyas-) nach πάχιστος, παχύς (naxiwv); γλύσσων für *ylevo- 
owv nach γλυχίων yAvxvs; uacowv für *uncowv Tvgl. μῆκος) nach μαχρός, 
wie umgekehrt μήκιστος für *uaxıoros; dor. χάρρων — *xaga[o or, kret. 
κάρτων — *xagrrwv für χρέσσων im Anschluss an xagrıoros καρτερός κάρτα. 
Vgl. Verf., Ber. d. sächs. α. d. W. 1897, S. 186 f., IF. 9, 348 £. Vgl. auch 
Ἐῤξλαγχίων ἔϑαγχίων (ἐλάσσων ϑάσσων) mit α für & nach ἐλαχύς ταχύς usw. 
( 58, 2). 

2) Ferner wurde durch stoffliche Analogiewirkung die Wurzelsilbe 
zuweilen umgestaltet. μᾶλλον neben μάλεον (μαλιώτερος) μάλα μαλιστα 
für Ἐμέλλον (vgl. lat. melior) nach ϑᾶσσον ἔλασσον neben τάχιον τάχα 
τάχιστα ἐλάχιστα (OSTHoFF, Z. G. d. P. 450). Nach diesem Nebeneinander 
a: stellte sich att. μείζων mit Dehnung von e d. ἢ. mit 2 (für ion. μέζω») 
zu μέγας μέγιστος. Nach μείζων weiter χρείττων für ἔχρεττων (ion. xg80- 
oor) und das Oppositum ὀλείζων, dessen εἰ als unechter Diphthong ge- 
sichert ist (vgl. oAlores Σ 519 mit unbekannter Quantität des ı). Vgl. 
Verf., Ber. d. sächs. G. d. W. 1897, S. 185 ff. Analoge Erscheinungen 
8. ὃ 73. 

Auf stofflicher Ausgleichung beruhte auch 00 zz in χρέσσων χρείττων, 
βάσσον. 8. ὃ 81 Anm. 6. 

8) Kret. πρείγων wurde neben πρεῖγυς πρείγιστος gestellt z. B. nach 
κάρτων : χάρτιστος. 

Auch ἀμείνων, χερείων, πλέων hatten wohl kein eigentliches Kom- 
parativsuffix. ἀμείνων hatte echten Diphthong εἰ (Künner-BLass, Gr. 1, 
565, Horrmann, Gr. D. 3, 389. 425) und kann daher nicht *aueryov ge- 
wesen sein. Es lag ein Stamm *ausı-vo- zu Grunde (Verf., Ber. ἃ. sächs. 
G. d. W. 1897, 5. 196). χερείων gehörte zu ἔχερεσρο- in χερειό-τερο-ς und 
zu *xsoeof- in χέρηες χέρεια, χείρων aber zu ἔχερσρο- in χειρό-τερος, χειρόω 
(8 370, 3) und zu ai. hrasvd-s, minder, kurz, klein“ (vgl. ὃ 204 S. 195). Es 
mögen also zu den Neutra «usıro-v, χέρειο-ν, χεῖρο-ν, die mit den Formen 
wie ϑᾶττον, ἧττον auf gleiche Linie gestellt wurden, die Formen ἀμείνων, 
χερείων, χείρων nach dem Muster von ϑάττων hinzugebildet worden sein. 
Ebenso dürfte πλέον neben dem von THURNEYsEn, ΚΖ. 33, 555 auf ἔπλεσ-ες 
zurückgeführten rAses kret. πλίες (vgl. ark. Neutr. ride) ein ἔπλέσο-ν 
sein, zu dem sich dann πλέων gesellte; auf hohes Alter dieser Neubildung 
wiese kret. πλίασι —= ἔπλεασι, wenn es nach φρασί ὃ 271 zu beurteilen ist. 

Handbuch der klans. Altertumswissenschaft II,1. 3. Aufl. 14 
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πλείων für πλέων nach μείων — *ueı-joo-. πλεῖν in πλεῖν ἢ μύριοι u. dgl. 
war (nach WACKERNAGEL, Verm. Beitr. 18 ff.) Umbildung von *rrkeis = πλέες 
nach πλέον. 

Am wenigsten sicher ist diese Deutung der geschlechtigen Form 
auf -»v bei den Komparativen χερείων und χείρων. Denn diese lassen 
sich auch auf *xegeo-400- und ἔχερσ-ιοσ- zurückführen, vgl. ai. zarahehi F. 
Ξε uridg. *dheres-jes-1-. 

Hesych’s χειρίων᾽ ἐλάττων, χείρων wäre, wenn es keine junge Neu- 
bildung war, aus ἔχερσρι-ιοσ- herzuleiten, vgl. λωΐων auf Grund von 
Ἐσλωρι-ιοσ-. 

4) Att. inschr. Gen. μείου, ϑάττου zu μεῖον, θᾶττον, als wenn diese 
Neutra von o-Stämmen wären, gleichwie &-rsıgor (Neutr. zu «-neigwr) 
Anlass zu Formen wie ἀπείρῳ gegeben hat (WACKERNAGEL, Phil. Anz. 1886, 
S. 77£.). Vgl. hierzu μαλιώ-τερος (Solon), βελτιώ-τερος (Telesilla) zu uadıor, 
βελτίων nach demselben Bildungsprinzip wie σοφώ-τερος. 

231. Die Suffixe -«es- -wos- und -wet- -wot-!) dienten seit uridg. Zeit 
zur Bildung des Part. Perf. Akt. -wes- und -wei- waren Erweiterungen 
von -wo- ($ 178), wie -ies- auf -to- beruhte (ὃ 228), vgl. Jonansson, BB. 
18, 46 ff. 

Nom. Sg. M. uridg. auf -wös, gr. εἰδώς, Nom. Akk. Sg. N. uridg. auf 
-wos, gr. εἶδός. Die Stufe -wes- im Fem. auf -eie, yeyoveia, aus *-Feo-sa, 
woneben Stufe -us- im Fem. auf -via: älteres -eia : *-vias wurde teils zu 
-eia, -δίας, teils zu -vie, -υἱὰς ausgeglichen (ὃ 174). Das ion. -oie, z.B. 
ἐωϑθοῖα, hatte o durch Übertragung aus dem Mask. und Neutr. 

Das mask. neutr. -wot- (vgl. got. weitwöd- „Zeuge“) war wohl nicht 
von Haus aus nur in einigen Kasus, neben -«os- in anderen Kasus, ge- 
braucht, sondern beide Suffixe waren durch alle Kasus durchgeführt, doch 
hatte nicht jedes Wort die doppelte Flexion. Das griech. Paradigma ver- 
einigte die beiden Suffixe zu einem Paradigma für alle Wörter (vgl. ὄνομα 
ὀνόμασι : ὀνόματος 8 212,3), wobei den Formen auf -07-05 -or-ı usw. vermutlich 
darum der Vorzug vor den #os-Formen gegeben wurde, weil die letzteren, 
nach Schwund des o vor Vokalen, weniger bequem waren. εἰδόσι kann 
sowohl zum r-Stamm als auch zum o-Stamm gezogen werden. Das w 
von hom. τεϑνηώτ-α, πεφυῶτ-ας, μεμαῶτ-ες ἃ. a. war aus dem Nom. Sg. 
übertragen. 

εἰδώς ἰδυῖα : ai. vidvds- „wissend“. πεφυώς : ai. babhüvas- lit. büves 
aksl. byvz, W. bheu- „werden, sein“. ἐδηϑῶς : ai. ädivas- ädus-, W. ed- 
„essen“. ἑσταώς ἑστώς und ἑστηώς ἑστεώς : δὶ. lasthivds- tasthus-, W. stä- 
„stehen“. πεπονϑώς πεπαϑυῖα͵, W. πενϑ-. An τεϑνηώς xexunas schlossen 
sich solche an wie hom. χεχαρηώς, βεβαρηώς, böot. εερξυκονομειόντων (att. 
φχονομηκότων), ἀπειλϑείοντες (att. ἀπεληλυϑότες); über -ovr- statt -οτ- 8. u. 
Weiter ging unser Suffix in urgriech. Zeit auch auf das »-Perfekt über, 
wie ἑστηκώς τετιμηκώς (8 391). Ausser εἰδώς sind noch alte reduplikations- 
lose Bildungen z. B. εἰχκώς, ἄγυια, αἴϑυια͵ ᾿Ελεύϑυια, ἄρπυια ἀρέπυια, ὀργυια 


Ὁ Verf., Zur Geschichte der Nominal- | act., ΚΖ. 26, 329 ff., W. ScauLze, Zum parti- 
suffixe -as-, -jas- und -vas-, ΚΖ. 24, 1 ff, | cipium perf. act., KZ. 27, 547 ff. 
J. Scauıpr, Das Suffix des participium perf. 
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ὀρόγυια, 8. über diese zuletzt Verf., Grundr. 2, 410 f. 1215 f., 7. ΒΟΗΧΙΡΥ, 
ΚΖ. 32, 347 ft. 

Wie andere Formen des Perfektstamms, so gingen auch die Parti- 
zipien in verschiedenen Mundarten, besonders in den äolischen, in die 
Analogie der themavokalischen Präsentien über, z. B. lesb. πεπληρώκοντα, 
thess. ἐν-οικοδομεικόντεσσι, böot. Fepvxovousiovrwv, delph. τετελευταχούσας 
(vgl. die lat. Neubildung meminentes). S. $ 392. Zur Schöpfung der Femi- 
nina wie hom. att. βεβῶσα, herod. ἑστεῶσα att. ἑστῶσα, τεϑνεῶσα trieb 
der Umstand, dass die zugehörigen Maskulina und Neutra durch Kon- 
traktion zu -wr- gekommen waren (ἑστῶτ- aus ἑσταύτ-, ἑστεῶτ- Aus ἑστηότ-). 
Das ® von -wo« wurde von diesen, der Ausgang -v« von den themavoka- 
lischen Formen genommen. 


Zahlwörter. 


Die Litteratur über die Zahlwörter 8. bei Verf., Grundr. 2, 463 f. und G. Mares, τ." 
S.494. Dazu jetzt noch Streitgere, Zum Zahlwort, IF. 5, 372 ff. 


Kardinalia und Ordinalia. 

292, Eins. Es gab verschiedene Stämme nebeneinander für die Grund- 
zahl. 1) Am verbreitetsten war im Griechischen Stamm e&r-, ursprünglich 
*scm- (ouo-s, lat. semel): Nom. Sg. M. gort. ἔν[ς] att. eis dor. ἧς (8 57, 1), 
N. ἕν (δ 57,4). Nicht überzeugend sind Br£ar’s Kombinationen M&m. 9, 
24 ff. Fem. μία aus *ou-ı@ (8 107, c). Stammform *sm- in a-nat, ἀ-πλοῦς 
(δ 64, a), *smm- in ἅμα, kret. auaxıs tarent. ἀμάτις „semel* bei Hesych. 
ἕξεις (Hesiod Theog. 145) war wohl eher metrische Zerdehnung (ὃ 46) als 
eis mit Vorsatz des ersten Elements von &-xazov (J. Baunack, Stud. 1, 45, 
G. Meyer, Gr.?S. 495). ἅτερος, woraus ἕτερος entweder durch Vokalassimi- 
lation (ὃ 53, d) oder wahrscheinlicher durch analogischen Einfluss von 
εἷς ἑνός, bezw. durch Vermischung mit einem verschollenen *&v-regos ent- 
standen ist (vgl. ἑκατόν ὃ 245), ziehe ich lieber zu unserem Zahlwort, wo- 
nach es sich dem ai. &katara-s „alteruter“ vergleicht (Verf., Grundr. 2, 
181, G. Meyer, Gr.°S. 71. 495), als zu ἄτερ got. sundro „seorsim“ (J. ScHMIDT, 
ΚΖ. 25, 92. 32, 368); noch anders, aber mir unannehmbar, MEILLET, IF. 5, 
329, M&m. 10, 140.1) 2) Lesb. thess. hom. ἴα, hom. gort. ἰός (auch mess. 
nach MEISTER zu SGDI.n. 4689, 125), unklarer Herkunft. Vielleicht war 
aus μία nach eis ein *« abstrahiert und hierzu ein Mask. *ios gebildet 
worden; der Spiritus lenis im Lesb., bei Homer und im Gort. wäre laut- 
gesetzlich, und thess. inschr. ἐὰν kann iav gelesen werden (vgl. KrErscH- 
MER, Einl. 10 f.). Hierzu noch izrov ἕν. Konres (Hes.), eine Neubildung 
nach διττός, τριττὸς (SoLmsEn, BB. 17, 335). 3) οἴνη (oivn) „Einzehl‘, zu 
lat. oino-s Unu-s, vgl. οἷος kypr. οἶξος — apers. aiva- „unus“ (Br£ar’s Kom- 
bination Me&m. 10, 66 ist verfehlt). 

πρῶτος dor. πρᾶτος aus ἔπρωρατο-ς, Erweiterung von ἔπρω-ρο- (vgl. 
τρίτατο-ς Von τρίτος) — ai. pürva-s „der vordere, frühere“, alb.pare „primus“ 
(8 71, 2). πρύτανις deutet auf einen Stamm *pru- neben *pfuo- vgl. πα- 


!) Zu dem von Meier verglichenen aksl. vztore 5. Verf. Grundr. 1? S. 415 
(8 448 Anm. 2). 943. 1094. ᾿ 
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τρυιός : ai. πάτρως (*rrarewp(o)-) Anarovgov (᾿ἀ-πατορρο-), dev-: aksl. drevo 
(*dervo) u. dgl. 

233. Zwei.!) Hom. δύω — ved. duvd, daneben *dFw — ved. ἀνά in 
hom. att. dw-dex«. Hom., att., dor. usw. δύο (böot. diovo) dürfte aus δύω 
vor vokalischem Anlaut entstanden und von da aus verallgemeinert sein, 
5. $ 183. Die o-Deklination des Wortes war die ursprüngliche: δυῶν δυοῖν, 
Herodot dvoioı, gort. und Archim. dvois. Das im Att. gegen Ende des 
4. Jahrh. für dvoiv aufkommende dveiv stellt eine rein lautmechanische 
Änderung der Aussprache dar (vgl. $ 27..37, 3). Die konsonantische 
Flexionsweise unseres Zahlworts beruht auf Analogiebildung (δυῶν : τριῶν, 
woneben τρισῇ) : ἰΔΚ. dve, jungatt. δυσί lesb. δύεσιν ἃ. i. δύεσσιν (Eustath.). 
Ob sich diesen das thess. dvas (ἐν στάλλας λιϑίας δύας 86]. n. 345, 21. 44) 
anreiht, oder ob es nach der ä-Deklination geschaffen war, bleibt unklar. 
In der Komposition dı- = ai. dvi-, lat. bi-. 

δεύτερος „abstehend von, nachfolgend“ (Superl. hom. devraros), zu 
devoua ai. dürd- „fern“ Kompar. ddviyas- gehörig, rückte auf griech. 
Boden in die Reihe der Ordinalia ein (vgl. lat. secundus). Indem δεύτερος 
ausser seiner Beziehung zu πρότερος auch solche zu πρῶτος, τρίτος usw. 
gewann, kam ihm sein durch -rego- gegebener Sinn abhanden, vgl. lit. 
an-tra-s, das nicht mehr „der andere, alter“, sondern nur noch „der 
zweite“ bedeutet. S. Verf., ΚΖ. 25, 298 ἢ, F. Frorupr, BB. 20, 206 f. Mit 
Unrecht hiergegen ScHuLze, Quaest. ep. 62. Ob δεύομαι im allerletzten 
Grunde mit δύω wurzelgleich war, ist eine Frage für sich (vgl. Jomansson, 
Beitr. 96 f. 148 ἢ). 

234. Drei. τρεῖς gort. τρέες —= ai. irady-as. τρεῖς auch als Akk., wie 
umgekehrt die Akkusativform τρῖς = got. prins (gort. reiırs durch Neu- 
bildung) im Herakl. und Böot. auch als Nom. 

τρίτος zu av. Irilya- got. pridya (vgl. Ostuorr, MU. 4, 195). Hom. 
τρίτατος aus τρίτος nach εἴνατος, δέκατος. Lesb. zsoros scheint, wie lat. 
tertiu-s umbr. tertim „tertium“, noch die nicht durch i erweiterte Wurzel 
zu bieten. 

235. Vier. Stamm uridg. *g%etuor- mit einer grösseren Zahl von 
Ablautvarianten. Att. τέτταρες, hom. τέσσαρες πίσυρες, ion. τέσσερες, böot. 
πέτταρες, lesb. πέσυρα πέσσυρες, dor. nordwestgr. reroges. Auf *gkelur- 
*rerpoa- beruhten τέτρα-σι͵ τετρα-χύσιοι, τετρά-χυκλος, τέτρα-το-ς: emt- 
sprechend τρά-πεζα auf uridg. *g*tur-. Von hier stammte τ statt τε in 
τέταρτος (vgl. αἰ. τέτταρσι) und Terogss. τρυ-φάλεια zu av. ἐαϑγι- gall. 
petru- lat. quadru- (Verf., Grundr. 1? S. 260). S. 8 21, 4. Über böot. 
τρέπεδδα 8. ὃ 53, d; auf einer amorg. Inschr. rereinodas καὶ τρίποδας 
(B. Keır, Ath. Mitth. 20, 419). 

Vgl. J. Schmipt, ΚΖ. 25, 43 ff., Plur. 191 ff., WACKERNAGEL, ΚΖ. 25, 
283, OsTHorr, Phil. Rundsch. 1, 1592, MU. 4, 333, Kıuer, PBS. Beitr. 8, 
517 fi., Hopkıns, A. J. of Ph. 13, 85 ἢ, Verf., MU. 5, 52 ff., Grundr. 2, 
471ff., G. Meyer, Gr.3S. 499 ἢ. 


1) ZANDER, De vocabuli dro usu Home- | 1845, Merıneer, Die Flexion der Zweizahl, 
rico Hesiodeoque et Attico, Königsb. 1834. ΚΖ. 28, 234 ff. 
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236. Fünf. πέντε - ai. ράβοα, uridg. *pergre; äol. πέμπε (8 95, 2). 
Gen. lesb. πέμπων (Alk.) Neubildung wie dexwv, nach den flektierten 
Zahlen drei und vier. πεντα- in Kompp. (πεντά-πηχυς, πεντα-κόσιοι) für 
πεντε- (πεντε-τάλαντος) nach τετρα- ἑπτα- usw. (δ 155, i). πεντώβολον,͵ πεντάς 
für lautgesetzl. πεμπώβολον, πεμπάᾶς, 5. 8 98, a. 96. 

πέμπτος -- lat. quintus uridg. Ἐρορημίο-8. Gort. πόντος lautgesetzlich 
aus πέμπτος, 8. $ 117. Dagegen amorg. rrevros wohl nach nrevre. 

237. Sechs. Kret. herakl. delph. zst, sonst ἕξ —= kymr. chwech, uridg. 
*syeks. Vgl. ὃ 129, A, 2 über ξέστριξ. Über die uridg. Grundform oder 
Grundformen s. von FIERLINGER, ΚΖ. 27, 194 ff., G. Meyer, Alb. Stud. 2, 
56 ἢ, DE SAUSSURE, Mem. 7, 73 ff., KRETSCHMER, ΚΖ. 31, 417 f., PEDERSEN, 
IF. 5, 77. 86, Verf., Grundr. 13, 8. 727. 733. 739. 781. 2, 5. 476 ff. Über 
ἕς in böot. ἐσ-κη- δεκάτη und über &x in &x ποδῶν, ἕχποδες u. dgl. 8. $ 81, 9. 
111. 113. ἐξα- in ἑξακόσιοι und anderen Kompp. nach τετρα- ἑπτα- usw. 
(8 155, ἡ). 

ἔχτος kann aus ἔσρεχστο-ς entstanden sein. Doch ist es wegen ahd. 
sehto vielleicht auf uridg. *swekto-s zurückzuführen, 8. Ostuorr, MU. 4, 
329 f., Ζ. 6. ἀ. P. 219, Verf., Grundr. 13 5. 712 £., 2, 5. 477 £. 

238. Sieben. ἑπτά — ved. saptd, uridg. *septm. 

Eßdouos (delph. ἑβδέμαν, herakl. ἑβδεμήκοντα, epid. ἑβδεμαῖον) aus 
ἸἘξβὅμο-ς (δ 72, 2). Die Lautgruppe fdu war hier, wie aksl. sedm® wahr- 
scheinlich macht, aus uridg. Zeit überkommen (Verf., Grundr. 1? S. 631). 


Anmerkung. Ist aus der Hesychglosse τοπταά ἑπτά ein ρεπτα zu entnehmen, das 
nach der Analogie von μέξ zu seinem # gekommen wäre? Vgl. S. 117 Fussn. 2. 


239. Acht. ὀκτώ — ved. astd, uridg. *okto, Dualform. Böot. ὀχτό 
wie δύο, 8. ὃ 233. Herakl. ὀχεώ hatte seinen Spiritus, el. ὀπτώ sein π 
von der Siebenzahl. ὀχτα- in ὀχτα-κόσιοι (lesb. ὀχτω-κόσιοι)͵ ὀχτά-πους (neben 
ὀχεώ-πους — ai. astä-pad-) nach ἑπτα- u.a. (8 155, i). 

oydoos, woneben ep. ὀγδόατος (wie τρίτατος 8 234), scheint yd für χε 
nach dem Muster von ἕβδομος erhalten zu haben. Im übrigen ist das oft 
besprochene Verhältnis zu öxzw unklar; auch Horrtoxn-SuItH, A. J. of Ph. 
17, 185 ff. fördert nichts. 

240. Neun. Die urgr. Form *evf« in ion. εἴνα-το-ς, εἰνα-κόσιοι, eiva- 
ετες, kret. nvaros, att. ἔνα-το-ς ἐνα-κόσιοι, böot. ἐνα-κη- δεκάτη ($ 21, 2) 
entsprach dem arm. inn „neun“ (Pl. inunk‘, innunk‘) — urarm. *envan 
(Hüsschmann, Arm. Gramm. 1, 450 f). Hom. ἐνν-ῆμαρ, ἐννήκοντα (vgl. 
phok. ἐνήκοντα) war ἐνρ-ῆμαρ, ἐνρήκοντα (Verf., MU.5,41 ff. 45). Neben 
*enun gab es eine vollere Form *enuen, vertreten durch ἐνενήκοντα. Diese 
Formen verhielten sich zu den durch andere idg. Sprachen vertretenen 
Formen *neun *neuen (ai. nadva, lat. nonu-s nönä-gintä usw.) so, wie 
ὀμφαλός zu ahd. nabolo u. dgl. (Verf., Grundr. 13, S. 493). Wie aber ἐννέα 
zu erklären ist, bleibt fraglich, s. Ostuorr, MU. 1, 123, Κὅαει, PBS. Beitr. 
8, 119, DE Saussure, Mel. Graux 743, WACKERNAGEL, ΚΖ. 28, 132 ff., SmyYTuH, 
Der Diphthong EI S. 64, W. Scuuze, Quaest. ep. 104 sqq., MEILLET, M&m. 
8, 303, G. Meyer, Gr. S.503. Herakl. &vvsa, wie ox1w, nach ἑπεά; dazu 
delph. ἑναταν. 
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241. Zehn. δέκα — ai. ἀάξα, uridg. *dekm. Lesb. Gen. dexwv Neu- 
bildung wie πέμπων. 

δέκατο-ς — lit. deszimtas, uridg. *dekmto-s. 

Ark. dsxo in dvwdexo, ark. lesb. δέχοτος, s. ὃ 64 Anm. 2. 

242. Elf bis Neunzehn. Att. ἕνδεκα; δώδεκα (hom. δυώδεκα) und 
δέκα δύο, τρεῖς καὶ δέχα und δέκα τρεῖς USW., 8. MEISTERHANs, Gr.? 126, 
WACKERNAGEL, ΚΖ. 25, 284 f., Phil. Anz. 1886, S. 78 f., Küuner-BLass, Gr.3 
1, 626, Schweizer, Pergam. 163 ff., Verf., Grundr. 2, 484 ff. ἐν in ἕνδεκα 
war der erstarrte Nom. Akk. Sg. N.; delph. δέκα εἷς, δυοκαίδεκα bei Hom. 
und anderen Dichtern. Für τρεῖς καὶ δέκα, τέτταρες καὶ δέχα in jüngerer 
Zeit indeklinabel τρεισκαίδεκα, τεσσαρεσκαίδεκα (ion. τεσσερεσκαίδεκα), vgl. 
πεντεκαίδεκα usw. Daneben τρισκαίδεκα E 387, ὦ 340 und im klassischen 
Attisch (z. B. τρισκαίδεκα ναυσίν Thuk. 8, 22) sowie τρισκαιδέχατος (K 495. 
561, 9 391, τ 202), in welchen Formen τρισ- in roso- zu Ändern man 
nicht berechtigt ist: τρισ- war der Akk. reis == *rgıvs (WHEELER, Nominal- 
acc. 42) oder dessen antekonsonantische urgr. Nebenform reis (δ 57, 3). 
τρισκαίδεκα auch lesb., SGDI. n. 273, 1. 
ἑνδέκατος. δωδέχατος (Hesiod Herodot dvwdsxaros, böot. δυοδέκατος) 
und Hippokr. δυοκαιδέχατος; δυνδεκάτῃ ἡμέρᾳ δωδεκάτῃ (Hes.) nach £vds- 
κατος. τρίτος καὶ δέκατος und τρισκαιδέκατος (8. 0.), τρεισκαιδέκατος,͵ τέταρτος 
καὶ δέκατος und τεσσαρεσκαιδέκατος (τεσσερεσκ.) USW. 

243. Zwanzig. Dor. böot. ρίςκατι herakl. ρείκατε hom. ion. att. εἴχοσι 
hom. ἐείχοσι. -xarı scheint eine dualische Form gewesen zu sein, = uridg. 
*_imti (vgl. av. vzsaiti lat. vrgintı), s. 8 264, 2. 4. Über die Formen auf 
-v εἴκοσιν und ἰχάντιν (Hesych) s. ὃ 186 Anm. Über eixoo«- in Kompp. 
s. ὃ 155,1. Das Verhältnis, in dem die Formen des ersten Teils des 
Kompositums, pi- usw., unter einander und zu den entsprechenden Formen 
der anderen idg. Sprachen standen, ist unklar, s. Verf., Grundr. 2, 493, G. 
MEYER, Gr.3 5. 497. und ausser der dort zitierten Litteretur noch MERINGER, 
Beitr. 52. Über die ursprüngliche Konstruktion von εἴσκοσι ὃ 480 Anm. 

Böot. ρικαστός wie lat. vzce(n)simus auf Grund von *-Ampt + to-, att. 
εἰχοστός. 

Das o von εἴχοσι εἴχοστος erklärt sich am einfachsten so, dass sich 
zunächst, im Urgriechischen, bei den Zahlen 30 bis 90 -x0o0zog nach -xovs« 
einstellte ($ 244) und darnach o auch bei der 20-Zahl eindrang; in anderer 
Weise zeigt sich Hesych’s ἐκάντιν (Üxavzıv?) von τριά-κοντα usw. beeinflusst. 
Denselben Ursprung hatte o für « in ion.-att. -κόσιοι — dor. -xarıo. Vgl. 
δ 64 Anm. 2. 

244. Dreissig bis Neunzig. Dem ursprünglich dualischen -xarı 
der 20-Zahl entsprach hier das Neutr. Pl. -xovr« -- uridg. *-komta. -xovra 
war wohl seit urgr. Zeit indeklinabel, daher auch τριακοντα-ετής, τεσσα- 
ρακοντά-πηχυς u. dgl. Vgl. ὃ 480 Anm. Gelegentlich auftretende flektierte 
Formen wie τριηκόντων (Hesiod), τεσσερακόντων (Inschr. v. Chios) scheinen 
Jüngere Neuerungen gewesen zu sein, wie dexwv, πέμπων (8 236. 241). 
τρια- in τριά-κοντα ion. τριή-κοντα wahrscheinlich für τρεᾶ- mit Dehnung 
von ἃ nach dem Muster von rergw-xovra, πεντή-χοντα (ὃ 268 Anm. 2). 
Dor. delph. ion. rerew-xovr« hat altertümlicheres Aussehen als att. rer- 
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Tepa-xuvra@ ion. τεσσερά-κοντα böot. πετταρά-χοντα. Tergw- ist mit lat. 
quadrä-gintä auf uridg. *qreiuf- (δ 71,2) zurückzuführen und verhielt sich 
zu τετρᾶ- wie att. dor. usw. πεντη- in πεντή-κοντα — ai. pahcä-ddt- zu 
πέντε. Ich vermute, dass *gweiuf-, *pengve- nach *irt- (lat. tri-giniä) auf- 
gekommen sind (Grundr. 2, 489 f.).1). Das ἡ von πεντήςχοντα ging auf die 
folgenden Dekadennamen über: ἑξήκοντα, ἑβδομήκοντα herakl. delph. ἑβδεμή- 
κοντα, att. lesb. ὀγδοήκοντα herakl. oydorxovra (vgl. ὁκτώ 8239), att. hom. ion. 
ἐνενήκοντα herakl. ἑνενήχοντα (vgl. ἑννέα $ 240) hom. ἐγνήκοντα δὲ. Evixovre, 
gleichwie im Lateinischen guinguä-gintä sexä-ginta usw. mit -@ nach 
quadrä-gintä. ἑβδομη- eßdeun- und oydon- können nicht von Haus aus 
Ordinalia gewesen sein (wie diese auch nicht den Formen ἑβδομάς ἐβδο- 
μάκις Oydocs zu Grunde liegen können). Vielleicht steckt in jenem noch 
ein uridg. *septom- oder *septem- als Ablautvariante zu *septm — ἑπτά, 
gleichwie ἐνενήκοντα eine vollere Form *enwen- neben *enup repräsentiert 
(δ 240). β wäre dann durch Anschluss an ἕβδομος (aus *Eßduo-s, ὃ 238) 
eingedrungen und hätte ὀγδοήκοντα nach sich gezogen (vgl. ὃ 239). Da 
on aus ὦ für Homer nicht erwiesen ist ($ 48, a), so war hom. ὀγδώ-κοντα 
wohl eine jüngere Umbildung von oydor- nach ὀκτώ, Vgl. noch TuURNEYSEN, 
ΚΖ. 26, 309 ff., Spitzer, Lautl. 18 ff, Preiwwırz, De dial. Thess. 41 sq., 
Βυασε, BB. 14, 72, J. Scunmipt, Urheim. 40 f., KrETscHhmer, ΚΖ. 31, 363, 
STREITBERG, IF. 5, 372 ff., Verf., MU. 5, 28 ff., Grundr. 2, 495 ff., DELBRÜCK, 
Grundr. 3, 528 ff., G. Meyer, Gr.3 5. 498 ff. 

Das -κοστός in τριᾶχοστός, τετρωκχοστός τετταρακοστός, πεντηκοστός USW. 
war schon im Urgriechischen für *-xaoros eingetreten nach -xovre, vgl. 
lat. irıcesimus, ai. tri$attama-s (Verf., Grundr. 2, 490 f.). 

245. Hundert. Dem zweiten Teil von &-xarov (ark. &xorov mit un- 
klarem o, 8 64 Anm. 2) entsprachen lat. centum ai. $atd-m lit. seinta-s; ur- 
idg. war *kmtö-m aus *d[fe]kmiöo-m, „Zehnheit (von Dekaden)“. In ἕ- 
steckte die Einerzahl: wahrscheinlich war *«-xa@rov nach *Ev χατόν (vgl. ai. 
dvi-Satd-m neben ἀνέ 3atE „200*) zu ἑ-κατόν geworden, vgl. ἕτερος $ 232. 
Schon im Urgr. wurde ἑχατό-ν indeklinabel, daher ἑκατόμ-βη, ἑκατόγ-χειρος 
u. dgl. (vgl. lat. centum-peda neben centi-manus). Exarovra-errg, ἑκατοντα- 
κάρηνος u. dgl. entsprang nach τριακοντα-ετής u. dgl. (vgl. ai. ῥα ά-υαϑιυ- 
„100 Güter habend“ für $ata-vasu- nach visat- usw.). 

Entsprechend den letzteren Neubildungen entstand nach roı@xooTos usw. 
das Ordinale &xarooros, wie auch διειακοσιοστός UBw., χιίλιυστός, μυριοστός, 
ferner πολλοστός, ὀλιγοστός (Verf., MU. 8, 69, Ostuorr, Z. G. d. P. 594). 
Vgl. lat. centesimus nach v2c&simus usw. 

246. Zwei- bis Neunhundert. Von uridg. Zeit her gab es eine 
doppelte Ausdrucksweise, repräsentiert durch ai. ἀνέ 3at£ (Du.), trini $atdni 
(Pl.) usw. und dvisata-m („Zweihundertheit“), tri$ata-m usw. Auf Grund der 
letzteren entstanden im Griech. Adjektiva mit Suffix -ἰο- (ὃ 173, 3), wie 

1) J. Scanipr, Plur. 192 und Kretschmer, | Ansicht Berl. phil. Woch. 1898 Sp. 210 f. ein, 
ΚΖ. 31, 412 glauben, rerew- sei aus *rerwe- | dass das 2 von πεντήχοντα ai. pafcä-3dt mit 
umgestellt, wofür nichts spricht; die von | dem Schwund von de- in *dekönta [*dekomts] 
KsETschmer zum Vergleich herangezogenen | zusammenhänge, sei eg dass „Morenersatz“ 


Erscheinungen sind von ganz anderer Art. ᾿ vorliege, sei es dass -e-dk- mit Schwund des 
Ebenso wenig leuchtet mir Krerschwer’s , d zu -©k- gedehnt worden sei. 
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τετρακατ-ιο- „vierhundertheitlich, aus einer Vierhundertheit bestehend“ 
von *rergaxaro-r: daher Thuk. 1, 62 τὴν διακοσίαν ἵππον, Xenoph. Kyr. 
4, 6, 2 ἵππον δισχιλίαν τριακοσίαν. Meist erscheinen sie mit dem gezählten 
Gegenstand im Plural. Für dor. böot. -xarıo-, ark. -xa@oıo- trat im Ion.- 
Att. und Lesb. -κόσιο- ein nach -xovra -χοστός ($ 64 Anm. 2). τετραχύσιοι, 
πεντακχύσιοι, ἑξακόσιοι, ἑπταχόσιοι, 0xT0x0010L lesb. ὀχτωχύσιοι, εἰναχόσιοι Era- 
κόσιοι wie τετρά-κυκλος, πεντά-πηχυς, ἐξά-πολις, ἑπταά-πολις, ὀχτά-πους ὀκτώ- 
πους, εἰνά-ετες (8 235 fl). τριάαχύσιοι ion. τριηκόσιοι (für *rgıxooroı), hom. 
πεντηκόσιοι nach τριάκοντα, πεντήκοντα, und διάκόσιοι (ion. διηκόσιοι) wiederum 
nach τριαχόσιοι für ἔδικοσιοι. Vergl. Verf., Μ0. ὅ, 7 ff., Grundr. 2, 503 ff. 

διάκοσιοστός usw. wie ἑκατοστός $ 245. 

247. Tausend. Ion. χείλιοι lak. χήλιοι böot. χείλεοι lesb. χέλλιοι aus 
Ἐχεσλιο- — ἃ]. sa-hasriya- „aus 1000 bestehend, 1000fach*, zu sa-hasra-m 
„ein Tausend“. Über ı in att. χέλιοι = ἔχισλιοι s. ὃ 8 Anm. 1, 853 Anm. 2. 
Suffix -ἰο- wie in διάκχόσιοι; man beachte ἵππον δισχιλίαν τριαχοσίαν ὃ 246. 
. Bei Homer evrsaysıloı, δεκάχειλοι; δεχάχειλοι ἀνέρες statt *dexaysılov av- 
door (vgl.- Verf., Grundr. 2, 504); doch fragt sich, ob nicht, nach 8 48, 
ἐννεαχείλεοι, δεκαχείλεοι zu lesen ist. Auch lesb. xsAArozvs mit unklarem ;; 
(δ 248, 2) ist kein sicherer Beleg für das unerweiterte ἔχεσλο-, da auch 
hier « als 4 verloren sein könnte. 

χιλιοστός wie διαχοσιοστός, ἑκατοστός 8 245. 


Sonstige Zahlwortbildungen. 

248. Substantivnumeralia. 

1) μονᾶς und ἕνας, δυάς und διχᾶς διχϑάς͵ τριάς, τετράς, πεμπᾶς πεν- 
τὰς ($ 236), ἑξάς, ἑπτάς, ὀχτάς und ἑἕβδομάς, oydoas (vgl. ἑβδομήκοντα, 
ὀγδοήκοντα 8 244), ἐννεᾶάς, δεκάς, ἑνδεκάς UBW., εἰκάς, τριακάς, τετταρακχοντας 
usw., ἑχατοντάς (vgl. ἑκατοντα-ετής ὃ 245), χίλιάς. Altererbt war sicher 
δεχάς — ai. dasdt- lit. deszimt- aksl. deset-, vielleicht auch ἕπτας (vgl. ai. 
saptati-5 aisl. siaund), evveas (vgl. ai. navati-5 aisl. nlund) und eixas, τρια- 
κας (vgl. air. fiche, Gen. fichet, ai. trisat-).. Von hier aus wucherte -as 
weiter. Vgl. Verf., MU. 5, 14, Grundr. 2, 474 f. Über die Media in -«d- 
statt der ursprünglichen Tenuis 8. Verf., Grundr. 13, 8. 630. 631. 

2) Mit Suffix -tw- ($ 220). τρικεύς (Hesych), rergaxrvs von τρίχα, 
τέτραχα nach der Weise der Verbalabstrakta wie ἀρτύς, ἁρπακτύς. τριττύς 
durch Anlehnung an τριττός = ἔτριχίο-ς, und τριτύς (Hesych) durch Anlehnung 
an τρίτος. Weiterhin πενεηκοστύς, ἑκατοστύς, χιλιοστύς, μυριοστύς. Sam. 
eph. χιλιαστύς nach χίλιας. Unaufgeklärt ist das an hom. ὀρχηστύς und 
an ἀποεστύς erinnernde lesb. χέλληστυς (aus ἔχελλιηστυςῦ ὃ 247). Vgl. 
Ascouı, Krit. Stud. 338 f., J. Baunack, ΚΖ. 25, 249 ff. (beide mit wesent- 
lich anderen Auffassungen dieser Substantiva), SchuLze, ΚΖ. 33, 395. 

249. Multiplikative Adjektiva. 1) ἁ-πλός δι-πλός usw., ἀ-πλόος 
δι-πλόος usw., δί-παλτος τρί-παλτος UsSw., δι-πλάσιος τρι-πλάσιος USW., ION. 
δι-φάσιος τρι-φάσιος (Tel-yaros) usw. Vgl. Küuner-BLass, Gr.’ 1, 623, 
Verf., Grundr. 2, 509. 2) Att. διττός, τριττός aus Ἐδιχ-ιο-ς, ἔτριχ-ιο-ς (δίχα, 
τρίχα), ion. dıEos, τριξός usw. aus Ἐδιχϑειο-ς (διχϑα) usw. (δ 81, 8). 3) τετρᾶς 
wohl aus *rerga-fevr-, wonach τριὰς (δ 215). 
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Multiplikative Adverbia. a-naf, zu πήγνυμι πακτόω, wahrschein- 
lich ein erstarrter Nom. Sg. wie net, ἀναμίξ u. dgl. (8 167); anders 
SchuLze, ΚΖ. 33, 395 (aus *a-naxıı, vgl. ὀνομαστί). δίς — lat. bis ai. dvis. 
τρίς = lat. terr ter aus *iris, ai. Iris. τετράκις, πεντάκις, ἑξάκις, ἑπτάκις, 
ἑβδομάκις, ὀκτάκις, ἐνάκις ἐννεάκις, δεκάκις, εἰκοσάκις, TOLAXOVTAXIS, EXUTON- 
taxıc, διαχοσιάκις, χιλιάκις waren Erweiterungen der daneben in verschie- 
denen Mundarten vorkommenden Formen auf -axı (Belege bei J. Baunack, 
ΚΖ. 25, „239) nach dis, reis; ım Lak. -@xı» mit anderer Erweiterung, vgl. 
αἶϑι αὖϑις αὖϑιν (8 295, 9. 10). Ausgegangen war -axı von πολλά-κι, 
πλειστά-κι, ποσά-χι u. dgl. -xı (vgl. auch οὐ-κῇ gehörte zum Pronominal- 
stamm "ik in τὶς und war identisch mit ai. cid, 8. ὃ 98. Dass es auch 
Multiplikativadverbia mit τὶ gegeben hatte, zeigt tarent. auerısg gegenüber 
kret. auaxıs (zu @uo-). dvaxıc, τριάκις selten für δίς, τρίς (BAUNAcK, a. a. O. 
238, G. MEYER, Gr. S. 398). 
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Leo Meyer, Gedrängte Vergleichung der griechischen und lateinischen Deklination, 
1862, Sroız, Beiträge zur Deklination der griech. Nomina, 1880, Torr, Den greske Nominal- 
flexion, Christiania 1890, Verf., Grundr. 2,510 ff., G. Meyer, Gr.? 5. 404 ff. Anderweite 
Litteraturangaben in den beiden letztgenannten Werken. 

250. Durch die Nominalflexion kommen dreierlei Beziehungen zum 
Ausdruck: Kasus, Numerus und Genus. Die Kasusformen der idg. 
Sprachen pflegt man nach der Bedeutung in acht Gruppen zu ordnen: 
Nominativ, Vokativ, Akkusativ, Genitiv, Ablativ, Dativ, Lokativ, Instru- 
mental. Hierdurch wird zum Teil morphologisch Verschiedenes vereinigt 
(z. B. ἵπποιο und riurs als Gen.), zum Teil morphologisch Identisches oder 
wenigstens enge Zusammengehöriges getrennt (z. B. μείζους als Nom. und 
als Akk., ἵπποι als Nom. und als Vok., νύμφη als Nom., νύμφα als Vok.). 
Dass in der traditionellen griechischen Grammatik nur von Nom., Vok., 
Akk., Gen. und Dat. die Rede ist, beruht in erster Linie auf den synkre- 
tistischen Erscheinungen, von denen in $ 434 die Rede sein wird. Eine 
Anzahl von Kasusformen der idg. Urzeit ist im Griechischen schon in 
vorhistorischer Zeit ausgestorben oder nur noch in Resten, teilweise nur 
in adverbialer Erstarrung, erhalten geblieben. Numeri gab es Örel: 
Singular, Plural und Dual; die Dualformen waren schon in der Zeit, 
der die litterarische Überlieferung des Griechischen einsetzt, im Absterben 
begriffen. Die drei Genera, Maskulinum, Femininum und Neutrum, kommen 
nur zum Teil an der Flexionsendung zum Ausdruck, z. B. καλός Mask., 
καλὸν Neutr. 


Die sogen. Kasusformen zeigen nicht alle gegenüber dem sogen. 
Stamm eine besondere Flexionsendung, ein sogen. Kasussuffix. Vielmehr 
konnte auch die Stammform für sich eine bestimmte Kasus-, Numerus- 
oder Genusbedeutung haben. So war z. B. seit uridg. Zeit der Stamm 
φυγή Nom. Sg. F. (vgl. φυγή-»), der Stamm πολύ Nom. Akk. Sg. N. (vgl. 
πολύ-ς). Vgl. ὃ 488 Anm. Zum Teil sind es nur Ablautverschiedenheiten, 
die die eine Form gegenüber der anderen kennzeichnen, z. B. ψευδής gegen 
‚wevdsc, νύμφη, κύων gegen »ἔμφα, κύον. 
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Von den Abstufungsverhältnissen innerhalb der Stammformen ist in 
ὃ 150. 168. 171 ff. gehandelt. Hier beachte man besonders die Einteilung 
der Kasusformen des Paradigmas in starke und schwache, je nachdem 
sie von Haus aus vollstufige Stammform aufweisen (πατήρ, πατέρα, πατέρι͵, 
πατέρες, πατέρας) oder schwundstufige Stammform (πατρός, πατρών, πατράσι). 

Da wir die Kasus im folgenden vom morphologischen, nicht vom 
semasiologisch-syntaktischen Gesichtspunkt aus betrachten, so sind ausser 
den im Griechischen als lebendige Kasus auftretenden Formen auch die 
Infinitive, welche alle aus lebendigen Kasus entwickelt worden sind (vgl. 
δ 424), sowie diejenigen adverbialen Wörter herangezogen, welche ent- 
weder, wie z. B. att. ϑήνησι, nach Ausweis des Griechischen selbst oder, 
wie z.B. καλῶς, nach Ausweis der anderen idg. Sprachen einst lebendige 
Kasus gewesen sind (vgl. ὃ 292 ff.). 

Die pronominale Flexion betrachten wir in einem besonderen Ab- 
schnitt ὃ 276 ff. Da sich aber ein Teil der pronominalen Kasus von Haus 
aus von den entsprechenden nominalen Kasus morphologisch nicht unter- 
schied, so ist es zuweilen, wo eine solche gemeinsame Formation beim 
Nomen ganz oder grösstenteils abgestorben ist, dagegen beim Pronomen 
sich lebendig erhalten hat, angemessen, schon hier die betreffenden pro- 
nominalen Formen zu berücksichtigen. 

25l. Nominativus Singularis M. F.!) 

A) Stammformen ohne Kasussuffix. 

1) ϑεά, φυγή wie lat. dea, fuga, ai. d$vä „equa“, uridg. -@ mit Stoss- 
ton (8 144). Die Maskulina wie vsaria-s, yeverr-s waren ursprünglich Fem. 
und bekamen ihr -s erst auf griechischem Boden, wie auch die Bildung 
ihres Gen. Sg. eine griechische Neuerung war ($ 257, A, 2. 428, 2). Doch 
blieb die s-lose Form in vokativischer Verwendung, wie Eouela, aivagetı,. 
Ob die nominativischen böot. ὀλυμπιονίκα, leukad. Φιλοκλείδαὰ noch alte 
s-|ose Nominative waren oder Vokative in nominativischer Verwendung, 
ist an sich zweifelhaft, doch sprechen die nominativischen Vokative wie 
böot. Μέννεν und hom. ἱππότα (δ 253) entschieden für letztere Auffassung. 
Die Genitive meg. Aoatas, ambrak. Προκλείδας, thess. Νικίας lassen auch 
für diese Dialekte nominativisch gebrauchte Namenformen auf -« er- 
schliessen (δ 257, A, 2). 

πότνια, μία, τέκταινα aus -avıc, gegenüber -ὖ in ai. taksnı, got. fri- 
jJöndi „Freundin“, lit. vezantı „die fahrende“. Vielleicht war -ἰὰ 4a für -ı 
eingetreten nach dem Akk. auf «ἰαν͵, -ἰὰν (Verf, MU. 5, 58 f., Torp, 
Nominalfl. 68). 

2) n-, r- und s-Stämme mit dehnstufigem ö oder 2 in der .Schluss- 
silbe, wie zexzwv, πίρ]ων, οὐρανίων, ἡδίων (8 187,c), axumv, ἀηϑών, nys- 
uor, ἀρήν, ποιμήν, δώτωρ, δοτήρ, πατήρ, ἠώς, εἰδώς, δυσμενις, vgl. arm. 
anjn „Seele“, ahd. gomo „Mann“. Ob das Griechische in den Nom. εἰκώ, 
ἀηδώ uridg. Formen auf -5 mit Verlust des -» (vgl. ai. taksa) erhalten 


!) Mauss, Vocales in stirpium terminatio- | 1873, Verf., Erstarrte Nominative, Curt. Stud. 
nibus positae nominum Italic. Graec., inprimis | 9, 257 ff, J. Scumior, Zur Bildung des Nom. 
vero (German. post quas potissimum con- | Sing, ΚΖ. 27, 392 ff. 
sonantes in sing. nominativo perierint, Bresl 
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hat, ist unsicher. Lak. (jung) ἄρσης = *agoev-s war Neubildung für 
ἄρσην. 

Das Verhältnis von Ayo -ῷ zu Anroos scheint dem von ἀηδών zu 
ἀηδόνος zu entsprechen ($ 177). 

Zweifelhaft bleibt, ob φόρων, λιπών hierher gehört. Es kann zu 
φέρον (aus *ysporr) ein Mask. φέρων an Stelle von *ysoorr-s geschaffen 
worden sein nach der Analogie der n-Stämme (πί ρ]ων : πῖ[ 6 ]0»)}, und zwar 
wäre dann die Neugestaltung des Nom. Sg. Mask. zuerst bei rein nomi- 
nalem Gebrauch vorgenommen worden, z. B. μέλλων „künftig“, ἑκών „frei- 
willig“, φαέϑων „leuchtend, hell“. Aber φέρων könnte auch Fortsetzung 
eines alten dehnstufigen *bherönt sein, wie SoLmseEn, BB. 17, 329 ff. gezeigt 
hat (vgl. 855,1. 214). Die verwandten Sprachen sprechen zu Gunsten 
der ersteren Möglichkeit. 

252. B) Kasussuffix -s. ἵππο-ς = lat. equo-s. 01-5 τις lat. ovi-s. 
ἡδύ-ς = ai. svädu-j „suavis“. ὀφρῦ-ς — ai. bhrü-$ „Braue“. φορεύς aus 
*ypoonvs, wozu Neubildung ark. usw. γραφής (8 182); mit letzterem ver- 
gleicht sich πάτρως statt ἔπατρους aus ἔπατρωυς (8 178). νεότης — lat. no- 
vitäs, uridg. *-tät-s. στονόεις aus ἔ-ρεντ-ς, vgl. ai. dmaväs van „kraft- 
voll“. στὰς, «sis, vgl. lat. stans, uridg. -nt-s; vielleicht hatten einmal alle 
partizipialen ni-Stämme den s-Nomin., s. $ 251, 2. yvyas, ἀσπίς, St. φυγαδ-, 
ἀσπίδ-, vgl. lat. lapıs, St. lapid-. πός, vgl. lat. pes; att. πούς war Neu- 
bildung nach ὁδούς, δούς u. dgl. und mag sich in der Zeit neben πός ein- 
gestellt haben, als der Kampf zwischen der satzphonetischen Doppelheit 
dovs:*das, θείς : ϑές usw., die durch den urgriech. Schwund von ν vor 
-< + Konson. ins Leben getreten war, noch nicht zu Gunsten der ante- 
sonantischen Formen dovs, eis usw. zu Ende geführt war (Verf., Ber. d. 
sächs. G. d. W. 1897, 5. 188 ff.).!) μεῖραξ, yalayk, vgl. lat. senex. Ζεύς — 
ai. dyäu-$; Zrs (Pherekydes) Neubildung nach Akk. Ζῇν. ναῦς == ai. nau-s; 
hom. νηῦς war Neuschöpfung (δ 169). ow :lat. vox. s-Nominativ war auch 
μὺς — lat. müs, Stamm uridg. *müs- ($ 99 Anm.) 

Gewisse Stämme auf suffixales -» und -e mit abstufungslosem Suffix 
hatten von urgriech. Zeit her einen s-Nominativ. μέλας, τάλας, St. μέλαν-, 
ταλαν-. Kret. μαῖτυρς, μαῖτυς, att. μάρτυς aus ἔμαρτυρ-ς (8 61, 4); dor. 
μάχκαρς; daneben die Neuschöpfungen μάρτυρ (v0?) und μάκαρ (KÜHNER- 
BLass, Gr.3 1, 424. 510). Letzteres, bei Solon vorkommend, ist schon durch 
sein ἃ als jüngere Neubildung gekennzeichnet; μάκαρς und μαάχαρ scheinen 
zum Neutr. μάχαρ hinzugebildet und dieses ursprünglich Subst. gewesen 
zu sein ($ 480). Auch von der doppelten Nominativbildung der zv-Stämme, 
δελφίς und δελφίν (8 187, d), war die s-Bildung die altertümlichere. 

Wie hier, so zeigt sich auch bei einsilbigen Nominalstämmen Über- 
gang in die Bildungsweise A, 2. Für ion. ueis dor. uns (8 227, 3) wurde 
zu urv-os usw. im Att. der Nom. μήν gebildet; el. μεύς SGDI. n. 1151, 15 
erklärt SoLMsEn, ΚΖ. 29, 62 ansprechend als Neubildung nach Ζεύς, die 


1) Das Gegenstück vonnovs bildet vwdos. | Beziehung zu καλός χαλόν usw. zum Sieg ver- 
Denn dieses war wohl die satzphonetische | half, und welche dann veranlasste, dass alle 
Nebenform zu *rwdous, welcher die durch | Kasus der Deklinationsweise der 0-Stämme 
das Neutrum »wdo» (aus *vwdorr) gegebene . verfielen: νωδοῦ usw. 
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durch das Zusammenfallen der Casus obliqui veranlasst war: μηνός μῆνα 
wie Ζηνός Ζῆνα. Ebenso dor. χὰν att. χήν für ἔχανς, 8. 8 297, 8. Vgl. 
auch χϑών gegenüber ai. ksäds 8 168. 

253. Vocativus Singularis M. F.!) Über seine Betonung s. 8 146, 4, 
WHEELER, Nominalacc. 49 ff., KRETSCHMER, ΚΖ. 31, 356 ff., HrRT, Akz. 293 ff., 
IF. 9, 284 ff., Verf., Grundr. 1?, S. 953. 965. 

Im Sinne des Vok. Sg. wurde bei den geschlechtigen Nomina schon 
in uridg. Zeit in gewissen Fällen die Nominativform verwendet, wie denn 
im Pl. und Du. dieser Nomina die Nominativform und im Neutrum aller 
Numeri die Form des Nom.-Akk. durchgehends schon in uridg. Zeit zu- 
gleich vokativisch gebraucht wurde. Im Griech. nahm, wie in anderen 
Sprachen, der Gebrauch des Nom. Sg. M. F. für den Vok. zu, und in 
einigen Stammklassen, wie bei den oxytonierten r-Stämmen, sind Vokativ- 
formen überhaupt nicht mehr nachweisbar. 

inne — lat. eque, ai. dva. 

Hom. vvuya, συβῶτα, παρϑενοπῖπα, att. τοξότα, γεωμέτρα, δέσποτα, 
Πέρσα, 1680. Aixa, ἔραννα, wie aksl. Zeno „o Weib“ (Nom. Zena), umbr. 
Tursa (Nom. *Turso), uridg. -ἃ, Die mask. Vokative auf -@ bekamen in 
attributiver Verbindung mit Eigennamen im epischen Dialekt auch nomi- 
nativische Funktion (vgl. lat. Jü-piter = Ζεῦ πάτερ als Nom.), z. B. in- 
πότα Νέστωρ, und sie erstarrten in solchen Verbindungen vollends, so 
dass im nachhomerischen Epos πατρί re χυανοχαῖτα Ποσειδάωνι (Anti- 
machus), ἱππότα φηρός (Aratus) erscheinen. Hierüber s. Verf., MU. 2, 199 £., 
Curt. Stud. 9, 259 δ΄, Grundr. 2, 541 f., 7. Scumipt, Plur. 401 ff., DELBRÜCK, 
Grundr. 8, 398, G. Meyer, Gr.3S. 425f. 437; anders Fıck, BB. 3, 159, BezzEn- 
BERGER, BB. 3,174, Jonansson, ΚΖ. 30,426, NEissEr, BB. 20, 44 ff., ULsanov, 
Xaoıor. 125 ff. Ἑρμεία, aivapsın u. dgl. waren alte Nominativformen, die 
dadurch zu Vokativformen wurden, dass sie, als Anruf verwendet, -s nicht 
annahmen (8 251, 1). 

Die Fem. auf -ı= -4@ zeigen die Nominativform. Für πότνα im 
Vokativ πότνα ϑεὰ (ε 215. ν 391. v 61) schreibt ScuuLze, ΚΖ. 33, 316 ff. 
πότνι, so dass hier ein Rest einer besonderen Vokativform = ai. patni 
(Nom. πότνια = pätn:) vorläge. Jedoch hindert nichts, zorıy@ zu lesen und 
die Schreibung πότνα mit den ebenfalls hom. Schreibungen δῆμον, eveo- 
γέων für δήμιον, εὐεργεέων zu vergleichen (s. $ 48), wonach auch das nomi- 
nativische πότνα h. ἢ. in Cer. 118 als πότνεα anzusehen ist; rrorrıa bieten 
an den drei Odysseestellen auch zum Teil die Handschriften. Diese letztere 
Auffassung ziehe ich der kühnen Vermutung Schuze’s entschieden vor 
und verweise noch auf die Bemerkung im Eingang von $ 48. 

χρυσόρραπι, yarı, ysvv wie got. anst — *ansti, sunu. ἰχϑῦ. 

Der. Zirkumflex von Antoi und von φορεῦ (-ev für -7v, wie Nom. 
-ευς, vgl. ὃ 182) war wohl von derselben Art wie die schleifende Betonung 
von lit. nakte (mit ” auf), sunaü (Nom. naktıs „Nacht“, sanüs „Sohn*). 
vel, s 144. 


1 BENFEY, » Über die Entstehung des idg. Vocativs, Abh. der Ges. der Wise. zu Gött. 
17 (1872), 8.3 ff 
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κύον, πέπον, AnoAlov, τεερίφρον wie ai. $vän, takgan (Nom. $vd „Hund“, 
taksä „Zimmermann‘). πάτερ, σώτερ, φρᾶτορ, dwrog wie ai. pilar, dätar 
(Nom. pitä „Vater“, dätä „Geber“). 

Der Vok. der Namen auf -n7- erscheint im Böot. als Nom. gebraucht 
(vgl. oben ἱππόεα), und zwar haben alle Belege die Konsonantengemination 
der Kosenamen, z. B. Μέννει, Bovxarısı (vgl. ὃ 120 Anm.). Der nomi- 
nativische Gebrauch veranlasste die Bildung des Akk. auf -εἰν für ur- 
sprüngliches -rz«: Jaiuusıw. Vgl. ὃ 436 und KrETscHhMErR, ΚΖ. 33, 268 ff. 

γέρον aus *ysoovr, Αἶαν aus *Alavı, wie ai. bfhan (brhänt- „hoch, 
reichlich“). Hom. Πουλυδαμὰ (St. Πουλυδαμαντ-) war Neubildung zum 
Nom. -dauas nach Analogie von αἰναρότῃ : αἰναρέτης u. dgl., wie auch die 
nur aus Herodian II, 671, 14 bekannten χαρίει, τίμηει (St. auf -[FJevr-, 
Nom. -[7leıs), ferner Kvrooysvr, bei Theogn. 1323 (St. -yeveo-, Nom. -yerı,c) 
und ark. ᾿ἀριστοχράτη (St. -xgareo-, Nom. -κράτης) u. dgl. nach dieser Ana- 
logie geschaffen waren. 

τυραννί zu St. τυραννίδ-, ᾿Αρτεμι zu St. ᾿Αρτεμιδ- u. dgl. (Nom. Sg. 
auf -ἰς) scheinen nach der Weise der :-Stämme gebildet zu sein. 

γύναι aus ἔγυναικ, ἄνα aus *avax (*avaxr). 

Διόγενες, Πατρό-κλεες -κλεις, dioyevss wie ai. upama-Sravas „hoch- 
berühmter‘. Über lesb. Zuxgars nach dem Vok. auf -α der «-Stämme 
s. ὃ 227,1. Umgekehrt att. Σερεψίαδες zu Nom. Σερεψιαδη-ς nach Διό- 
yerss, vgl. Gen. Kaklıadovs 8 257, 2. 

ἡοῖ, αἰδοῖ nach der Analogie von Anroi. 

254. Accusativus Singularis M. F. Das Suffix war -m, das seit 
uridg. Zeit teils konsonantisch war (-m = -r), teils sonantisch (-m = -αὐ. 

ἵππον — lat. equom. λεών, ἵλεων aus ληόν, ἵληον. Für τῶν zuweilen 
-o, wie νεώ, Ἡγησίλεω, nach ἥρω (aus *newe), wie auch umgekehrt ἥρω 
nach der Weise jener o-Stämme. 

yvyrv = lat. fugam. Bei Herodot δεσπότεα, Γύγεα nach der Analogie 
der eo-Stämme wegen des gleichen Nominativausgangs -ns, wie im Ion. 
auch Gen. Sg. -s05 -svs, z. B. Ζεφυρίδεος, Ἱππαγόρευς, statt -ew. 

θιν = ai. dvim „ovem*. ἡδύν - ai. svädim „suavem“. Hom. δὐρέα 
für εὐρύν nach dem Akk. Pl. εὐρέας. 

xiv, nviv, σῦν, ὀφρῦν, πληϑῦν, βρωτὺν (ὃ 175. 180) wie lat. vim, ai. 
ved. fanäm „Körper“. Die erst in jüngerer Zeit auftretenden ἐχϑύα, 
ὀφρύα u. dgl. waren nach dem Akk. Pl. auf -ἰας gebildet, vgl. oben zvgsa. 

μίαν, τέκταιναν : μία, τόκταινα — φυγὴν : φυγή. Vgl. $ 174. 

Textove, ποιμένα, γλυκίονα, δώτορα, πατέρα, ἅλα wie lat. hominem, 
datorem. φέροντα, νεότητα, φυγάδα, oprvxa, ὕπα, πόδα wie lat. ferentem, 
novitätem, lapidem usw. Θόὰν (Hesiod) statt Θόαντα nach Θύας, τρίπουν 
τρίπον statt τρίπτοδα nach τρίπους τρίπος, νὴιν statt v1)-ıd-@ nach vris. 

δυσμενέα -7, ἠῶ aus ἔηόα, αἰδῶ aus *aidoa, ἐλάσσω aus Ἐἐλάσσοα, 
wie lat. velerem, mäjörem. Über att. Σωκράτην, lesb. δαμοτέλην u. dgl. 
δ 227,1. μῦν für ἔμῦα —= lat. mürem nach σὺν (8 169). 

Hom. βασιλῆα att. -ὰ aus -np@ und hom. Τυδέα aus -epa; ark. iegı,r 
Neubildung nach ἱερής (8 182). Entsprechend ἥρωα, kontrahiert ἥρω, aus 
-ωρα (δ 178), und ion.-att. rewr, πάτρων nach dem Nom. ἥρως (vgl. oben). 
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Über die Akkusativformen der Fem. auf -ὠώ -φ s. 8 177. 

Hom. νῆα = lat. nävem (ai. ndv-am); att. ναῦν war Neubildung 
nach ναῦς. 

Bor τ al. gäm, Ζὴν — ai. dydm; βοῦν Neubildung nach βοῦς, 4ία 
nach Διός. S. ὃ 168. Ferner war βόα (Pherekydes) Neubildung nach βόας, 
vgl. oben εὐρέα, ἰχϑύα. 

Die Form Zi; wurde nach Analogie der Formen auf -@ zu Ζῆνα er- 
weitert, woran sich Ζηνός, Ζηνί anreihten. Ingleichen wurde Ἐν — lat. 
vim zu ἶνα, wozu dann ivoc, ἶνες, und wahrscheinlich *riv — uridg. *gH-m 
zu ziva,!) wozu dann τίνος usw. (8 281, 1). S. Ostuorr, MU. 4, 235 f., 
Coıuıtz, BB. 10, 49, Verf., Grundr. 2, 554 f., α. Meyer, Gr. S. 418. 528. 

255. Kypr. ἐκατῆραν, thess. xiovav, rhod. ἀνδρῶναν und die gleich- 
artigen auch anderwärts in späteren Denkmälern häufigen Formen auf 
-av statt -α (z. B. ϑυγατέραν, avdoav, νεότηταν, πατρίδαν͵ vuxtav) waren 
wahrscheinlich nicht etwas Altertümliches, worauf ai. -am in bhäarant-am 
usw. führen könnte, sondern haben -v erst auf griechischem Boden nach 
der Weise der sonantisch auslautenden Stämme angenommen. 8. Verf., 
Curt. Stud. 9, 299, StoLz, Beitr. z. Decl. S. 40, R. Waener, Quaest. de epi- 
gramm. p. 100 sqq., Smytu, Transact. of the Am. Phil. Ass. 18, 107 f., α. 
MeEyEr, Gr.3 S. 426 f., Schweizer, Pergam. 156 ἢ. Anders BEZZENBERGER, 
BB. 7, 74, J. Scumipr, ΚΖ. 27, 283. 


256. Nominativus Accusativus Singularis N. 

1) Kasuszeichen -m bei den o-Stämmen: ζυγόν, νέον — lat. juyum, 
novom. Dieses Suffix war etymologisch mit dem Akkusativzeichen -m der 
geschlechtigen Stämme ($ 254) identisch. 

2) Anderwärts blosse Stammform. ἔδρε : ai. bhürs „multum“. μέϑυ = 
ai. maddhu „Süssigkeit, Honig“, ἡδύ — ai. svadi „suave*. Ovo-ue, σπέρ-μα: 
lat. nömen, ai. ndma. γένος — lat. genus. δυσμενές — al. durmanas „miss- 
mutig“. χρδας - ai. kravis „rohes Fleisch“. eidos, uridg. *-wos, vgl. τὴος 
τέως Aus ἔτα-ρος, wie ai. gnd-vas „reich an Frauen“. μέλε aus *uedır, vgl. 
Gen. usAır-os und den o-Stamm got. milib. κῆρ aus *xnod (vgl. lat. cor 
cordis und καρδία), wonach κῆρι, κηρόϑι; κέαρ bei Pindar und den Tragikern 
war Neubildung, die zu κῆρι aufkam nach ἔαρ neben ἦρος, ἦρι (Verf., 
IF. 5, 341). γάλα aus ἔγάλακε͵ vgl. Gen. γάλακτος und lat. lac lactis. ὑπόδρα 
88 Adv. aus ἔ-δραχ oder *-doaxr (ὃ 138. 170. 212, 1). 

Für die adjektivischen »- und ni-Stämme war seit urgriech. Zeit 
Regel, dass ihr Nom. Akk. Sg. N. die im: Paradigma verallgemeinerte 
Stammform war. πέπον, yAvaıov, πῖ[ε]ον, τλῆμον, ἄρσεν, vgl. Gen. πέπον-ος 
usw. φέρον, λιπόν, ϑαμνάν, τιϑέν͵, ἀγνύν, γνόν, newer, πὰν (dor. äol.), 
χαρίεν aus ἔφέροντ, Ἐλιπόντ USW., vgl. Gen. Yeporr-og, λιπτόντ-οος usw.; vgl. 
lit. vezq zu M. ve2as „vehens“. Auf welchem Wege diese Regel, die "nach 
Ausweis der anderen Sprachen auf einer speziell griechischen Verall- 
gemeinerung beruhen muss, zu stande gekommen ist, ist unklar. Ion.-att. 


1) Ascouı, Sprachw. Briefe 149 vergleicht | kann uriran. *cana = ai. cand sein (BaRTHo- 
av. cinam mit τίνα. Aber cinam war im An- | Lomaz, Grundr. der iran. Phil. 1, 235 f.). 
schluss an den Instr. dina gebildet, und dieser 


Die einzelnen Nominalkasus ($ 255—257). 223 


πᾶν, neben anarv, πρόπαν (att. auch ἅπαν), nach Analogie von πᾶς, vgl. 
πούς neben τρί-πος (Verf., Ber. ἃ. sächs. 6. ἃ. W. 1897, 8. 191). Ähnlich 
σκχιόειν, daxgvosır bei Apoll. Rhod. nach dem Mask. auf -osıs, eine Neue- 
rung, die um so näher lag, als in den kontrahierten Formen der damaligen 
Umgangssprache Mask. und Neutr. den gleichen Vokal hatten (-οὺς -ovv 
88 -ὅόεις -0EV). 

3) Über die Formen auf -αρ, -we, wie οὖϑαρ, ὕδωρ 58. ὃ 199. 

257. Genitivus Singularis.!) Zweierlei Suffixe, 1) -os, -s seit 
uridg. Zeit zugleich mit ablativischer Funktion ($ 453) und daher wahr- 
scheinlich mit dem -s von &x-s, arr-s u. dgl. identisch,?) 2) -sto (-80) ur- 
sprünglich pronominal und auf die o-Stännme beschränkt. 

A) -os, -8. -0s = lat. -us (Venerus, nöminus) war seit urgr. Zeit die 
regelmässige Endung aller Stämme ausser den ä- und den o-Stämmen. 

1) xuvos — ai. $Sünas „des Hundes“. πατρός :av. brasrö „fratris“ 
(-5 = -αϑ). φέροντος —= av. barantö „ferentis“. ὁλότητος — ai. sarvdläl-as 
„der Vollkommenheit“. ποδός : ἃ]. pad-ds „pedis“. Hom. νηός att. νεώς = 
al. näv-ds „navis“. Kypr. βασιλῆρος, hom. -ἢος, lesb. -nos, böot. thess. 
-εἶος, dor. ion. -&05 durch Kürzung des ἡ, att. -ως durch Quantitätsumstel- 
lung. Hom. Τυδέος aus -ἐρ-ος ($ 182). Tow[F]-os. Aıpos = ai. div-as. Ion. 
Σαπφόος, ion. att. -οὔς, böot. dor. -ὥς lesb. -ws zu Nom. -ὠ τῷ. 

γένεος γένους — ai. Janas-as „generis“. δυσμενέος -οὖς — al. durmanas-as. 
Beachte hom. ἀγακλεῖος, Ἡρακλῆος gegen att. ἀκλεοῦς, Ἡρακλέους ($ 47). 
Neubildungen nach der Art der a-Stämme: att. Σωχράτου für Σωκράτους 
wie πολέτου, lesb. ©eoysvn wie Eguayoga, thess. Ἱπποκράτεις wie Νικίας 
(δ 227,1). αἰδοῦς aus *aidola]-os. γήρα[σ]-ος γήρως, χρέως : ai. kravis-as 
„des rohen Fleisches“. 

κιός : vgl. ai. bhiy-ds „der Furcht“; ὀφρύος = ai. bhruv-ds; vos: vgl. 
lat. su-is; νέχυος, ἐδητύος. 

Die :- und die «-Stämme hatten im Urgriech. -e[+]-os und -er-os 
(z. B. φύσεος, πόλεος, ὕφεος und πήχεος, ἄστεος, ἡδέος), die vermutlich Neu- 
bildungen der damaligen Zeit im Anschluss an die Lokative auf -e[« KR 
und -sF-ı waren. -e[4]-os blieb im Att., während in den anderen Mund- 
arten hier, wie in anderen Kasus, die Weise der ?-Stämme durchdrang, 
φύσιος, πόλιος usw. (8 176). Doch hätte -ovs (*yvoovs usw.) im Att. ent- 
stehen müssen nach $ 44. 45: hauptsächlich wohl der Umstand, dass die 
i- und die u-Stämme im Lok. Sg. und im Nom. Pl. den gleichen Ausgang 


!) Kozıovskı, Sur l’origine du genitif | Gen. Sing. der o-Declination bei Homer, 
singulier, IZ. 3, 286. Benrey, Uber die idg. | Tauberbisch. 1881. Cavarıın, De Homerica 
Endungen des Gen. Sing. ians, ias, ta, Abh. | forma genetivi in -os0, Melanges Graux 
der Gött. Ges. der Wiss. 19 (1874), 8.3 ff. . 557 sqq. Pıarr, Notes on the Homeric 
Henry, L’affixe sya du gen. des thömes de- en., Class. Rev. 2, 12 sqq. Becuteı, Ionische 
monstratifs, Le Museon 4 (1885) p. 211 sq. | Genitive singularis auf -ev, BB. 10, 280 ff. 
E. A. Fritsch, De casuum obliquorum ori- | Hırr, Zur Endung des Gen. Sing. der Pro- 
gine et natura deque gen. singularis numeri | nomina, IF. 2, 130 ff. 
et abl. Graecae Latinaeque declinationis con- 2) Neben -08 in anderen Spracheu auch 
formatione, Giss. 1845. LuezsiL, Der Gen. | -es, z.B. lat. -es -is. Dass dieser Ausgang in 
- Sing. in der sogen. zweiten altgriech. De- | x«@r-avtss erhalten sei, wie W. ScHuLze, Berl. 
clination, Leipz. 1880. Leskıen, Die Genitiv- | phil. Woch. 1890, Sp. 1472 annimmt, ist un- 
form auf -oso in den homer. Gedichten, Jbb. | glaubwürdig. 

f. klass. Ph. 95 (1867), S.1ff. Boıpr, Der | 


l 
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bekommen hatten (-& aus -ε[4]. und -epı, -&ıs aus -e[r]es und -epes), liess 
das lautgesetzlich unkontrahiert gebliebene -s0s der u-Stämme für die 
i-Stämme vorbildlich werden. Hom. πόληος war Neubildung im Anschluss 
an πόληϊ (8 262). Hieraus ion. att. πόλεως (8 40), woran sich im Att. 
die Neubildung φύσεως usw. anschloss. Hiernach wiederum att. πήχεως, 
ἄστεως. — Daneben yovvos, δουρός, υἷος — *yorp-os, ἔδορρ-ος, *vip-os wie 
ai. pasv-ds, 8. $ 181. 

2) χώρας, vgl. alat. vias, umbr. tutas „civitatis“, got. gibos „der 
Gabe“, uridg. -@s mit Schleifton (8 144). 

Die maskulinisch gewordenen ä-Stämme ($ 428, 2) nahmen den Aus- 
gang der o-Stämme ($ 258) an. Hom. Arosidao böot. TeAsorao nach -oo. 
Das ep. -&o erscheint als -«ro, mit p als Übergangslaut vor 9, in zwei 
metrischen Inschriften aus Korkyra (Τλασίαρο) und Gela (Πασιαδαρο), 8. 
Buck, Class. Rev. 1897, p. 190 sq. 307, Danıesson, Eran. 2,14 (vgl. αὔωρος 
d. 1. aworos aus ἄωρος in einer phryg. Inschrift, J. ZimeERLe, BB. 21, 287 f.). 
Andere Veränderungen von -«o erscheinen in den übrigen Dialekten. Im 
Lesb. Dor. El. -« (ὃ 43, a). Im Ark. Kypr. Pamphyl. -@v: die einsilbige 
Aussprache, als Diphthong, folgt für das Pamphylische aus der Schreibung 
-@F (δ 43) und ist auch für das Kyprische gesichert, wenn SCHWEIZER, 
Pergam. 92 das in diesem Dialekt daneben auftretende -« richtig nach 
der Weise von att. ἑατοῦ —= ἑαυτοῦ ($ 36) erklärt. Im Ion. -δω -» und 
-ev, worüber $40. Att. -ov, z.B. πολίτου, entstand entweder durch Herüber- 
nahme des ganzen Ausgangs -ov von ἵππου, oder so, dass das lautgesetz- 
lich entstandene -ew zu einer Zeit, als noch *irroo gesprochen wurde, 
nach dieser Form -o für -» annahm und -so dann kontrahiert wurde. 
Nach letzterer Art kann, wie $ 40 bemerkt ist, auch ion. -ev erklärt 
werden. Im Ark. wurde -@v auf die Feminina übertragen: ζαμίαυ, oixiav 
(Leskıen, Decl. 40 f., Ostuorr, MU. 2, 128. Umgekehrt trat im Megar., 
Ambrak. und Thess. der Ausgang -ἂς der Feminina auf unsere Maskulina 
über, wodurch man zum urgriech. Stand zurückkehrte, z.B. Νικίας. Der 
Anlass zu dieser Neuerung ist darin zu sehen, dass der Nom. Sg. auf -« 
ausging wie bei den Feminina ($ 251, 1), und sie lag um so näher, wenn 
im Gen. -@o zu -“ geworden war, so dass Nom. und Gen. den gleichen 
Ausgang bekommen hatten. In verschiedenen Dialekten erscheinen die Eigen- 
namen nach Art der &o-Stämme behandelt, z. B. att. Λαλλιάδους, ion. 
Φιλεωνίδεος, rhod. Zauıadevs, vgl. Vok. att. Σερεψίαδες ὃ 253. Die entgegen- 
gesetzte Analogiewirkung zeigen att. Zwxgarov usw. (1). 

-ς als Genitivsuffix in δεσ-πότης, falls dieses aus ἔδεμσ-ποτὰ- ent- 
standen ist (zum Schwund des Nasals 8 57, 3) und *deus Gen. von *deu- 
„Haus“ war, doch 8. O. Rıcuter, ΚΖ. 36, 111 ff. Pamph. Neyonodas ist 
ein ungriech. Name (G. Meyer, Gr.?S. 441, KRETSCHMER, ΚΖ. 33, 265), sein 
-&ıs darf daher nicht als die griech. Fortsetzung von uridg. -e-s (vgl. ai. 
-?$ usw.) angesehen werden. 

258. B) ἔ-σιο = ai. -sya :hom. ἵπστοιο = ai. d$vasya. Bei Homer ist 
neben -o:o, das hier schon als eine Antiquität erscheint (fast nur in formel- 
haften Wendungen und an bestimmten Versstellen), τοῦ der gewöhnliche 
Ausgang. Überdies vermutet man bei ihm auch die Mittelstufe -oo, da 
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sich durch die Einsetzung dieses Ausgangs verschiedene grammatische 
und prosodische Unregelmässigkeiten beseitigen lassen, wie Αἰόλου κλυτὰ 
δώματα x 60 (van LEEUWEn, Ennch. 202 sq.). Nachhom.-ion. att. milddor. -ov, 
böot. lesb. strengdor. τω; aus -ὦ entstandenes -ov im Thess. (Kierion und 
Pharsalus).. Da alle diese Ausgänge aus *-o-040 deutbar sind (8. ὃ 15, 5), 
so ist es unnötig, mit JoHAnsson, De der. verb. 215, BB. 20, 100 -oıo auf 
*_0-040, -ov dagegen auf *-o-00 (vgl. aksl. de-so, got. pis aus *he-s0) zurück- 
zuführen. Vgl. auch ἐμεῖο Euso att. ἐμοῦ ὃ 288. Horrmann’s Kombination 
(De mixt. Gr. ]. dial. 6, Gr. D. 1, 233), nach welcher -o-f0 zugrunde läge, 
schwebt ganz in der Luft. Hom. Πηνελέωο aus *-700, zu Πηνέλεως. Att. 
λεῶ aus *Aswo *Anoo. 

Noch keine genügende Erklärung ist für die kypr. Genitivi Sg. auf 
-ων, wie ἀργύρων, Φιλοκύπρων, gefunden. Man hat sie mit ark. τωνί „huius“ 
zusammengestellt. Vgl. G. Meyer, Gr.? S. 445. 

Die in einem Teil von Thessalien in genitivischer Bedeutung er- 
scheinenden Formen auf -oı, wie χρόνοι, toi, halte ich immer noch, trotz 
Horruann, Gr. D. 2, 533,1) für Lokativformen. Vgl. ὃ 460 Anm. 

259. Ablativus Singularis.?2) Eine besondere Form hatte die idg. 
Grundsprache nur für die o-Stämme: -öd, -ed, 2. B. alat. Graivöd, fac:lumed. 
Das Griech. hat nur -0d behalten und dieses nur in adverbialer Erstarrung. 
Zunächst in kret. ὦ, orw, lokr. ὦ, ὅπω „unde“ (Meister, Ber. d. sächs. G. 
d.W. 1895 5. 284 ἢ ), kret. ads „hine“ ‚ uud in dem delph. ροίκω „domo“ 
SGDI. n. 2561, C, 23 (8. SoLmsen, Rh. M. 51, 303 f., J. Baunack, Adnot. zu 
der Inschr.). Ferner kommen die Adverbia auf -w und -ws, wie οὕτω 
οὕτως, lak. ὦ „wie“ (SGDI. n. 4564), ὧδε, ws, καλῶς, nach deren Analogie 
die Formen von Nicht-o-Stämmen wie διαφερόντως, βαρέως, σαφεΐσἼως 
σαφῶς geschaffen waren, in Betracht. Diese können allerdings auch alte 
Instrumentale auf -0 ($ 263) gewesen sein. Es ist wahrscheinlich, dass 
Ablativform und Instrumentalform in ihnen zusammengeflossen sind. Der 
Abl. hatte seit uridg. Zeit Schleifton (ved. -aad, lit. -5), der Instr. auf -0 
aber kann ebenfalls alten Schleifton gehabt haben (Hırr, Akz. 116, STREIT- 
BERG, Urgerm. Gramm. 274), so dass von hier aus nichts der Annahme 
entgegensteht, dass beide Formationen nach Schwund des -d der Ablativ- 
form zusammengefallen sind. Das -ς von οὕτως, ὡς usw. war nicht, wie 
öfters angenommen worden ist, Fortsetzung des Ablativsuffixes -d (oder 
-t),) sondern ein durch Analogie weiter verbreiteter Zusatz, den auch 
ceypi-s, ἐγγύ-ς, ἀμφί-ς, rhod. orrv-s u. a. aufweisen (8. ὃ 138 Anm., $ 140 
- Anm. und die hier zitierte Litteratur). Zur Bedeutung dieser Formen 
auf -ὦ -ws 8. ὃ 452. 470. 


1) Sein Vergleich der angeblichen Ver- 
kürzung von -oıo zu -oı mit dem Übergang 
von kypr. -@uv zu -@ ist unter allen Um- 
ständen unpassend. 

2) Deisrück, Ablativ, Localis, Instru- 
mentalis im Altind., Lat., Griech. und Deutsch., 
1867. Kokorupz, 'Abl., Lokat. und Instr. bei 
Homer in formeller und syntaktischer Be- 
ziehung, Gymnas.-Progr. von Stanislau (pol- 
nisch); mir nur aus IF. Anz. 7, 56 bekannt. 


KuprJsavskıs, Das Suffix des Abl. Sing. in 
den indoeurop. Sprachen (russ.), Zur. Min. 
304 (1896 Apr.), 1 ff.; mir nur aus IF. Anz 
8, 129 bekannt. 

8) ὅπωτ in einer nicht von einem Böoter 
verfassten böot. Inschrift SGDI. n. 1145, 8 
ist entweder ein Schreibfehler für ὅπως oder 
eine Art Hyperböotismus, veranlasst durch 
ὁπόττος u. dgl., s. Meister, Gr. Ὁ. 1, 260 und 
Anm. zu der Inschr., 7. Schuwmıpt, Plur. 352 f. 


Handbuch der klass, Altertumswissenschaft, II, 1. 3 Aufl, 15 
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Im Altindischen ist der in Adverbia wie ai. td-tas „von da her“, gr. 
ἐκτός, lat. coeli-tus u. dgl. erscheinende Ausgang uridg. *-tos lebendiges Ab- 
lativsuffix geworden (s. Verf., Grundr. 2, 594 f.). Es ist gut möglich, dass 
derselbe Prozess auch im Griech. einmal stattgefunden hat, dass z. B. ὀνό- 
ματος sich mit ai. näma-tas deckte, und dass sich dieser Ausgang in der 
Weiterentwicklung der Sprache infolge von Assoziation mit Suffix -to- (-t-), 
die eine Veränderung der naiven Formanalyse bewirkte, als lebendiges 
Flexionselement wieder verlor. S. ὃ 212, 3. Der Adverbialausgang -ϑεν, 
der sich im Griech. auf Kosten von -ros ausgebreitet hat (οὐρανόϑεν „Ccoe- 
litus‘ usw.), wurde wenigstens bei den Pronominalformen ἐμέϑεν, σέϑεν, 
ξϑεν zum lebendigen Kasussuffix. Denn diese finden sich seit Homer nicht 
nur in ablativischer, sondern auch in genitivischer Funktion, z. B. Β 26 
vov δ᾽ ἐμέϑεν ξύνες ὦκα, v 42 Διός τε σέϑεν τε ἕχητι, Aeschyl. Pers. 218 
σοί τε καὶ τέχνῳ σέϑεν. 

260. Dativus Singularis. Die uridg. Dative, Lokative und In- 
strumentale des Sing. waren im Griechischen syntaktisch verschmolzen, 
s. 8 434. 477.1) Hier haben wir es zunächst mit dem uridg. Dativ — dem 
echten Dativ, wie man auch sagt — zu thun. 

Das Dativsuffix war uridg. -ai mit Stosston (δόμεναι, δεῖξαι, χαμαῖ), 
z. B. ai. $un-e „cani“. Abgesehen von den o- und ä-Stämmen ist dieses 
Suffix in urgr. Zeit aufgegeben worden. Es erhielt sich nur noch in In- 
finitiven, wie ἔδμεναι = ai. vidman-e, δοῦναι, δεῖξαι, φέρεσϑαι ($ 424), und 
in einigen Adverbia, wie χαμ-αί (Östuorr, Z. α. d. P. 195, DELBRÜCK, 
Grundr. 3, 590), παραί, καταί. 

Anmerkung. Mit Unrecht hat man auf Grund von osk. -e in Diüvei „Jovi“ und 
von Jıeı, Διει-τρέφης -ei für das uridg. Dativsuffix erklärt. So Horrmann, Gr. D. 1, 247, 
Fay, A. J. of Ph. 15, 424, Fıck, BB. 23, 186. S. dagegen Verf., Grundr. 2, 603 und oben 
8 168. Wenn Fay sagt, das -aı von ἔδμεναι, δοῦναι könne durch -σϑαὶ hervorgerufen sein, 
so ist zu bemerken, dass ja auch dieser Medialausgang das dativische -«ı der konsonanti- 
schen Stämme enthielt ($ 424, A, 3). 

Mit dem Ausgang der o- und der ä-Stämme war -ai schon in uridg. 
Zeit zu -δὲ und -äi verschmolzen, die Schleifton hatten (gr. -p -«, lit. paskui, 
anai). ἵππῳ :alat. Numasioi, osk. Abellanuüi „Abellano“, lit. vilkwi „lupo“. 
χώρᾳ :osk. deivai „divae“, lit. rarkai „manui“, got. gibai „der Gabe“. Über 
den Übergang von -p, -ᾳ, ἃ. i. τῶι, -aı, in -w (thess. -ov), -@ und über die 
Geschichte des ion.-att. -ῇ (ziur) 8. ὃ 35. 

In dem Sinne der Formen auf - und -@ erscheinen in einigen Dia- 
lekten Formen auf -0 und -aı. -oı im Böot. (-oe, -v, 8. $ 27), Ark.-Kypr., 
El. und Nordwestgriech., -& sicher im Böot. (-«e, -n, s. $ 28) und dem- 
nach wohl auch in den Mundarten, die bei den o-Stämmen -o für τῷ 
hatten; man bedenke, dass -AI an sich ebensowohl -«ı als -& gelesen 
werden kann. Dies ist nun wahrscheinlich so zu deuten. Das Urgriechische 


!) Ich nenne hier die Litteratur für diese | classiche e particolarmente del locativo, 


drei Kasus zusammen. GERLAND, Über den | Neapel 1878. Scaxzıpewinn, De casus loca- 
altgriech. Dativ, zunächst des Singularis, Marb. | tivi vestigiis apud Homerum et Hesiodum, 
1859. J. Scamıpt, Der loc. sing. und die Halle 18638. Careııe, Dativi localis quae 


griech. i-Declin., ΚΖ. 27, 287 ff. W. ScuuLze, | sit vis atque usus in Homeri carminibus, 
Zum idg. Loc. sing. der consonant. Stämme, | Hann. 1864. Eseı, Ein griech. Genitiv-Locativ, 
ΚΖ. 27, 546 f. Pergonı, Dei casi nelle lingue | KZ. 13, 446 ff. Überdies 8. S. 225 Fussn. 2. 
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hatte bei den o-Stämmen -öi (uridg. Dativform) als Dat. und Instr., -οἱ 
(uridg. Lokativform, s. ὃ 261, 1) als Lok., bei den ä-Stämmen aber -@i (ur- 
idg. Dat.- und Lokativform, 8. ἃ. ἃ. O.) als Dat., Instr. und Lok. Nun wurden 
-öi und -@ vor konsonantischem Anlaut im Urgr. nach ὃ 55,1 zu -οἱ und 
-ai, so dass bei den o-Stämmen die Dat.(Instr.)-Form zum Teil mit der 
Lokativform zusammenfiel und bei den @-Stämmen eine Form entsprang, 
die der altererbten Lokativform auf -oi gleichartig zu sein schien und 
daher auch die speziell lokativische Funktion an sich zog (Θηβαιγενής, 
μεσαι-πόλιος, el. Ὀλυμπίαν „in Olympia“).!) Bei den o-Stämmen war jetzt 
die alte Grenze zwischen Dat.(-Instr.) und Lok. teilweise verwischt und 
für die @-Stämme ein hiermit paralleles Verhältnis geschaffen. Die weitere 
Entwicklung war dann für beide Stammklassen im grossen Ganzen die- 
selbe: in den einen Mundarten, z. B. im Ion.-Att., absorbierten im leben- 
digen Kasusgebrauch die Formen auf τῷ und -« diejenigen auf -os und -«, 
die sich nur in adverbialen Erstarrungen hielten (z. B. οἴχοι, Θηβαι-γενής), 
in den andern, im Böot. usw., siegten die Formen auf -vs und -aı. 


261. Locativus Singularis.?) Zwei altererbte Formationen. 

A) Suffix - in allen Stammklassen. Bei den homerischen Formen 
mit -2 wie zrarsgi (Harrer, Hom. St. 12, 56 ff.) handelt es sich um rein 
metrische Dehnung (SchuLze, Quaest. ep. 229 sq.), nicht um Gegenstücke 
zu den ved. Formen auf -7, wie vaktar-ı, tanuv-7 (vgl. 8. 212 Anm.). Be- 
züglich der Stammabstufung ist zu beachten, dass Formen wie rarsgı, 
αὐχένι uridg. waren nach Ausweis von ai. pilari mürdhani. Doch sind 
darum πατρί, ἀρνί, Arpi u. dgl. nicht mit Notwendigkeit als speziell grie- 
chische Neubildungen zu betrachten (vgl. Verf., Grundr. 2, S. 610). 

1) Mit dem Stammauslaut der o- und ä-Stämme verschmolz -i in 
uridg. Zeit, zu -oi, -οἱ und -@, die Schleifton hatten (Ἰσϑμοῖ, οἴχοι οἴκει, 
lit. name [mit Schleifton auf der Schlusssilbe] „zu Hause“). Das Wesent- 
lichste über die Geschichte dieser Formen seit urgriech. Zeit s. $ 260. 

Im Ion.-Att. und überall, wo die Dativbildung auf τῷ verblieb, er- 
hielt sich τοὶ als Adverbialausgang, wie οἴκοι, πέδοι, Ἰσϑμοῖ, Pronom. ποῖ 
u. dgl., und es konnte als solcher auf Nicht-o-Stämme übergehen, z.B. 
Κικυνν-οἵ zu ἡ Κίκυννα, Neus-o zu ἡ Neusa. Im Thess. hielt sich -οὐ in 
genitivischer Funktion (8 258). Der Ausgang -s (vgl. osk. terei „in terra“) 
erscheint im ganzen griech. Sprachgebiet nur in Adverbien. Dass diese 
Formen auf -& nirgends wie die auf -οὐ mit dativischer und instrumentaler 
Bedeutung auftreten, erklärt sich daraus, dass es neben -ὔὶ einen Dativ- 
ausgang -2i nicht gab. -ei in οἴκει, kret. διπλεῖ, dazu in Pronomina wie 
ἐκεῖ, dor. tei-de, πεῖ, mantin. δἰ (= ei). Ferner in den Adverbia auf -e 
wie ἀϑεεί, πανδημεί, αὐϑημερεί, ἀκονῖτεί; der Akzentunterschied zwischen 
ἐχεῖ und ἀ-ϑεεί — Ἰα-ϑεεῖ (zu ἂἃ-ϑεος) war derselbe wie zwischen ποδῶν 
und ἐχ-ποδών, εἷς und οὐδ-είς (8. DAnIELSson, Gramm. u. et. Stud. 1, 13, 


1) Dass das antesonantische -#« und das | und der antekonsonantischen -os, -ἃς im Akk. 
antekonsonantische -&ı neben einander fort- | Pl. der o- und der @-Stämme (ὃ 267, 1) ver- 
lebten, lässt sich mit dem einzeldialektischen | gleichen. 

Nebeneinander der antesonantischen -o»s, -@vs 2) Litteratur 8. 226 Fussn. 1. 
(bezw. deren lautgesetzlichen Fortsetzungen) 
15* 
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STREITBERG, IF. 6, 339 ff... Über das Verhältnis der Formen auf -τεί zu 
den Formen auf -τί s. $ 212, 1. 

Das aus -@i entstandene -«ı erscheint z. B. in Θηβαι-γενής, Κρισσαι- 
yerrs, πάλαι, el. Ὀλυμπίαν „in Olympia“ u. dgl., vielleicht auch in aray- 
καῖος u. dgl. ($ 173, 2). μέσαι νύχτες erklärt Heney, Rev. crit. 1894 p. 143 
auf Grund von *uscaı νυχτί „in mitter Nacht“, eine Deutung, der ich die 
in ὃ 430, 4 zu erwähnende Auffassung vorziehe. 


Anmerkung. Die von JoHansson, BB. 13, 111 ff. ausgesprochene Vermutung, dass 
Städtenamen auf -οὐῦ und -aı wie Δελφοί und Adrjvaı auf Grund von Lok. Sg. erwachsen 
seien, ist sehr unsicher. 83. GRASBERGER, Stud. zu den griech. Ortsnamen (Würzb. 1888), 
5. 147 ff., SoLusen, ΚΖ. 32, 521. 


2) αὐχένι, mousrı, τέκτονι, ἀρνί : ai. uksan-i got. auhsin (uksan- auhsin- 
„Ochse*). πατέρι πατρί, δώτορι : ai. pitar-i. ὁλότητι, φέροντι͵ ποδί, φυγάδι, 
ὄρτυκι, ὀπί: αἱ. sarvatät-i usw. 

γένεϊ γένει --- ai. )άμαϑδεῖ; zu γένεϊ vgl. ὃ 41. Für Σωχράτει im Att. 
auch -χράτῃ nach den ä-Stämmen, wobei zu beachten ist, dass hier 7 und 
& im 5. Jahrh. v. Chr. in 2 zusammengeflossen sind ($ 35); lesb. Θεογένῃ 
ebenfalls nach dem Ausgang -@ der ä-Stämme ($ 227, 1). αἰδοῖ, ἠοῖ aus 
*_00-1. Hom. γήραι, κέραι, δέπαι wie ai. kravis-i (St. kravis- „rohes Fleisch“). 
Schwierigkeit bereiten die nachhom. Nebenformen auf -€, γήρᾳ usw. (Da- 
NIELSSON, Gramm. u. et. Stud. 1, 28 f., ScHhuLze, Quaest. ep. 49. 511). Viel- 
leicht dass man -«ı bei lokativischem Gebrauch mit dem Lokativausgang 
-aı der ä-Stämme in Beziehung gesetzt hatte und dadurch zur Herüber- 
nahme des -@ der ä-Stämme geführt wurde; nach dem Übergang von -«0s 
in -ws hatte -@ı am Gen. keine Stütze mehr. Beachte auch τῷ χάρᾳ (ion. 
καρῃ) als Dat. zu τὸ xagd (ion. χαρη). 

γηΐ = ai. näv-i. Hom. βασιλή[ρ]ι, Ares[r. Διρί di = ai. divi, wo- 
neben vielleicht Sısı aus *Aıspı, entsprechend dem ai. dyavi (δ 168). 

κιί, vi, ὀφρύι, νέχυι, Ogxnorvi: ai. bhiy-i bhruv-i. 

Die i- und u-Stämme hatten urgriechisch -e[#]-ı und -ef-ı. Ersteres 
in hom. πτόλεϊ, nroosi πόσει, att. πόλει, πόσει. Im Ion. und in den andern 
Mundarten erscheint -ἰ, z. B. πόλι, βάσι, welche Formation auch Homer 
neben -ei- εὐ hat. -ἰ war wahrscheinlich aus -u kontrahiert (ὃ 42), war also, 
wie -ἰος (8 257, 1), Ausgang der z-Stämme (anders OstHorr, MU. 4, 385). 

er eine dritte Formation bei den i-Stämmen, hom. πόληϊ att. πόλῃ, 8. 
8 262. -ep-ı in hom. dei, ἀστεῖ, πήχει, att. ἡδεῖ, ἄστει, πήχει. 

262. B) Neben der Formation mit Suffix - erscheinen seit uridg. 
Zeit suffixlose Stammformen in lokativischer Funktion, und zwar haben 
die Stammsuffixe mit e-Vokalismus teils 6, teils dehnstufiges 2, ö (vgl. 
Nom. πατήρ, δώτωρ neben Akk. πατέρα, δωτορα). Ob hinter dem Stamm- 
suffix in uridg. Zeit - geschwunden ist, lässt sich nicht wissen (vgl. 
MEILLET, Me&m. 8, 242 sqq.). 

αἰέν zu alwv:vgl. ai. ved. udan zu udan- „Wasser“. Inf. iduev, δόμεν, 
ἔμμεν (kret. el. ἦμεν, nordwestgr. εἶμεν) : νϑᾶ, kdrman zu karman- „Werk, 
Handlung“. Kret. δόμην, ἤμην u. dgl. (neben Inf. sixev, κατα-σχεν) waren 
wohl nicht Umbildungen von -usv, sondern entsprachen den av. Lok. wie 
cas-mam Cas-mang urar. *-män (BARTHOLOMAE, Grundr. der iran. Phil. 1, 
124. 179). 
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γνίχτωρ (JoHAansson, BB. 18, 6). Vgl. auch ὕπερ neben ai. upär: u. dgl. 

eies zu Akk. αἰῶ aus *aipoo-a. Vgl. lat. penes Lok. Sg. zu penus -oris. 

δῶ betrachtet BARTHOLOMAE (a.a. O.) als Sandhiform zu Lok. *dom = 
av. dam (Lok. des Ziels), und in ἔνδον sehen MERINGER, Ztschr. f. öst. G. 
1888 5. 152 und WACKERNAGEL, Verm. Beitr. 40 die Präposition ev mit einem 
Lok. *dom, ursprünglich „innen im Hause* (vgl. $ 146, 2. 296, 1). Den- 
selben Stamm scheint da-rredov zu enthalten, ursprünglich „Hausboden‘. 

Hom. πόληϊ, att. πόλῃ (MEISTERHANs, Gr.? 108) war nach J. Scanipr, 
ΚΖ. 27, 298 f. Neubildung für *rroAn, eine mit ai. agnd (Lok. zu agni-S) zu 
vergleichende Form auf uridg. -@ aus -δὶ (Verf., Grundr. 13 S. 203. 882 f.). 
An πόληϊ schlossen sich dann πόληος πόληες usw. an. Dagegen führt 
WACKERNAGEL, Verm. Beitr. 54 πόληϊ auf ἔποληρ-ι zurück, indem er agnäz, 
die Nebenform von agnd, die man bisher als ar. Neubildung angesehen 
hat, für uridg. ausgibt und -eu auf griech. Boden zu -2yi erweitert sein 
lässt. Von diesem Lokativ auf -2yi soll das F in kypr. πτόλιρι, Τιμοχάριρος 
u. dgl. stammen. Es ist schwer zu sagen, welche von beiden Auffassungen 
den Vorzug verdient. Im ganzen dünkt mich die Scauipr’sche Deutung 
wahrscheinlicher. 

Anmerkung. Warum an *noAn ein ὁ nicht hätte silbebildend antreten können, wie 
WACKERNAGEL behauptet, ist mir nicht klar. Gesetzt auch, πόληϊ sei aufgekommen, als in 
Formen wie βασιλῆι, *ndepı noch F gesprochen wurde, so lassen sich doch die Konjunktive 
wie ϑήομεν, στήομεν, δώομεν vergleichen, wo sicher nie ein Konsonant hinter dem langen 
Vokal gestanden hat (vgl. auch «vry-i). Anderseits scheint es mir gewagt, die Bildung 
agnau der uridg. Zeit zuzuschreiben (vgl. BARTHOLONMAE, Grundr. d. iran. Phil. 1, 125), und 
wenn es von *noAnpı aus zu den Neubildungen *roAnFos usw. gekommen wäre, hätte dann 
nicht der Wahrscheinlichkeit nach auch der Nom. Sg. auf -ıs eine entsprechende Umbildung 
erfahren? 

263. Instrumentalis Singularis.!) 

Die o-Stämme hatten uridg. eine Form auf -ö und eine auf -2 (lat. 
quo, modo und bene, ai. ved. vfka), die @-Stämme eine auf -ὦ (ai. ἀδυᾶ, ahd. 
gebu) : urgr. -w, -n und -ἄ. 

Von der Unmöglichkeit, die Instrumentalformen auf τῷ von den Ab- 
lativformen auf uridg. -öd = gr. τῷ reinlich zu sondern, war ὃ 259 die 
Rede. Am sichersten ist Instr. für folgende Fälle anzunehmen. πώ-ποτε, 
ov-ro, da sich das dem πώ-ποτε entsprechende lak. πή-ποχα im ersten 
Teil unzweifelhaft mit dem got. Instr. ve „womit, um wie viel, etwa“ deckte, 
ö-de „hierhin, hierher gerichtet“, τῶ „dann, in diesem Falle; darum, des- 
halb“, ἄφνω und ἐπι-σχερώ, dessen Betonung nach ἀ-ϑεεί, ἐχ-ποδών (8 261,1) 
zu beurteilen ist (DELBRÜCK, Grundr. 3, 581 ff.), endlich πονω-πόνηρος (8161, 1). 

Formen auf -ὃ waren ausser lak. πή-ποκα noch: gort. ἢ, o-nn; kret. 
herakl. kypr. att. „wenn“ (neben Lok. ei); tarent. air (ain?) „stets“; die 
ersten Kompositionsglieder in ὀλεγη-πελέων, ven-yevns (8 161, 1. 3). Für das 
Ion-Att. macht die Feststellung des hierher Gehörigen Schwierigkeit, weil 
ἢ an sich auch urgr. ἃ gewesen sein kann. 

Formen auf -a. Dor. κρυφὰ ταυτὰ a-re ἄ-χι; lesb. ἀλλὰ ὑππᾶ; ion. 
att. χρυφῆ, ion. λάϑρη att. λάϑρᾶ, πῆ, ταύτη, wonach πάντ-η,3) hom. 7-xı 

ı) Vgl. 8. 226 Fussn. 1. in der Senkung vor Vokalen stets verkürzt ist. 


2) Dass bei Homer in λάϑρη, πάντη nicht | S. 7. Scauıpr, Plur. 40, wo aber diese Ad- 
«ἢ zu schreiben ist, folgt daraus, dass ihr -7 | verbia unrichtig für Akk. Plur. N. ausgegeben 
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(ion. Inschr. ἡ-χοῖ), ferner die vorderen Kompositionsglieder in ve&-yerrs, 
ἀχρᾶ-χολος u. dgl. (δ. 161, 3), vielleicht auch &xrzı dor. &xarı, wenn näm- 
lich dessen Ausgang die Partikel ai. cid war (vgl. jedoch $ 516, Ὁ, 3). Neben 
die Schicht von Adverbia auf -@, die aus der Zeit des Urgr. stammten, 
wo der Instr. noch ein selbständiger Kasus war, traten in der Zeit, als 
der Synkretismus vollzogen war, die Adverbia mit Dativausgang wie att. 
ἰδίᾳ, 7, τῇδε, πανταχῇ, κοινῇ,1) kret. ὅπᾳ, ἄλλᾳ, herakl. &, die sich zu jenen 
auf -& verhielten wie Adv. χύχλῳ zu οἴκοι, Adv. Πλαταιαῖς zu Πλαταιασι. 
Als -@ zu -2 wurde ($ 35), mussten die Adverbia auf -« mit denen auf -ἃ 
zusammenfallen und musste die Schreibung in Verwirrung kommen. Eine 
genauere Untersuchung des Zusammenfliessens und seiner Folgen in den 
einzelnen Mundarten fehlt noch. Vgl. $ 470. 


Anmerkung 1. Meister, Gr. Ὁ. 2, 295 f. nimmt an, dass der Instr. auf -« im 
Kypr. noch ein lebendiger Kasus gewesen sei. Mir scheint, dass Horrwans, Gr. ἢ. 1, 186 £. 
Recht hat, der das - der betreffenden Formen aus -«ı entstanden sein lässt, so dass es 
sich um Dativformen handelt. Vgl. auch Deısrück, Grundr. 3, 194. 

Anmerkung 2. Ob in den Adverbialformen auf -& ἅμα, παρὰ, ned« u. dgl. In- 
strumentalformen vorliegen, bleibt nach allem, was über sie geschrieben ist, zweifelhaft. 
S. Verf., Grundr. 2, 624 f., von PLanta, Osk.-umbr. Gr. 2, 177 £. 

Anmerkung 3. Uber WACcKERNAGEL’s Vermutung, dass die Formen wie ἐ-βοὰτί 
die Entsprechungen der ved. Intrumentale wie pra-yukti seien, 8. $ 212 Anm. Die Ansicht 
von LoßEntz, Schwach. Prät. 33 ff., dass in δηρίν-ϑην «yAuv-Inv u. dgl. Instrumentalformen 
auf -im und -üm erhalten seien, ist unwahrscheinlich. Vgl. $ 370, 5. 


Über die Formen auf -yı[v) 5. 8 275. 

264. Nominativus Accusativus Vocativus Dualis.?) 

1) Die mask. o-Stämme hatten in uridg. Zeit -ὅ und -ö, von welchen 
Ausgängen der letztere satzphonetisch aus dem ersteren entstanden war 
(Verf£., Grundr. 13, 5. 882 ἢ). Das Griech. hat -ou (vgl. ai. asvau „die beiden 
Pferde“) aufgegeben. ἵππω = ai. ved. ddva. δω-δεκα δύω — Bi. ved. dvd. 
τὸ in δύο böot. διούο und böot. ὀχεό betrachte ich als Kürzung aus -w, die 
lautgesetzlich vor sonantischem Anlaut eingetreten war ($ 133). 

2) Die neutr. o-Stämme hatten uridg. den Ausgang -oi, 2. B. *jugoi 
„die beiden Joche* = ai. yug& aksl. ἐσὲ (Verf., Grundr. 2, 646 ἢ). Im 
Griech. ist dafür nach dem Mask. -», z. B. ζυγώ, aufgekommen. Den An- 
fang machte wohl der Gebrauch von δύω, ἄμφω als Neutr., vgl. lat. duo, 
ambo und ir. dä als Neutr. (Verf. a. a. O.). 

Eine Schwesterform auf -& (vgl. Lok. Sg. οἴκει : οἴκοι) hat sich viel- 
leicht in ρεί-κατι Eei-xooı „zwei Dekaden“ erhalten. S. 8 243. 

3) Die @-Stämme hatten uridg. den Ausgang -ai, z.B. ai. d$ve zu ἀξυᾶ- 
„Stute“, aksl. race zu raka „Hand“, lat. duae (Verf., Grundr. 2, 643 £.). 


werden. sayın „überallhin® kann nicht von 
πῆ, ταύτη u. dgl. getrennt werden und diese 
waren ganz gewiss keine Akk. Plur. N. 

1) Da diese Formen auf -n auch mit 
-δὸ geschrieben vorkommen (MEISTERHANS, 
Gr.2 114), so steht der Dativcharakter dieser 
Formen ausser Frage. Die Laute ἢ und ἡ 
waren bis in die christliche Zeit verschieden, 
und nur ἢ wechselte in der Schreibung mit 
εἰ (8 35). 

3) Μβπίνοβε, Über den idg. Dual der 


o-Stämme, ΚΖ. 28, 217 ff. B. I. WueeLekr, 
Greek Dusals in -e, IF. 6, 135 ff. Keck, Über 
den Dual bei den griech. Rednern mit Be- 
rücksichtigung der att. Inschriften, Würzb. 
1882 (in Scuaxz, Beitr. z. hist. Synt., Bd. 2). 
Hern. Scuuipr, De duali Graecorum et emo- 
riente et reviviscente, Bresl. 1893 (Breslauer 
phil. Abh., hg. von R. Förster, Bd.6). Die 
übrige Litteratur über den Dual 8. bei G. 
Μξυξε, Gr.! S. 477, Verf., Grundr. 2, 638 f. 
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Dafür erscheint im Griech. der Ausgang -«@, bei Homer nur erst bei Mas- 
kulina, wie Arosida, später auch φιάλᾶ, στήλᾶ u. dgl. Ion. att. -@ kann 
nicht Fortsetzung von urgr. -@ sein, das zu -ἢ geworden wäre: -@ trat 
also neben -αἰ (-aıcı) nach dem Vorbild von -w neben -οε (-οισι), vgl. die 
analogen Erscheinungen in $ 73. 

Der ursprüngliche Ausgang -αὐε darf noch in dem Nom. Pl. der ä- 
Stämme auf -aı gesehen werden. Denn diese unzweifelhaft unursprüng- 
liche Endung braucht nicht Neuschöpfung nach dem mask. -οὐ gewesen 
zu sein, sondern es ist gut möglich, dass die dualischen Formen auf -«ı 
mit Rücksicht auf das pluralische τὸς pluralisch umgewertet wurden. ΒΚ. 
Verf., ΚΖ. 27, 199 ff., Grundr. 2, 643.1) 

4) Im übrigen erscheint -Ἔ sowohl beim M. und F. als auch beim N. 

ποιμένε, TERTOVE, KUVE, UNTERE, ἀνέρε ἄνὄρε, δώτορε, φέροντε, βόε, hom. 
τοχῆξ, att. πρεσβὴ aus -Te, κίε, συε, ἰχϑύε. 

Att. inschr. ἄλυσει aus *-e[4]-s, Βάβοῦγ. πόλει und πόλεε, letzteres Neu- 
bildung wie πόλεος (8 257, 1). Hom. πήχε[ ρ]ε, ταχεΐ Ε]ε, att. inschr. vier. 
δοῦρε aus ἔδορρ-ε. ἄστη (ἄστη δύο) war Pluralform. 

Att. inschr. σχέλει aus ἔσκδλε[σ]-ε, während die hdschr. Formen wie 
yevse nach solchen konsonantischen Stämmen neu gebildet waren, in denen 
-ε keine Kontraktion erfahren hatte. 

Nach Ausweis der anderen idg. Sprachen war -s in einem Teil der 
Formklassen, in denen es in der historischen Zeit auftritt, jedenfalls un- 
ursprünglich. Zunächst bei den Neutra. Es kam zu diesen von den ge- 
schlechtigen Stämmen herüber, gleichwie ζυγώ nach ἵππω gebildet war. 
Auch oo0s (vgl. aksl. οὐ = *ogwz) neben ὄσσων 000001 wird trotz J. ScHMiDT, 
ΚΖ. 26, 17, KRETScHMER, ΚΖ. 31, 380 f. eine Neubildung gewesen sein mit 
co im Anschluss an verlorene andere Dualkasus (vgl. WHEELER, IF. 6, 137. 
139). Der einzige Rest der alten neutralen Flexion scheint -xar-ı in 
Feixarı zu sein (ὃ 243). 5. Verf., Grundr. 2, 646 ff. Ferner war, wie 
wiederum die Schwestersprachen zeigen, -s unursprünglich bei den ge- 
schlechtigen i- und «-Stämmen: uridg. galt hier - und -3, z.B. ai. adv 
„die beiden Schafe“, sunä „die beiden Söhne“ (Verf., a. a. Ο. 644). -εἐ[4]ε 
und -epe ergaben sich dadurch, dass der Nom.Pl. der und der v-Stämme in 
der Bildung mit dem Nom. Pi. der konsonantischen Stämme übereinstimmte: 
*roÄels)-es, ἔπάχερες wie ποιμένες usw. Formen also wie nrousve, μητέρε 
bildeten die älteste Schicht unseres Bildungstypus. Einigermassen sichere 
Entsprechung hat das -& aber nur im Keltischen, z. B. ir. mäthir = μητέρε. 


Anmerkung. WuzeLer, IF. 6, 135 ff. nimmt, was lautgesetzlich ja zulässig ist, 
für das Urkeltische - als Endung an und vermutet, dass gr. -ὃ eine Neubildung des Griech. 
sei: zu der Zeit, als die mask. o-Stämme noch den Nom. Pl. auf -ös hatten (8 266, 2), habe 
man z.B. nach ἵππω: *innos die Form πόδε neben πόδες gestellt. Aber erstlich müsste 
das urkeltische -7 von den i-Stämmen herübergekommen sein, und das ist unwahrscheinlich, 
weil das Keltische sonst in den massgebenden Kasus der konsonantischen Stämme keinen 
Übertritt zur i-Deklination zeigt. Die kelt. Formen lassen eine rationelle Erklärung nur 
durch Identifizierung mit den griechischen auf -8 zu. Zweitens aber: wenn zu rıodes eine 
Dualform auf griechischem Boden neu aufgekommen wäre, so hätte man mit Rücksicht 


1 Auch später, in der Zeit des Abster- | Skıas, Konr. διαλ, 141 f. über Κνωσίοιν, Pav- 
bens des Duals, wurden gelegentlich Dual- | xiow. 
formen in pluralischem Sinn verwandt. Vgl. 
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auf ποδοῖιν ποδοῖν : ἵπποιιν ἵπποιν (vgl. auch nodwrv : ἵππων) viel eher *nodw als πόδε zu 
erwarten. Man sieht nicht, inwiefern die Gruppierungen der Formen in der Zeit des Ur- 
griechischen, in welcher πόδε aufgekommen wäre, andere waren als damals, als ποδοῖεν 
entsprang. 

265. Gen. Lok. Abl. Dat. Instr. Dualis.!) Die griech. Formationen 
standen mit den Formen des Dat. Abl. Instr. und des Gen. Lok. der anderen 
Sprachen in keinem näheren Zusammenhang. 

1) Hom. -ou»v att. τοῖν in allen Stammklassen ausser den @-Stämmen, 
z. B. innouv ἵπτποιν zu ἵππο-ς, ποδοῖιν ποδοῖν von rrod-. δυεῖν im jüngeren 
Att. halte ich für lautmechanische Fortsetzung von δυοῖν (ὃ 27. 233). Att. 
inschr. παίδοι, ϑανό(ν)τοι, arg. inschr. vo? ρανάχοι sind vermutlich nur 
graphische Varianten von παίδοιν usw., 8. ScHuLze, Quaest. ep. 60, 6. 
Meyer, Gr.?S.481. Die el. Formen auf -ouoıs wie dvofoss haben das dualische 
εἴν von -ouv durch das pluralische -οἰς ersetzt, welches dieser Dialekt 
auch im Plur. der konsonantischen Stämme zeigt (xenuar-os ἀγών-οιρ). 

2) Die @-Stämme zeigen att. -aıv, z. B. xopaıv. 

Das -ıv von τοῖν war identisch mit dem Ausgang von νῶϊν (zu 1®). 
Im übrigen hat die Endung keine sichere Entsprechung in den Schwester- 
sprachen. Ich verweise auf die Deutungsversuche bei Fick, BB. 1, 67 £., 
J. Baunack, Mem. 5, 25 Εἴ, Inschr. v. Gort. 70 ἢ, Stud. 1, 174 f., Ber. d. 
sächs. G. d. W. 1893 S. 111, Tuurneysen, ΚΖ. 27, 177, Torp, Geschl. Pron. 
47f., Nominalfl. 45 f., Verf., Grundr. 2, 658 f., Hırr, IF. 5, 251, WHEELER, 
IF. 6, 136. 

266. Nominativus Vocativus Pluralis M. F.?) 

1) -&5 = uridg. -es bei allen Stämmen ausser den o- und @-Stämmen. 

&xuovss — ai. ddmän-as „Steine, Felsen“. πατέρες = ai. pitdr-as. φέ- 
θοντ-ες — ai. bhärant-as. δυσμενέες -εῖς — al. durmanas-as. ἐλάττους dor. 
ἐλάσσως AUS -ἰο[σ]-ες. κίες, σύες, ὀφρύες, vexves : ai. dhiy-as „Gedanken“, 
bhrüv-as; Formen auf -vs wie ἐχϑῦς (Antiphanes) waren Akkusativformen (vgl. 
unten reis). νῆες — ai. ndv-as. ἥρωες, att. kontrahiert Tows (Aristoph.). 

Urgriech. *yoonf-es, kypr. -ἥρες, daraus lautgesetzlich hom. -res, lesb. 
nes, böot. -εἰες, el. -ἄες, att. -7s, ion. -Ees -εἴς, dor. -#es. Im Att. kam neben 
-ns (vorherrschend bis 350 v. Chr.) im Anschluss an -ewv -&@; der Aus- 
gang -ἕες auf (Inschr.) und, wegen der Gleichheit im Gen. Pl. ἡδέων : βασι- 
λέω», auch -eis nach ἡδεῖς (seit 378 v. Chr. nachweisbar). -eis, vorzugs- 
weise hinter ı, z. B. Παιανιεῖς, Πειραιεῖς (MeEısterHuans, Gr.?2 S. 110, 
G. Meyer, Gr.3 5. 458), wozu ὃ 44, 2 zu vergleichen ist. Ein vierter 
Ausgang im Att., inschr. -ers, z. B. ἱππέης (394 v. Chr.), wird wohl am 
besten mit WACKERNAGEL, ΚΖ. 29, 148 als Umbildung von -rs im Anschluss 
an -ἕως -Ewv, -ὰ -ἑὰας betrachtet, vgl. kret. τρίενς für τρίνς im An- 
schluss an τριῶν (ὃ 267, 1), τέῳ τέοισε für τῷ τοῖσι im Anschluss an τέο 
(δ 281, 1,a).?) 


ı) Vgl. S. 230 Fusen. 2. : und neuere Gelehrte lassen &jos, die letzteren 
2) W. Scuuuze, Das Suffix des nom. pl. ᾿ zugleich innens rein lautmechanisch durch 
masc. und fem., ΚΖ. 28, 275 ff. Verf., Der | ὑπέρϑεσις aus *n&os, ἱππῆ ες entstanden sein, 
nom. pl. der @-Stämme im Griech. und Lat., | was nicht zu rechifertigen ist. Im Nom. 
ΚΖ. 27, 199 ££. Akk. Sg. erscheinen &s &uv ἐδ neben ns 
8) Ein weiteres Beispiel dieser Art von | „#» nv, und dass hier ἐ- der ursprüngliche 
Neuschöpfung dürfte &jos sein. Die Alten | Anlaut war, folgt daraus, dass zwar μόνος 
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Kret. roses ion. att. τρεῖς lesb. τρῆς = ai. tray-as. Att. πόλεις aus -εε]-ες. 
Ion. dor. usw. πόλιες nach den ?-Stämmen. Herakl. reis war nominativisch 
gebrauchter Akk.; ebenso πόλῖς, das Herodian II 578, 28 als Nom. Pl. an- 
führt, und das als solcher im Lesb., SGDI. n. 213, 2, vorzuliegen scheint 
(vgl. 358, 1,8). Ion. πήχεες, ἡδέδες, att. πήχεις, ἡδεῖς : al. Sväddv-as „suaves“; 
dor. vises, lesb. ὦκεες. 

Auf jungen kret. Inschriften -ev statt -es, Ζ. B. ἀχούσαντεν, ἐΐγνω]- 
κέτεν, ingleichen ausv, zıvöv. Als neben das einheimische -μες das «μεν 
der Koine getreten war (φέρομες φέρομεν $ 413), bewirkte dies den Über: 
gang von duss zu ausv (vgl. italien. eglino, elleno mit -no vom Verbum 
her), woran sich das Übrige anschloss. S. Skıas, Konz. διαλ. 141, WACKER- 
NAGEL, Verm. Beitr. 41 f., J. Scumipt, Ὁ. Lit.-Zeit. 1897 Sp. 1952. 

2) Das τοὶ der o-Stämme, z. B. ἵπποι, war von der pronominalen 
Deklination (τοί, ὃ 276) für *-ws = osk.-umbr. -0s got. -ös ai. -äs entlehnt. 
Ebenso war -«aı, z. B. χῶραι, urgr. Neuerung für *-as = osk.-umbr. -äs 
got. -0s ai. -@s, und zwar war entweder -« dem -os nachgebildet, oder 
die uridg. Dualformen auf -«ı waren mitRücksicht auf -oı pluralisch um- 
gewertet ($ 264, 3). 

267. Accusativus Pluralis M. F.!) Das Suffix war uridg. -ns, 
dessen » hinter konsonantischem Stammauslaut 2 gesprochen wurde. Aus 
-nsS lautgesetzlich -ας == ar. -as lat. -2s (aus *_ens) got. -uns. 

1) -vs. Die o-Stämme hatten kret. arg. -orvs, z. B. kret. καρτερόνς, 
τόνς͵ vgl. got. wulfans „lupos“, woraus strengdor. böot. -ws, ion. att. 
milddor. -ovs, lesb. -οἰς, el. -οὐρ. Entsprechend bei den &-Stämmen kret. 
arg. ans, 2. B. kret. rıuavs, τάνς, Neubildung für uridg. -äs (ai. asvas 
„equas“, got. gibös „Gaben“); aus -«vs dor. böot. ion. att. -ας, lesb. -ass, 
el. -αιἱρ. Vgl. ὃ 58, 1. Vor konsonantischem Anlaut wurden -οὺς und -avs 
im Urgr. zu -ος und -«s, und es trat dann ein Promiskuegebrauch ein. Nur 
im Kret. erscheint zum Teil noch die alte Verteilung, wie τὸς καδεστάνς 
neben zorg ἐλευϑέρονς. Vgl. ὃ 57,3. Meist wurden die lautgesetzlichen 
Fortsetzungen von -ovs, -avs verallgemeinert, wie im Ion.-Att. (-ovs, -ας), 
umgekehrt -06, -ἂς, soweit sich aus der inschr. Überlieferung erkennen 
lässt, im Ark. und Thess. 

Altererbt waren auch -ı-vs und -v-vs bei den i- und u-Stämmen. 
-ἰἰς war erhalten in kret. πόλινς, vgl. got. gastins „Gäste“, -ἰς in ion. 


ἡ gesagt wurde, das Adverbium ei (εὐ) 
aber regelmässig € aufweist (über ἠ- 


| seits &jos (*Ejt) für *7os (ἢ). Waren die 
in | Formen mit 7- dagegen ionisch, so wäre an- 
Kompp. s. SchuLze, Quaest. ep. 33 sqg.). 7. | zunehmen, dass *&ei über *siı zu *ns wurde 
muss also aus anderen Kasus stammen. Bei | nach $ 38, 3 (vgl. Ἡρα-χλῆϊ aus *-xAeei), und 
der Differenz ἐ-: ἡ- in diesem Wort kommt | dass ἡ- von diesem Kasus aus zunächst auf 
man nun mit dem Begriff Ablaut nicht aus. | den Gen. üiberging (*7Jos statt *elos), später 
Unter der Voraussetzung, dass das Adjektiv | auch auf den Nom. und Akk. Bezüglich des 
ds zu den Aolismen der hom. Sprache ge- | Worttons sei bemerkt, dass die Verschieden- 
hört, eröffnet sich der Deutung folgender | heit zwischen δὖ — *Fö und &ös uns schwer- 
Weg. Aus Gen. "ἐέος (Dat. *&ei) wurde laut- | lich dazu berechtigt, mit MeıLLer, Μόμ. 8, 
gesetzlich "ἦος (*7i), gleichwie hom. ἐυρροῖος | 239 bei Homer Züs zu schreiben. 

auf *-goe£os zurückzuführen ist ($ 47), und 1) 6. CouRrıus, Der griech. Acc. Pl., ΚΖ. 
nun trat Ausgleichung in doppelter Richtung | 1,258 f. 

ein: einerseits ἡ ὕς ἡὔν ηὔ für &üc usw., ander- 
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πρήσϊς, οἷς, herakl. τρῖς (= got. prins). Hom. att. lesb. τρισκαίδεκα kann 
τρῖς, aber auch dessen antekonsonantische Nebenform τρίς enthalten (ὃ 242). 
Das jetzt mehrfach belegte!) gort. τρίινς war Umbildung von *ravc, ge- 
nauer wohl *trins (S. 77, Fussn. 2), durch Einfügung des ı von rgwr τρισί; 
es scheint der Trieb, eine zweisilbige Form wie in den anderen Kasus 
(τρέες, τριῶν, τρισῇ zu gewinnen, mitgewirkt zu haben. Hom. dor. πόλεας 
nach den Stämmen. Att. τρεῖς, βάσεις, ὄφεις waren Nom.-Formen. -vrs 
war erhalten in kret. vivvs, vgl. got. sununs „Söhne“. Hom. yAvxeas, 
herod. πήχεας u. dgl. waren Neubildungen für -vs nach dem Nom. auf -εες; 
die morphologische Differenz zwischen πήχεας und rzenors war eine Folge 
der Verschiedenartigkeit der zugehörigen Nom. πήχεες und πρήσιες.ς Att. 
γλυκεῖς, ὑεῖς, πήχεις waren wieder Nom.-Formen. 

2) -ἀς. τέχτονας, κύνας : 8]. Jun-as „canes“, 
hom. ϑύγατρας. φέροντας. πόδας. μείρακας. 

Ion. δυσμενέας. Att. δυσμενεῖς war wie auch ἐλάττους die Form des 
Nom. Pl. 

Urgr. *goenp-as, daraus lautgesetzlich hom. -nes lesb. -ηας, böot. 
-εἶας, att. -ἑας, ion. -sas. Im Att. wurde neben -sas schon früh die 
Nominativendung -ἧς, später (Inschr. seit 307 v. Chr.) die Nominativendung 
-εἷς auch akkusativisch gebraucht. Hom. ἥρωας, att. kontrahiert ἥρως. 

κίας, hom. ὀφρύας, ἐχϑίας, vervas: al. dhiy-as, bhrüv-as. Hiernach auch 
πόλιας (1). Hom. herod. att. ὀφρῦς, σὺς vc, hom. νδκῦς, χλειεὺῦς U. dgl. 
nach dem Akk. Sg. ὀφρῦν usw. Hom. νῆας dor. νᾶας herod. νέας — ai. 
näv-as. Att. ναῦς nach ναῦν, wie auclı att. γραῦς nach γραῦν. 

Im Kret. -«vs neben -ἂς, z. B. καρτόν-ανς, yowix-avs, ἐπιβαλλόντ-αῦνς, 
doous-avs, πατρώ-ανς, eine Neubildung, die durch das Nebeneinander von 
-ἂνς und -@s bei den ä-Stämmen (1) veranlasst worden ist (Verf., Zum 
heut. St. d. Spr. 93 £.). 

3) βῶς (Theokr. und in Milet) zu βῶν, wie ai. Akk. Pl. gds zu Akk. 
Sg. gdäm, hom. βόας aber wie lat. bov-2s ai. gäv-as (Täitt. Br.), vgl. Nom. 
βόες, dazu ion. att. βοῦς Neubildung nach βοῦν. Pas und βόας scheinen 
beide altererbt. Ihr gegenseitiges Verhältnis ist jedoch strittig, s. Verf., 
Grundr. 2, 401. 681, ScuuLze, ΚΖ. 27, 429, MERINGER, Ztschr. f. öst. G. 1888, 
S. 134 und 1889, S. 1019, Mauıow, Anz. f. deutsch. Altert. 24, 8. 

4) Ausser den schon genannten Fällen der Verwendung der Form 
des Nom. Pl. als Akk. Pl., in denen der Ausgang -ss Kontraktion erfahren 
hat, wie τρεῖς, γλυκεῖς (1), dvonsveis, ἐλάττους, βασιλῆς βασιλεῖς (2), be- 
gegnen in einigen Dialekten auch akkusativische Nominativformen, in 
denen -ἐς auf einen Konsonanten folgte. So delph. μνᾶς δεκατέτορες, ach. 
τοὺς ἐλλάσσονες, Mess. πάντες, el. χάριτερ ἀνταποδιδῶσσα. 8. G. MEYER, 
Gr.3 5. 468 f. 

268. Nominativus Accusativus Pluralis Ν.3). 


lat. homin-es. 


πατέρας, 


Im ebendigen 


1) S. Amer. Journ. of Archaeol., 2. ser., 
l p. 165. 212. 

2) L. Haver, La desinence des pluriels 
neutres, Mem. 4, 275 f. Henry, Le nom.-acc. 
plur. neutre dans les langues indo-europ., 


Le Museon 6, 558 ff. J. Scumpt, Die Plural- 
bildungen der idg. Neutra, 1889. Verf., Zur 
Bildung des nom. acc. plur. neutr., MU. δ, 
52 ff. SoLusen, Zur Pluralbildung der Neutra, 
BB. 18, 144 fi. 
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Gebrauch erscheint überall -α als Endung. Doch ergeben sich bei Hinzu- 
ziehung der erstarrten Formen dieses Kasus gewisse suffixale Verschieden- 
heiten, welche urindogermanischen Bildungsverschiedenheiten entsprechen. 

1) Uridg. Ausgang -9 = gr. -« ai. -i. πίονα, ἄρρενα wie ai. dhämän-i 
„Gesetze, Wirkungen“, av. asaon-i „sacra, pia“. τότταρ-α: αὶ. calvär-i. 
φέροντα --- ai. bharant-i, ἐλάττω aus -jo[o]-«. Hom. βέλεα aus *-e0-& zu 
βέλος, att. -ἢ, hom. τέραα att. τέρὰ aus *-ac-a zu τέρας. In γέρα, κρέα, σκέπα 
neben γέρα lässt G. Mever, Gr.? S. 464 aus -αα entstandenes -ἃ unter 
der Einwirkung der übrigen Neutra auf -α verkürzt worden sein, während 
J. ScHhuipt, Plur. 321 ff. darin kürzere Stämme (χρέα — uridg. *qgreus neben 
χρέας kravis-) sieht, die flexionslos zu pluralischer Verwendung gelangten. 

2) Die ἢ und u-Stämme hatten uridg. die Ausgänge -7 und -@, wie 
al. ved. tr’ „tria“ lat. tri-gintä, ai. ved. purä „multa“. Ein Rest des Aus- 
gangs -ı scheint in gort. &-rı, Neutr. zu οἴ-τενες, vorzuliegen, τί = av. di 
„quae“ in d-da (Soumsen, BB. 18, 144 8), und auf ἔπολὺ als ältere Form ἡ 
für πολλὰ weist das x von πολλά-κε hin ($ 98, 2). 

Im Urgr. drang hier nach 1) -«@ ein (vgl. Anm. 2). τρία, ἴδρια, meg. 
σά att. ττὰ (= ἔημα). δάκρυα. γοῦνα aus *yovpa. ἡδέ ρ]α, ion. ἀστεΐ ρ]α 
wie ἡδέων ἡδέος ἡδεῖ, Att. ἄστη, τρι-πήχη, ἡμίση waren Neubildungen 
nach yern, ποδήρη (WACKERNAGEL, ΚΖ. 25, 272). 


Anmerkung 1. Das & von ϑήλεια (Aratus und in Thera) und von οξεῖα (Hesiod) 
war aus dem Fem. übertragen (Verf., KZ. 24, 83). 


3) Die o-Stämme hatten uridg. -@ mit Stosston: lat. juge, ai. ved. 
yugd, got. juka (daneben ho „die“ mit bewahrter Vokallänge), aksl. ἴσα. Die 
Formation war mit der des Nom. Sg. der 4-Stämme identisch, und *juga 
bedeutete ursprünglich mit kollektivem Sinn „das Gejöche* (Ernst MEIER, 
Die Bildung und Bedeutung des Plurals in den sem. und idg. Sprachen, 
Mannh. 1846, S. 49, WinviscH, Curt. Stud. 2, 265, DE SAUSSURE, M&m. 92, 
JoMAnsson, ΚΖ. 30, 400, Hanssen, Comment. in honorem Gu. Studemund 
p. 116 sq., J. Scuaipr, Plur. 1 ff.). Die historischen Formen nun des Griech. 
auf -@, wie τὰ ζυγά, dürften so zu erklären sein, dass im Urgr. zunächst 
-4 vor sonantischem Anlaut nach ὃ 133 verkürzt wurde, z. B. τὰ ὀστέα 
aus ἔτᾶ 0-, und diese antesonantische Form dann unter dem Einfluss des 
-@ der konsonantischen Stämme (1) verallgemeinert wurde. Man beachte 
hierfür die Konstruktionen wie δυνατὰ ἐστε „es ist möglich‘, δηλά ἐστι 
„es ist klar“ (J. Scumior a. O. 32, KÜHNnEr-GERTR, Gr. 1, S. 66 £.) : δυνατὰ 
wird vor ἐστὶ, ἦν, ein aus *dvvar« entstanden, dieses aber ein fem. Subst. 
wie zuvvrn (vgl. Verf., Grundr. 2, 444 f.) gewesen sein. Bei der häufigen 
Verkürzung des -ὦ vor der Kopula und bei dem Umstand, dass auch dv- 
varov ἐστι gesagt wurde, schlugen sich solche @-Formen für das Sprach- 
gefühl auf die Seite des Nom.-Akk. Pl. N. Vgl. ὃ 429 zu dem Nebenein- 
ander von xsAevda und χκέλευϑοι u. dgl. 


Anmerkung 2. Mit Rücksicht auf τριά-κοντα ion. τριή-κοντα könnte man fragen, 
ob nicht die Formen der i- und der «-Stämme zunächst -# von den o-Stämmen angenommen 
haben und z.B. reid, δάκρυα erst im Zusammenhang mit τα, ζυγά usw. zu ihrem -ὦ ge- 
kommen sind. In der That erklärt G. Meyer, Gr.? S. 466 soı«- für eine solche Bildung nach 
den o-Stämmen (vgl. auch Jomansson, Gött. g. A. 1890, S. 741). Ich sehe aber keinen 
Grund, von meiner Ansicht abzugehen (die J. Schuıpt, Plur 39 f. teilt), dass τριἄ- κοντα urgr. 
Umbildung von "τριᾶ-κοντα unter dem Einfluss von τετρώ-χοντα, πεντήτ-χοντα war. G. MEYER 
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wirft ein, dass dann auch τεσσαρά-κοντα « bekommen haben müsste. Aber dieses ist 
eine jüngere Neubildung, die aufgekommen sein kann, als jene quantitative Analogie- 
wirkung schon vollzogen war (vgl. $ 244). 


Erstarrte &-Formen sieht MEISTER, Ber. ἃ. sächs. G. ἃ. W. 1891 8. 24 ff. 
wohl mit Recht in Komposita wie ζυγη-φόρος, ξυλη-φόρος, ϑεσφατη-λόγος. 
Über ἐπίτηδες, in dem man den Nom. Akk. Pl. N. *r& gesucht hat (Verf., 
Grundr. 2, 684, PErsson, IF. 2, 219, OstHorr, IF. 5, 291) s. MEISTER ἃ. a. Ο. 36 ff. 

269. Genitivus Pluralis.!) Der Ausgang war uridg. in allen Klassen 
-öm mit Schleifton (gr. -#», lit. -%).2) 

1) o-Stämme. ἵππων, ϑεῶν : ai. ved. devdm „deorum“, lat. deum. Deor. 
αλλῶν, τουτῶν lassen OSTHoFF, Z. G. ἃ. P. 199 f., G. Meyer, Gr.3 S. 520 für 
ἄλλων, τούτων nach dem F. ἀλλᾶν, ταυτᾶν akzentuiert sein, wie umgekehrt 
im Att. Femin. φίλων für *yıAwv (ion. -ἔων dor. lesb. -@v) nach dem Mask. 
gesprochen wurde, während Scauze, Quaest. ep. 61 in ἀλλῶν den ursprüng- 
lichen pronominalen Ausgang des Gen. Pl. sieht: ἀλλῶν aus ᾿αλλοι[σων, 
vgl. ai. anyösäm „aliorum“, aksl. teche „horum“. 

2) a-Stämme. Wie im Italischen (lat. eguärum), erscheint der Aus- 
gang der pronominalen Deklination auf die Nomina übertragen (τάων — 
ai. täsam). Hom. (unionisch) ϑεάων», böot. doaxuawv, thess. -ἄουν und -@r, 
dor. lesb. -@v, ion. (Hom. Herod.) -ἑων, att. -wv. Att. φίλων „amicarum“ war 
Maskulinform (1), vgl. namentlich τούτων „harum“ gegenüber dor. lesb. 
ravrav. 

3) χυνῶν : ai. Junäm, ἀρνῶν, τεκτόνων. Hom. πατρῶν — lat. patrum, 
ϑυγατρῶν, att. ἀνδρῶν; att. πατέρων μητέρων durch Neubildung (wie ἡδέων 
u. dgl.); dwröpwv. φερόντων. ποδῶν : lat. pedum. κιῶν : ai. dhiydm, vor = 
lat. suum, ὀφρύων — ai. bhruvdm, νεκύων. Hom. +70» att. νεῶν — ai. nävdım. 
Hom. βασιλήων böot. -είων ion. att. dor. ark. -swr. ἡρώων. Ion. yerswr att. 
γενῶν — lat. generum; ep. xoeawv att. κρεῶν. 

τριῶν — lat. trium, vgl. ovium, turrium. Inwieweit die ausserattischen 
Formen wie πολίων, βασίων diesen uridg. Bildungstypus vertreten oder 
nach den 2-Stämmen gebildet worden sind, ist unklar. Att. βάσεων ὄφεων 
schuf man, wie der Ton zeigt, nach dem Gen. Sg. 

ἡδέων und πήχεων seit urgr. Zeit mit (unursprünglicher) starker 
Stammgestalt (vgl. got. suniv-© aksl. synov-% „filiorum‘); att. πήχεων war 
wie βάσεων nach dem Gen. Sg. betont. Hom. γούνων — *yorf-wr. 

270. Locativus Pluralis. Die Formen, welche in der griech. 
Grammatik als Dat. Pl. bezeichnet werden, waren teils Lok-., teils Instr.- 
Formen.?) Die uridg. Form des Dat.-Abl. Pl. (lat. -bus usw.) ist bereits 


1) Ostuorr, Die Bildung des gen. plur. 
im Idg., MU. 1, 207 ff., Über den gen. plur. 
der Deklination, MU. 2, 111 ff. 

2) Die Ansicht, dass die konsonantischen 
Stämme ursprünglich -m hatten, das im 
Griech. und anderwärts durch das -öm der 
o-Stämme verdrängt worden sei, ist von 
STREITBERG, IF. 1, 259 ff. widerlegt. 

8) Ostaorr, Die Bildung des loc. plur. 
im Idg. und Verwandtes, MU. 2, 1 Δ, Avr- 
RECHT, Der dat. plur. auf -eoos, ΚΖ. 1, 117 £. 
GeERLAND, Über den dat. plur. des Altgriechi- 


schen, ΚΖ. 9, 36 ff., WARncKkE, De dativo 
pluralis Graeco, Lips. 1880. Cxoı, Il dativo 
plur. greco, Scritti glottologici, 1 (1882) 
p. 7 sqq. Weck, Der altgriech. Dativ Plur., 
Philol. 48, S.32 ff. Tosoenns, Ἢ dor) 
πληϑ. τῆς Ἑλληνικῆς yAuaons, in Μελετήματα 
Ἰνδικὰ καὶ γλωσσολογιχά, Athen 1888 p. 25 5α4ᾳ. 
7. StscHasLiwzsew, Über den griech. Dat. 
Plur., Journ. d. kais. russ. Min. f. Volksaufkl. 
1885, 3, S.417 ff. C. ReıcaeLt, De dativis 
in oıs et nis (ats) exeuntibus, Progr. des 
Elisab.-Gymn. in Bresl. 1893. 
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im Urgriech. aufgegeben worden: die dativischen Funktionen gingen auf 
den .Lok. und Instr., die ablativischen auf den Gen. über. 

Lok.-Formen waren die Formen auf -o: -oıv, die mit den ai. und lit. 
auf -8 verwandt waren. Letztere Endung vermutet man in μεταξύ, doch 
ist das höchst unsicher (vgl. ὃ 513). Über das ν von -cıv $ 136 Anm. 


Anmerkung. Über das Verhältnis von -σε zu dem sicher uridg. -sw sind ver- 
schiedene Ansichten aufgestellt worden, von denen keine als die unzweifelhaft richtige be- 
zeichnet werden darf. Da BarrHoLomaer’s Vermutung, dass das Avestische neben der all- 
gemein arischen Endung -8% auch -si (- δ) aufweise, sich nicht bestätigt hat, so hat gr. -σι 
ausserhalb keine sichere Entsprechung; am ehesten könnte der Ausgang von alat. d2väs 
CIL. 1 n. 814 altes *-äsi gewesen sein. Jedenfalls ist es demnach nicht sicher, dass schon 
in uridg. Zeit -sw und -si (Erweiterung von -s durch zwei verschiedene Partikeln) neben 
einander standen. Und so muss immer noch mit der Möglichkeit gerechnet werden, dass 
-6 Umbildung von -sw nach der Analogie der Endung des Lok.Sg. -s war, eventuell unter 
Mitwirkung von -g. In den Fällen, wo -σε hinter Vokalen auftritt, wie in βάσισι βάσεσι, 
ταμίασι, λύχοισι, wird es nach dem Muster von Formen wie φύλαχ-σι bewahrt, bezw. wieder- 
hergestellt worden sein (vgl. $ 106 Anm. 3). Auch kann zur Erhaltung des o von -oıoı der 
Instrumentalausgang -oıs beigetragen haben. Vgl. Ostuorr, MU. 4, 229 ff, THURNEYSEN, 
ΚΖ. 27, 177, Tore, Geschl. Pron. 47, Nominalfl. 41, Scuuze, Quaest. ep. 131 sqq., Verf., 
Grundr. 2, 669 ff., von Pranta, Osk. umbr. Gr. 1, 126, G. Meyer, Gr.’ 5. 470 ff. 


271. 1) τρι-σί : ai. tri-$4. In den mehrsilbigen Stämmen wurde -ıoı 
(herod. πόλεσι) hom. att. ark. zu -eoı (πόλεσι) nach -ξες (-εἰς) -ewv. Bei den 
ursprünglichen «-Stämmen ist -v-oı (vgl. ai. sund-Su „in filiis“) nirgends 
mehr erhalten: dafür ion.-att. -eoı, z. B. πήχεσι, ἡδέσι, wieder nach Nom. 
Gen. Pl. Die hom. Formen osoa (vıs) und πελέχεσσι, πολέσσι (πέλεκυς, 
πολύς) hatten oo für a infolge davon, dass in der Sprache des epischen 
Gesangs -n und -0o0ı bei Stämmen auf o und auf t-Laute nebeneinander 
gebraucht wurden, insbesondere infolge des Nebeneinanders von oi-eoı und 
ol-e001, aiy-ecı und αἴγ-εσσι u. dgl. (8. unten in diesem ὃ und ὃ 273, 1). Sie 
waren aller Wahrscheinlichkeit nach nur Produkte des Sängerdialekts und 
der gewöhnlichen Umgangssprache fremd. 

Die ?- und 2-Stämme zeigen -!oı und -vor für -I-cı und -ὕ-σι (vgl. 
ai. dhr-su, bhrü-Si), wie κισί, ὀφρύσι, νέχυσι. Analog σύ-φορβός für *ov- 
φορβος ὃ 158, ἃ. Vgl.$169. Für hom. νέκυσσι γένυσσι πίτυσσι hat die älteste 
Fassung der ep. Lieder wohl noch Formen auf -voı gehabt (vgl. jetzt auch 
W. ScHuLze, Quaest. ep. 132, G. Meyer, Gr.3 S. 470), was wahrscheinlicher 
ist, als dass -vooı wie -εσσε in 08001 usw. (8. 0.) entsprungen ist. 

vaval:ai. näust; hom. νηυσί Neubildung wie νηῦς (Β 169) neben laut- 
gesetzlichem älterem νάυσι- in ναυσι-κλυτός u. a. βουσί : ai. σό-ζιι. φορεῦσι 
wie gogevs; att. τοκέσι CIA. 3, 1311 und deousos bei Kallim. waren Neu- 
schöpfungen nach -ews -swv, vgl. -ses -εῖἷς 8266; yoveloı (auf späteren Inschr.) 
entsprang im Anschluss an γονεῖς (W. SchuLze, ΚΖ. 33, 399 ff., G. MEYER, 
Gr.? S. 472), vgl. unten συνγενεῖσι. 

Die n-Stämme hatten ursprünglich -za — -r-si. So noch ὀνόμασι, vgl. 
ai. näma-su, att. Inschr. (6. Jahrh. v. Chr.) und bei Pindar φρασί, zu φρήν, 
wo für die Erhaltung des « seine Stellung in der ersten Wortsilbe in Be- 
tracht kommt (Verf., Ber. ἃ. sächs. 6. d.W. 1897, S. 197 ἢ). Auch kret. 
πλίασι scheint hierher zu gehören, 8. 8 230, 3. agvaoı für *agaoı nach 
ἀρνός USW. φρεσί͵ ποιμέσι, τόχτοσε, ἡδίοσι, ἀγῶσι hatten e, 0, ὦ für « nach 
φρένες, ποιμένες, TExtovss, ἡδίονες, ἀγῶνες (vgl. oben πήχεσι für ἔπηχυσι). 
Analog xvoi für ἔχυασι (vgl. ai. $vd-su) nach κύνες usw. Ark. ἑερομνάμονσι 
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hat ausser dem Vokal auch das » von den andern Kasus aufgenommen, 
-μνάμονσι: -μνάμονες — δώτορσι : ϑώτορες. 

πατράσι, ἀνδράσι: ai. pitf-su. Neuschöpfungen mit starker Stammform 
waren δώτορσι, δοτῆρσι, deren eo im Att. durch Analogiewirkung geblieben 
ist gegen $ 102. 

Kret. &Aovoı βάλλονσι νικάσανσι att. ἑλοῦσι βάλλουσι νικήσᾶσι aus -ντ-σι. 
Herakl. ἔντασσι πρᾶσσόντασσι u. dgl.: vermutlich war ἔντασσι für ἔλασσι 
(vgl. ai. satsu = *s-nt-su) eingetreten in Anlehnung an Zvres usw. (vgl. oben 
agvaoı für *apacı), wodurch ein Ausgang des Lok. Pl. -«coı für die Par- 
tizipia entstand. S. Köger, PBS. Beitr. 8, 116, J. Schuuipt, ΚΖ. 25, 590 ἔξ, 
BARTHOLOMAE, ΚΖ. 29, 550. Hierher auch aßavraoıv' ἀναβᾶσιν Hes., wenn 
diese Änderung des in der Hdschr. stehenden ἀνάβασιν das Rechte trifft 
(J. Baunack, Rh. M. 37, 474). χαρίεσι für Ἐχαριασΐ σι, s. 8 215. Hom. ποσσί 
ποσί att. ποσί: ai. patsı. Pind. χάρισσιν att. χάρισι. Hom. att. ἀσπίσι. φύλαξι. 
κλωψί. 

Hom. ἔπεσ-σι ἔπεσι att. ἔπεσε — ai. vacas-su, hom. att. δυσμενέσι; späte 
Inschr. ovvyevsicı für συγγενέσι nach συγγενεῖς, vgl. oben yoveicı. Hom. 
δέπασ-σι, hom. att. χρέασιε: ai. havis-Su zu havis- N. „Opferguss‘. Über μῦσί 
μῦσί ὃ 169. Kret. unvoi att. μησί war Neubildung für ἔμενσι (att. *usıcı), 
mit ἢ aus den andern Kasus, vgl. Nom. Sg. att. weis; entsprechend att. 
χησί für *yacı aus ἔχανσι; vgl. ὃ 55, 1. 227,3. Vgl. noch $ 231 über εἰδόσι. 

272. 2) Hom. ion. altatt. lesb. λύχοισι : ai. vfkesu aksl. vlecech® „in 
lupis“; das οὐ vor -oı stammte aus dem Nom. Pl., worüber ὃ 276. Ion. 
inschr. δεσπόνησιν, altatt. ταμίᾶσι, δίκησι auf Inschr. bis ca. 420 v. Chr., 
später nur noch in Adverbien wie ϑύρᾶσι, ὥρᾶσι,͵ Πλαταιᾶσι, ᾿Αϑήνησι : Bi. 
dsvasu „in equabus“, aksl. rakach® „in manibus“. Die Ausgänge -ἄισι, z.B. 
ion. inschr. νύμφησιν, altatt. inschr. ἐπόπτῃσιν, χιλίᾳσι, und -αἰσι, z. B. bei 
att. Dichtern πύλαισι, kret. ἑταιρείαισιν, kork. δοραῖσι, lesb. πολίταισι, waren 
Neuschöpfungen nach -oıcı (ÖstHorr, MU. 2, 64 δ). Im Att. wurde nach 
dem Zeugnis der Inschr. -oı0ı nach 450 v. Chr. durch -oıs zurückgedrängt, 
und -ησι -@cı und -ncı -goı wichen um 420 v. Chr. dem Ausgang -aıs 
(MEISTERHANs, Gr.? 94); -oıs und -aıs sind die in der att. Prosa üblichen 
Endungen. -οἰς und -aıs sowie hom. -7s waren aber nicht erst durch 
Elision aus den Formen auf -σε hervorgegangen, sondern beruhten auf dem 
aus uridg. Zeit stammenden Ausgang des Instr. Pl. -oıs ($ 274). Über das 
Ion. s. Frıtsca, Vok. des Her. Dial. 33 ff. 


Anmerkung. 1. Indem hier -owoı und -oıs verschiedenen Kasus zugewiesen werden, 
soll nicht geleugnet sein, dass -οὐσε seit dem Urgriech. vor silbischen Vokalen nach ὃ 132 
ebenso -ı verlieren konnte wie jede andere auf -ı ausgehende Wortform. Solches -οὐσ᾽ mag 
zur Vermischung der beiden Kasusformen wesentlich beigetragen haben. 

Anmerkung 2. Das Verhältnis des Lok. Pl. zum Instr. Pl. im Griechischen kann ein 
erheblich komplizierteres gewesen sein als oben dargelegt ist, falls die Lokativausgänge -su und 
-st Erweiterungen von -8 waren und -s auch seinerseits noch in die einzelsprachlichen Entwick- 
lungen hineingekommen ist. S. Verf., Grundr. 2, 699 ff., von Pıanta, Osk.-umbr. Gr. 2, 126. 


273. Durch die meisten von den in $ 271 erwähnten analogischen 
Neuerungen wurde die Stammgestalt im Lok. Pl. in grössere Überein- 
stimmung gebracht mit der in der Mehrzahl der anderen Kasus vorliegen- : 
den Stammform, z. B. isoouvauovaı, ἔντασσι, xloi, νηυσί, Gleichartige Neue- 
rungen sind die folgenden: 
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1) Zu einer Zeit, als zwischensonantisches o geschwunden war und 
2. B. Feneog fenei (aus ἔξεπεσος -&0ı) gesprochen wurde, löste sich von 
Formen wie ρέπεσ-σι (ρέπεσι) der Ausgang -ecoı (-εσι) als Kasussuffix ab 
und ging auf alle Arten von Stämmen ausser den o- und ä-Stämmen, und 
zwar zuerst wohl auf gewisse konsonantische Stämme, über. Diese Neu- 
bildung erscheint in den drei äolischen Dialekten einschliesslich der homer. 
Mundart, im Nordwestgriechischen und in Teilen des dor. Gebiets, z. B. 
hom. πολίεσσι, ὀίεσσι οἴεσι, ταχέεσσι, σύεσσι, νεκύεσσι, νηέσσι, ἀριστήεσσι, 
ἡγεμόνεσσι, κύνεσσι, ἄνδρεσσι, ϑυγατέρεσσι, πάντεσσι, ἀκουόντεσσι, ἀνάκχτεσι, 
πόδεσσι, αἴγεσσι αἴγεσι, φυλάκεσσι, δεπάεσσι, lesb. διαλυσίεσσι, Maxsdovsoot, 
ἐόντεσσι, thess. κατοικέντεσσι, böot. ἄνδρεσσι, χαρίτεσσι, παραμεινάντεσι, delph. 
ἱερομνᾶμόνεσσι, πάντεσσι πάντεσι, kork. Ἁρματεσσι, meg. λαγόνεσσι. Vgl. 
κράτοεσφι nach ἐρέβεσ-φι ὃ 275. Indem -son dann zu den eo-Stämmen 
zurückkehrte, entstand hom. ἐπέ-εσσι, ὁμηγερέ-εσσι u. dgl. Vgl. Verf., Curt. 
Stud. 9, 297 ἢ, G. MEYER, Gr. 8. 472 £. 

2) In demselben Umfang erscheint -os durch -oıs, den Ausgang der 
o-Stämme, ersetzt im Nordwestgriechischen und in Teilen des Peloponnes, 
Ζ. B. τρίοις, ἱερέοις, aywvors, πλειόνοις, ἄνδροις, πάντοις, κατοικεόντοις, YEYO- 
γύτοις, ἔτδοις, εὐσεβέοις. Einzelne Beispiele auch anderwärts in Inschriften, 
z. B. böot. 7yus, yorevs (att. αἰξί, γονεῦσι), kret. λεμένοις. Ähnlich τριοῖσι 
bei Hippon. Diese Neubildung war durch den Gen. Pl. nahe gelegt, z. B. ἀγώ- 
vors zu ἀγώνων nach Avxoıs neben λύχων. Vgl. J. Baunack, Curt. Stud. 10, 
91 ff., Meister, Phil. Anz. 14, 256 f., Gr. Ὁ. 2, 61, W. Scuuuze, Berl. phil. 
Woch. 1890, n. 44—47, Separatabz. S. 13 f., G. Meyer, Gr. 5. 475 ἢ 


274. Instrumentalis Pluralis.!) 

λύκοις, das weiter verbreitet war als λύχοισι, war aus *Avxwıs ent- 
standen und entsprach dem ai. vykäis, dem lit. vilkais. Neubildung nach 
-015 war -aıs, zZ. B. χώραις, vgl. -gor -naı und -aıcı nach -oscı; entsprechend 
im Italischen -ais nach -ois, z.B. osk. Diumpais nach Nüvlanüis. In 
der Mitte zwischen -«ıs und -noı stand -ns, das bei Homer, Hesiod und 
den Elegikern überliefert ist. Vgl. ὃ 272. 


275. Kasussuffix -φι(ν).3) Die Formation mit -ῷν -pıv erscheint 
nur bei Homer und seinen Nachahmern, oft als Instr., Lok. und Abl. (vgl. 
8 478) Sg. und PI., selten als Gen. und Dat., z. B. στρατόφι, ἀγέληφι, ἶφι, 
vadyı, ἐρέβεσφι. κράτεσφι zu St. xgdr- war eine Neubildung wie πόδεσσι 
(8 273, 1), und κοτυληδονόφι zu St. xorvAndov- eine Neubildung wie πόδοις 
($ 273,2). Für -gyır, das dieselben Funktionen aufweist wie -φι, ist ver- 
mutlich von uridg. -bhim auszugehen (vgl. LeskıEn, Ber. d. sächs. G. d.W. 
1884 S. 102), und -bhi und -bhim mögen einmal verschiedene Kasusbedeu- 
tung gehabt haben. Als Adv. erscheinen ἔννηφι(»), νόσφι(ν) und λεκριφίς, 
letzteres auf griechischem Boden durch dasselbe -s erweitert, das ἀμφίς, 
ἐγγύς u. a. aufweisen ($ 259). Ausserdem scheinen σφί, σφίν als urspr. 


Ὧ Vgl. S. 236 Fussn. 3. 1874. Pratse, Der altepische Casus mit dem 
2) Lisswer, Zur Erklärung des Gebrauchs | Suffix -φι, Gött. 1890. Hırr, Über die mit 
des Casussuffixes pı» pt bei Homer, Olmütz | -m- und -bh- gebildeten Kasussuffixe, IF. ὃ, 
1865. MorLer, Über den Instrum. im He- | 251 ft. 
liand und das Homer. Suffix g: (pır), Danzig 
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σ-φί͵ o-piv heranzuziehen, die schon im Urgriech. für die naive Form- 
analyse zu oy-i, σφ-ίν geworden waren ($ 285 Anm.), und ἀμ-φί (Verf., 
Grundr. 2, 626). 

Die Form -yı entsprach genau dem armen. -b, -v, das aber nur singu- 
larisch ist, und sie war ausserdem nahe verwandt mit lat. -bi (tibi), ai. 
-bhis, -bhyas, -bhyäm usw. (Verf. a. a. O. 626 f. 636 f. 649 ff. 708 ff. 715 ff.) 


Anmerkung. Die Hauptschwierigkeit, welche sich der sprachgeschichtlichen Ein- 
ordnung des gı(v)-Kasus entgegenstellt, besteht darin, dass die Formen sowohl singularisch 
als pluralisch fungieren. Man hat teils angenommen, dieses numeral indifferente -gı re- 
präsentiere noch ein uridg. -bht ohne Numeralbedeutung, teils, es sei im Griech. einst nur 
singularisch gewesen und erst sekundär auch plurglisch geworden, teils auch, es sei im 
Griech. einst nur pluralisch gewesen und erst sekundär auch singularisch geworden (letzteres 
ist jetzt DeLseüok’s Ansicht, Grundr. 3, 274 1). Für keine von diesen drei Ansichten sind 
triftige Gründe vorgebracht, und mir scheint mindestens gleichberechtigt mit diesen An- 
sichten die Annahme, dass -pı, -pı» einmal im Griech. nur Adverbialausgang gewesen war, 
der in derselben Weise zum lebendigen Kasussuffix wurde, wie -tas im Altändischen, das 
als Ablativsuffix alle Numeri vertrat (vgl. auch ἐμέϑεν gleichwertig mit ἐμοῦ ἃ 288). Mit 
dieser Möglichkeit ist um so mehr zu rechnen, als -yı -gıv als lebendiges (nicht-adverbiales) 
Kasussuffix nur in einem Kunstdialekt auftritt. 


Pronomina. 


Küuner-Bıass, Gr.? 1, 579 ff, G. Meyer, Gr.? 5. 504 ff., Verf., Grundr. 2, 762 ff. 765 ff. 
795 ff. In den beiden letzten Werken reichliche Litteraturangaben. 


Die geschlechtigen Pronomina. 


276. In der idg. Urzeit war die Bildung der meisten Kasus der ge- 
schlechtigen Pronomina eine andere als diejenige der entsprechenden No- 
minalkasus. Wenn sich nun im Griechischen, im Gegensatz zu den meisten 
Schwestersprachen, nur ganz wenige Abweichungen zeigen, so beruht dies 
darauf, dass sich teils pronominale Kasussuffixe an die Stelle von nomi- 
nalen, teils nominale an die Stelle von pronominalen gesetzt hatten. 

Übergang pronominaler Endung auf die Nomina haben wir 
in folgenden Fällen kennen gelernt. 1) Gen. Sg. ἵπποιο aus *-o-0jo und 
ἵππου möglicherweise aus *-0-00, nach τοῖο, τοῦ, ἃ 257. 258. 2) Nom. Pl. 
ἵπποι nach τοί, ὃ 266, 2. 3) Gen. Pl. ϑεάων nach τάων, 8 269, 2. Endlich 
4) war auch der Ausgang -oımı des Lok. Pl. ursprünglich einmal auf die 
pronominalen o-Stämme beschränkt, da das dem -oı vorausgehende os aus 
dem Nom. Pl. τοί stammte. Doch war diese Übertragung höchst wahr- 
scheinlich schon in uridg. Zeit geschehen. S. 8 272, J. Scumipt, ΚΖ. 25, 6, 
Verf., Grundr. 2, 519. 708. 793. 


Speziell pronominale Ausgänge haben sich in folgenden 
Fällen erhalten und sind auf das Pronomen beschränkt geblieben. 
1) Nom. Sg. M. ὁ = ai. δά got. sa neben den s-Formen wie 05 „qui“ = 8]. 
ya-s. Vgl. Verf., Grundr. 2, 774. 2) Nom. Akk. Sg. N. auf -d. τό = ai. ta-d, 
ἄλλο — lat. aliud, τί = lat. quid. -d hat sich erhalten in ποδ-από-ς, ἀλλοδ- 
«720-6 (BEZZENBERGER, BB. 4, 337 ff., Rıcuter, IF. 9, 233), und in οὐτιδανός͵ 
das sich in ov-zid-aro-s zu zerlegen scheint (Verf., Grundr. 2, 135 ἢ, 
W. Scuuze, Quaest. ep. 376). Über Scauze’s Zurückführung von hom. 
τόρρα auf *rod ῥα 5. ὃ 138 Anm. Neubildungen mit dem -» der nominalen 
Formen waren ravrov für ταὐτό, τοιοῦτον u.dgl. Vgl. Verf., Grundr. 2, 776 ff. 
3) Gort. o-zıws enthielt vermutlich einen Lok. Sg. -rius aus ἔς-τι-σμι, der 
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zunächst mit lesb. ἄμμε vuus (δ 284. 289, 2) und av. a-hmi „darin“, ka-hmi 
„worin?* und weiterhin mit den andern das Element -sm- aufweisenden 
pronominalen Kasusformen wie ai. asmin asmäi asmdd, umbr. esmei esme 
„huic“ zu vergleichen ist. S. Verf., Grundr. 2, 784 f. 787. 4) Instr. Sg. 
i-va wie ai. kö-na (Verf., Grundr. 2, 782). 5. 8 280. 5) Zweifelhafter ist 
Entstehung von dor. Gen. Pl. M. N. ἀλλών τουτῶν aus ἔ-οισων — 8]. -δξᾷηι 
(Verf., Grundr. 2, 792). S. $ 269, 1. 

Anmerkung. Dass &ns Π 208 = ai. yasyüs sei (Mauıow, D. 1. V. 35), ist unwahr- 
scheinlich. Wahrscheinlich war es die Missbildung eines Sängers, der das Verhältnis von 
&js zu ἧς ‚„suae* im Sinne hatte (G. Meyer, Gr.: 8. 528). 

Wie weit von je her Nomen und Pronomen flexivisch nicht ver- 
schieden gewesen sind (z. B. τόν : ἵππτον)ὴ, und wie weit die im Griech. vor- 
liegende Übereinstimmung auf einer, soweit die Überlieferung erkennen 
lässt, bereits in urgriech. Zeit abgeschlossenen Übertragung der nominalen 
Endung auf die Pronomina beruhte (z. B. τῆς : τιμῆς), ersehe man aus des 
Verf.’s Grundr. 2, 773 ff. 


272. Demonstrativa. 

1) ὁ (Ὁ), ἡ (ἢ), τό = ai. sd, sd, tdd, uridg. *so, *sa, *tod. Ausser dem 
Nom. Sg. M. und F. waren ursprünglich alle Kasus von den Stämmen 
to-, tä- gebildet, Gen. Sg. τοῦ, τῆς usw. Aber wie in anderen Sprachen, 
so griffen auch im Griech. so-, sä- über ihr Gebiet hinaus. Für τοί, ταί 
traten οἱ, αἱ nach ὁ, r' ein; sie erscheinen im Ion. Att. Thess. Lesb. Ark. 


‘ 


Kypr. Kret. Ferner gehörten zu so-, sä-: oc, ὦ-δε „so“, wohl auch herakl. 
ᾧ μέν — ᾧ de „einerseits — andererseits“ (vgl. ὃ μόν — ὃ de), ὁτὲ μέν — 
ὁτὲ de „bald — bald“ (vgl. τοτὲ μέν — τοτὲ ds), sowie hom. ὃ γάρ = τὸ 
γάρ (ὃ γὰρ γέρας ἐστὶ ϑανόντων Φ 9. w 190, vgl. M 344. 357). Da keine 
sicheren Belege dafür vorhanden sind, dass Stamm *jo- im Griech. auch 
anaphorisch war, so dürfte das nicht relativische ὅς (καὶ ὅς, ἡ δ᾽ ὅς u. dgl.) 
das mit dem Nominativzeichen -s versehene ὁ sein und dem ai. sd-h ent- 
sprechen (Orro, Beitr. zur Lehre vom Relat. bei Homer 1, S. 2, DELBRÜCK, 
SF. 4, 139, Verf., IZ. 1, 238). Für dieses selbe ὃς = *so-s halte ich 
Herodot’s relativisches ὅς. Ä " 


Anmerkung. Deecke, Progr. von Buchsweiler 1887, 8.29 f. geht davon aus, dass 
alle zu ὅς 7 0 —= ai. ψά-8 νᾶ ya-d gehörigen Formen im Urgriech. einmal nur relativisch 
waren, weist nur ὁ und „ den Stämmen *so-, *sä- zu und nimmt an, infolge des Zusammen- 
fallens der Anlaute i- und s- in h- sei eine Verwirrung im Gebrauch eingetreten, seien 
die relativischen ὅς, ol af (οὗ αἴ), ὡς (ws) auch demonstrativ und das demonstrative Mask. 
ὁ (δ) auch relativisch gebraucht worden. Er ist sogar geneigt die dialektische Verwendung 
sämtlicher mit = beginnenden Formen des Demonstrativs (auch Nom. Pl. τοί ταὶ) in rela- 
tivischer Bedeutung auf diese „Formenvermengung“ zurückzuführen. Aber wenn im Ai. 
sasmin für tasmin, im Lat. söc erscheint u. dgl. mehr, so ist es das nächstliegende, die 
demonstrativen mit %- beginnenden Formen des Griechischen diesen Formen an die Seite 
zu stellen. Es ist nicht beweisbar, dass die betreffenden griech. Demonstrativformen alle 
erst ins Leben traten, als *jo- und *so- sich lautgesetzlich zu *ho- vereinigt hatten. Anderer- 
seits ist freilich auch nicht zu beweisen, dass sie alle älter waren als dieser Zeitpunkt, 
oder dass bei solchen, die etwa jtingeren Alters waren, nur Formen zum Vorbild gedient 
haben, die ehemals mit s- anlauteten. Ich versteife mich demnach nicht darauf, dass z. B. 
das homer. 6 „id“ aus einem *so(d) hervorgegangen sei, sondern gebe zu, dass vielleicht 
erst in der Zeit, ale os, 7 zugleich als Relativ und als Demonstrativ vorhanden waren, im 
Anschluss hieran das relativische ὅ (= *jod) zur demonstrativen Funktion gekommen ist. 
Also als sekundär wirkendes Moment lasse ich das von Descke als allein wirksamer Faktor 
Betrachtete gelten. Was weiter die Entwicklung des Demonstrativstamms to- zum Relati- 
vum betrifft, so erklärt diese sich aus der alten Funktion des to- selbst so leicht und hat 
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in der bekannten deutschen Gebrauchsweise desselben Pronominalstamms eine so genaue 
Parallele, dass auch sie erst als eine Folge des formalen Zusammenfallens von $0- und so- 
zu erklären, zu weit hergeholt erscheint. Dass dieses Zusammenfallen die Ausbreitung des 
Gebrauchs von τό- als Relativpronomen gefördert habe, soll damit nicht geleugnet werden. 


278. Erweiterungen von ὁ ἢ τό aus: 

a) ods ἥδε τόδε. Das enklitisch angetretene -de gehörte vielleicht zu 
ἰ-δέ, δεῦρο (δεῦτε), δή, lat. quan-de (Persson, IF. 2, 218 f.). Mit doppelter 
Flexion τώνδεων (Alkaios) und τοΐσδεσσι τοῖσδεσι (Hom.). Für οἶδε, τούσδε, 
roiodsooı betonten die Alten auch οἶδε, τοῦσδε, τοίσδεσσι, indem sie die 
Akzentregeln des einfachen Wortes auf die Zusammensetzung übertrugen. 

b) ὁ δεῖνα, ὁδεῖνα scheint im Ausgang eine Partikel von der Art 
von i-v« oder dieses selbst (vgl. $ 280) zu enthalten. Vom Akk. τὸν δεῖνα 
aus, der sich für das Sprachgefühl in τὸν deiv-« (vgl. τίνα) zerlegte, kam 
man zu Gen. -dsivos usw., und die Syrakusaner bildeten in weiterer Folge 
den Nom. -δεῖν (nach dem Schema ἀγών: ἀγῶνος usw.). Vgl. PERsson, 
IF. 2, 227 Εἴ, G. Meyer, Gr.3 S. 531. 

6) Thess. ὅ-νε τό-νε τά-νε und mit doppelter Flexion (vgl. oben zwr- 
δεων, τοῖσ-δεσσι) Gen. Sg. roi-veos Gen. Pl. rouv-veovv zeigt eine Partikel 
-ve, die man zu av.-na in kas-nä, lat. -ne in super-ne stellt (Persson, IF. 
2, 216 f., MeıLıert, M&m. 10, 261). Dieselbe Partikel mit Zufügung von 
deiktischem -f (vgl. ödi neben ode) in ark. zw-vi „huius“, vav-vi „hanc“ 
(ewas anders Persson, IF. 2, 250). Ob. in ark. τά-νυ „haec“, kypr. 0-17 

„hic“, rov-vv „hunc“ die Partikel vv angefügt war (wie im Ai. n& auch 
demonstrativen Pronomina nachgesetzt erscheint), oder ob za-r-v — ra-re 
+ Partikel τὺ (vgl. unter e über οὗτος) war, bleibt fraglich. 

d) Dor. τῆνος war von derselben Bildung wie κῆνος (8. ὃ 279) υπὰ 
vielleicht erst nach diesem geschaffen, wie auch τοσσῆνος (Theokr.) Neu- 
bildung war (vgl. τοσσοῦτος ZU οὗτος). 

e) οὗτος αὕτη τοῦτο enthielt die auch anderwärts im Griech. bewahrte 
uridg. Partikel *u (8 296, 2,d). ov- = ai. 86 apers. hauv uridg. *sou, 
av- τῷ av. häu uridg. *säu (δ 36. 55, 1, Verf., Grundr. 2, 775 f.), wonach 
analogisch das Neutr. rov- statt *rod-v geschaffen worden ist. An das 
durch v erweiterte einfache Demonstrativum trat τό — *lod als Partikel 
(vgl. aksl. k%-to „wer?“) an: *ovro, *«vro, τοῦτο. Diese im Auslaut flexions- 
losen Formen erlagen alsdann der Einwirkung anderer mit Endflexion ver- 
sehener Pronomina, so ergaben sich ovTos, αὕτη, τούτου USW. οὗτοι αὗται 
waren N eubildungen für dor. τοῦτοι, ταῦται, wie οἱ ai für τοί ταί 8 277. 
Das Böotische ging in dieser Richtung der Ausgleichung des Anlauts noch 
weiter: οὗτον οὗτο οὕτων u.a. sowie ovra. Vgl. DELBRÜCK, SF. 4, 139 f., 
ÖstHorr, MU. 4, 257 f., KRETSCHMER, ΚΖ. 31, 364, G. MEYER, Gr.3 S. 522 ἢ. 

f) τηλίκος vermutlich — präkr. färisa- „ein solcher“ (BARTHOLOMAE, 
IF. 3, 160, WACKERNAGEL, Ai. Gr. 1, p. XXI). 

279. 2) Zum uridg. St. "ἦο- (lat. ce-do, osk. ce-bnust „huc venerit“, arm 
-8 „dieser“, alb. so-nte sa-nte „heut Nacht“, s. Verf., Grundr. 12, 550. 2, 
769) gehörte der Lok. ἐ-κεῖ (vgl. vei-ds, πεῖ), über dessen ἐ- unten unter 3. 
Hierzu xei-Jı κεῖ-ϑεν ἐ-κεῖ-ϑι ἐ-κεῖ-ϑεν sowie κεῖνος E-xeivos, dor. lesb. 
xnvos. Da & in (E)xeiros „unechter Diphthong“ war, so hat man κεῖνος 
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und χκῆνος zunächst auf *xsevos zurückzuführen. Dieses aber ist mehr- 
deutig. | 

Anmerkung. *xsevos lässt man aus *xey-ero-s entstanden sein und sieht im ersten 
Teil das Adv. &-xei, in -evo- aber teils ein Sekundärsuffix, vergleichbar dem -vo- von &agı- 
»o-s, 30 dass die ursprüngliche Bedeutung „der dortige“ war (Verf., Grundr. 2, 141, Pseıt- 
wırz, BB. 15, 154 ff.), teils ein Pronomen mit dem Sinn „jener“, so dass die Grundbedeu- 
tung „jener dort“ war (SoLmser, ΚΖ. 31, 474 f.). Dor. τῇνος (8 278): rei = χῇνος : ἐ-κεῖ. 
Möglich wäre auch *xe-tevo-s, *re-gevo-s: *xe — lat. c&-, ὅτε = uridg. *t2 (Nebenform zu 
*2= τῇ „dal nimm!“ = lit. te ὃ 593, 12, vgl. *ne:*n2 „nicht“ u. dgl.) und *evo- „jener“. 
Vgl. noch Pessson, IF. 2, 242, G. Meyer, Gr.® S. 528 ἢ 

*ko- wurde zu *kio- erweitert, wie *lo- zu *io- (ai. tya- usw., Verf., 
Grundr. 2, 768). Dieses *kjo- ist vertreten durch ion. σήμερον σῆτες att. 
τήμερον τῆτες (ὃ 81, 4): as. hiu-diga ahd. hiu-tu „an diesem Tage, heute“. 

3) Andere Stämme. 

Den uridg. Stamm *;- (lat. i-s, got. i-s „er“, Verf., Grundr. 2, 770 1.) 
hat man a) gesucht in Hesych’s iv. αὐτή. αὐτήν. αὐτόν und in einigen ver- 
wandten, von Grammatikern angeführten Formen. S. darüber J. Baunack, 
Stud. 1, 47 f., MEISTER, Gr. Ὁ. 2, 281 f., Dyrorr, Pron. refl. 1, 71, Verf., 
Grundr. 2, 770 ἢν, G. Meyer, Gr.® S. 507 f. Ὁ) ScuuLze, Quaest. ep. 24 
vermutet ai. ?-ha „hier“ (aus *i-dha) in ἐϑαι-γενής, vgl. ὃ 163, Stoz, Wien. 
Stud. 12,33 ἢ c) Nach Jonansson, BB. 16, 161 soll hom. ide „und“ zu 
ai. i-dd „jetzt, in diesem Augenblick“ gehören. Lieber möchte ich zwischen 
ἐδέ und ds dasselbe Verhältnis annehmen, das zwischen ai. i-va und va 
„wie“ bestand. d) Akk. Sg. *-m soll in μὲν und viv enthalten sein, doch 
können sie als Personalpronomina und Synonyma von ὃ (ὃ 485, 1) auch 
den Ausgang von böot. τίν „te“ (δ 287) gehabt haben. Vgl. Taums, Jbb. 
f. klass. Ph. 1887, S. 641 Β΄, WACKERNAGEL, IF. 1, 333 ff. 342, Persson, IF. 2, 
250, Cecı, Appunti glottologici (Torino 1892) p. 26, DELBRÜCK, Grundr. 3, 
469, G. Meyer, Gr.® S. 249. e) ἵνα soll Instr. Sg. sein, für *i-va (vgl. ai. 
Instr. k&-na, 8 276) mit Entlehnung des Spiritus asper des Relativstamms 
0- = *io-. 8. Verf., Grundr. 2, 770. 782, Persson, IF. 2, 228 und vgl. 8 278 
über ὁδεῖνα. 

Der Stamm *o- (ai. Dat. a-smäti, Verf., Grundr. 2, 768 f.) ist durch 
einige Partikeln vertreten, wie Lok. ei, Femin. αὐ, Instr. (herakl., kret. usw.) 
ἢ, ferner el-ta u. dgl. 8. 8 594. Dazu gehörte auch das &- von ἐ-χεῖνος, 
ἐ-χϑές : vgl. lat. e-quidem, osk. e-tanto „tanta“ (Verf., Grundr. 2, 767. 804). 

280. Relativum. ὅς 7 ὃ = ai. yds yd ydd. Hom. ὅου wird für 00 
eingetreten sein (vgl. 8 258). Über hom. &rs 8. 8 276 Anm. Dazu οἷος, ὅσος, 
Kompar. gort. ἕτερος (ai. yatard-s, 8 203, 2), und Partikeln wie “sc „wie, 
dass“ (ai. ydd „soweit, wie“), ἧος ἕως (ai. ydvat „quamdiu*), 5. 8 598. 

281. Interrogativa und Indefinita. 

1) Die uridg. Stämme *g%o- *qwe-, Fem. *qwä- (lat. quo-d ai. ka-s 
„wer?“, av. da-hyä got. lvi-s „wessen?*, ai. Ad got. lvö „welche?“, lat. qua), 
*gwi- (lat. qui-d, ai. ci-d „irgend*) und *guu- (lat. ne-cubi, ai. kü-tra „wo?“) 
sind alle im Griech. vertreten. Seit uridg. Zeit hatten sie orthotoniert 
fragenden, enklitisch indefiniten Sinn, s. ὃ 146, 1. 

8) *qwo- in πό-ϑεν, ποῖ, ποῦ, πῶς, πότερος, ποῖος, 720005. *qWe- in hom. 
τέο att. τοῦ — av. dahyä, kret. τεῖον' ποῖον (Hes.), gort. ὀ-τείᾳ vgl. att. 

16* 
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ö-noig. *quä- in πῇ dor. πᾷ. Dor. πεῖ für *rei nach πο-. Über das x von 
ion. χώς, κότερος usw. 8. ὃ 98 S. 117. 

τῷ, τοῖσι (ύ-τῳ 0-toıs) waren Neubildungen für ἔπῷ, "ποῖσε nach τίς 
τέο. Vgl. ὃ 295 Anm. 1 über ἕχασ-τος. Ion. τέῳ, τέοισι, bei Parmen. 8, 46 
Neutr. οὔ-τεον (Dırrs, Parm. 90) entstanden im Anschluss an τέο (τοῦ), 
worauf τέο wiederum zu τέου (Archilochos) umgebildet wurde. Das ı von 
lesb. zip, τίοισιν aber muss von τίς herstammen. S. WACKERNAGEL, ΚΖ. 
29, 147 ff., 6. MEyER, Gr.°S. 529. 

b) *qti-: τίς, τί, τί-σι, gort. ο-τῖμι (δ 276), meg. σά ion. σσὰ att. ττὰ 
(vgl. ὃ 180 Anm.); über gort. Neutr. Pl. ἀ-τε 8 268, 2. Die Flexion riv-og 
usw. ging wahrscheinlich vom Akk. Sg. ἔτι-ν = *gui-m av. di-m aus, nach- 
dem dieser zu τίνα umgestaltet worden war (8 254). Dass sich neben 
τίς, τί der Lok. Pl. τίσι behauptete, hing mit φρεσί, κυσί neben φρένες, κύνες 
u. dgl. zusammen. Über das x- von thess. xis 8. 8 98 S. 117. 

Mit τὶ war identisch das -x: von πολλᾶχι (erweitert -xıs, dor. -xır) 
und von ov-xi, 8.8.2. Ο. 


Anmerkung. Das mit lat. quisquis verglichene zıorıs in dem Anfang der argiv. 
Bronze Tyskiewicz αὲ τιστις... εἰἰϑύνοι ist vermutlich ein dittographisches Versehen. 8. zu- 
letzt Deisröck, Grundr. 3, 520, Daniseısson, Eranos 1, 8. 


c) *quu-: kret. ὀ-σευι, syrak. πῦς, rhod. ὅ-πῦς u. dgl. S.8 29. 98, 1, 
J. Scuhmipt, ΚΖ. 32, 394 ff. 
2) ἀμό- in ἁμῶς u. a.:ai. Sama-s got. sum-s „irgend einer“ (8 65). 
282. Das Identitätspronomen αὐτός scheint auf ἔα σ]υ- = ai. asu- 
„Leben, Leben der Seele* av. arhu- „Leben, selbst“ zurückzugehen 
(WACKERNAGEL, ΚΖ. 33, 17 £., FLENSBURG, "Über Ursprung und Bildung des 
Pron. αὐτός, Lund 1893). Die dor. Nominativform aus war (trotz G. MEYER, 
Gr.3S. 525) nicht aus αὐτός entstanden, sondern eine kürzere Bildung. 
Im Sinne von „is“ (im Gen. usw.) wurde das Pronomen enklitisch: M 204 
κύψε γάρ avrov, wobei in Betracht kommt, dass αὐτοῦ „eius* im Att. 
denselben Worstellungsgesetzen unterlag wie μου u. dgl. (δ 146, 1), vgl. 
Künner-BLass, Gr.®1, 339, WACKERNAGEL, Berl. phil. Woch. 1891, S. 40. Zu 
αὐτός gehörten αὐτί-κα „im selben Augenblick, sofort“, ion. αὐτίτης (οἶνος) 
„einer, der nur er selbst ist, rein, unvermischt“. Über αὐτοσ-αυτό- „(dor. 
αὐσ-αυτό-) und αὐταυτό- 8. 8 162,2. Über ἑαυτοῦ ἑατοῦ͵ avıo τατό(ν) 
8. 836. Zur Funktionsentwicklung $ 485, 8. 


Anmerkung. αὕτως „vergeblich, eitel, nichtig, ohne Erfolg“ wird (trotz Br£aı, 
Mem. 9, 28 54.) nebst, αὔσιος zu einem "αὖτος = —= got. aupbs (aupeis) ahd. ödı „öde“ zu stellen 
und demnach von αὐτός zu trennen sein. Sieh F. Froeupe, BB. 20, 194 #. UBLENBECK, 
Kurzgef. etym. Wörterb. der got. Spr. 19. 


Die Personalpronomina mit ihren Possessiva. 


283. Häufiger als sonst erscheinen in den idg. Sprachen bei den 
Personalpronomina Formen ohne Kasussuffixe in bestimmter Kasusbedeu- 
tung, z.B. ἐμέ μὲ als Akk. Im Griechischen aber, wie in anderen idg. 
Sprachen, sind verschiedene flexivische Endungen neu eingeführt worden, 
indem man eine grössere Übereinstimmung der Deklination unserer Pro- 
nomina mit der der übrigen Pronomina und der Nomina herbeizuführen 
suchte, wie z. B. ἐμεῖο ἐμοῦ eine Neubildung nach τοῖο τοῦ, ἵπποιο ἵππου war. 
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Die Pronomina wir und ihr hatten von Haus aus in mehreren Kasus 
keinen vom singularischen verschiedenen Ausgang. Die pluralische (kol- 
lektive) Bedeutung lag im Stamm selbst. So noch lesb. ἄμμε dor. aue 
wie ἐμέ, dor. auiv wie ἐμίν. Dor. ἀμέ λέγοντας, att. ἡμῖν λέγουσι waren 
demnach Verbindungen wie μέλος τερπόμενοι (8 482, 2). Die Kollektiv- 
bedeutung aber und der Umstand, dass wir und ihr oft mit Pluralformen 
appositiv oder prädikativ verbunden wurden, hat diesen Pronomina bei 
den Griechen in mehreren Fällen pluralische Kasuszeichen zugeführt, z. B. 
ion. ἡμέας neben lesb. ἄμμε dor. aus. Vgl. 7. Scumipr, ΚΖ. 25, 6, Verf., 
ΚΖ. 27, 398 ἢ, 


284. Die Stämme der Pronomina der 1. und 2. Person. Vgl. 
wegen der verwandten Sprachen Verf., Grundr. 2, 801 ff. 

Ich. Neben ἐγώ, ἐγών = lat. ego got. ik (böot. ἐών 8 8 5. 28, 8 85, 
11)!) erscheinen die Stämme με- uo- —= ai. ma- (m2- usw.) lat. me- (mihi usw.) 
und eue- &uo-. Der letztere ist wahrscheinlich nicht erst auf griechischem 
Boden nach der Analogie von ἐγώ aus ue- uo- gebildet worden, sondern 
geht mit arm. Gen. im (= *eme) auf vorgriech. *eme- *emo- zurück, 8. 
WACKERNAGEL, ΚΖ. 28, 138, Akz. 20, Torp, Geschl. Pron. 23, V erf., Grundr. 
2, 802. Die zu erwartende ursprüngliche Betonung *emo- lässt WACKER- 
NAGEL wohl richtig in Zwo-ys bewahrt sein. 

Du. Neben τύ σύ erscheinen die Stammformen *iege- *teuo- in τεῖν, 
veos (ai. tava, lat. tovo-s), *iue- *iuo- in σέ σός (ai. tvdm, aksl. tvoje) und 
*fe- *to- in τοὶ (ai. Le, lat. ἐξ, ahd. di-h). Vgl. die Reflexivstämme *seue-, 
*sue-, *se- ὃ 285. 

Wir beide (Du.). vo νῶϊ voiv zu den dualischen ai. näu aka. na air. 
näthar got. ug-k. Die Wurzel ist dieselbe, von der die pluralischen ai. 
nas lat. nös noster got. uns stammten, und die pluralischen Formen waren 
gegenüber den dualischen durch ein stammhaftes -s- charakterisiert (V erf., 
8. ἃ. Ο. 803 f. 830 ΝΕ]. 

Ihr beide (Du.). σφώ oywi σφῶϊν weichen von den Formen der andern 
Sprachen völlig ab. Erklärungsversuche bei WACKERNAGEL, ΚΖ. 28, 139 ff., 
JoHansson, BB. 13, 123, Verf., Grundr. 2, 804, Merınger, Beitr. 50 ἢ. 


Anmerkung. Dass das o- von σφώ das 8 von *8-wes = kymr. chwi und von *e-8-wes 
— got. izwis sei, -Pw aber dem zweiten Teil von au-pw ai. u-bhau und dem got. bat ent- 
spreche, ist möglich. Wahrscheinlicher dünkt mich aber folgendes. Ehe im Griech. in der 
2. Pers. Plur. der Stamm *voue- (vuus) die Alleinherrschaft gewann, hatte man gegenüber 
dem ai. vas die Form *s- -Wes in ereinstimmung mit dem Keltischen (chwi) und dem Ger- 
manischen (tizwis), und wie dualisches »w dem ai. näu, nas und dem aksl. na gegenüber- 
stand, so stand dualisches *srw dem ai. υᾶπι, vas und dem aksl. va gegenüber. Das 
pluralische *sues ging früh verloren und ἔσρω blieb. Als nun beim Reflexivum dem (mit 
8,68, *suö unverwandten) Stamm σρε- oro- der Stamm σῴε- σφο- Konkurrenz machte, 
übertrug sich σῳ- analogisch auf unsern Dual, neben ἤσρω trat σφώ und "erw selbst 
schwand. 


Wir und ihr (Plur.). Die alten, den ai. vaydm got. weis (1. Pers.) und den 
ai. yüyam got. jüs (2. Pers.) entsprechenden Nominativformen sind verloren. 
Ebenso die den ai. nas lat. nos got. uns (1. Pers.) und den ai. vas lat. vos, 
kymr. chwi got, izwis entsprechenden Formen. Durch alle Kasus wurden 


1) ἑων, wenn richtig mit Spiritus asper | diesen nach ἐμές angenommen (DARBISHIRE, 
überliefert (vgl. Tauss, Spir. asp. 42), hätte | Rell. phil. 41). 
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im Urgriech. die Stämme uridg. *rs-sm(e)-, *us-sm(e)- (ai. asma-, yusmä-) 
durchgeführt, deren zweites Element uns oben in o-riu (*-zıous wie 1680. 
ἄμμι, vu) begegnet ist (ὃ 276). Genau entaprachen die Akk. lesb. thess. 
ἄμμε lesb. vuus, dor. ἀμέ ὑμέ dem av. ahma „uns“. Ion. ἡμέας ὑμέας waren 
erweitert, gleichwie ai. asmän yusmän. zus, ἡμέας mit Spiritus asper nach 
ὑμέ, ὑμέας (vgl. ὃ 105 Anm. 2). Die sm-Formen waren von Haus aus nur 
orthoton. Sie wurden aber im Griech. auch enklitisch gebraucht als Ersatz 
für die verlorenen uridg. Encliticae *nes und *ues *sues : nuewv ἥμων, ἥμιν 
ἧμιν, ἥμεας ἧμας (8 146. 148); vgl. die ebenfalls erst im Griech. enklitisch 
gewordenen Genitivformen μου, σου an der Stelle der alten Encliticae wos, 
σοι, τοι. 

285. Die Stämme des Reflexivums. 

1) Uridg. *seue- *sewo- (av. hava- lat. sovo-s) ist durch ἐξέ &iv, &0-5 ver- 
treten. Eine Form ρεός hat es bei Homer nicht gegeben; die dafür an- 
geführten Stellen sind anders zu beurteilen, z. B. Ζεὺς δὲ ἐόν A 533 war 
ursprünglich Ζεὺς δὲ ρρόν (vgl. 8 21, 11), s. Dyrorr, ΚΖ. 32, 87 ff. Uridg. 
*sye- *sy4o- (ai. Svd-s, aksl. svoje) in ξ΄ οἷ, ὅς, über deren Anlaut $ 21, 11. 
107,a. 141, 6,a gehandelt ist. Dass unter den Formen des substantivischen 
Pronomens auch ein uridg. Stamm *se- *so- vertreten war, ist sehr wahr- 
scheinlich. Führen wir mit Torr, Geschl. Pron. 15 die nicht digammierten 
£, οἷ bei Homer auf *oe, ἔσοι (vgl. τοὶ) zurück, so erklärt sich gut der rein 
anaphorische Gebrauch. S. hierüber ὃ 485, 2. 

2) Über die Entstehung der mit oy- anfangenden Formen σφοῦ oyi(r) 
usw. gibt es nur unsichere Mutmassungen, s. Baunack, M&m. 5, 12, DE 
SAUSSURE, Me6langes Graux 745, Verf., ΚΖ. 27, 399 f., Grundr. 2, 803. 807, 
WACKERNAGEL, ΚΖ. 28, 139 ff., Akz. 26, JoHansson, BB. 13, 123, G. Meyer, 
Gr.°S. 513, Lipen, Stud. zur ai. u. vgl. Spr. 54. 

‚Anmerkung. Als völlig antiquiert darf wohl heute die Meinung bezeichnet werden, 
dass ὁ- und ogyo- aus demselben *o7o- hervorgegangen seien, wenn sie auch noch von 
Kvitara, Badäni 1, 196 befürwortet wird. Am meisten hat wohl für sich, dass die σφ- 
Formen von ogi und σφὶν ausgegangen sind: o- war die Schwundstufenform zu se- in lat. 
si-bi akel. se-be, -gı und -φιν aber waren die in ἢ 275 ‚besprochenen Kasussuffixe. Indem 
nun σφὶ, opiv mit ἄμμι ὕμμι, ἄμμιν vuuır piv &uiv usw. (8 289, 2) assoziert wurden, 
ergab sich für die naive Formanalyse σῳ- als das stammhafte Element, und man schuf 
σφὲ nach μὲ und &uue, Gen. σφοῦ nach ἐμοῦ usw. Über das Verhältnis zu σφώ 8. 8 284 
Anm. Dass σφὲ auch von zweien, dualisch, gebraucht erscheint (z. B. A | 111), ist keine 
Stütze für die Ansicht, dass es von σφώ abzuleiten sei. Denn auch ἄμμε und vuue 
kommen von zwei Personen vor (van Leeuwen, Ench. 253  84.). 

Im Anschluss an die pluralisierten ἡμεῖς ὑμεῖς, ἡμείων ὑμείων, ἡμέας 
ὑμέας ( 283) entstanden σφεῖς usw. (8. u.), ingleichen σφότερος nach ἡμέ- 
τεροὸς ὑμέτερος. Die dualischen σφωὲ σφωὶν waren Dualisierungen von σῴφὲ 
und ogiv durch Einschub von w. 

Über die angeblichen äol. Formen &oyı, ἄσφε 8. WACKERNAGEL, ΚΖ. 
28, 141. 

Lak. φίν scheint o- satzphonetisch eingebüsst zu haben. 

3) Über die bei Sophron und Theokrit auftretenden „syrakusanischen“ 
Formen we, ψίν 5. ὃ 128, 1. 


286. Die einzelnen Kasus. 
Nominativus. ἐγώ = lat. ego. Das in den meisten Dialekten da- 
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nebenstehende ἐγών enthielt, wie ai. akdm, eine angetretene Partikel (Les- 
KIEN, Ber. ἃ. sächs. G. ἃ. W. 1884, S. 94). Ob lak. tar. &yovn böot. iove in 
ἐγών-ἡ oder in ἐγώ-νη zu zerlegen sei, ἃ. ἢ. ob an ἐγών die Partikel ἢ oder 
an ἐγώ die Partikel *-n2 (verwandt mit dem -rs von o-vs, ὃ 278) angetreten 
war, ist unsicher (8. Persson, IF. 2, 217). Tar. ἐμίνη (neben ἐμέν) kann 
dem ἐγώνη nachgebildet worden sein und entscheidet daher nicht zu Gunsten 
der Trennung ἐγών-η. Dor. τῦ — air. tu(-ssu) ἐμ(- 880) δᾶ. du; ion. att. σὺ 
(mit « aus den obliquen Kasus, ὃ 21 Anm. 2). Hom. τύνη lässt vermuten, 
dass οὐ in lak. τούνῃ und in böot. τούν Länge war. Böot. vovv wird dann 
Neuschöpfung nach ἐγών (ἐών) gewesen sein und τύνη τούνη Neuschöpfung 
nach δγώνη (J. Scauaipr, Plur. 220). 

Urgriech. Neubildungen an Stelle der den ai. vayam yüydm usw. ent- 
sprechenden Formen waren lesb. ἄμμες vuuss, böot. zuss ovuss (vgl. 
Msıster, Gr. D. 1, 252), dor. ἀμές vues. Im Ion.-Att. wurden *rjuss, *uuss 
zu ἡμεῖς ὑμεῖς nach Formen wie σαφεῖς umgestaltet im Zusammenhang mit 
dem Übergang von *rus *uus zu ἡμέας ὕμέας nach dem Muster von σαφέας. 
Entsprechend σφεῖς wie oysas. Diese Neubildungen wurden wohl nicht 
erst auf Grund des Verhältnisses von ἡμέων ὑμέων σφέων ZU σαφέων VOT- 
genommen, da bei Homer noch ἡμείων ὑμείων σφείων erscheinen. Neutr. 
σφέα bei Herodot und att. Dichtern. 

Nom. Akk. νώ σφώ wie zo. Unklar sind hom. voi σφῶϊ, die auch in 
νωΐτερος σφωΐτερος enthalten waren (vgl. Torp, Geschl. Pron. 47, G. Meyer, 
Gr.3S. 516). vwe (Korinna) und oywe (H 280 und K 552? vgl. La Roche, 
Hom. Textkr. 356 f.) zeigen die Endung der konsonantischen Nominal- 
stämme (πόδε). 

287, Akkusativus. ἐμέ μὲ, oe, &&s (aus *ospe, vgl. &oö) zeigen den 
reinen Stamm. £us-ye = got. mi-k. Über kret. τρό und dor. τό 8. 8 21 Anm. 2. 
Kypr. μὲν und das von G. Meyer, Gr. 38. 507 dazu gestellte ἐμέν auf zwei 
späten Inschriften (3. Jahrh. n. Chr.) hatten wohl nicht die Partikel -m 
wie ai. mäm, sondern die nominale Akkusativendung -» (DEEckE, BB. 6, 152). 
Dor. τὸ „te“ war akkusativisch gebrauchte Nominativform (vgl. Verf., 
Grundr. 2, 812, WACKERNAGEL, IF. 1, 344). Kypr. με ist unklar, ebenso böot. 
τίν „te“ (nach einigen alten Grammatikern mit ἢ) und das nach Apollonius 
als Akk. vorkommende &v (vgl. Tuuns, Jbb. f. klass. Ph. 1887 S. 641 f., 
G. Meyer, Gr.? 5. 507 f£.). 

Lesb. thess. ἄμμε lesb. ὕμμε, böot. aus ovue, dor. zus vus, wie av. 
ahma (gäthav. 5hmä), ohne Kasussuffix.!) Neubildungen (vgl. Nom. ἡμεῖς 
usw.) waren ion. ἡμέας vusas, att. ἡμᾶς ὑμᾶς, enkl. nuas vues. Entspre- 
chend zu σφὲ ion. σφέας, att. σφᾶς enkl. σφᾶς. -&as wie Nom. -eis ($ 286). 
Unabhängig hiervon 7uas σφᾶς, indem -e direkt durch -ἂς ersetzt wurde. 
-@; kann nicht lautgesetzliche Kontraktion aus -eas sein; aus diesem wäre 
-ἧς geworden. Man darf annehmen, dass die Qualität des Kontraktions- 
produkts durch die Akkusativformen auf -@; beeinflusst worden ist (vgl. 


1) Der erste Bestandteil von nuedano-s, | Gefährten habend“, asmad-Iya- „unser*) iden- 
ὑμεδαπός mag immerhin mit den in Kom- | tisch sein (vgl. nod-ano-s, ἀλλοδ-από-ς ὃ 276). 
positis und Ableitungen auftretenden ai. as- | Daraus folgt aber nicht, dass Akk. ἄμμε 
mad-, yusmad- (z. B. asmät-sakhi- „uns zu | auf*«ousd zurückgehe. Vgl. 8 288 Anm. 2. 
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ὀστὰ für Ἐοστῇ 843 5. 63). Doch mag auch das Verhältnis ἡμῖν : ἦμεν auf 
ἡμᾶς : ἧμας von Einfluss gewesen sein. 

σφωὲ, Dualisierung von σφὲ, 8. ὃ 285. 

288. Genitivus (Ablativus). Mit Suffix -sto : hom. . ἐμεῖο ἐμέο ἐμεῦ 
μευ, σεῖο,σέο σεῦ, εἶο ξο εὖ, neuion. ἐμέο ἐμεῦ, σέο σεῦ, ξο εὖ, att. ἐμοῦ μου, 
σοῦ, οὗ, dor. ἐμεῦ uev, τεῦ (τέο), γίο ἃ. i. flo‘ αὐτοῦ (Hes.) aus F£o nach 
8 37,1. Bei Rhinthon ἐμέω τέω aus ἐμέο τέο nach ὃ 40 S. 58. Ursprünglich 
fungierten *eus *ue, *rfe, ἔσρε als Gen. wie als Akk., und der Trieb nach 
formaler Unterscheidung führte ihnen in genitivischem Sinn die Endung 
-040 zu. 8. Torr, Geschl. Pron. 26, Verf., Grundr. 2, 823 f. Dor. ἐμέος ἐμεῦς, 
teos τεῦς, lokr. ρέος1) (solche Formen auf -ς werden auch aus dem Böot. 
angeführt, aber in falscher Schreibung, s. MEısTEr, Gr. D. 1, 247 f.) waren 
wahrscheinlich nicht unabhängig von £uso usw. mittels -0s aus den Grund- 
formen gebildet, sondern Umbildungen von £uso usw. (ἐμέος : ausov nach 
σαφέος : σαφέων u. dgl.). 

Anmerkung 1. Über die ep. τεοῖο, ἑοῦ für σέο, ἕο u. dgl. 8- 8 487. 

Den Formen ἐμεῖο, σεῖο standen im Urgriechischen *auusio, *uuusio 
gegenüber (vgl. ἐμίν ἐμέ : aulv aus). Pluralisierungen von diesen waren 
hom. “ἡμείων ὑμείων, woran sich σφείων anschloss, ion. ἡμέων ὑμέων. σφέων, 
αὐΐ. 1 ἱμῶν ὑμῶν σφῶν (enkl. ἥμων ὕμων, ὃ 145 5. 152), lesb. ἀμμέων ὑμμέων, 
thess. ἀμμέουν, dor. ἁἀμέων vuswv, kret. ἁμίων ὑμίων und böot. ἀμίων οὐμίων 
(mit ı nach 8 8 5. 28, 8ὶ 37), syrak. ψέων ($ 285, 3). Auch syrak. ἕξων (ὦν) 
nach &o. Vgl. Verf., KZ. 27, 397 ff. 

ἐμέϑεν, σέϑεν, ἔϑεν mit demselben ablativischen Adverbialsuffix, das 
in πό-ϑεν, ἀλλο-ϑὲν usw. vorliegt. Diese Formen lebten sich so fest ins 
Paradigma der betreffenden Personalpronomina ein, dass sie zugleich Geni- 
tivbedeutung bekamen ($ 259). 


Anmerkung 2. Hier sind auch 7uedanos, üuedanos zu nennen (vgl. S. 247 Fusen. 1). 
falls ihr erster Teil, wie wahrscheinlich ist, mit den ai. Abl. usmad, yuximad zusammen- 
gehört. Vgl. Verf. Grundr. 2, 815, RıcHTes, IF. 9, 233 ἢ. 


289. Lokativus, Dativus, Instrumentalis. 
1) Lokativformen, die aber zum Teil seit der idg. Urzeit zugleich als 
. Dat. und als Gen. fungierten, waren: ἐμοί μοι = ai. m m£; σοί (dor. τοί) 
— ai. tve, woneben das zur Partikel gewordene zo —= ai. ἐδ; οἷ οἱ lesb. 
poi aus ἔσροι, hom. ἑοῖ — *oepoı wie ἐδ. Die Bildung war dieselbe wie ποῖ 
οἴκοι (ὃ 261, 1). Zur Genitivbedeutung vgl. z. B. # 50 μητέρι μοι „matri 
meae* (vgl. ai. me giralı „hymni mei‘), σ 68 φάνεν δέ οἱ εὐρέες ὦμοι, Π 531 
γήθησεν τε, ὅττι οἱ ὠκ’ Ἰκουσε μέγας ϑεὸς εὐξαμένοιο, ΕἼ 115 und sonst 
κλύϑί μοι. Vgl. DELBRÜCK, S. F. 4, 136. 5, 204 f., Grundr. 3, 463 f. 481 ἢ, 
WACKERNAGEL, Berl. phil. Woch. 1891, Sp. 39, Verf., Grundr. 2, 819 und 
unten $ 443, b. 446, 5. 456, 1. 458. 

Über die enklitischen Formen auf -o« mit dem altererbten weiteren 
Gebrauch bemerkt DELBrück, S. F. 5, 205, Grundr. 3,467, man bezeichne sie 
vielleicht richtiger als Stammformen. Zu Gunsten dieser Auffassung lässt 


1) Inschr. xar« r£os = καϑ' ἑαυτοῦ. #E(t)os, MEISTER, Ber. d. sächs. G. d. W. 1895 
mit Festhaltung der Überlieferung statt ie | S. 315. 
bisher allgemein gebilligten Konjektur χατα- 
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sich geltend machen, dass die enklitischen nas, vas im Altind. Gen. und 
Dat. waren wie m?, ἐξ. Mir scheint jedoch, dass hier auf die Terminologie 
nicht viel ankommt. Denn etymologisch wird das - von *moi, *toi doch 
wohl dasselbe Element sein wie das, welches man Lokativendung nennt. 

2) Formen auf -iv und -ı. Dor. ἐμέν ἐμέν͵ τίν τέν, tar. ἐμίνη τίνη wie 
ἐγώνη (δ 286), hom. reiv aus *repıy, gort. achae. bo, Hesiod ἵν, böot. ἐίν aus 
*gepiv (vgl. ἐξέ £ol). Lesb. „hom. ἄμμεν ὕμμιν und ἄμμε vun, dor. ap ἀμίν 
ἁμέν, ὕμιν ὑμέν, ion. att. ἥμιν ἡμῖν, ὕμιν ὑμῖν, hom. auch ἥμιν ὕμιν. Der 
zurückgezogene Akzent in ἡμῖν av usw. war Substitut der Enklisis (8 145 
S. 152, 8 148 S. 157). 

Die Doppelheit ἄμμεν : ἄμμε entsprach der bei den geschlechtigen 
Pronomina vorfindlichen Doppelheit ai. a-smin ka-smin : av. a-hmi ka-hmi 
gr. o-rim (δ 276), und es liegt kein Grund vor, ἄμμε für eine griech. Neu- 
bildung zu halten. (Vgl. jetzt auch Nazarı, Del suffisso locativo - nel 
greco e nell’ antico indiano, Torino 1896.) Da nun der lokativische Aus- 
gang -in nur in -smin als uridg. nachgewiesen ist, so ist zu vermuten, dass 
erst nach ἄμμιν: ἄμμε und nach ὕμμεν : vuus zu ἐμέ ein ἐμίν gebildet 
worden ist usw. Unaufgeklärt bleibt hierbei freilich das z von ἡμῖν usw. 
Vgl. Verf., Grundr. 2, 822. 

3) Von σφὶ und oyir vermuteten wir 8 285 Anm., dass sie die Suffixe 
von vav-pı, vev-pıv ($ 275) enthielten. 

4) Ion.-att. σφί-σε war ein nach der Nominaldeklination pluralisiertes 
ogi, vergleichbar mit ai. yusınd-bhis als Erweiterung von yusmd (Verf., 
Grundr. 2, 822). Eine ähnliche Neubildung war lesb. auusoıv (Alk.). 

5) Die dualischen hom. vwiv σφῶϊν att. νῷν σφῷν, die zugleich Genitiv- 
bedeutung hatten, zeigen denselben Ausgang wie rolır, ἵπποιν͵ 8. $ 265. 
Dagegen hatte oywiv (nicht zugleich Gen.) den Ausgang von ogyir, wie 
oyw& den von σφὲ, 5. ὃ 285. 

2%. Zusammensetzung der Personalia mit den Kasus von 
αὐτός. Den unverbundenen hom. ἐμοὶ αὐτῷ, ξο αὐτοῦ, gort. εὶν αὐτῷ standen 
gegenüber die herod. ἐμεωυτοῦ, σεωυτοῦ, ἑωυτοῦ usw., αἰ. ἐμαυτοῦ, σεᾶάυτοῦ 
cavrov, Edvrov ἄύὐτου usw. Für diese Formen ist von δ0 1] αὐτῷ Aauszu- 
gehen, welches regelrecht im Ion. zu &wvry, im Att. zu ἑδυτῷ geworden 
ist, zugleich von ho[i] αὐτῷ für att. αὐτῷ. Durch Analogiewirkungen, die 
noch nicht alle klargestellt sind,!) kam die Gleichheit der zweitletzten 
Silbe für alle drei Kasus zu stande. Vgl. ὃ 36. 132. Auf [Fr] αὐτόν und 
vielleicht zugleich auf & (£0) αὐτοῦ beruhte ion. ἑαυτοῦ (vgl. ἑαοτῶν ὃ 36 
Anm.), wie auch im älteren Attisch neben &avrov und durov ein δαυτόν 
und ein αὐτόν gestanden haben mag.?) Vgl. Dyrorr, ΚΖ. 32,101 ff., WAcKER- 
NAGEL, ΚΖ. 33, 2 ff. Neubildungen nach den singularischen Formen waren 


1) Bei der Doppelheit αὐτοῦ und ἑαυτοῦ | zu identifiziert worden. 

muss berücksichtigt werden, dass diese For- 2) ἑαυτῇ bei Hesiod Theog. 126 möchte 
men als Gen. possessivus den älteren Aus- | Dyrorr, Pron. reflex. 1, 72 aus doi ar 
druck ὃς αὐτοῦ und &ös αἰτοῦ abgelöst haben. | erklären durch die in ὃ 132 8.141 bespro- 
τὰ αὐτοῦ τὰ ἑαυτοῦ, τὰ σαυτοῦ, τὰ ἐμαυτοῦ | chene Elision von -οι. Aber es wird mit 
können noch mit τὰ }' αὐτοῦ τὰ e αὐτοῦ, Wıreken, Ber. d. Berl. Akad. 1887 S. 818 
Te 0’ αὐτοῦ, τὰ ἐμ’ αὐτοῦ = τὰ ἃ αὐτοῦ τὰ | nach der 'Papyrushandschrift ἑωυτῇ zu schrei- 
ἑὰ αὐτοῦ, τὼ σὰ αὐτοῦ, τὰ ἐμὰ αὐτοῦ gerade- | ben sein. 
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herod. ἑωυτῶν ἑωυτοῖσι ἑωυτούς, att. ἑαυτῶν usw. für σφέων (σφων) αὐτῶν 
usw. (vgl. ὃ 485, 8). 

291. Die possessiven Adjektive. 

ἐμό-ς : Av. ma- „meus“. 00-5 —= ai. tvd-s „tuus*; lesb. hom. dor. τεός 
böot. τεός aus ἔτερο-ς —= lat. tovo-s. μρό-ς 0-5 —= ai. svd-s „eigen“; hom. ἕός 
böot. Eros aus ἔσερο-ς — lat. sovo-s, av. hava- „eigen“. Die ursprüngliche 
Betonung von ἐμός, τεύς, ἑός scheint Ῥἔμος, *rsos, ἔξος gewesen zu sein 
(WACKERNAGEL, Akz. 20). Hierzu oyo-s, bei Alkman oyeos nach ὅς, &os. 

Lesb. ἄμμο-ς dor. ἀμό-ς = av. ahma- „noster* ; lesb. vuuo-s dor. ὑμός. 

Ion. att. ἡμέτερος, ὑμέτερος, dor. ἁμέτερος ὑμέτερος, lesb. ἀμμέτερος mit 
komparativischem Suffix wie lat. nos-ter ves-ter ($ 203, Verf., Grundr. 2, 
828 f.). Hierzu oysreoos. Dualisch hom. νωΐτερος, σφωΐτερος zu νῶϊ, σφῶϊ. 


Bildung der Adverbia. 

Ktuner-BLass, Gr.? 2, 299 ff., Fronwegın, De adverbiis Graecis, Curt. Stud. 1, 68 ff., 
Deısrück, Grundr. 3, 535 ff. Andere Litteratur 8. bei Hüsnzr, Grundr. griech. Synt. 69 f. 

292. Die Ausdrücke Adverb, Partikel, Präposition werden in ver- 
schiedener Begrenzung gebraucht, und jedenfalls ist eine scharfe Scheidung 
der drei Wortkategorien gegeneinander, wie man jede von ihnen auch 
definieren möge, nicht möglich. 8. hierüber u. a. L. SchRoEnER, Über die 
formelle Unterscheidung der Redeteile S. 35 ff., DELBRÜCK, Grundr. 3, 536 ff. 
643 fi. 4, 497 fi. Was wir hier als Adverbia bezeichnen, sind Wortformen, 
die ursprünglich nur zu näherer Bestimmung des Verbums (auch des Ver- 
bums „sein“) dienten, schon frühe aber auch zu Adjektiven und Adverbien 
gezogen wurden. Sie lassen sich nach sehr verschiedenen Gesichtspunkten 
einteilen. Die unten gegebene Einteilung ist darum gewählt, weil es uns 
in diesem Abschnitt in erster Linie auf das Formale und dabei wiederum 
besonders auf das Entwicklungsgeschichtliche ankommt. 

293. Die Adverbia sind grösstenteils erkenntlich als „erstarrte“ no- 
minale oder pronominale Kasus, z. B. att. οἴχοι, ποῖ, oder als „erstarrte“ 
syntaktische Wortkomplexe mit nominalem oder pronominalem Hauptbe- 
standteil, z. B. &x-nodwv, προ-τοῦ, rroAla-xı. Die Erstarrung besteht im 
ersteren Fall darin, dass für eine bestimmte Funktion des Kasus das 
Sprachgefühl aufhört lebendig zu sein, so dass sie nur bei einer bestimmten 
Anzahl von Formen rein gedächtnismässig beibehalten wird und nicht mehr 
jedem beliebigen Nomen neu beigelegt werden kann. Im zweiten Fall 
darin, dass die besondere Art der syntaktischen Beziehung, in dem die 
Bestandteile der Verbindung zu einander stehen, sich verdunkelt, wodurch 
ebenfalls Isolierung hervorgerufen wird. In beiden Fällen hört das Sprach- 
gefühl auf, Substantiv und Adjektiv, Genera, Numeri oder Kasus zu unter- 
scheiden. 

Die Isolierung und Erstarrung wird im Griechischen besonders durch 
folgende Erscheinungen bemerkbar: 

1) Eine Kasusform hat sich nur in einer bestimmten Zahl von Wörtern 
erhalten, ihre Funktion ist bei den andern bildungsgleichen Nomina an 
eine andere Kasusform übergegangen, z. B. att. οἴκοι neben (ἐν) ϑόλῳ. In 
ἐπι-σχερώ „der Reihe nach“ hat sich si mit Instr. erhalten (vgl. ἐν σχερῷ), 
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während sonst unverbunden Instrumentalformen bei ἐπτὶ abgekommen sind 
(vgl. $ 263. 296, 1. 470. 501). 

2) Während die lebendige Kasusform eine assoziative formale Neue- 
rung erfährt, bleibt die aus dem lebendigen Kasusverband ausgeschiedene 
Form davon unberührt. So sprach man in Attika noch ᾿ϑήνησι Πλαταιᾶσι 
u. dgl., als -ησι -@cı im Kasussystem in -ncı at umgebildet waren ($ 272). 
Analog hat sich in hom. ἐνώπα, Evarıa (ἐν ὦπα, ἐν ἄντα) ἐν „in etwas 
hinein“ erhalten (ἄντα zu ἀντί, 8. ὃ 497), während in den lebendigen Ver- 
bindungen von Präposition mit Kasus die Neubildung ἐνς (eis, ἐς) an die 
Stelle von ἐν getreten ist (8 499). 

3) Der Ausgang der Kasusform wird als Adverbialendung ohne Rück- 
sicht auf die Bildung des Stammes übertragen. Z. B. Kıxvvv-oi (ἡ Κίκυννα) 
nach Ἰσϑμοῖ (8 261, 1), πάντ-η nach ταύτη ($ 263). Analog sind nach πολλά-κι 
(ved. purü cid), πλειστά-κι u. dgl. ohne Rücksicht auf die Natur der Ver- 
bindung τετράκι, πεντάκε usw. geschaffen worden (8 98. 249). Über das 
angeblich nach ἐχποδών gebildete ἐμποδών 85. ὃ 447, 3. 

4) Die erstarrte Form erfährt eine Erweiterung, die im ursprüng- 
lichen Gebrauch nicht möglich war. So z. B. Erweiterung mittels des 
Adverbialsuffixes -ς einerseits in ἐγγύ-ς εὐϑύ-ς (Akk. Sg. N.), ἐγκυτί-ς dor. 
πέρυτι-ς ol-s (Lok. Sg.), anderseits in πολλάκι-ς (s. 3); mittels -Iev Eyyv- 
Hev, ἐκεῖ-ϑεν (ἐκεῖ Lok. Sg.), ἔξω-ϑεν (ἔξω Instr. Sg.). 

5) Die erstarrte Form erscheint gegen ihre ursprüngliche Natur mit 
einer Präposition verbunden. Ζ. Β. ἐς ἔνης (neben εἰς ἔνην), ἐς ἔννηφιν͵ &x- 
παλαι --- ἀπὸ παλαιοῦ (vgl. KÜHNER-GERTH, Gr.? 1, 538 ff. ). Enntsprechend 
wurde xar’ ἐνώπα (xarevore) erst möglich, nachdem ἐν ὦπα zum Adverb 
erstarrt war. Vgl. $ 517. 

6) Die Betonung erfährt eine Änderung, z. B. ἀϑεεί, ἐχ-ποδών, 8 
ὃ 261, 1.1) 

294. Adverbia aus Kasus. Wir geben hier Beispiele für das Vor- 
kommen der verschiedenen Kasusformen im Gebiet der Adverbia ohne 
Rücksicht auf die Kasusbedeutung. Von dieser ist in der Syntax zu handeln. 
Nur einige Bemerkungen bezüglich der Bedeutung erscheinen schon hier 
am Platz. 

1) Der Nominativ ist im Griech. unter den Adverbia nicht ver- 
treten ausser durch Formen auf -ξ, wie παξ, ἀναμίξ, die vermutlich unter 
Einwirkung von rag-s£ u. dgl. erstarrten. S. ὃ 167. 223, 4. 249. 437, 4. 

2) Akku sative (vgl. 5 441). Substantiva: ἀρχήν, ἀκμήν; πρόφασιν, 
ϑωρεᾶν͵ προῖκα, ovag. ϑήν dor. δὰν „lange“, aus "δρᾶν, war nebst Alkman’s 
do[F]&v „lange“ der Akk. eines Fem. εὸρά- Ἐδορᾶ- „die Weile“ (OsTHorr, 
IF. 5, 280 f.). Neutrum von Adjektiva: Sing. εὐθύ-(ο), ueo(o)nyv-(s), ἐγγύ-ς; 
μέγα, πολύ, τόσον, πρῶτον, ὕστερον, δηρόν, αὔριον, σήμερον, σῆτες αὑτόετες: 
Plur. πολλά, πρῶτα, ὕστατα, ἄλλα (proklitisch ἀλλα), πρόκα (zu einem Ad). 
*7700x0-5 --Ξ- lat. [reci-]procus, ‚8. OsTHoFF, IF. 8, 45, SoLMsEn, ΚΖ. 35, 472 ἢ); 
ob zu letzteren auch μάλα, ἦκα, πύκα, κρύφα, ὦκα, τάχα, σάφα u. dgl. ge- 


1) Zu dem, was Deıseück, Grundr. $, ptom der Erstarrung sagt, vgl. Hırr, Akz. 
541 ff. über abweichenden Akzent als Sym- | 259 f. 
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hörten, ist sehr zweifelhaft. Substantivierte weibliche Adjektiva: uaxoer, 
ταχίστη», σχεδίην», ἀμφαδίην (8 480). 

Eine besondere Klasse bildeten die Adverbia auf -dov, -δὰ (Neutr. Pl.) 
und -dnr (dor. -dav), die nach Art der ai. Absolutiva auf -am und der lat. 
Adverbia auf -fim eine Nebenhandlung bezeichneten, deren Subjekt das Sub- 
jekt des Hauptverbums war. Diese Suffixe schlossen sich ursprünglich nur 
an verbale Stämme. Von hier gingen sie auf nominale über (um zu be- 
zeichnen: nach Art eines Dinges). Z. B. ἀνασταδόν (vgl. aradıos), 6vdor, 
ἀναφανδόν (hiernach xovyavdov' κρυφίως Hes.), σχεδόν, μουναδόν, Borovdor, 
ἀγεληδόν; ἀποσταδά, χανδά, aysında und xovßda, μίγδα, φύγδα; βάδην (vgl. 
βαδον βαδίζειν), στάδην, κρύβδην, βύξην (8 112), κλήδην, ὁμαρτήδην, σπορά- 
δην. Wegen der Betonungsverschiedenheit -δόν : -δὴν ist mir die Annahme, 
dass -δην Adjektiv sei wie ταχίστην, σχεδίην (DELBRÜCK, Grundr. 3, 355), 
nicht wahrscheinlich. Vielmehr wird es sich um ursprüngliche Substantiva 
handeln (vgl. Schuze, Quaest. ep. 452 über adıp). 


Anmerkung. Zugehörig waren jedenfalls die wiederholt ausführlich behandelten, 
aber noch nicht aufgeklärten Adverbia auf -ıda und -ἰνδην, wie anodıdodoxirde, φαινίνϑα, 
χρυπτίνδα, ἀκινητίνδα, ἐφετίνδα, κυβησίνδα, χυτρίνδα, φυγίνδα, πλουτίνδην, φαρυγίνδην. 
S. ΒΟΗΧΙΡΥ, Über die gr. Wörter auf -ἰνδα, welche zur Bezeichnung von Spielen dienen, 
Hosrer’s Ztschr. 1, 264 Δ΄, Fromweın, Curt. Stud. I 1,127 sqq. Offenbar handelt es sich um 
eine Formation, die sich von kleinem Bezirk aus analogis 3 ausgebreitet hat. Man wird 
einerseits an χυλινδέω ελινδέω erinnert und an das zu u letzterem gehörige «Aırdovy (bei 
Hesych). Anderseits fragt es sich, ob nicht Adverbia auf -τὸρ, welche nach Art von lat. 
statım, carptim gebildet waren, durch -da, -Inv erweitert worden sind, vgl. κρυφηδὸν auf 
Grund von xevgrj, &xsidı auf Grund von &ei u. dgl. 


3) Genitive (vgl. ὃ 448). Substantiva: ἡμέρᾶς, ἐπιπολῆς. Substanti- 
viertes weibliches Adj.: ἔνης dor. ἔνᾶς. „Pronomina: ποῦ, αὐτοῦ, ὁμοῦ. 

4) Ablative (vgl. 8 452). Lokr. ὦ, orw usw., 8. 8 259. 

5) Dative (vgl. $ 459). χαμαί (παραί, xarei), 58. ὃ 260. Substantiva: 
Πανάκτῳ, κύκλῳ, Φυλῇ; σπουδῇ, ἀναγκῃ. Substantivierte weibliche Adjek- 
tiva: pronominal ταύτῃ, πῇ, ἄλλῃ; nominal ἰδίᾳ, κοινῇ. Vgl. 8 470. 480. 

6) Lokative (vgl. ὃ 466). Substantiva: οἴκοι οἴκει, Ἰσϑμοῖ, Κικυννοῖ, 
el. Ὀλυμπίαι. 8. ὃ 260. 261, 1. πέρυτι πέρυσι, mit -ς erweitert πέρυτι-ς 
„im vorigen Jahr“ : ir. uraid mhd. vert, „uridg. *per-ut-i (-ut- zu ρέτος), WO- 
neben ai. ραγ- (suffixloser Lok.). *@oı „in der Frühe“ aus *als]se-+ in 
ἄριστον („Essen in der Frühe“, -στο- — *-d-to- zu ed- „essen“), identisch 
mit got. air ahd. er „früh“ aus urgerm. *al:]ir-:, vgl. av. ayar? „Tag“ (ur- 
sprünglich „die Zeit "des Tagwerdens‘“); daneben ἦρι (ἠέριος) aus *a[r]eo-ı 
mit anderer Ablautstufe. Pluralisch Svoaoı, ὥρᾶσι, Πλαταιᾶσι, s. ὃ 272. 

Substantivierte neutrale Adjektiva: ἀϑεεί, axorirsi und ἀστακτί, μελε- 
ἰστί. S.8 212,1. 261,1. 

Pronomina. ποῖ, οἷ πανταχοῖ, ἐνταυϑοῖ, delph. mit -s erweitert oi-5; &xef, 
dor. πεῖ, τεῖ-δε. Nach dem Muster dieser Adverbia war *nvi von Stamm 
*guu- gebildet: kret. o-zuı, mit -ς erweitert syrak. πῦ-ς rhod. ὅ-πῦς, 8. 8 29. 
98,1. 281, 1,c; hiernach arg. ὕςς, delph. evdv-s, lesb. vi-de, πήλυι u. ἃ. 

Suffixlose Lokative: αἰέν, aisc, νύχτωρ, s. ὃ 262. Hier mag auch das 
in seiner formalen Konstitution unklare χϑές, ἐ-χϑές (vgl. ἐ-κεῖνος ὃ 279, 3) 
genannt sein:ai. hyds, lat. here heri (hes-ternu-s), vgl. ὃ 115, Anm. 1. 

7) Instrumentale (vgl. 8476). Pronomina: οὔ-πω, lak. πή-ποκα, w-de 
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u. dgl. Substantivierte weibliche Adjektiva: dor. κρυφᾶ ion. att. xgvgpi; 
u. dgl. 5. 8 263. Hierher scheinen auch ἄνω, κάτω, πρόσσω, ἔξω, ἀνω-τέρω, 
ἀνω-τάτω, ἀσσοτέρω, ἑχαστέρω zu gehören (DELBRÜCK, Grundr. 3, 581 ἢ). 

8) Formen mit Suffix τ-ῷι, -yıv (vgl. 8 478). ἔννη-φιν (Hes. Op. 
ἔς τ᾽ αὔριον ἔς τ᾽ ἔννηφιν), νόσφι(ν) (vgl. Persson, IF. 2, 204), mit -ς er- 
weitert ἀικρι-φίς-ς. Zu berücksichtigen ist, dass -gulr) vielleicht einst nur 
Adverbialausgang gewesen ist (wie -9ı -3ev u. dgl.) und sich erst mit der 
Zeit zum lebendigen Kasussuffix entwickelt hat. 5. 8 275. 

295. Adverbia mit alten Adverbialsuffixen. Zwischen diesen 
Suffixen und den uridg. Kasussuffixen ist von Haus aus keine Wesensver- 
schiedenheit. Unterschiede haben sich nur herausgebildet durch die Grup- 
pierung zu andern Formen, darnach, ob das Suffix seit uridg. Zeit einer 
Formation angehörte, die in einer denselben Nominalstamm aufweisenden 
Serie von Formen (Deklinationsparadigma) drinstand oder nicht. 

1) -4ı, -ϑεν, -ϑε, -Ia : vgl. ai. i-ha präkr. i-dha „hier“, ai. ku-ha av. 
ku-da „wo“, ΔΒ]. k2-de „wo“, lat. u-bi, osk. pu-f umbr. pu-fe „ubi“, 
lat. in-de. 

Hom. ro-Yı αὐτό-ϑι οἴχο-ϑι. 

Gemeingriech. -3ev („woher“) mit festem νυν, wie hom. πό-ϑεν, ἀλλο- 
Her, οὐρανό-ϑεν, εὐνῆ-ϑεν, ἔν-ϑεν, σέ-ϑεν. 

-Jev und -9ὲ („wo“) im Wechsel bei ἔνερϑε(»), πρόσϑε(ν), ὕπερϑε(ν) 
u.a. Nur selten -3s auf die Frage woher?, wie ἀνερόϑε, Κυπρόϑε. 8. 
Künner-Bıass, Gr.3 1, 294 ἢ 2, 310. 

Gemeingriech. ἔνϑα, ἐνταῦϑα, dor. lesb. ἔνερϑα, πρέσϑα u. a. 

Dass -ϑα und -ϑὲν nur durch Ablaut verschieden seien (-dkr und 
-dhen), ist eine sehr unsichere Vermutung. Vgl. Ostuorr, Ζ. G. d. P. 332 ff., 
Horrnann, Gr. Ὁ. 2, 274 f., 6. Meyer, Gr.3$. 61. Ähnliche Ausgangsver- 
schiedenheiten kommen auch anderwärts vor, z. B. ἔπειτα: ἔπειτεν : ἔπειτε, 
χὰ : χκὲν : χὲ. 

-ὁοῖ in hom. ἐνταυϑοῖ nach ποῖα. dgl. ἐθϑαι- in ἐϑαι-γενής war, wenn 
es zu ai. i-hd gehörte, wohl Umbildung von *-3«a (δ 279, 3). 

Antritt der 3-Suffixe an Adverbialformen: dor. tovrö-ger, τηνῶ-ϑε(ν) 
( 259. 294, 4); πάροι-ϑεν, ἐχεῖ-ϑεν (8 294, 6); ἔξω-ϑεν͵ πρόσω-ϑεν, ἑτέρω- 
ϑεν (8 294, 7), woneben ἔξοϑεν, πρόσσοϑεν (vgl. ἔξοι, ἐξεῖλ. 

2) αὖ-τε (αὐτάρ aus *evr’ ἀρ): vgl. lat. au-t autem, osk. aut „at, autem“ 
aut! „aut“, umbr. ote „aut“. Daneben ion. avrıs gort. avııy und att. αὖϑις 
dor. αὖϑιν. Zu trennen hiervon sind αὖτε „auf der Stelle, dort“ (von 
Grammatikern als homer. überliefert), wovon αὐτί-κα „im Augenblick, so- 
fort“ weitergebildet war (unten 8), und αὖ-ϑε „auf der Stelle, dort“, die 
zu αὐτό-ς gehörten ($ 282). Gegenseitige Beeinflussung der Ausgänge ist 
wahrscheinlich, doch ist das Einzelne unklar. Nur so viel ist augenschein- 
lich, dass ‚sich αὗτις, αὖϑις zu αὖὗτιν͵ αὖϑιν verhielten wie πολλάκις zu 
πολλάκιν, ἄνευς zu ἄνευν u. dgl. 

Das Suffix von av:zs erscheint ferner in ὅτε, πότε, ἄλλοτε, πάντοτε, 
wofür lesb. ὅτα, πότα, ἄλλοτα. Diese beiden Ausgänge kehren in anderer 
dialektischer Verteilung wieder in ion. ἔπ-ειτε (Horrmann, Gr. D. 3, 253 f.) 
und att. usw. ei-r« ἔπ-ειτα. Hierneben noch ion. eirev ion. dor. ἔπ-ειτεν. 
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Vgl. πρόσϑεν πρόσϑε πρόσϑα (1). Dass ὅτε eine Zusammensetzung mit 
Partikel τὲ = *g%e sei, ist höchst unwahrscheinlich, teils der Bedeutung 
wegen, teils weil man in diesem Fall Formen wie hom. KOTTE lesb. *0rra 
(aus *od-re -ταὴ zu erwarten hätte (vgl. ὅττι aus "σρόδ τι). ὃ- in ὅτε 
war ebenso blosser Stamm wie ὅ- in 0-3ev. Zu trennen ist -x« in dor. 
0-xa usw. (3). 

Schliesslich gehört hierher auch lokr. delph. ἔν-τε (ἔν-τε : 0-15 — ἔν- 
ϑεν : ὅ-ϑεν). Daneben im Delph. auch ἔντε SGDI. n. 2561, Β, 44, dessen 
Spiritus asper sich aus Anlehnung an „den Anlaut der aus dem Relativ- 
stamm gebildeten Konjunktionen (dor. ἄς att. ἕως u. dgl.) erklärt. Daneben 
ἔσ-τε (zuerst Hes. Theog. 754, vgl. PEPPMÜLLER, Philol. 57, 382 fl.), d.i. 
Ἐέξνσ-τε, el. Zora (vgl. kret. usora), wie εἰς ὦπα, ἐς ἄντα neben ἐν-ῶπα Ev- 
avıe trat (δ 293, 2. 499). Zum Antritt von -re an die Neubildung ἐνς 
vergleiche τουτῶ-ϑεν usw. (1). Anders (zu ai. accha), aber durchaus un- 
wahrscheinlich, neuerlich wieder ZusArty, ΚΖ. 31, 61, Suyra, Ion. Dial. 608, 
BLoo=mFIELD, Transact. of the Am. Phil. Ass. 28, 57 f.!) Vgl. ὃ 514,1. 623. 

3) Suffix -x@ in dor. ὅ-κα, τόκα, πόκα, ἄλλοκα usw., el. τόκα, in ἡνίσχα, 
πηνίχα, τηνίκα, dor. ἀνίκα (vgl. Persson, IF. 2, 251) und in αὐτί-χα (8. 2). 
Dor. oxx& war nicht *40d-x« (OstHorr, Z. G. d. P. 334), sondern ὅχα κα (An- 
RENs, Dial. 2, 383, G. MEYER, Gr.3 S. 259) vgl. 8 126. o-x@ enthielt daher, 
wie ὅ-τε (2), die reine Stammform. Unwahrscheinlich sind mir die Analysen 
von WACKERNAGEL, ΚΖ. 33, 17 und Souusen, ΚΖ. 35, 469 f., die letztere 
darum, weil sie das -κα von ἡνίκα von dem -x«@ von κα zu trennen nötigt. 

4) -σε : 0-08, ἄλλοσε, πάντοσε, τηλόσε͵ ὑψόσε, κυκλόσε. Anfügung 
an adverbiale Formen: exei-oe, προτέρω-σε. 

5) ἐν-τός, lokr. ἐχϑός ion. usw. ἐχτός (8 79, 5) : lat. in-tus, coeli-tus, ai. 
i-tas „inde“, mukha-tis „ab (ex) ore“. -cos war vermutlich im Griech. 
einst weiter verbreitet und war möglicherweise in Genitivformen wie ὀνέ- 
ματος (ai. näma-tas) enthalten. Es wurde durch -3ev zurückgedrängt. Vgl. 
8 212, 3. 259. 

Weiterbildungen ἔντοσ-ϑε(ν) ἔκτοσ-ϑε(ν), ἔντοσ-ϑι. Daneben, mit Abstrak- 
tion eines Stammes &xro-, ἔχτο-ϑεν Exro-Jı ἔχτο-σε, wie ἐγγύ-ϑεν ἐγγύ-ϑε: ἐγγύς, 
Exa-IeV : ἑκάς, ἔνδο-ϑεν ἔνδο-ϑι: ἔνδον (8 262). Überdies epid. ἔχϑοι, ἔχϑω. 

6) ἑ-χᾶς, ᾺΓ sich, abseits, fern“, ἀνδρα-χάς „Mann für Mann“. -κας 
verbindet 'man teils 'mit dem ai. Suffix -$ds z.B. in ai. eka-dds „einzeln, 
einer nach dem andern“, dvi-$ds „zu zweien, paarweise“ usw., teils billigt 
man (s. Br£aı, Möm. 8, 51 f., MEILLET, M6m. 9, 51) die Deutung der Alten, 
wonach ἀνδρα-κάς - κατ᾿ ἄνδρα, ἑκάς —= καϑ᾽ ἑαυτόν wäre (-χας aus 
*-xat-s). Eine Entscheidung zwischen beidem zu treffen, ist schwer. Weiter- 
bildung ἑχασ-τέρω. Daneben ἕχα-ϑεν, ἑκά-τερος (gort. Fexaregos) und böot. 
(Eigenn.) fhexa-dauos mit Abstraktion eines Stammes ἐχα- (vgl. 5). Be- 
züglich ἕκαστος, dessen Zugehörigkeit zu ἑχάς unzweifelhaft ist, stimme 
ich WACKERNAGEL, ΚΖ. 29, 144 ff. bei, dass von *&xas τις, τεο, τῷ usw. (vgl. 
εἷς τις „unusquisque“) auszugehen sei. 


1) ἔσχε μάχηται Archil. 14 und ἔσχε ϑώνῃ | braucht nicht mit Fıck in ἔστε zu ändern. 
Anthol. 7, 727 beweisen nicht, dass das τ ἔς χε: ἐς 0 xe (εἰς δ χε) = μέχρι ἄν : μέχρι 
von ἔστε ursprünglicher Guttural war. Man | ov ar. 
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Anmerkung 1. Alt waren ἐχάσ-τῳ, ἐχάσ-τοις, wie ὅ-τῳ, ὅ-τοις. Nach WAcKER- 
NAGEL wurden hierzu ἕχαστος ἑχάστου gebildet, indem einen gewissen Einfluss die Super- 
lative auf -στος ausübten, mit denen unser Wort bedeutungsverwandt war. Wenn J. ΒΟΗΜΙΡΤ 
(Plur. 342 ff.), dessen Herleitung von ἔχαστος aus "ἕχκασ-στο-ς oder *Exa-oro-s „für sich 
stehend“ gar nicht anspricht, WAcKErnaceL’s Weg ungangbar findet, weil *&x«o-rıs und 
alle übrigen nicht aus einem Stamm ἕχαστο- deutbaren Formen in allen Dialekten müssten 
spurlos verloren gegangen sein, während ὅτις, ὅτε trotz ὅτῳ nirgendwo zu *öros, ὅτη, ὅτον 
ward, so hat er zu wenig den Hinweis auf die Superlative auf -ἰστος beachtet. Man ver- 
gleiche: ἐχάτ-τερος (rhexa-dauos) : ἕχαστος = δηΐ-τερος dor. δά-τερος (δᾷ-ϑῦ μος) : δήϊστος dor. 
ῥδάϊστος att. δᾷστος; el. καλλί-τερος (καλλί-ζωνος) : κάλλιστος; λωΐ-τερον :λῴστος; ὑψί-τερος 
(ὑψίζυγος): ὕψιστος. Man sieht, wie nahe die Assoziation mit den Superlativen lag, und 
wird sich nicht wundern dürfen, dass sich diese Analogie schon sehr frühe wirksam er- 
wiesen und *Exas τις ganz ins Geleise der Superlative auf -ozos hinübergezogen haben soll. 
Ein Analogon zu superlativischem -ero- ohne vorausgehendes ὁ bietet das Germanische, wo 
uach dem Verhältnis von Adverbia auf -i zu Komparationsformen mit -iz- (z. B. ahd. /uri: 
furiro [uristo) zu den Adverbia auf -ö Komparationsformen mit -öz- entsprangen (tiurlihhö : 
-Iıhhöro -lihhösto), 8. Verf., IF. 10, 84 ff. 

7) Von den verschiedenen Adverbialausgängen mit x, welche bei Zahl- 
wörtern und verwandten Wörtern erscheinen, war der älteste -xa!): δίχα, 
τρίχα, τέτραχα, πένταχα. Hierzu entsprangen διχοῦ τριχοῦ Tergaxov πεν- 
ταχοῦ, διχῶς τριχῶς τετραχῶς πενταχῶς ἑξαχώς, διχῇ τριχῇ (dor. διχᾷ τριχᾷ) 
τετραχῇ πενταχῇ ἐξαχῖ, διχόϑεν τριχόϑεν τετραχόϑεν; bezüglich der Be- 
tonung vgl. τῆλε : τηλοῦ τηλόϑεν τηλόϑι τηλόσε; ὕψι : ὑψοῦ ὑψόϑεν; ἄγχι: 
ἀγχοῦ ἀγχόϑεν; ἐνταῦϑα : ἐνταυϑοῖ. Im Anschluss an die Formen mit den 
Ausgängen -αχοῦ -αχῶς usw. entstanden weiter μοναχοῦ μοναχῶς μοναχῇ 
μοναχόϑεν und πολλαχοῦ πολλαχῶς πολλαχῇ πολλαχόϑεν͵ πανταχοῦ παντα- 
χῶς πανταχῇ πανταχόϑεν, πολλαχοῦ πολλαχῇ πολλαχόϑεν͵ ἑχασταχοῦ ἕκα- 
σταχῇ ἑκασταχόϑεν, ἀλλαχοῦ ἀλλαχῇ ἀλλαχόϑεν, und zu den letzteren 
wiederum gesellten sich πολλαχόϑι πολλαχόσε, πανταχόϑι πανταχόσε πατ- 
ταχοῖ, πολλαχόϑι πολλαχόσε, ἑκασταχόϑι ἑκασταχόσε ἑκασταχοῖ, ἀλλαχόϑι 
ἀλλαχόσε. 

Mit -χα scheint -χϑὰ verwandt zu sein: διχϑά, τριχϑά, τετραχϑα. 

8) -φρα in ὄ-φρα (aus ἔό-φρα, ὃ 18. 105), τό-φρα hat noch keine ein- 
leuchtende Erklärung gefunden, vgl. PREeLLwırz, Et. Wtb. 235 und ΗὔΒΒΟΗ- 
MANN, Arm. Gramm. 1, 443. 

9) -s. di-s = lat. bi-s ai. dvi-$, τρίς = αἱ. ἐγίεδ. Dasselbe -ς in τε- 
τράχι-ς usw. S. ὃ 249. Ob mit diesem -s der Auslaut von εὐἶϑύ-ς, ἄχρι-ς, 
ἀμφί-ς, αὕτι-ς αὖὐϑι-ς, πέρυτι-ς, ὅ-πῦ-ς, οὕτω-ς, ἀτρέμα-ς usw. identisch war, 
ist fraglich. S. $ 138 Anm. $ 140 Anm. $ 259. 

10) Wie -» sich in lebendigen Kasusformen (rool-v) und in Verbal- 
formen (ἐστὶ-» εἰσὶ-ν ἔδοξε-») analogisch ausgebreitet hat (s. ὃ 136 Anm.), 
so auch in alten adverbialen Wörtern. Doch sind die verschiedenen Dia- 
lekte in beiden Beziehungen verschiedene Wege gegangen. In welchen 
Formen -v bei den adverbialen Wörtern alteingesessen gewesen ist, und 
wie die analogische Wucherung im einzelnen verlaufen ist, das ist bei der 
lückenhaften Überlieferung noch unsicherer als Ursprung und Art der Aus- 
breitung des -ν der Nominal- und der Verbalformen. 


vvv neben vv (= ai. nu) hatte gleichwie vv-v entweder altes -m (vgl. 


ı) Die Vergleichung mit ai. viiva-ha | ist die Ausgänge dieser ai. Adverbia auf -dha 
viövd-ha (Scuvıze, Berl. phil. Woch. 1896 | -dha zurückzuführen. 
Sp. 1367) ist unstatthaft, da man genötigt 
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lat. nu-m, etiam-num) oder altes -n (vgl. ai. nü-ndm aisl. nu-na), 8. PERSSoN, 
IF. 2, 238. 251. Urgriechisch waren auch die Doppelheiten χὲν : κὲ (χὲν ist 
wegen ai. kam wohl auf *gem zurückzuführen, vgl. ὃ 608) und πρόσϑεν: 
πρόσϑε (8 295, 1), einzeldialektische Neubildungen aber die dor. Dialekten 
angehörigen αὖϑι-ν avıı-v (8 295, 2), πολλάκι-ν (8 249), ἄνευ-ν ($ 516, a, 1). 

Anmerkung 2. Von den beiden Formen lesb. ai: «i und lesb. aiıv thess. «iv, die 
vermutlich zu dem got. Stamm aiwi- (Akk. Pl. atwins) gehörten (J. Scuwipr, ΚΖ. 27, 298 f.), 
war wohl nur die eine alt und die andere hinzugebildet. Hier sowie bei πάλιν : πώλε und 
avonıy :avonı (8. G. MEYER, Gr.? 5. 401, Scaweızer, Pergam. 122) mag ursprünglich nur 
der Ausgang -ıv vorhanden gewesen und -ı infolge des Schwankens zwischen -ı und -ἐν in 
anderen Fällen aufgekommen sein. Der ganze Ausgang -ıv war übertragen in gort. avıd- 
usgıw für arInueeov!) (vgl. αὐὖτι»), was nicht auffallender ist als etwa μέντον für μέν-τοι 
(WACKERNAGEL, Verm. Beitr. 40 f.). 

2%. Kompositionsprozesse. Diese waren von zweierlei Art. 

1) Der syntaktische Wortkomplex bestand aus Präposition 
mit Kasus. 

Die deutlichsten Beispiele sind solche wie προύργου, παραχρῆμ a,xarer- 
avriov, καταρχᾶς, κατάκρας κατάχρης (κατ᾽ ἀχρᾶς), καϑόσον, παράπαν, προτοῦ. 

Mit Isolierungserscheinungen bezüglich des Formalen: ἐπι-σχερώ, 8. 
8 293, 1; ἐν-ῶπα, κατ᾽ ἐνῶπα, Ev-avra ἄν-αντα κάτ-αντα πάρ-αντα, 8. ὃ 293, 
2. 5; ἐχ-ποδών ἐμ-ποδών, 8. ὃ 2983, 8. 6. 

ἔν-δον scheint ursprünglich „im Haus“ bedeutet zu haben, s. $ 146, 2. 
262. Nachdem das Wort Adverb geworden und der Begriff „Haus“ ver- 
dunkelt war (vgl. ϑύραζε in ἐκ πόντοιο ϑύραζε u. dgl.), geschahen mehrere 
Umgestaltungen. Hom. ἔνδοϑι ἔνδοϑεν nach πόϑι πόϑεν, οἴκοϑε οἴχοϑεν, 
delph. ἔνδω nach ἔξω, delph. syrak. ἐνδός nach ὄντός, 1680. dor. ἔνδοι nach 
οἴχοε (WACKERNAGEL, Verm. Beitr. 40 f.). 


Anmerkung 1. Dass ἔμπης dor. Eunds, dor. ἔμπᾶν, ἔμπα, die von παμπήδην 
nicht zu trennen sind, nicht von ἐν πᾶσι ausgegangen waren, braucht heute nicht mehr be- 
wiesen zu werden. Die Bedeutungsentwicklung ist nicht durchsichtig. Nur so viel darf 
als wahrscheinlich bezeichnet werden, dass das in diesen Formen enthaltene πᾶ- zu dor. 
πάσασϑαι, ion. att. χῦρος (β 21, 7) gehörte und demnach ἔμπα Neubildung nach μέγα, μάλα 
u. dgl. war. 


2) Der syntaktische Wortkomplex bestand aus Kasusform 
oder Adverb mit Partikel. 

Aus der grossen Anzahl hierher gehöriger Zusammensetzungen heben 
wir nur beispielsweise einige heraus. Andere Beispiele bietet der Ab- 
schnitt über die Partikeln $ 584 ff. 

a) πολλά-κι — ai. purü cid, s. ὃ 249. 293, 3. πολλάχι-ς ὃ 293, 4. 
295, 9. πολλακιν ἃ 295, 10. 

b) Die hinter dem Akkusativ der Richtung erscheinende Partikel de, 
die in av. vaesman-da „zum Hause“ wiederkehrt und deren Zusammen- 
hang mit as. ἐδ ahd. zuo „zu“ klar ist, wurde nach der Lehre des 
Apollonius und des Herodian zum Teil selbständig betont wie eine post- 
ponierte Präposition, z. B. οἶκον de, ἀγρὸν de, ἀγορὴν de, "Aidos δέ (ge- 
wöhnlich wird οἶκόν de, ἀγρόν de, ἀγορήν de, ᾿Αἰδός de betont), zum 
Teil ging sie mit dem Akkusativus eine einheitliche Verbindung ein, 

1) αὐϑημερόν, πανημερόν gehörten ihrem ρον», πανήμερον, wie im lebendigen Para- 


Akzent nach wahrscheinlich mit d9sei 8 261,1 | digma betont wurde. Im Gortynischen wurde 
zusammen, waren also Vertreter von αὐϑήμε- | wohl αὐτάμεριν akzentuiert. 
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die als Worteinheit akzentuiert wurde, 2. B. οἴκαδε, aypads, φύγαδε, ᾿49έ- 
vote, ϑύραζε, χαμᾶζε (La Rochz, Hom. Textkr. 221 f., Künner-BLass, Gr. 
1, 342. 2, 308. 310). Die Betonung der letzteren Wörter erklärt sich aus 
der Isolierung, die die Akkusativform erfahren hatte, z. B. οἴκαδε, weil 
*olxa (Akk. Pl. N.) aus dem selbständigen Gebrauch geschwunden war, 
Adnvale d.i. Adırvas-de, weil ἘΔ ϑηνᾶς sonst zu Gunsten von ϑήνας auf- 
gegeben war (8 57, 3). Über χαμᾶζε s. Ostuorr, Z. α. d. P. 597. Ein 
Teil der Formen auf -«-de entstand dadurch, dass dieser Lautkomplex als 
einheitlicher Adverbialausgang aufgefasst wurde, z.B. Haikı'vade zu Παλ- 
λήνη. Ebenso ein Teil der Formen auf -ale, z. B. Ὀλυμπίαζε zu Olvunia, 
hesiod. uerats. Οἰνόηξε (Οἰνόη), ᾿Αχαρνῆξζε (Axapvei) u. dgl. (von Herodian 
angeführt) hatten ἢ aus anderen Kasus und Adverbia (Axapyr,Jsrv) statt ἃ 
übernommen. 


Anmerkung 2. Als dorisch werden Formen wie οἴχαδις und solche wie oixades 
überliefert (Aueens, Dial. 2, 273 sq.), von denen die letzteren sprachgeschichtlich leicht ver- 
ständlich sind (vgl. or-s: οἱ, 8. 295, 9). Wie diese, mag auch -d« in ϑύρ-δα (" ἔξω. ᾿ἀρχάδες 
Hes.) einzeldinlektische Neuerung gewesen sein, falls die Glosse unverderbt ist. 


6) Hom. ἧ-χε dor. ἄ-χε mit Instr. Sg. als erstem Glied ($ 263); durch 
Neubildung ion. inschr. ἡχοῖ (vgl. ἐνταυϑοῖ). Dasselbe Element in ναΐςχι 
und οὐ-χί. Vgl. ai. hi av. σι, hervorhebende Partikel, uridg. *ght. 

d) wav-v scheint dieselbe Partikel uridg. *« zu enthalten, die wir 
$ 278 in οὗτος kennen gelernt haben (Ostuorr, MU. 4, 253 f.; anders, aber 
nicht überzeugend, von SABLER, ΚΖ. 31, 278 ἢ). Das daneben stehende 
πάγχυ dürfte ein nach nav-v umgebildetes *zavy-xı (zu 6) sein, vgl. n7-x-oi 
u. dgl. 


Verbum. 


G. Currıus, Das Verbum der griech. Sprache, seinem Baue nach dargestellt, 1? 1877, 
2? 1880. Verf., Grundr. 2, 836 ff., wo weitere Litteraturnachweise. 


Vorbemerkungen. 

297. Die ein Verbalsystem bildenden Formen zerfallen morphologisch 
in zwei Gruppen. Die einen sind die Verbalformen im engeren Sinne 
(Verbum finitum): die Formen des Indikativus, des Konjunktivus, des 
Optativus und des Imperativus. Ihr hauptsächlichstes Kennzeichen sind 
die sogenannten Personalendungen. Die anderen sind die dem Verbum 
angeschlossenen Nomina (Verbum infinitum): die Formen des Infinitivus 
und des Partizipiums (wozu in einigen Sprachen Supinum, Gerundium, 
Gerundivum kommen). Sie sind meist Nomina actionis oder agentis, die 
im Unterschied von den Nomina im engeren Sinn an charakteristischen 
Eigenschaften des Verbums teil bekommen haben, an der Aktionsart, der 
Zeitstufe, der Diathesis (Genus verbi), Kasusrektion, auch an der sogen. 
„Tmesis“ (8 493, 2). Die Partizipia waren schon in uridg. Zeit als eine 
vielgliedrige Formenkategorie den Formengruppen des Verbum finitum 
aufs engste angeschlossen. Dagegen fällt die Erstarrung der Kasus von 
Nomina actionis, welche Infinitive heissen, der Hauptmasse nach in die 
Zeit der einzelsprachlichen Entwicklung. Daher z. B. die auffallende 
flexivische Verschiedenheit zwischen den Infinitiven des Griechischen und 
denen des Lateinischen. 

Handbuch der klasse. Altertumswissenschaft 11, 1. 3. Aufl. 17 


2358 Griechische Grammatik. Stammbildungs- und Flexionslehre. 


Die Geschichte der Formen des Verbum infinitum ist, soweit es sich 
um die an ihnen zu Tage tretenden nominalen Stammbildungs- und Kasus- 
suffixe handelt, bereits beim Nomen besprochen worden. In diesem Ab- 
schnitt über das Verbum kommen sie in Betracht, soweit sie einer be- 
stimmten einzelnen Formengruppe des Verbum finitum morphologisch an- 
gegliedert erscheinen, z. B. Aeineır λείπων zu λείπω, λείψειν λείψων zu 
λείψω. Eine übersichtliche Zusammenstellung der Formen des Verbum 
infinitum folgt in ὃ 424 ἢ, 

298. Echt verbale Stämme haben sich im Griechischen und in den 
Schwestersprachen nicht mit nachfolgenden Formen des Verbum finitum 
zu Komposita verbunden. Ebenso sind aber auch Verbindungen von echt 
verbalen Stämmen mit nachfolgenden Nomina oder Pronomina allen 
diesen Sprachen fremd; denn in Zusammensetzungen wie ἀρχέ-κακος WAT, 
wie ὃ 156 gezeigt ist, das erste Glied zu der Zeit, als dieser Bildungs- 
typus entstand, nominaler Natur. ' 

Auch verbanden sich nicht Formen des verbum finitum mit voraus- 
gehenden nominalen oder pronominalen Stämmen zur Einheit. Nur 
scheinbar widerspricht voggairuua, ὠσφραντο, ὀσφρέσϑαι, ὀσφρήσομαι, 
deren erstes Glied der Stamm *oro- —= *od[e]s- „odor“ war (δ 155, g). Denn 
das Präsens ὀσφραίνομαι (nebst ὀσφρανϑῆναι ὀσφραντὸς) war ein Denomi- 
nativum. -φῴραντο, -φρέσϑαι und -φρήσεσϑαι aber, die mit ai. ὃ. Pl. ji-ghr- 
ati, 3. Sg. ji{-ghra-ti ghra-ti zu verbinden sind (ὃ 93), haben oo- erst durch 
Vermischung mit ὀσφραίνομαι erhalten.!) 

Nur fertige Wörter konnten in den idg. Sprachen mit darauf 
folgenden echten Verdalformen kompositionell verschmelzen, also Kasus- 
formen, adverbiale Wörter, Infinitive und in gewissen Fällen auch Formen 
des Verbum finitum selbst. Eine solche aus uridg. Zeit stammende Zu- 
sammensetzung war die mit dem „Augment“, z. B. ἔτφερον = ai. d-bharamı 
uridg. *@ bherom, worin eine Partikel mit temporalem Sinn zu erkennen 


1) WACKERNAGEL, dem die richtige Er- 
klärung von 00- verdankt wird (ΚΖ. 33, 43), 
verbindet nogeaivoun in der alten Weise 
mit εὐφραίνω, ἀφραίνω, ohne anzugeben, 
wie man neben diesem denominativen Prä- 
sens zu den Tempusformen ὠσφραντο usw. 
zu kommen vermochte. Man könnte daran 
denken, der zweite Bestandteil von οσ-φραί- 
vouct „ich habe Geruchsempfindung“, etymo- 
logisch zu dem wahrscheinlich mit πορφέρω, 
ai. bhuranya-ti zu verbindenden φρήν ge- 
hörig (8. 66 Anm.1), und die primären Verbal- 
formen "ἔφραντο, "ἐφρόμην, "φρήσομαι, ety- 
mologisch zu ai. ji-ghr-ati usw. gehörig, 
hätten sich, da sie sowohl begrifflich als 
auch lautlich einander nahe lagen, zu einem 
Verbalsystem zusammengefunden, und 00- sei 
vom Präsens auf die anderen Tempora über- 
tragen worden; die Neubildungen ὠσφραντο 
usw. beruhten dann auf einer formalen Ver- 
mischung etwa wie kret. ἐν-αιλήϑϑαι, das eine 
Umbildung von «elgew nach ἐλέσϑαι war. 
Aber ὀσφραίνομαι ZU εὐφραίνω, φρονέω USW. 


zu ziehen ist darum höchst bedenklich, weil 
der letztere Stamm für sinnliche Wahrneh- 
mung nicht gebraucht wurde. Dass φρένες 
auch den Sitz der Sinne (des Gesichtssinns 
und des Gehörsinns) bezeichnete, worauf sich 
WAacKEBRNAGEL stützt, beweist nichts. Wir 
müssen für οσφραίνομαι, ὠσφράνϑην, 00- 
φραντήριος von einem Nomen agentis wie 
*90-goo-s „einen Geruch witternd* (vgl. ai. 
-ghra- in Kompositen) oder einem Abstrak- 
tum wie *os-po@- „Geruchswitterung“ aus- 
gehen. Dieses Denominativum wurde mit 
dem primären Verbum φρᾶ-, φρο-, gen- 
gleichbedeutend, dem nun teils von οσφρα’- 
voucı, teils wohl auch aus Komposita wie 
ὄσφρησις, oopenros (vgl. ai. ghrati-5 „Ge- 
ruch“, ghräta-s „gerochen*) das Element oo- 
zugeführt worden ist. Das alte primäre 
Präsens *nigonu (ai. Jighr-ati) mag auf- 
gegeben worden sein mit Rücksicht auf 
πίφρημι (ἐσ-πιφρεναι) = ai. bibharmi($ 325): 
ὀσφραίνομαι war unmissverständlich. 
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ist; über dieses Element wird in $ 301 ff. zu handeln sein. Die Hauptmasse 
der hergehörigen Kompp. bildeten die Präpositionalzusammensetzungen 
wie ἀπο-βαίνω, worüber ὃ 498. „Alles andere steht mehr vereinzelt, wie 
2. B. χρῇ = χρὴ ἢ, χρῆν = χρὴ ἢν. 


Reduplizierte Verbalbildungen. 


Wıruıaus, On Verb-Reduplication as a means of expressing completed action, Trans- 
act. of the Am. Phil. Ass. 1875, p. 54 sqq. Pavuı, Das praeteritum reduplicatum der idg. 
Sprachen und der deutsche Ablaut, ΚΖ. 12, 50 fl. Anpersen, Den Reduplikations-Vokalen i 
Verbernes Perfektformer i de indoeuropäiske Sprog, Festskrift til V. Thomsen, 1894, S. 131 ff. 
Verf., Grundr. 2, 845 ff. Eser, Reduplicierte Aoriste im Griech., ΚΖ. 2, 46 ff. 

299. Wie schon bei der Besprechung der reduplizierten Nominal- 
bildungen in $ 166 angedeutet worden ist, hat die Reduplikation im Verbum 
der idg. Sprachen dadurch eine höhere Bedeutsamkeit als in den anderen 
Wortklassen, dass sie, und zwar schon in uridg. Zeit, in den Dienst der 
Tempusbildung gestellt und dazu benutzt worden ist, bestimmte typische 
Aktionsarten zu unterscheiden. Sie erscheint hierdurch als ein in weitestem 
Umfang produktives Bildungsprinzip. 

Von idg. Urzeit her hatte die Reduplikation im Verbum eine gewisse 
Selbständigkeit ähnlich wie das Augment (vgl. Verf., Grundr. 2, 852 ἢ. 
12, 951, BARTHOLOMAE, IF. 3, 37. 7,98). Im Griech. bekundet sich diese 
darin, dass in den reduplizierten Formen der hinter der Reduplikations- 
silbe folgende Anlaut der Verbalform oft die Neuerungen mitgemacht hat, 
welche sich in den nichtreduplizierten Formen abgespielt haben, z. B. 
ἔ-ρρωγα wie ἔ-ρρηξα ἄτ-ρρηκτος (8 300, 3). 

Die Reduplikationsweise war schon in uridg. Zeit nicht einheitlich, 
und die verschiedenen Typen sind im Griechischen fast alle erhalten ge- 
blieben. Wir geben hier zur Veranschaulichung Beispiele der im Griechi- 
schen vorkommenden Formen. Genaueres s. unter den einzelnen Tempus- 
stämmen. 

1) Sogenannte Intensivbildungen. πορ-φύρω : ai. jar-bhurz-ti „er zappelt, 
zuckt, bebt“, yap-yaiow, παμ-φαίνω. --- der-devw, yoy-yvAlo, γογ-γύζω : ναὶ. 
ai. can-cürya-t® „er bewegt sich schnell oder wiederholt“. S. hierzu $ 59 
Anm. — ποι-φύσσω, ποι-πνύω, μαι-μάω, παι-πάλλω, δαι-δύσσεσϑαι : vgl. av. 
cae-cus-taom (BARTHOLOMAE, IF. Anz. 4, 13). — In den Fällen, wo die Re- 
duplikationssilbe o, die Wurzelsilbe v hatte, scheint o zum Teil oder durch- 
gehends aus & entstanden zu sein, vgl. ὃ 53, a. 

2) Vereinzelt stand Eyer-yoga, ἐγρηγορέων (v 6), Eyonyoori, zu ἐγρήσσω 
ἔγρετο ἐγείρω : av. fra-yrä-yräyeiti „er weckt auf“ (mit dissimilatorischem 
Schwund des zweiten y frayrärayeiti). Über die Natur dieses Typus und 
sein Verhältnis zu lat. frä-gräre, ai. carä-cara-s „weithin laufend“ u. dgl. 
8. Verf., IF. 6, 100 ft. 

3) Sonantisch beginnende Wurzeln. ἀρ-αρίσκω ἀρ-αρεῖν (ἀρ-ἀρα) : 
arm. ar-ari „ich machte“ (Präs. arnen:). op-ogeiv (00-wee) : ai. al-arti Intens. 
„er regt sich“. ἀγεαγεῖν (ay-ı;(yJoya). @A-aAxe. ἐγν-εγκεῖν : ai. Perf. an-asa 
„ich habe erlangt“, air. Perf. t-äneic „er kam“. Dieser Typus fand im 
Perfekt grosse Verbreitung als sogenannte att. Reduplikation ($ 394, 2). — 

Die entsprechende Reduplikationsweise von konsonantisch anlauten- 
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den Wurzeln, z.B. βα-βάξω, xa-ylato, πα-φλάξω, βα-βράζω, hat für den 
Verbalbau als solchen keine besondere Bedeutung gewonnen. 

4) Reduplikationssilbe bei konsonantisch anlautenden Wurzeln auf e 
ausgehend, einerlei welchen Vokalismus die Wurzelsilbe hatte. Perfekta: 
de-dogxe — ai. dadarsa, W. derk- „sehen“, neyvaoı = ai. ba-bhüva, W.bheu- 

„werden“, dor. re-naye = lat. pe-pigt, W. päk- päg- „fest machen“, 
ξισταμεν — ai. ta-sthima lat. ste-timus, W. stä- „stehen“. Aoriste: πε- 
φνέμεν — ai. Part. ja-ghnant-, W. gihen- „schlagen“, ἑσσπέσϑαι —= ai. 8α- 
$ca-ti, W. seg%- „zusammensein mit, begleiten‘, τε-ταγών — lat. te-tigit, 
W. täg- „berühren“. 

Nach Ausweis des Arischen hatte die Reduplikationssilbe im Uridg. 
auch 2 (ar. ä, in Perfekt- und in Intensivbildungen, z. B. dä-dhära und 
dä-dhar-ti von dhar- „halten“), ein Quantitätswechsel, der mit dem Wechsel 
ὃ: Tin yi-yrouas:ai. ji-jana-t, ai. bhüri-bhr-ati : bhart-bhar-ti, mit dem Wechsel 
οἱ in ὠμό-τερος : σοφώσ-τερος u. dgl. mehr (8. ὃ 204) zusammenhing. Dieses 
@ hat sich in Griech. in den zu δέχομαι δέχομαι gehörigen hom. δη-δέχαται 
di;-dexto, dr,-dioxoum (dr- ist mit WACKERNAGEL, BB. 4, 269 für de- zu 
schreiben) und in hom. νη-»έω (-e-vn-veov) erhalten. 


Anmerkung 1. Das erst in späterer Gräzität auftretende ἐγήγερμαι ist nicht in 
dieser Weise mit ai. Ja-jära ‚zusammenzubringen. Es ist vielmehr von &yeipw aus mit att. 
Reduplikation gebildet, vgl. «y-nyeouaı von «yeipw. Auch ist weder das 7 von kret. ἡγραι- 
ται heranzuziehen (8. ἃ 300 Anm. 2), noch ist für edoıxvier in Σ 418 noıxvieı zu schreiben 
(s. SchuLze, Quaest. ep. 263 

Anmerkun g2. Die rang des anlautenden Wurzelvokals in den griech. Per- 
fekta wie 2. Sg. 709« (ἔστι), das Imperfektbedeutung angenommen hat ($ 316), zoıxa (ἐρίζω), 
nya nyuaı urgr. ἃ (ἄγω), ἤσχημαι Urgr. ὦ (ἀσχέω), ὥγκωμαε (0yx0w) stammte, ebenso wie 
das temporale Augment in 7a, ἤριζον usw., aus der Zeit der idg. Urgemeinschaft. In- 
gleichen der lange Vokal der zweiten Silbe in &d-ndes, ὄρ-ωρα, ὅδ᾽ δα, ay-n(y)or« u. dgl., 
welche ursprünglich ohne att. Reduplikation waren: vgl. ai. äda lat. edi, ai. ἄντα usw. Ob 
nun die Vokallänge in diesen Perfektformen, in allen oder in einem Teil von ihnen, so zu- 
stande gekommen war, dass e- als Reduplikationsvokal mit dem anlautenden Vokal des 
Verbums kontrahiert wurde, so wie das Augment *e mit dem anlautenden Vokal zusammen- 
gezogen worden ist, ist durchaus unsicher. Die Frage hängt engstens mit der Erklärung 
des Stosstons in lit. &des, der gegen Vokalkontraktion spricht, des Verhältnisses von lat. 
&gi (vgl. lak. ἀγήοχα böot. εἐγείοχα = urgr. *ey-ny-oya und ay-wyn)‘) zu pegi, von Edi zu 
sedt, got. fr-&t -Etum zu setum, ai. äda zu sähvas- u. dgl. mehr zusammen, und hier ist 
noch vieles zweifelhaft. Vgl. Verf. Grundr. 2, 851. 1214 ff. 12, 495, BARTHOLOMARE, IF. 
3, 9 ΕἾ, STREITBERG, IF.6, 148 δ᾽, Hırr, Akz. 146, Lorentz, IF. 8, 68 ff. 


5) Reduplikationssilbe auf ὁ ausgehend, einerlei welchen Vokalismus 
die Wurzelsilbe hatte. Präsentia: i-orrw — lat. si-sto, W. stä-, γί-γνομαι 
= lat. gi-gnö, W. den-, δι-δάσκω — lat. disco ἃ. i. *di-de-sco. Das i von 
πίπτω hatte mit dem uridg. ? in ai. d-pi-pata-t ji-jana-t u. dgl. wahr- 
scheinlich nichts zu schaffen, sondern war aus dem sinnverwandten ῥέπτω 
übertragen. 

Uridg. *rq%- in ai. ihsa-te „er sieht“ war aus *i-og®- kontrahiert. Es 
erscheint in hom. or-inevo, παρϑεν-οπέπης, wo die Silbe or- wie in ὅπ- 
WR NEU hinzugekommen war (Verf., Grundr. 2, 854). 

6) Eovx-axov zu ἐρύκω, Trin-anor zu ἐγίπτω. Vgl. ai. arp-ipa-t zu 
arpäya-ti „er setzt in Bewegung“. 


ἢ ἄνωγα (ἀνώγω) nach Danızısson, Nord. tidskr. f. filol. (ny reekke) 7, 138 ff. zu 


εἶν-«γω. 
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300. Behandlung des Anlauts der Reduplikation bei kon- 
sonantisch anlautenden Wurzeln undanalogische Umgestaltungen 
der reduplizierten Formen solcher Wurzeln. 

Aus der Zeit der idg. Urgemeinschaft stammten die beiden Regeln, 
dass bei einkonsonantischem Wurzelanlaut dieser Anlaut auch als Re- 
duplikationsanlaut gesetzt wurde, und dass bei mehrkonsonantisch an- 
lautenden Wurzeln nur der erste Konsonant in die Reduplikation auf- 
genommen wurde. Einerseits z. B. δέ-δομαι : lat. de-di ai. da-de, λέ-λοιπα: 
ai. ri-röca. Anderseits z. B. χέ-χλιται: ai. Si-driye, δέ-δριμεν (δείδιμεν) : : 
vgl. ai. di-dvesa, ἵ-στημι : lat. si-stö, κέ-κτημαι, πέ-πνιγμαι, ποι-πνῦύω. 


Anmerkung 1. Der in got. stai-stald, ai. ti-Stha-ti ta-sthäu, lat. ste-ti erscheinende 
Reduplikationstypus war im Griech. im Verbum nicht vertreten. Fr erscheint nur in Nomina, 
wie χο-σχυλμάτια, 8.8 58, a. 166, 8, Ostuorr, PBS. Beitr. 8, 540 ff., Verf., Grundr. 2, 857. 


Durch lautmechanische Wirkung wurde der ursprüngliche Stand viel- 
fach verändert und verdunkelt, worüber in der Lautlehre gehandelt ist. 
Es sei beispielsweise erinnert an die Hauchdissimilationen wie in re-gyevya, 
πε-φιδέσϑαι, τί-ϑημι τέ-ϑηκα, κε-χάροντο 8 83, 2 (zum Teil wurde die 
Dissimilation durch Assimilation wieder rückgängig gemacht, z. B. kret. 
ϑιϑεμένῳ, ὃ 81, 12) und in ἰ-σχω ὃ 105, an den dissimilatorischen Verlust 
des Anlauts der Reduplikationssilbe in ἔ-γνωχα, E-xrnuaı, ἔ-γραμμαι u. dgl. 
8 125, 2 und an die Ersatzdehnungserscheinungen in εἴωϑα aus ἔσε-σρωϑα 
8 21, 11, b, ἔλαϑι aus ἔσι-σλαϑὲε ὃ 108, b, εἵμαρται aus ἔσε-σμαρται ὃ 108, c. 

Dazu kamen mannigfache analogische Neubildungen, die sich grössten- 
teils deutlich als Reaktion gegen die isolierende Wirkung der Lautwand- 
lungen zu erkennen geben: 

1) Der reduplikationsanlautende Verschlusslaut und der nachfolgende 
die Wurzelsilbe beginnende Verschlusslaut waren bezüglich der Artiku- 
lationsstelle auseinandergegangen, und sie wurden nach Massgabe des 
Wurzelanlauts wieder in Übereinstimmung gebracht. ne-yreuev für *re- 
φνεμεν, βέ-βαμεν für *de-Bauer, βέ-βλημαι für ἔδε-βλημαι, s. ὃ 98. 95; zu 
βι-βᾶς, βι-βρώσκω vgl. $ 94 mit Anm. Zu diesen Ausgleichungen wirkten 
Formen wie πέ-φευγα βε-βυσμένος mit uridg. bh-, b- mit. 

2) Gleichartig war die analogische Umgestaltung der Reduplikations- 
silbe bei den reduplizierten Formen von Verben, die mit sl-, sm-, sn- an- 
lauteten. Z.B. λε-λαβηκα kret. As-Aoußa gegen εἴληφα (phok. € ἰλάφει) = 
*ge-coAaya; lesb. μέ-μορϑαι, bei späteren Dichtern με-μόρηται gegen εἵμαρται 
— ἔσετσμαρται; ve-vevxa (zu vew „ich schwimme*) für *eirevxa — *os-avsvxa 
(vgl. &-rı vJer). Hier sind die Formen von Verben mit den uridg. An- 
lauten ἰ-, m-, n-, wie As-Aoıne, με-μένηκα, ve-veunxe, vorbildlich gewesen. 
Vgl. $ 107, b. c. 

3) Der Ausgleich erstreckte sich zugleich auf die Reduplikationssilbe 
und auf die anlautende Konsonanz der Wurzelsilbe, indem für letztere der 
Anlaut der unreduplizierten Tempusformen eintrat (vgl. $ 141, 6). Pind. 
δε-ρῖφϑαι ZU ῥίπτω : att. ἔ-ορίμμαι, Gf. *Fe-Foin-; gleicherweise bei Späteren 
ἀπο-ρέρηκται, ἐκ-ρερευκώς ἃ. ἃ. Lokr. βε-ραδηκότα zu (F)edeiv, scheint für 
*(h)e-Frhad- (ai. sa-svade) eingetreten zu sein (8 21, 11,b): vgl. (ρ)έ- (ae 
mit uridg. Anlaut x. Dor. re-nauaı zu πάσασϑαι für *xe-nna-, Gf. * 
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kuä-, att. τε-ϑήραᾶκα zu ϑηρᾶν für ἔκε-τϑηρ-, thess. πε-φειράκον[ τες} für 
Ἐχε-πφειρ-, αἵ, *ghe-ähuer-, hom. παι-φάσσω für Ἐκαι-πφασσω, Gf. *ghai-Ihuagr- 
(8 21, 7. 8): vgl. πέ-πωκα, τέ-ϑηκα. σε-σόβημαι zu σοβεῖν für ἔτε-σσοβη-: 
ai. ta-tydja (8 81, 8. 11). βε-βλωκώς zu βλώσκω für με-μβλωκώς, woneben 
die Mischform βέμβλωκεν (δ 57, 5): vgl. βε-βλάστι κα. 

4) Mehrfach war bei Verba, die mit Doppelkonsonanz anlauteten, 
die Silbe ἐ-, teils lautgesetzlich, teils durch Einführung der anlautenden 
Geminata der reduplikationslosen Tempusformen, Reduplikationssilbe ge- 
worden. So z. B. in &-yvoxa (8 125, 2), ἔ-σχημαι ἔ-σφιγμαι (vgl. ἰ-σχω, 
$ 105), ἔτξρρωγα ἔ-ρρίφα (8 19. 146, 6, b).!).. Hiernach z. B. ἔ-σπασμαι 
ἐ-σκέδασμαι für ἔέ-σπασμαι *e-oxedacuaı (ἕ-στηκα bewahrte &- unter dem 
Schutze von i-orzu), ἔ-ζευγμαι E-Lw(o)ier, ἐ-μβραμένη ($ 57, 5), ἔτσσυμαι 
für *re-oovuaı (*gte-guiu-). Sogar ἔ-λογχα für λέ-λογχα auf zwei jüngeren 
Inschriften (Tuaums, Ath. Mitt. 16, 176). Diese Neuerungen lagen um so 
näher, weil beiderseits ἐ- der Anlaut der augmentierten Formen war, z. B. 
ἔ-σσυτο wie ἔ-ρρηξα. 

5) Auch das &- von εἴληφα (phok. εἰλαφει) εἴλημμαι ist auf andere 
Verba übertragen worden. Sicher ist nach diesem Perfekt κατ-είλοχε" 
κατέλεξε (Hes.), di-siAeyueı zu λέγω, wahrscheinlich auch εἴληχα zu λαγ- 
χάνω (vgl. £-Alınov, ἔ-λλαϑον nach ἔ-λλαβον 8 107 S. 124) geschaffen worden. 
Bedeutungsverwandtschaft liess weiterhin &oynx« εἴσχημαι (auf späteren 
Inschriften) für &-0x:- eintreten nach εἴληφα, εἴληχα. Auch muss mit dem 
ei- dieser Perfekta der Anlaut von ion. att. εἴρηκα εἴρημαι (arg. ρε-ρρημένα) 
zusammengebracht werden, da sonst der Gegensatz von att. εἴρημαι : &gor,- 
3rv unverständlich bleibt. Verfehlt ist jedenfalls (trotz Horrmann, Gr. D. 
3, 396) die Ansicht, eier- sei lautmechanisch aus (ρ)ερρη- hervorgegangen. 


Anmerkung 2. Ähnlichen Ursprungs war vermutlich das ἡ- von kret. ἤγρατται, 
ἀπ-ήστελχε. Die Überlieferung ist zu karg, um den Entstehungsweg feststellen zu können. 


Das Augment. 


J. Davızs, On the Temporal Augment in Sanskrit and Greek, Hertford 1865. Eseı, 
Die scheinbaren Unregelmässigkeiten des griech. Augments, ΚΖ. 4, 161 ff. La Rocaz, Das 
Augment des griech. Verbums, Linz 1882. PöuLmann, Quomodo poetae epici augmento 
temporali usi sint, Tilsit 1858. GrasHor, Zur Kritik des homer. Textes in Bezug auf die 
Abwerfung des Augments, Düsseld. 1852. K. Koch, De augmento apud Homerum omisso, 
Braunschw. 1868. SkeLo, Über den Gebrauch (die Bedeutung) des Augments bei Homer, 
Graudenz 1874. Pıatrt, The Augment in Homer, Journ. of Phil. 1891 Nr. 38. G. Dorrix, 
L’augment des verbes composes dans l’Odyssee et l’Iliade, Rennes 1894. MoLuem, De aug- 
menti ap. Homerum Herodotumque usu, Lund 1876. Bunke, De augmento verbi Herodotei, 
Braunsb. 1835. LuAarpy, Quaestionum de dial. Herodot. caput primum: De augmento, Berl. 
1844. Kıoppe, Dissert. de augmento Herodoteo, cap. I. 11., Schleusingen 1848. Soror, De 
augmento in trimetris tragicis abiecto, Bresl. 1851. Künner-Buass, Gr.®2,6 ff. G. Meyer, 
Gr.? S. 554 ff. Verf., Grundr. ὃ, 859 ff. 


301. Unter Augment versteht man die die Vergangenheit bezeich- 
nende uridg. Partikel *€ = gr. &- armen. e- ai. a-, an die die Verbalform 
enklitisch antrat (δ 298). Z. B. *e leigwom (selbständig betont *leigton:) = 
ἔ-κλειπον, *E liguom (selbständig betont *liguom) = E-Aınur. Hatte die 


1) Ob auch ἐτρρύηχα = *se-sru- und ἔ- | zu ἐ- geworden sein wegen des stimmlosen 
auops = ”se-smor- hierher gehören, lasse ich | Anlauts der nächsten Silbe. Vgl. $ 107, b.c. 
dahingestellt. Hier könnte £- dissimilatorisch | 141, 6, b. 
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Verbalform ausser dem Augment noch andere Präfixe, so hatte das Augment 
seine Stelle unmittelbar vor ihr. Es behielt alsdann den Hauptton, wie 
auch sonst von mehreren vor das Verbum tretenden Partikeln die letzte 
den Hauptakzent hatte. Daher παρ-ἔςσχον gleichwie παρ-ἔν-ϑες, συμ- 
00-85 (vgl. ai. sam-d-cinul® „er häuft zusammen“, lit. ne-nü-nesze „er 
trug nicht hin“). 

Die Verschmelzung von *e mit anlautendem Vokal reicht in die ur- 
idg. Zeit hinauf, z.B. γα = ai. dsam, uridg. ösm aus *e-esm. Man nennt 
dieses scheinbar in der Dehnung des anlautenden Vokals bestehende Aug- 
ment das temporale Augment im Gegensatz zu dem syllabischen in ἔφερον 
—= 8]. übharanı. 

302. Syllabisches Augment. 

1) Durch Wegfall von 8, ζ, κι, sw, st im Anlaut des Verbums kam ἐ- 
oft unmittelbar vor einen Vokal zu stehen. Die Vokalverbindung unterlag 
dann den verschiedenen Lautgesetzen der verschiedenen Dialekte. Doch 
wurde die lautgesetzliiche Behandlung häufig durch Analogiebildung ge- 
kreuzt. 

Wo im Urgriech. -s- und -%- intersonantisch geschwunden sind, be- 
gegnet, wie es scheint, nirgends mehr die unkontrahierte Form. Die be- 
treffenden Präterita_ zerfallen in zwei Gruppen. a) εἰ dor. ἢ 808 εἰσ ]ε in 
ion. att. εἶχον dor. ἤχον, ion. att. εἷρπον dor. ἧρπον, ion. att. εἱπόμην, εἶμεν 
εἴϑην, att. εἱστήκειν, vielleicht auch in ion. att. εἶλον epid. ἕλετο ἀφήλετο 
und εἵλετο (vgl. SoLMsen, ΚΖ. 32, 279 fi). Die einzige Abweichung, Ari- 
starch’s Lesart ἐέσσατο & 295 zu ὟΝ. &d- (Rhianus ἐφέσσατο, Zenodot ἐφεί- 
σατο), müsste, wenn sie richtig ist, eine analogische Neuerung sein. eio«, 
das allgemein als *e[o]eo[o]& (vgl. ἕσσαι) gedeutet wird, führe ich wegen 
εἶσον ἡ 163 und εἷσᾶς (Herodot) auf die Wurzelform *oeıd- (vgl. von Roz- 
WADOWSKTI, BB. 21, 147 ff, Verf., Grundr. 13, 504) zurück. Der hom. Indik. 
εἶσα (ἐγκαϑείσατο Eurip. ) kann daher aus Ἐἐ[σἼεισα kontrahiert sein.!) Über 
den Spiritus asper in εἷρπον usw. 8. $ 106. b) Keine der Formen mit den 
ursprünglichen Anlauten ἐθτΦσι-, ἐ-συ-, E-00-, &-00-, ἐ-σᾶ- ἐ-ση-, €-417- scheint 
in lautgesetzlicher Fortsetzung vorzukommen. Sie müssen grösstenteils 
notwendig und können alle als nach der Analogie der Verba mit ursprüng- 
lich anlautenden Vokalen gebildet angesehen werden. *e-o1-: ixov ἷξε ixavor 
(vgl. ay-iyuas); ἷζον καϑ-ῖσα. *e-ov-: vyläava (8 98, 2). ἔἘέ-σο- : ὥρμησα; 
ὥπλισα; ὥρκισα (vgl. SOLMSEN, ΚΖ. 32, 275); ὡμοιώϑην; ὠδοποίουν. *e-0u-: 
ἤνυσεν ἤνυτο att. ἠνυσάμην dor. ἄνυον; ἐν-ηλόμην ἡλλόμην. (hom. ἄλτο war 
Äolismus); 7 ἡμαλλήϑην; yvar ϑην. κξισα-: ἡγήσατο. Ἐέ-ση- : ἧκα neben εἶμεν 
εἴϑην (hom. ἕηκα neben 1x0 „durch den Einfluss von ἔϑηκα neben ϑῆκα, 
vel. τεέϑεικα nach εἶκα ὃ 891), ἦκον (ἥκω aus Ἐδδ(ἢϊ-, zu ἱκέσϑαι), σα ἤϑησα. 
Ἐέ-η- τἤβησα. Mit ursprünglichem Anlaut *e-ogv- ὑμεναίουν ($ 1ὅ, 5), vgl. 
oben ὑγίᾶνα. ' 

Anders liegen die Verhältnisse, wo %- oder s«- den Anlaut bildeten, 
da 7 erst später, einzeldialektisch geschwunden ist. Hier haben wir neben 


-----. ----... — 


1) ἐν-εείσατο bei Apoll. Rh. 4, 188 ist | hier nicht in Anschlag (vgl. Rzaon, Ber. d. 
spätes Machwerk und kommt als solches | Wien. Akad. 89 (1878) 8. 552). 
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arg. ἐ-ρεργάσατο kypr. ἔ-ρερξα ἔ-ρεξε und gort. ἔ-ραδε hom.'eveds ($ 21,11, Ὁ) 
die Formen wie hom. &sooaro att. &wrovunv. Die Analogiebildung nach 
den Verba mit ursprünglichem vokalischen Anlaut setzte hier erst später 
ein und hatte nur geringere Verbreitung. 

&-re-. Hom. ἑ-έσσατο, Solon ἔερδον. Att. εἰργαζόμην (vgl. εἴργασμαι) 
und ἠργαζόμην, εἱστίων und ἡστίᾶσεν, ἤρρησα (vgl. εἰσ-τήρρηκα). Diese Formen 
mit ἦ- sind wohl nicht auf 7-fe- zurückzuführen (vgl. ἡείδη unten in diesem $), 
sondern sie enthielten temporales Augment. 

&-rei-. Alkm. ἔ-ειξε, att. εἶκον. Hom. ἔ-ειπον, att. εἶπον. Hom. ἐ-είσατο 
(zu lat. via, s. Ostuorr, BB. 24, 169). Att. εἴκαζον und ἤκαζον wie εἰργα- 
ζόμην und ἠργαζόμην. 

ἐ-ρο-. Nur Neubildungen mit teınporalem Augment: ὠργίσϑην; ὠχεῖτο; 
ὥρϑωσα. Auch hom. ὠφελλον wgeler ist hierher zu stellen wegen ark. ροφλη- 
xocı, dessen F als „parasitische Entwicklung“ aus dem anlautenden o- zu er- 
klären (8. Korsch bei SoLmsen, ΚΖ. 34, 450 f.) sehr Κύμη ist (8. $ 141 
Anm. 2). Da +- vor ὁ im Ion.-Att. sehr frühe geschwunden ist ($ 18), so ist 
hom. ὠφελλον, wenn *rogsAAw die Grundform des Präsens war, nicht auffällig. 

ἐ-ροι-, Att. oxrca Neubildung; hom. gxsor, ἀπεῴκισε mögen in den Text 
eingedrungene Attizismen sein mit ῳ für οἱ. 

e-ra-. Alkaios ἐανᾶσσε; für hom. ἤνασσε (K 33 usw.) mit tempor. 
Augment lässt sich ἐάνασσε einsetzen. Hom. ἔαξα, ἐάγηνν für hom. ἦξε 
(D 392. τ 539) lässt sich wiederum ἔαξε einsetzen; att. ἐάγη" entweder 
aus *-gayrv (s. u.) oder durch Einfluss von Zaye. Att. ἡλισκόμην ἥλων mit 
temp. Augment neben ἑάλων aus "ἠ-ράλων (8. u.); für ἥλω x 230 kann ἑάλω 
geschrieben werden. 

ἐ-ρω-. Att. &wvovurr; hom. att. ἔωσα. Daneben att. ὥϑουν (δι-ωϑοῦντο) 
mit temp. Augment. 

e-rov-. Att. ἐούρησα, wo οὐ durch Ersatzdehnung entstanden ist. 

ἐ-ρι-. Lesb. evidor (8 20 Anm.), hom. att. εἶδον. 

Bei den mit w- anlautenden Verba findet sich einige Male ἡ-- als Aug- 
ment, das wohl mit dem im Ai. vor v-, y-, r- auftretenden ἄ-, z. B. d-vrnal: 
(zu vrndk-ti „er wendet um, legt um“), zu identifizieren ist, so dass im 
Uridg. *e und *2 neben einander gestanden haben wie *ne:*n2 (lat. ne- ne) 
u. dgl., und wie auch im Ausgang der Reduplikationssilbe -e und -2 neben 
einander vorkamen ($ 299, 4). S. WACKERNAGEL, KZ. 27,276, Verf., Grundr. 
2, 861 f. (anders G. Meyer, Gr.°S. 556). Hom. 7-sidr, att. 7deıw, wonach 
wohl att. ἥκειν aus *n-sıx- herzuleiten ist (vgl. εἰκώς). Hom. nioxe (zu ἐΐσκω 
— *re-F10xw), Nixto (zu ἔικτον == *re-Fixtor) können auf *e-sioxe, *E-eixto 
mit Kontraktion von es in ἢ nach $ 38, 3 zurückgeführt werden, aber auch 
auf *r-eigxe, *r-eixto (über nachhom. rrg00-rikaı -ἠΐκται s. Nauck, Mel. 3, 
229, ScHuLzE Quaest. ep. 265 sq.). Hom. ἀπ-εηύρα —= -17-rg® neben Part. 
ἀπούρας Ξ- ἀπο-ρρᾶς (SCHULZE a. a. O.). Att. ἐώρων (SCHULZE a. ἃ. O.) und 
ἑώρων (neben &ogaxa) aus *7-0g- (ἑώρων mit h- nach ὁρῶ), während epid. 
ἐώρη (neben wgaxviar) ein Denominativum von ὥρᾶ war. Att. ἑάλων aus 
*j-aAl- (h- nach ἁλίσκομαι usw.) und ἐάγην vielleicht aus *-ay- (8. ο.).1) 

ἢ Was mit dem viel behandelten un- | bleibt unsicher. Auf die Lesart ἐεώργει, 
metrischen &woysı ὃ 289 anzufangen ist, | bezw. εεώργει (9. LopwicH z.d. St.), aus der 
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— Aus n-uev statt e-i- (augmentlos ἔστην) darf trotz ai. a-ma nicht auf 
Augment ὅ- geschlossen werden, da &- aus dem Sing. stammen kann. 

*e-5F- musste im Ion.-Att. lautgesetzlich zu ei- werden (vgl. εἴωϑα 
aus ἔσε-σρωϑα), woraus 7- Vor &, ı, 8. 8 21, 11,b. 38, 3. Von solcher Be- 
handlung hat sich nichts erhalten. Hom. εὔαδον kann die äolische Wand- 
lung von *e-opa@dov gewesen sein, oder es war *&-rrhador mit Einführung 
des anlautenden Frh-, während das für enrdavov zu schreibende hom. ἑάν- 
davov und gort. ἔραδε herod. ξἕαδον ein *e-Fhad- repräsentieren mit Ver- 
einfachung des Wurzelanlauts nach den unaugmentierten Formen. nvdarvor 
und ἡδόμην ἤσϑην zeigen temporales Augment. εἴϑιζον aus ἐεϑ- ist nach 
ξαδον zu beurteilen, vgl. εὐέϑωκεν" εἴωϑεν (Hes.) wie hom. evador. 

303. 2) Der präfixale Charakter des syllabischen Augments bekundet 
sich ebenso wie derjenige der Reduplikationssilben darin, dass bei Verba, 
welche ursprünglich mit Doppelkonsonanz anlauteten, die im Anlaut laut- 
gesetzlich entstandenen Änderungen in die augmentierten Formen ein- 
geführt worden sind. Das geschah teils nach dem Muster der nicht- 
augmentierten Formen, teils nach der Analogie von Verba, welche von 
Anfang an den Anlaut hatten, der bei jenen erst durch Lautwandel zu- 
stande gekommen war. S. hierüber im allgemeinen $ 107. 141, 6. 

sl-: hom. ἔ-λλαβε. sm-:hom. ἔτμμαϑεν (Neubildung nach verlorenen 
Formen wie *e-uueigero). sn-:hom. &-vreov. Nach Vereinfachung der Ge- 
minata im Anlaut entstanden die gewöhnlichen, auch schon bei Homer 
auftretenden Formen mit A-, u-, v-, wie &-Aaßov E-Anyor, ἐ-μειδίᾶσα, ἔ-νησα. 
5. 8 107. 

Bei oo = ἐξ und φῇ und bei ππ = ku war die Geminata zwischen 
Vokalen lautgesetzlich. Nach ihrer Vereinfachung im Anlaut drang auch 
hier der einfache Konsonant in die Formen mit Augment ein. ἐμ-- : δὲ. 
ἔ-σεισα neben hom. ἐ-σσείοντο, 8. $ 21, 4. PU; hom. ἐξ-εσύϑη Tragg. ἔ-συτο 
neben hom. Z-oovro, 8. ὃ 81, 4. ku- :dor. ἐ-πᾶσατο, 8. ὃ 27, 7. 

Wo allgemeingriechisch 00- aus sr- und einzeldialektisch 00- aus ur- 
im Anlaut entstanden waren, blieb es in der Regel bei der Einführung 
von ee in die Augmentpräterita. sr-: ἔσρρεον, s.$ 107. wr- :hom. att. ἔτρρηξα, 
5. $ 19. Nur vereinzelt kam es auch hier zu ρ- : hom. ἔτρεξα neben ἔ-ρρεξε. 

ßo, A für die im Inlaut lautgesetzlichen μβρ, ußA, wie ἔ-βρεμον 
(Bosuw), ἔ-βλισα (βλίττω). S. 8 57,5. 

304. 3) Von μέλλω, δύναμαι, βούλομαι erscheinen in nachhom. Zeit 
die Präterita ἤμελλον, ἠδυνάμην, ἠβουλόμην neben ἔμελλον, ἐδυνάμην, ἐβου- 
λόμην; ἤμελλον schon bei Hesiod Theog. 478 (wo SCHULZE, Quaest. ep. 265 
τέξεσϑαι ἔμελλεν konjiziert). Dass dieses ἡ- mit dem von ἡ-είδη ($ 302 
S. 264) identisch war, ist wenig glaublich. Am meisten hat die Ansicht 
G. Meyer’s, Gr. S. 555, für sich, dass das Nebeneinander von ἤϑελοι 
(ἐθέλω) und ἔϑελον (ϑέλω) auf jene sinnverwandten Wörter einwirkte. 
Später griff dieses ἡ- noch weiter um sich: 7,geg« (für das auch nveyx« 
als Vorbild in Betracht kommt), ἠκόσμησεν usw., worüber G. MEYER a. a. 0. 


man auf ἐεύόργει geschlossen hat, ist wenig zu geben. Möglich wäre jedenfalls »jogysı 
— *n-eogyeı, aber auch εὥργει = "ἐ-εόργει. 
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305. Temporales Augment. Dass die Verschmelzung von e- mit 
anlautenden Sonanten schon uridg. war, ist bereits 8 301 bemerkt worden. 
ἦα, att. ἧ, dor. 3. Sg. ἧς: ai. äsam „ich war“. ἦα für *r[ele: ai. dyam „ich 
ging“ (8. 311). ἄγον ion. γον : δὶ. djam „ich trieb“. otov. Ob die Anlaute 
@-, ὧ- die uridg. Qualität der Kontraktionslängen darstellen, oder ob pro- 
portionale Neubildung nach €-: r- vorliegt, ist unsicher. Jedenfalls sind 
durch solche Neuschöpfung die i- und v- in iaivero, vyiaıror, ὕφηνα USW. 
zustande gekommen, da e-i-, e-u- zu Diphthongen werden mussten (vgl. 
ai. dlcchat zu icchdh „er sucht, begehrt“, äunat zu unaltti „er benetzt‘). 
Vgl. Currıvs, Verb.?2 1, 134, Verf., MU. 1, 70, Ostuorr, MU. 2, 123. 139. 
4, 61. 195. 

Diese Art der Augmentierung blieb, wie das syllabische Augment, 
lebendiges Bildungsprinzip. Daher erscheint sie auch bei sekundärem 
vokalischen Anlaut. Zunächst da, wo einst 8-, f-, Si-, «-, su- im Anlaut 
gestanden hatten, wie ὠχεῖτο für *E-[F]ox-; der in solchen Fällen sehr 
häufig auftretende Spiritus asper war, gleichwie der des syllabischen Aug- 
ments (£-), teils lautgesetzlich entstanden, teils analogische Neuerung. Bei- 
spiele in $ 302. Ferner da, wo im Inlaut des Verbums sog. prothetische 
Vokale entwickelt worden sind, z. B. rosgor, zu ἐρέφω aus ἔρεφω, ὦρυξα, 
zu ὀρύσσω aus ἔρυσσω (8 141, 4).!) 

Die scheinbar augmentlosen herodot. Formen der mit ei-, &v-, ai- 
beginnenden Verba wie αἴτεε, εὔχετο, αὔξετο (ΒΒερονν, Dial. Her. 319 sq., 
HorFMANN, Gr. D. 3, 446) — bei αὖ- ist nv- in weiterem Umfang bezeugt, 
wie ηὔξον, ηὔϑᾶ (HOFFMANN, a. a. 0. 445) — können die lautgesetzliche 
Fortsetzung von urgr. Formen mit di-, δι, äu- gewesen sein nach 8 55,1, 
und jedenfalls beruhten att. ἤτουν, ηὐξάμην, nvEov, ῴᾧϑησα u. Ähnl., arg. ar- 
nuge, sowie die Formen nvrero, ἦρχον, ὦρτο u. ‚ähnl. auf Wiederherstel- 
lung der Vokallänge unter dem von Formen wie ἦγον, ἤριζον, ὦζον und von 
Formen wie ndew = rad- ($ 302 8. 264) ausgeübten Systemzwang (Ost- 
HOFF, Phil. Rundsch. 1, 1595), während ἥμεν τε sein ἡ zunächst von ἥα 
mag bekommen haben ($ 302 S. 265). Die seit 378 v. Chr. vorfindlichen 
Schreibungen wie εἰρέϑη. εἰτήσατο und die späteren Neubildungen 7,089 r,;, 
ἠἡτήσατο sind $ 35 erklärt. Durch lautmechanische Verkürzung des ersten 
Komponenten von ἣῦ entstanden inschr. εὐξησεν, εὐχούμην, 8. ὃ 55, 2 

306. Bei Verba, die von Nominalkomposita abgeleitet waren, stand 
das Augment von Haus aus ebenso 


1) Auffallend ist att. εν-εῳγνύμην av- 
ἕῳξα, wie auch Perf. . ἐν-έῳγα, zu ἐν-οἰγνῦμι 
= "όξιγνῦ μι oder "ὁ ρειγνῦμι (ἃ 340) und 
«v-oiyw — "ορειγω (lesb. oeiyn»). Schon bei 


Homer «v-Ewye neben «v-@yev und ἀν- ἕῳξε | 


neben wi£e (richtiger weite), w£e (dor. ἐν- 
wa); doch lässt das Metrum die Formen 
*av-oeıye und *av-osıde zu, ‚wie man auch 
das höchst verdächtige «vaoiyeoxov in *av- 
oeiyeoxov ändern will. Vermutlich hatte 
ἐρειγ- neben oFe&ıy- gestanden, wie die pro- 
thetischen Vokale auch sonst in der Qualität 
wechselten (Beispiele ὃ 141, 4). ἔῳγα wäre 
dann = *yoıya, während wixtaı Herodas 4, 


an der Spitze des Wortes wie bei 


55, εἰν-ὥκται Theokr. 14, 47 das Medium zu 
+yoya repräsentieren (vgl. nixto: ἔοικα). In- 
dem man dann ἔῳγα auf den in otyvöus 
oiyw oikaı usw. vorliegenden Stamm oly- 
bezog, ergaben sich als Neubildungen Ewyo» 
und ἔῳξα. Vgl. die Deutung von SCHULZE, 
Quaest. ep. 76 sq., der von der Doppelheit 
peiy-:opeiy- ausgeht und dadurch unwahr- 
scheinliche Analogiewirkungen anzunehmen 
genötigt wird (ῴγον et *Zoıya ad normam 


‚ verbi ὁράω ita conflata sunt, ut imperfecto 
| perfecti e non ἢ perfecto imperfecti 


ὦ insereretur : Ewyor Ewye). 
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Verba, die von einfachen Nomina herkamen, z. B. ἐ-μυϑολόγησα (von μῦϑο- 
λόγος), nunsdovr (von Zu-nedos). Vielfach aber wurden solche Verba, wenn 
das erste Glied des zugrunde liegenden Nominalkompositums eine Prä- 
position war, in die Analogie des Typus ἀπ-έβαλον hineingezogen, z.B. 
ἀπεδήμησα (ἀπόδημος), ἀπελογησάμην (ἀπόλογος), ἐνήδρευσα (ἐνέδρα), rgoV- 
ξένησα (πρόξενος). 8. KüHNnEr-BLass, Gr.3 2, 82 ff. Über die gleiche Er- 
scheinung bei der Reduplikation, z. B. anodedrunxe, 8. ὃ 394, 1. 

Anderseits haben zuweilen mit einer Präposition zusammengesetzte 
Verba, wenn sie die Natur eines Simplex gewannen, infolge hievon das 
Augment an die Spitze genommen. Z.B. att. ἠμφίεσα von augı-svvont, 
ἐκαϑευδον neben καϑ-ηῦδον, ἐκάϑιζον von χαϑείζω (vgl. Fut. καϑιώ nach 
dem Vorbild von Futura wie xowo zu κομίζω), lesb. ἐ-χάαϑϑηκε (HoFFMAnN, 
Gr. Ὁ. 2, 586), ἐ-σύνηκεν (falls so zu schreiben ist statt ἐσυνῆκεν, das zu 
der sogleich zu erwähnenden Kategorie der Verba mit doppeltem Augment 
gehören würde). S. Künner-Bıass, Gr.? 2, 36. Vgl. ai. a-sabhramat, Prät. 
von sq-bhramati „er ist in Verwirrung“. 

Solche Verdunklung des Sprachgefühls führte mitunter zu doppelter 
Augmentierung, z. B. ἐπ-ηνώρϑωσα (= ἐπ-αν-ώρϑωσα -+- ἐπ-ηνόρϑωσα), 
ἠμφεγνόησα, ἠντεδίκει. 8. Künner-Buass, Gr.? 2, 35, G. Meyer, Gr.? S. 562. 
Vgl. ai. apräisit neben praistt = pra-aisıt „er trieb fort“. 

Über Verschleppung des Augments aus den präteritalen Indikativen 
in andere Verbalformen, z. B. ἀνηλώσωσιν, κατεάξαντες, arg. eideiv, 8. 6. 
MEyEr, Gr. S. 562 f., Schweizer, Pergam. 172 Fussn. 1. 

307. Sogenannte Abwerfung des Augments (Küuner-BLass, Gr.? 2, 
16 ff.). Die Präteritalpartikel *€ war seit vorgriechischer Zeit kein not- 
wendiger Zusatz zu der Verbalform, um die Vergangenheit zu bezeichnen. 
*e&-bherom und *bherom bedeuteten beide „ich trug“. Vgl. Verf., Grundr. 2, 
866 ff., DELBRÜCK, Grundr. 4, 352 ff. (wo noch andere Litteratur zitiert ist). 
Hierauf beruht es, dass der Gebrauch des Augments bei Homer und in 
der nachhomerischen Dichtersprache fakultativ war. In der letztern fehlt 
es um so seltner, je näher die Sprache der betreffenden Dichtung der 
Prosarede stand. In der Prosa erscheint die augmentierte Form von An- 
fang der Überlieferung an zur Herrschaft gelangt. Eine Ausnahme machen 
hier die Plusquamperfekta, die das alte Schwanken zeigen, z. B. πεποόνϑ,, 
πεπόνϑειν neben &-nenovdn ἐ-πεπόνϑειν, worüber Verf. a. a. O. S. 867. 
χρῆν ist nur eine scheinbare Ausnahme, da es aus xen ἢ» zusammenge- 
zogen war; nach Verdunklung dieses Ursprungs trat die Neubildung 
ἐχρῆν neben χρῆν. Über die stets augmentlosen Iterativa auf -0xov des 
Ionischen, wie yevysoxor, 8. ὃ 350. 


Bildung der Tempusstämme. 


Präsens und starker Aorist. 


Allgemeines. 

F. Harımann, De aoristo sec., Berol. 1881. Osraorr, Über Aoristpräsens und Im- 
perfectpräsens, PBS. Beitr. 8, 287 ff. O. Horrmann, Das Präsens der idg. Grundsprache in 
seiner Flexion und Stammbildung, Gött. 1889. Verf., Zur Geschichte der präsensstamm- 
bildenden Suffixe, Sprachw. Abh. 5. 153 fl. G. B. Boxıno, Il tema del presente nel verbo 
greco, Torino 1879. Lso Meyer, Griechische Aoriste, Berl. 1879. Weitere Litteraturangaben 
bei Verf., Grundr. 2, 868 ff., G. Meyer, Gr.3 8. 599 f. 
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308. Der Unterschied zwischen Präsens und sogen. starkem Aorist 
war von uridg. Zeit her insofern nur ein syntaktischer, kein formaler, als 
Formen derselben Bildungsgattung teils präsentisch, teils aoristisch ver- 
wendet wurden. Ζ. Β. ἔφην, ἔγραφον, ἔγλυφον, Eysuov waren Imperfekte, 
die gleichartigen ἔστην, ἔτραπον, ἔφυγον, ἐγενόμην dagegen Aoriste. Ent- 
sprechend waren im Ai. z. B. a-bhat (W. bha-), a-druhat (W. dhreug#h-) Im- 
_ perfekte, d-sthat (W. stä-), d-budhata (W. bheudh-) aber Aoriste. Zuweilen 
jedoch gab im Griechischen die Funktionsverschiedenheit zu einer formalen 
Sonderung Anlass. Am klarsten durch Akzentneuerungen im Verbum in- 
finitum: z. B. γενέσϑαι, ἑλεῖν, ἑλών als Aoriste haben den Akzent von τρα- 
πέσϑαι usw. übernommen, und umgekehrt sind als Präsentia z. B. γράφων, 
γλύφων, δάκνων, τίνων, ἴσκων, βαίνων, ἰαίνων, ὁράων, φιλέων, ἀγγέλλων, ὄνο- 
μαίνων für *yoaywv, Ἐγλυφών, *daxımv usw. eingetreten nach der Analogie 
von φέρων, φϑείρων, φορέων usw. (Verf., Grundr. 2, 923). 

Jedoch nur ein Teil der Präsensklassen, deren wir 23 unterscheiden 
werden, tritt seit uridg. Zeit in den beiden Funktionen auf, nämlich unsere 
Klassen I. I. V—VIll. Die andern sind nur mit der präsentischen Aktions- 
art von den Griechen aus der Urzeit ererbt worden, und nur ausnahms- 
weise sind Formen auch dieser Klassen, durch den Gegensatz zu anders 
gebildeten Präsensformen, zu aoristischer Funktion gekommen, z. B. ἔβλασ- 
tor (Kl. XVII) gegenüber von βλαστάνω. 

Der starke Aorist war also nur ein abgezweigtes Stück des Tempus- 
systems, das man nach seiner vornehmlichen Gebrauchsweise als Präsens- 
system bezeichnet, und so haben wir hier, wo der morphologische Gesichts- 
punkt obenansteht, die Betrachtung des starken Aorists mit der des Präsens 
zu verbunden. 


Anmerkung. Ob im Uridg. von allem Anfang an diese formale Gleichheit des 
Präsens und des starken Aorists bestanden hat, ist eine Frage, die uns hier nichts angeht. 
Vgl. die glottogonischen Spekulationen von Hıxr, IF. 8, 267 ff. 

309. Die formativen Elemente, welche man als tempusstammbildende 
Elemente, als Präsenssuffixe usw. bezeichnet, sind von den sogenannten 
„Wurzeldeterminativen“ nicht reinlich zu scheiden. Beider Ursprung und 
Grundbedeutung sind unklar. Wir sehen einerseits, wie Präsenselemente 
durchs ganze Verbum durchgeführt wurden und damit ihren Charakter als 
Tempussuffixe aufgaben; und andrerseits erscheinen Suffixe, die man in 
gewissen Fällen als Wurzeldeterminativ bezeichnet, in andern Fällen als 
auf gleicher Linie mit Tempussuffixen stehend. Es ist daher in vielen 
Fällen sachlich gleichgültig, welchen von beiden Namen man wählt. Für 
die vokalischen Formative wie 6 ὁ, ὃ ὃ kommt bezüglich der Benennung 
überdies die Schwierigkeit hinzu, dass man nicht weiss, ob sie nicht von 
allem Anfang mit ein konstituierendes Element der „Wurzel“ gewesen 
sind oder Suffixa im eigentlichen Verstand des Wortes. Dass die Wurzeln, 
d. h. die Urwörter, ursprünglich nur einsilbig, nicht zum Teil auch zwei- 
und mehrsilbig gewesen seien, ist ja ein mit nichts zu begründender Satz. 
Hieraus folgt, dass die Benennung der formativen Elemente des Verbums, 
von den Personalendungen abgesehen, oft nur eine Sache der Verabredung 
ist. Vgl. ὃ 151, Verf., Grundr. 2, 880 ff., Persson, Stud. 202 ff. 
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Es begreift sich hiernach, dass sowohl für die allgemeinindogerma- 
nische Grammatik als auch für eine einzelsprachliche wie die griechische 
nicht von vornherein eine bestimmte Anzahl von Bildungsklassen eines 
Tempus gegeben ist. Doch kommt es hierfür nicht bloss darauf an, wie 
weit man „Determinative“ heranziehen will oder nicht, sondern auch auf 
die Beantwortung der Frage, wie viele Beispiele einer Formation vor- 
handen sein müssen, um für sie eine besondere Klasse anzusetzen. Soll 
man z. B. wegen lat. vi-vö ai. ji-va-ti aksl. Zi-vgq und vielleicht noch einer 
oder zweier solcher altererbter Präsensformen eine besondere 40-Klasse 
für die allgemeinidg. Grammatik aufstellen? Die einen thun es, die andern 
nicht. Ferner fragt man sich oft, soll man zwei nah verwandte Bildungs- 
typen zu &iner Klasse vereinigen oder nicht, soll man z.B. ai. cinö-ti gr. 
reivv-w und ai. cinva-li gr. *rıryo (τένω τένω) als &ine Klasse rechnen oder 
als zwei. Die Schwierigkeiten häufen sich für die einzelsprachliche Gram- 
matik, wo bei der Aufstellung der Bildungsklassen auch auf die erst einzel- 
sprachlich entwickelten Kategorien Rücksicht zu nehmen ist. Die Art der 
Einteilung des Formenmaterials, die ich im folgenden gewählt habe, ist 
dadurch bestimmt, dass es mir hauptsächlich auf die Darstellung der Ent- 
wicklungsgeschichte der Formen ankommt. Eine Darstellung vom de- 
skriptiv-statistischen Standpunkt aus müsste anders verfahren. 


310. Die Formen der Tempussysteme zerfallen seit uridg. Zeit in 
zwei Gruppen, themavokalische oder thematische und themavokal- 
lose oder unthematische (athematische). 

Die thematische Klasse zeigt vor den Personalendungen der In- 
dikativformen o oder 6, die sogen. thematischen Vokale, jedoch endigte die 
1. Sg. der Systeme mit primären Personalendungen auf -ὐ. Die uridg. Ver- 
teilung der o und e über die verschiedenen Formen der drei Numeri ist 
im Griechischen unverändert festgehalten worden, z. B. ἔλειπε-ς, λείπε-ας, 
ἐλείπε-ο, ἔλιπε-ς͵ ἐλίπε-ο = uridg. *eleigte-s, *leigte-sai, *eleiqwe-so, *eligwe-s, 
*eligwe-so: λείπο-ντι (λείπουσι), ἔλειπτο-ν͵ λείπεοτνται ἐλείπο-ντο ἔλιπο-ν ἐλίπο-ντο 
= uridg. *leigro-nti, *eleigwo-nt usw. Diese Formensysteme weisen also 
in sich, von der 1. Sg. auf -0 abgesehen, nur einen qualitativen Ablaut auf. 
Sie hatten im Uridg. durch alle Personen hindurch festen Wortakzent: 
*leiguo *leigue-si *leigwe-t usw. und *ligwö-m *ligwe-s *ligwe-t usw. Wie 
diese Betonung im Griech. umgestaltet worden ist, ist ὃ 146, 5 S. 156 ἢ. 
gezeigt. 

Anmerkung. Ob auch im Verbum finitum die ursprüngliche Verteilung von o und e 
überall gewahrt ist, muss dahin gestellt bleiben. Auffallend ist das Nebeneinander von 
-0-uevos -ε[(]1ο- μενος, 2. B. φερό-μενος φορεό-μενος, und -e[i]e-uevos in nordwestgr. ἄφαι- 
osiuevos, ποιείμενος u. dgl. Vgl. ArLen, Curt. Stud. 3, 267, Ostuorr, MU. 1, 212, WAOKER- 
NAGEL, ΚΖ. 27, 86, ‚JOHANSSON, De der. verb. contr. 43 201 und neuestens Danıeisson, Epigr. 
45, wo -&i-uevos vielleicht richtig mit dem ohne Zweifel nach ποιεῖσϑε u. dgl. gebildeten 
phok. ποιείνται zusammengebracht wird. 

Die unthematische Klasse weist nicht o oder e vor den Personal- 
endungen auf. Die 1. Sg. der Systeme mit primären Personalendungen 
zeigt -mi als Endung, z. B. &i-w — uridg. *ei-mi; sonst waren die Personal- 
endungen dieselben wie bei der andern Klasse. Der Indikativ hatte in 
den meisten unthematischen Formsystemen einen mit Akzentwechsel ver- 
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bundenen quantitativen Stammablaut. Die der Personalendung unmittel- 
bar vorausgehende Silbe war in den aktiven Singularpersonen vollstufig 
und hochtonig, in den aktiven Plural- und Dualpersonen schwundstufig 
und unbetont, vgl. ai. Akt. 1. Sg. dves-mi („ich hasse“), 1. Pl. dvis-mas, 
1. Du. dvis-vas, Med. 1. Sg. dvis-2 usw., Akt. 1. Sg. krnö-mi („ich mache‘), 
1. Pl. krnu-mas, 1. Du. krnu-vas, Med. 1. Sg. krnv-E usw. Im Griech. ist diese 
Stammabstufung im grossen Ganzen erhalten geblieben,!) doch ist die alte 
Akzentuation wieder, wie bei der thematischen „Klasse, aufgegeben, 2. B. 
εἰ-με ἴ-μεν ἴ-τον, ὄρνῦμι (für Ἐὀρνευ-μι) σρνύ-μεν ὑρνῦ-τον δρνῦ-μαι, τίϑησμι 
τίϑε-μεν τίϑεντον τίϑε-μαι. Der mit -e- -ο- gebildete Konjunktiv hatte 
im ganzen Akt. und Med. starke Stammform mit Hochton auf der dem 
Konjunktivvokal vorausgehenden Silbe, vgl. ai. 3. Sg. Akt. dveja-t{i), krnava- 
ἐ(ἢ ; im Griechischen haben hier Neubildungen fast durchgehends das Alte 
verdrängt. Der Optativ hatte im Sg. Akt. -- (--), sonst -- (Wortton auf 
der Personalendung) als Moduszeichen bei schwacher Gestalt des Tempus- 
stamms, vgl. ai. 1. Sg. Akt. dvis-yd-m, 3. Sg. Med. dvis-1-ta, alat. siem (aus 
*s-ie-m), S-Tmus. Auch hier sind meistens Neuschöpfungen eingetreten. 
Für ev εἶμεν ist vielleicht schwacher Tempusstamm, uridg. *.s-, anzu- 
nehmen, vgl. *p.d- πεδ- und *p.grtö- ὃ 74 S. 91, ὃ 316. 

So wichtig nun auch der Gegensatz der thematischen und der athema- 
tischen Konjugation ist, so empfiehlt es sich doch nicht, ihn für die Dar- 
stellung der Präsensstammbildung zum Haupteinteilungsprinzip zu nehmen. 
Dadurch würde öfters morphologisch und etymologisch engstens zusammen- 
gehöriges, wie etwa die Gruppe der mit Nasalelementen gebildeten Prä- 
sentia, auseinandergerissen. Der morphologische Zusammenhang z. B. 
zwischen daxvw, κάμνω und δάμτνημι, μάρναμαι war wesentlich enger als 
etwa der zwischen den ersteren und εὐπτω, βόσκω, χαίρω. 

Bei dem Wechsel zwischen athematischer und thematischer Kon- 
jugation hat man zwei zeitlich verschiedene Bildungsschichten zu unter- 
scheiden: eine ältere, wie ἔστι ἔντ-ες : ἔον ἐών ὧν; ὥσφραν vo: ὠσφροντο; 
xAruerog : ἔκλυον; hom. ἥνυττο: ἄνεται — *arpe-van, und eine jüngere, wie 
ἔϑετο: ἐπιϑοῖτο: τίϑησι: τιϑεῖ; ἵστησι :ἱστᾷ; ἄγαμαι: ἀγάομαι:; πίτνημι: πιτναάω; 
NFV-TO : ἀγύω. Zur Ausbreitung der thematischen Flexion in den letzteren 
Fällen hat ganz wesentlich die Konjunktivbildung der athematischen Stämme 
beigetragen, die der der thematischen glich. 


Erste Gruppe: Wurzel ohne oder mit thematischem Vokal, teils ohne teils mit 
Reduplikation. 
811. I. Klasse. Typus εἶ- με: unreduplizierte Wurzel, meist 
mit Stammabstufung, zum Teil zweisilbig mit unveränderlichen 
a, 0, € vor der Personalendung. 


ἢ) Im Arischen hatte die 2. Pl. Injunkt. ᾿ wird wahrscheinlich durch dasisoliert stehende 
in adhortativer Bedeutung häufig starke | φέρ-τε (lat. fer-te) statt des zu erwartenden 
Stammform, z. B. ai. stö-ta av. stao-ta „prei- | *poa-re; auch vermute ich ursprüngliches 
Bet“ (neben ai. stu-tam), ai. kar-ta „machet“ | xAsize = ai. Irö-ta av. srao-td „höret* für 
(neben Är-ta), 8. BıoomrieLnd, A. J.of Ph. 5, . das auffallende hom. xAu-re (8. & 311. 406). 
16 δ, BARTHOLOMAR, Grundr. d. iran. Phil. 1, , Die Erklärung für diese Ablauterscheinung 
90. Dass diese Ausnahme uridg. Alters war, | ist darin zu suchen, dass solche Imperativ- 
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εἶςμι —= ai. &-mi lit. ei-mi. εἶ aus *ei-[c]; el-s mit sekundärer Per- 
sonalendung $ 411. εἶσι. ἴ-μεν τες ai. i-mds. ἴ-τε, ἴᾶσι für *evas — uridg. 
rent (ai. y-änti) war eine Neubildung wie ῥηγνύᾶσι, ἔασι, 8. ὃ 415, 2,b. — 
ne für re aus *rıa = ai. äy-am, mit 1) nach den Formen mit konsonantisch 
anlautender Personalendung wie nuev γτὸ (T7-uev wie ai. di-ma statt des 
zu erwartenden &i-, vgl. $ 302 S. 265); augmentlos i-rr» ἴτσαν. Über die 
hom. Schreibungen ἔια ἤσαν ὃ 377. — ἴ-ϑὲ τις al. i-hi. — Die alten Kon- 
junktiv- und Optativbildungen (ai. aya-ti und iyd-t) fehlen; über ἴομεν ὃ 398, 
über ἐείην ὃ 377. — Inf. i-uev ἴμεναι. &&-ivar (bei dem alexandrin. Komiker 
Machon) wie zıyeraı neben τιϑέμεν. ἰέναι. Vgl. $ 424. — Part. Ἐπ-ίασσα 
(d. 1. ἐπιοῦσα) Beiname der Demeter = ai. yati, doch mit Wiedervortritt 
von i- wie in faoı. ἴεσσα᾽ βαδίζουσα (Hes.) ist wohl nicht mit M. ScHumipr 
in ἴασσα zu korrigieren, sondern *evr- und *ar- waren zu *ler- ausge- 
glichen nach Art von χαρίεσσα, ἔσσα (ὃ 215. 816). — Neuschöpfungen im 
Anschluss an ievar und dein (vgl. τεϑέναι und τιϑείη): προσίεμεν" προσερ- 
χύμεϑα Hes., εἰσ-ιέτω Lollianos; für εἴημι' πορεύομαι Hes. ist vielleicht ἢ ἴημι 
zu schreiben. -- Themavokalisch: Imperf. hom. ἴε ἔεν ne ἥεν ἤομεν, gort. 
EIE d.i. vermutlich ἤε, Imper. att. ἐόντων, Opt. hom. ΝΗ ἴοιμι, Part. hom. 
att. ἰών. Bei Hesych auch Ind. προσ-ίει -ἰίουσιν, Imperf. ἴον eio-iovro, Imper. 
ἴε (J. Baunack, Curt. Stud. 10, 96 Δ, Rh. M. 37, 472), vgl. auch Konj. ins 
Zouer. Von derselben Art ai. Ind. dya-te, av. Imper. aya. 

φϑει-: Aor. ἔτφϑι-το, φϑί-μενος : ai. Imper. Asi-dhi. Konj. φϑέεται ὃ 398. 
Themavokalisch ἔφϑιεν Σ 446, falls nicht von φϑίω = φϑι-κω nach Kl. XIX. 
— xti-uevog (wahrscheinlich Präs., ἐὺ xtiuevos „wohl gelegen‘) : ai. k$e-t „er 
weilt, wohnt“, 3. Du. ksi-tas. 

oev-: Aor. E-00vro σύτο, σύ-ϑι' EAYE Hes. xev- : Aor. &-xvro. Über σεῦται 
8. 8 320, über Zooeva, ἔχευα 8. 8 321. — xAev- : Aor. xAv-uevog (Περι-κλύμενος); 
für das auffallende hom. xAvre, für welches ScHuLzeE, Quaest. ep. 390 sqq. 
κλύτε (= ai. $ru-ta) setzt (Fıck’s κλύττε ist ein Unding), mag ursprüng- 
lich ἔχλεῦτε (wie φέρτε, 5. S. 270 Fussn. 1) gesprochen worden sein, ent- 
sprechend im Sg. ἔχλεῦϑε für das auf uns gekommene xAvdı, s. 5 406; 
themavok. &-xAvor — ai. $ruva-m. — Aor. λύ-το (λύτο auch 2 1 nach ScHULZE, 
a. a. 0. 387 sq.); über Pind. Av-9ı 8 406. 

312. Aor. ἔφυν ἔφυμεν seit uridg. Zeit auch im Sg. mit ἢ : ai. 3. Sg. 
a-bhüt, 1. Pl. «-bhüäma neben Präs. bhava-ti. Es hat hier wie in andern 
Tempora schon in uridg. Zeit eine Anlehnung an den Typus der Wurzeln 
auf starres ä, ὃ ö ($ 330) stattgefunden. Vgl. φύσω wie av. büsyeiti lit. 
busiu usw. (Verf. Grundr. 2, 1092. 1094. 1210). 

Von derselben Art ἔδὺῦν ἔδυμεν. 

313. Formen mit dehnstufigem ὅ. 

κεῖ-ται aus ἔχηι-ται von W. kei- kr-: vgl. av. säi-ti, ai. themavok. 3. Sg. 
a-Säya-ta, ni-Sr-tha-s „Nacht“. Daher scheint hom. 3. pl. κείαται altes xyaraı 
aus *xrı-ateı, Kon). κῆται altes ἔκηεται aus ἔχηξετται, Hesych’s κατεκεία εν" 
κατεκοιμήϑη altes κατεκχήαϑεν (zu $ 355, 2) gewesen zu sein. Den hom. 


formen im Uridg. im Satzanfang den Akzent | demVok. von satyu- (V erf., Grundr.1?,8.953), 
auf der ersten Silbe gehabt haben, so dass | gewinnen. 
wir hierin eine genaue Parallele zu ai. santya, 
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Imper Präs. xeiere (SchuLzr, Quaest. ep. 248) beziehe ich auf einen Indik. 
*ır[s]o, wonach xrere zu schreiben wäre; xaxxı" χάϑευδε. Aaxwres aus 
*eax-x7e? Das hom. Fut. xeiw aber (κειέμεν, κείοντες), wo man ebenfalls 
ει durch n zu ersetzen hat, ist, wie SCHULZE gesehen hat, aus dem Konj. 
des Aor. ἔἔχηα erwachsen, doch ist dieser nicht mit ScHULZE auf ἔἔχηισα 
als sigmatischen Aorist zurückzuführen (s. $ 321). Auf uridg. *ke[i}- weist 
κώμα, während κοίτη altes *xwı-r& war oder später nach κεῖμαι geschaffen 
wurde. Vgl. Verf., Grundr. 12 S.206, J. Scuuipt, ΚΖ. 32, 379, Buck, A.J. of 
Ph. 17, 270. — στεῦ-ται aus ἔστηυ-ται, uridg. *steu-, neben σταυ-ρό-ς — 
*sfgu-ro-s ($ 33. 36). 

Wie sich entwicklungsgeschichtlich *xnı-, ἔστηυ- zu *deya- in δέα-το 
u. dgl. verhielten, ist unklar, s. Verf., Grundr. 2, 499. Die Langdiphthonge 
in χεῖται, στεῦται müssen aus dem Aktiv stammen, vgl. ai. sü-te: sau-ti. 


Anmerkung. Man ist versucht auch σεύται (Soph. Tr. 645) für ein ursprünglich 
dehnstufiges Präsens zu erklären, aus "σηυ-ται, zumal Hesych &soyjaı' Exyeaı bietet (vgl. 
ScHuLze, Quaest. ep. 98), was einen Aorist *o7r«aı analog dem m χῆαι (xeiaı geschrieben) = 
ἔχῃίαι zu κεῖμαι (ὃ 321) ergäbe. Indessen scheint es mir geratener, σεῦταε denjenigen 
Präsensformen zuzugesellen, die von der thematischen in die athematische Flexion über- 
getreten sind ($ 320). 


314. Von xter- Aor. ἔχτα-μεν ἀπεδχτά-το κτὰ-μενος : Ai. 8. . 88. d-k5a-ta. 
Indem diese Formen, in denen ὦ = » war, mit solchen wie φϑᾶά-μενος neben 
ἔ-φϑη-ν, ἔτφα-μεν neben ἔ-φη-ν auf gleiche Linie gestellt wurden, entsprangen 
hom. 3. Pl. ἔκταν, Konj. χεέωμεν, Part. -xtas (vgl. dor. yeyaxa zu W. yer- 
ὃ 77,2). Für den zu erwartenden Sg. *e-xteva -xtevrg -xtev erscheinen bei 
Homer 1. Sg. -ἔκταν 3. Sg. ἔχτα. Dass hier die schwache Stammform xra- 
in den Sg. übertragen worden sei, ist wenig wahrscheinlich. Glaublicher 
ist mir, dass die Formen Neubildungen waren nach *ovrar, ovra neben 
οὐτάμενος ἀνούτατος (8. $ 322). Vgl. Verf., ΚΖ. 24, 264 f., Ostuorr, MU. 4, 
298 f. 301 und G. Meyer, Gr.3S. 604 f., wo der Schlussvokal von ar-nvg« 
(neben ἀπουρᾶς, ἀπουράμενος) als -& gedeutet wird, so dass -ερα[-τῦ für 
Sn ariechee Ἐς ρερ[-τ'3 eingedrungen wäre (über das Augment ἢ, $ 302 

5. 264). Themavokalisch 2-xtavo-v. — Von W. guhen- Aor. an-Eyaro' ἀπέ- 
ϑανεν Hes.: ai. hän-ti „er schlägt“, 3. Pl. ghn-änti. — Aor. Pa-ınv, ὑπέρ- 
Paoav war wohl keine Ausweichung aus dem System von ἔβην ἔβημεν 
(mit altem starren a, $ 330), sondern Überrest des Systems ai. 3. Sg. d-gan 
2. Pl. ga-ta arm. 3. 88. e-kn, uridg. *gttem- *gum- (Verf., Grundr. 2, 887. 894). 

Aor. Herodot »o-yoa-vro, zu der reduplizierten ai. 3. Pl. ji-ghr-ati, 
also auf einen Aorist *gther- : gr *gehr- hinweisend; daneben themav. 
ὦσ-φρε-το, wie ai. 3. Sg. ji-ghra-ti. S. 8 298. — Hierher hom, Aor. ἀπ-ηύρα, 
falls -@ kurz war, 8. Ο. — Imper. φέρτε == lat. ferte : ai. bhäar-ti, 2. Du. 
bhr-täm; über die starke Stammform statt der zu erwartenden schwachen 
(ἔφρα-τε) s. 8. 270 Fussn. 1. 

ἄσμενος „gerettet, geborgen“ (ἄσμενον μολεῖν) nach WACKERNAGEL, 
Verm. Beitr. 6 zu W. nes- in veouaı, Gf. *ns-meno-. au wie in ἐπτισμένος, 
τετελεσμένος. ἄσμενος : νίσομαι (aus ἔἜνι-γ»σο-μαι, ὃ 326) = ὠσφραντο : ai. 
jt-ghra-ti. S. Verf., IF. Anz. 9, 11. Über das Verhältnis zu vaio 8. ὃ 64 
Ann. 1. 

315. φη-μὶ (dor. ya-ui) φά-μὲν, E-yn-v Z-ya-uev, φά-σϑε, ἐ-φά-μην, W. 
bha- (Verf., Grundr. 2, 891). 
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Aor. 2-orr-v (dor. Z-ora-v), Plur. ursprünglich *-ora-uev, Med. ἐπί- 
ora-ras (über die Bedeutungsentwicklung dieses Mediums zuletzt BrEAL, 
Mem. 10, 59 sq.)!) : ai. d-sthä-t Med. a-sthi-ta (2.Sg. d-sthi-thas — ἐ-ςστά-ϑης, 
8. ὃ 330). Dass ἔστημεν für *Zorausv eintrat (vgl. dagegen ἔϑεμεν, edoner), 
wodurch dieser Aorist in Kl. VIII überging, hatte seinen Grund in der 
intransitiven Bedeutung und insbesondere in der von dem sinnverwandten 
ἔβην eßruev (= ai. ἀσᾶηι dgama) ausgeübten Anziehungskraft.?2) Dieselbe 
Neuerung zeigt ἔφϑημεν (8. u.). Vgl. J. Scumipt, ΚΖ. 23, 282, Verf., ΚΖ. 
25, 220, OstHorr, Ζ. 6. d. P. 374. Der Ind. ἐπίστηται Π 243 zeigt dasselbe 
Umsichgreifen der Stammform ἐπιστης- (ἐπιστήσομαι, ἡπιστήϑην, ἐπιστήμη) 
wie das Verbalad). ἐπιστητός. --- Aor. ἐ-φϑη-ν (0), φϑάμενος. ἔφϑημεν Neu- 
bildung wie ἔστημεν, 8. ὁ. Herkunft unklar. 

Aor. ἔ-ϑε-μεν ἔ-ϑέε-το : ai. d-dhä-t, Med. ü-dhi-ta (2. Sg. d-dhi-thas = 
ἐ-τέ-ϑης, 8 880). εἶμεν εἶτο aus *e-os-uev Ἐέ-σε-το, augmentlos κάϑ-έμεν 
ἀφ-έτην ξύν-ετο: vgl. ai. sa- in dva-sä- „loslassen“ (a-sät, 2. Du. si-tam). 
Mit Übergang i in die thematische Flexion ἐπι-ϑοῖτο -ϑοῖντο, srgo-olro (ὃ 310). 
ἔ-δο-μεν ὅ-δο-το: ai. d-dä-t, Med. ü-di-ta (2. Sg. d-di-thas = ἐ-δό-ϑης, δ 330), 
lat. da-mus. Dass die aktiven Singularformen ἤέϑην, *Ehnv, *edwv durch 
die x-Formen ἔϑηκα, ἕηκα ἧκα, ἔδωκα verdrängt wurden, war eine Folge 
der einst im Perfekt herrschenden Verhältnisse. Hier waren die starken 
Singularformen von diesen Wurzeln sehr frühe durch die x-Formen τέϑηκα 
usw. ersetzt worden, und in der Zeit, als man τέϑηκα : Ἰτέϑεμεν (vgl. 
ἕστηκα : ἕσταμεν) sprach, wurden in Nachahmung dieses Verhältnisses 
*,. 979 usw. aufgegeben (ἔστην neben £ornxa behauptete sich infolge des 
Anschlusses, den es als Intransitivum an ἔβην usw. hatte). Über die 
x-Formen ἔϑηκα usw. 8. 8 321. — Von W. ko- „scharf sein, gewitzigt sein“ 
(xövo-s, lat. οὔθ, catu-s — Bi. $itd-s „gewetzt, geschärft“) : &xous»" ἡἠσϑόμεϑα 

und κόν᾽ εἰδές, wie ἔδομεν und dov. 

316. ei-ui?) dor. zui lesb. thess. ἐμμὶ aus ἔέσ-μιε — al. dS- -mi lit. es-m?. 
εἶ aus ἔέσι —= ai. dsi, daneben ei-s und ἐσ-σὶ, 8. 5411. ἐσ-τὶ Ἔσ-τι — Al. 
as-ti lat. es-t; 168}. inschr. ἐσσι vermutlich aus ἐστὶ, 8. ὃ 48 Anm. Sızil. 
ἐντὶ „est“ (die Belege bei G. Meyer, Gr.3 566 f.) war die 3. Pl., vgl. die 
3. Pl. ἦεν ἣν im Sinne von „erat“ (8. u.). Im Dual und Plural standen von 
vorgr. Zeit her s- und es- (9: neben einander ($ 74 8. 91), so dass es 
nicht nötig ist, das ἐ- z.B. in ἐστὲ aus Übertragung vom Sg. her zu er- 
klären. Du. ἐσ-τὸν. Ion. εἰμὲν dor. εἰμὲς aus *eo-uev *eo-ues: vgl. ai. 
s-mäs; att. ἐσμὲν mit o nach ἐστὲ. &o-r2 : vgl. ai. s-thd. Dor. ἐντὶ att. εἰσὶ 
für *h-eva = umbr. s-ent got. s-ind ai. s-adnti uridg. *s-enti, mit Spir. lenis 
nach εἰμὶ USW. (vgl. unten or); hom. εᾶσι Neubildung wie iacı ($ 415). 

Hom. ἦα herod. &« altatt. ἡ aus *s-m ai. ds-am. 70a war, wie die 
Personalendung zeigt, von Haus aus Perfektform, die dadurch zu imper- 


Odysseestelle in 7' überliefert ist. Dass es 
eine alte 8. Pl. zu ἔστησα war (ÜOsTHorFF, 
a. ἃ. Ο. 376), ist unwahrscheinlich. 

8) Hanıey, The forms of the greek sub- 
stantive verb, Journ. Am. Orient. Soc. 2, 249 ff. 
Ostuorr, ΚΖ. 28, 579 ff. 


1) Verfehlt ist die Verbindung von ἐπί- 
crauaı mit ai. Part. cit-ta-s (Fick, Gött. g. A. 
1881 3. 1426, Wtb.* 1, 20£.), unwahrscheinlich 
der Ansatz von *enı-aıorauaı als urgriech. 
Form (WAcKERNAGEL, ΚΖ. 33, 20). 

2) Für das transitive ἔστῶσαν M 56. ! 
y 182 ist ἵστασαν zu schreiben, das an der 


Handbuch der klass. Altertumswissenschaft II, 1. 3. Aufl. 18 
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fektivischer Funktion kam, dass ἦα ἦμεν ἦστε ἧστον zugleich Perfekt- und 
Imperfektformen waren (vgl. s4ll, 3). 3. Sg. dor. ark. kypr. ἧς böot. παρ- 
εἷς aus *es-t ai. ds. To-tor ἤσ-την — ai. ds-tam ds-tam. nuev (dor. ἦμες) 
aus *ro-uev — al. ds-ma. ἤσ-τε — gi. ds-ta. Der ai. 3. Pl. ds-an entsprach 
hom. 7ev, kontrahiert att. dor. ἦν: als 3. Pl. erscheint ἦν noch im Dor. und 
sonst (Haypon, A. J. of Ph. 11, 182 sqq.). Da man im Indik. sonst von 
πεν zu -ar (-σαν) überging, verdunkelte sich der Charakter der 3. Pl. ver 
ἢ», zunächst in Sätzen wie ἃ δὴ τετελεσμένα 7 ἦεν (Z 4), ενϑα μάλιστα μάχη 
καὶ φύλοπις ἧεν (N 789). Daher trat ἦεν ἦν an die Seite und an die Stelle 
von ἧς. Vgl. HOFFMANN, Präsens 68, Verf., Grundr. 2, 900. Über die Neu- 
bildungen böot. rrag-elav aus *nar (vel. σι) und ἦσαν 8. 8 415. ἦμεν und 
ἤσαν, mit ἔσβημεν, ἐμίγημεν, εἴημεν, ἐσβησαν usw. assoziiert, riefen die 
Formen 1. Sg. 7», 2. Sg. ἧς (diese Form tritt zu spät auf [s. LAuTEnsach, 
Personalend. 101, als dass man sie, wie Ζ. Β. ΗΌΡΕΜΑΝΝ a. a. Ο. 69 thut, 
als Fortsetzung des uridg. *2s-s betrachten dürfte), 2. Pl. ἦτε hervor nach 
ἔσβην, ἔσβης, ἔσβητε usw.!) Auf derselben Assoziation beruhte der in der 
späten Grazität oft vorkommende Imper. ἤτω : vgl. σβή-τω, während el. 
norw (ἐξήστω) vielleicht Perfektform war. Schwierig und verschieden be- 
urteilt sind die hom. ξησϑα ἔην ἤην (ἔην auch in einer alten metrischen 
Inschr. von Chios), s. Fıck, Gött. g. A. 1881 S. 1430, BARTHOLOMAE, Stud. 
2, 118 f., Verf., Grundr. 2, 1228, SCHULZE, Quaest. ep. 417 sq., 6. ‚Meyer, 
Gr.3 569. Im Anschluss an 1.Sg. ξα bei Herodot entsprangen ἕας ξατε 
(Verf., Curt. Stud. 9, 310, ΒΒ. 2, 245), vgl. 8 321. Spätgr. ἤμην ἦσο ἦτο 
ἤμεϑα,3) vgl. Konj. mess. ᾿ἦνται 9 400. 

Konj. ἔω ἔωμεν, ὦ ὦμεν nach der Weise der Konjunktive zu thema- 
vokalischen Indikativen, wie ai. asä-t. Die alte Bildung (ai. asa-t(i) lat. 
eri-t) ist nirgends sicher überliefert. Doch scheint das hom. att. Fut. 
ἔσται Umbildung eines *slraı = *e[o]eraı zu sein, das wegen der Futur- 
bedeutung mediale Endung angenommen hatte (8 332).°) 

Opt. eiyv aus Ἐέσεην (δ 15, 5), el. sa, Pl. εἶμεν aus *eor-uer : ai. syd-t, 
lat. sie-s si-mus. 

Imper. ἔσϑε aus uridg. *z-dhi = av. z-dı (8 99. 141, 4), Hekatäus ἔσϑι. 
8. Pl. arg. erw böot. ἔνϑω kret. ἔντων wie Ind. ἐντὶ, Med. hom. lesb. &0-00. 

Part. herakl. evr-es für *h-srres = uridg. *s-ent-es, wie 3. Pl. ἐντὶ. 
Das Fem. dor. ξασσα (gort. ἰάττᾳ) aus *eonr-$« entsprach dem ai. sat’. Ein 
diesem genauer gleichendes *2o0o@ wurde durch Ausgleich mit dem Vokal 
von Err- zu dor. lesb. ἔσσα, vgl. χαρίεσσα $ 215, ἴεσσα 8. 311. 

In der Beurteilung zu verbinden sind 1. Pl. ἐμὲν bei Kallimachus, 
thess. 1. Sg. ἐμὲ, hom. Inf. ἔμεν ἔμεναι, rhod.(?) Inschr. aus Dodona ἔμει», 
endlich vielleicht auch hom. ἔσαν. Eintweder schuf man auf Grund von 
εἰσὶ : τιϑεῖσι (dor. ἐντὶ : τίϑεντι) und von εἴν: : τιϑείην die Formen ἐμέν, 


1) Diese Assoziation von ἤμεν mit den | 3) Mantin. ἤσστο existiert nicht, 8. Da- 
zahlreichen Präterita auf -ημὲν macht es _NIELSSON, Eranos 2, 35 f. 
verständlich, warum ἦμεν nicht nach ἤστε | 8). Die Schlussfolgerung, auf Grund 
zu *nouev geworden ist wie eöudv nach ἐστὲ |! deren Scuuze, Quaest. ep. 431 sq., in der 
zu ἐσμὲν wurde. Vgl. Verf. Ber. d. sächs. | lokr. Inschr. SGDI. n. 1478 EI als εἶ — "ἔξει, 
G.d. W. 1897 S. 192. EONTI als ἔοντι liest, ist nicht zwingend. 
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Zuev(aı) usw. nach τίϑεμεν, τιϑέμεν(αι) — vgl. mess. Konj. ἦνται wie τίϑηντι 
8 400 —, oder die Parallelformen ἔασι: ἴασι, Zw : ἴω usw. liessen das & und 
das ı vor der Endung als den charakteristischen formalen Unterschied 
der beiden Verba betrachten, und so kamen ἐμὲν und Zuev(aı) nach ἴμεν 
und iuev(ar) zu stande. ἐμὲ ist jedenfalls erst nach ἐμὲν für ἐμμὲὶ eingetreten. 
Verf., MU. 1,6. 37, Zum heut. St. ἃ. Spr. 72, SoLusen, ΚΖ. 29, 72. 

Themavokalisch: hom. lesb. ἔον, hom. ἔοι, dor. ἐόντω, ion. dor. äol. 
ἐών (böot. ἐών lesb. ἔων) wie lit. Ind. esüa esame, Part. esas; att. ὄντων, 
ὧν wie hit. Part. sas, aksl. Ind. sqte, lat. sum sumus sunt. Vgl. Konj. ἔω 
ἔωμεν, ὦ ὦμεν. 

317. Hom. δέχ-αται δέγμενος, bei Hesych προτί-δεγμαι προσδέχομαι, 
zu δέχομαι δέχομαι. — Hom. ἔδμεναι : vgl. ai. ἀἀ- und den futurischen 
Konj. ἔδομαι ($ 398), themavok. ἔδω. — ἔγμεν᾽ ἔχειν Hes.: vgl. ai. 2. Sg. 
Med. Imper. sak-sva. 

Hier mag auch ἔσσαι ὦ 250 „du hast an“, eni-eoraı genannt sein: 
81. vis-t?2 „er zieht an, hat an“; *ues-tai zerlegt sich in *4-es-, von W. eu- 
in lat. er-wö lit. aunü, s. Verf., Grundr. 2, 892. 1020. Ferner ξούσϑω" 
ξωννύσϑθω Hes., das als thess. Form für ἔἘζωσϑω ein Rest des durch av. 
yäs-ti „er gürtet“ lit. jäs-mi „ich gürte“ vertretenen uridg. Präs. *jds-mi 
sein könnte (HoFFmann, Gr. D. 2, 225, Verf., a. ἃ. 0.). 

318. Imperf. ἢ ‚er sprach“ aus *nx-T mit urgriech. ἡ. Hierzu wurden 
die Formen 1. Sg. ἦν Präs. ἡμὶ ἡσὶ (dor. nei) hinzugebildet nach dem 
Muster von φῆν ἔφην, φημὶ φησὶ neben φῇ ἔφη. Dieselbe W. mit schwund- 
stufigem 9 (Ablaut 2:9) in lat. ad-ägium pröd-igium axäre aiö und arın. 
asem ich sage“. Wenn auch gr. ἤχανεν᾽ εἶπεν und ai. ἄμα „er sprach“ 
dazu gehören, so ist von uridg. 2öh- 25- auszugehen. Vgl. WACKERNAGEL, 
ΚΖ. 23, 467, OstHorr, Z. G. d. P. 175, BB. 24, 172, Μετ, Möm. 7, 164, 
HüscHMmann, IF. 4, 117 ἢ, Arm. Gramm. 1, 421. 

in ἧσ-ται = αἱ. ἄπ: „er sitzt“, raraı ‚falsch eiataı geschrieben) 
= äs-ate. Indem aus ἦμαι ἦσαι ἥμεϑα ἦσϑε Stamm ἡ- abstrahiert 
wurde, bildete man χάϑηται und jvraı (wie ἄηται, ἄηνται), entsprechend 
καϑῆτο und 7 ἥντο. Umgekehrt das durch Grammatikerüberlieferung bekannte 
youaı nach ἦσται. Den Spiritus asper erklärt man durch Anlehnung an 
W. &d- „sedere“; möglich ist, dass im Griech. Medialformen von *sed- (lit. 
sedmi södes, got. sötum) mit Formen von *2s- zusammengeflossen sind. Vgl. 
ÖstHorr, Ζ. G. d. P. 170 ff. 

Im Att. schloss sich an κάϑη-ται die 2. Sg. καϑῃ (Hyperides u. a.) 
für κάϑησαι an. Konj. καϑῶμαι -ἧται könnte die Fortsetzung von *n[o]o- 
μαι *r[o]e-caı oder ἘΠ σήω-μαι ἘΠ[σ]η-ται sein, ingleichen Opt. καϑήμην 
-7ro die von *r[o]i-uev *n[o]ı-co. Weahrscheinlicher ist aber, dass sie zu 
κάϑηται hinzugebildet worden sind nach der Weise von xextwuaı -ἥται 
und xexzrum -nro zu κέχτηται. S. 8400. 402,d. Eine Folge des Über- 
gangs von χάϑημαι in die Weise der Verba mit vokalischem Stammaus- 
laut waren klärlich att. Opt. καϑοίμην und Imper. κάϑου (für κάϑησο). 

320. Verhältnismässig junge Neubildungen nach dieser Präsensklasse 
scheinen zu sein yer-to ἔγεντο (Hesiod und andere Dichter) neben yersro 
ἐγένετο und σεῦται (nur Soph. Tr. 645) neben σεύεται (δ 313 Anm.). Un- 

18* 
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zweifelhaft ist solche Neuschöpfung für ausın-ro — ἀμείβετο bei Nonnus 
und für ähnliches bei späten Dichtern (Rzaca, Gramm. Stud. zu Apoll. 
Rhod. 164). 

321. Eine besondere Gruppe bilden einige Aoriste, bei denen α nicht 
nur in den Ausgängen -α der 1. Sg. und -«v der 3. Pl. erscheint, sondern 
auch in allen Formen des Akt. und Med. mit Ausnahme des 3. Sg. Akt., 
die auf -& endigte. Sie gleichen einesteils hierin dem s-Aorist, andernteils 
auch darin, dass die starke Stammform des Sg. Ind. Akt. durchgeführt 
worden ist. Wenn nun die aktiven s-Aorist-Formen ihr &@ und ε in -ας -e 
unter Einwirkung des Perfekts bekommen haben ($ 374), so muss dies 
auch für unsere asigmatischen Formen angenommen werden. Die ana- 
logische Ausbreitung des -α- und die Bildung der 3. Sg. auf -= im Aktiv 
kann in den beiden Aoristkategorien gleichzeitig erfolgt sein, ebenso auch 
die Übertragung des -α- auf das Medium. 

ἤνεικα ἠνεικάμην von Er-8ix- Er-ıx- (vgl. ἐξ-ενιχϑῆναι u. a., BAUNACK, 
Inschr. v. Gort. 56 ff.) d. i. Präposition ἐν und W. seik- in ἰκέσϑαι, dor. 
εἵκω, lit. sckiu „ich lange mit der Hand“. Die Bedeutungsentwicklung 
war dieselbe wie bei dem zu ai. adnö-ti „er erreicht, erlangt, trifft ein“ 
gehörigen reduplizierten Aor. ἐνεγκεῖν, S. Verf., IF. 1,174. Die nahe 
lautliche und funktionelle Berührung von ἐνεῖκαι und ἐνεγκεῖν veranlasste 
im Attischen das Aufkommen von ἤνεγκα und mit einer auch den Stamm 
ergreifenden Anbildung nreıyx« (Inschr.). Vgl. 8394, 2 über die zugehörigen 
Perfektformen. 

peixag „du glichst“ Alkm. frgm. 80. 5. MEKLER, Beitr. 85. 

εἶπα, gort. προ-ξειπάτω, gehört hierher, wenn peın- nicht aus *ye- 
uwg%- entstanden war, wie man früher allgemein annahm, sondern aus ur- 
idg. *ueig®“- (Verf., Grundr. 1? 315. 505). Dass εἶπα eine Umbildung von 
εἶπον sei nach Art der seit alexandrinischer Zeit auftretenden «-Formen 
wie εἵλατο, συνείδαμεν, ἀπελίπαμεν, εὗρα, συνήγαγα für εἵλετο usw. (eine 
Sammlung solcher Formen bei G. MEyEr, Gr. S. 612 f.), ist höchst unwahr- 
scheinlich. Vielmehr haben erst die aus älterer Zeit überkommenen Formen- 
paare εἶπα εἶπον und nveyxov ἤνεικα ἤνεγκα die Umbildung von εἱλόμην usw. 
hervorgerufen. 

Hom. &xr[Fja, att. zsa@rros aus κήαντος ($ 40) mit urgr. 7, zu καίω 
aus *xar-4o. Ablaut 2:5. 

Auf *e-xrye als Aor. zu κεῖ-μαι ($ 313) weist κεῖαι" κοιμηϑῆναι (Hes.), 
wo & wie in xeiere usw. falsch für ἢ geschrieben ist. Der Konj. κείω 
(vielmehr x7o) wurde zum Fut. ($ 398). 

Aus Hesych’s &oorzaı ἐκχέαι (ἃ. i. Ἐἐξ- σαι) scheint sich die Existenz 
eines Aor. ἔέ-σσηξα (zu σεύω ἔσσυτο) zu ergeben. 

Über die Aoriste hom. Zyeva ἔχευαν ἐχεύατο hom. att. ἔχεα att. ἐχε- 
aurv, hom. ἔσσευα σεῦαν σεύατο, hom. ἠλεύατο ἀλεύασϑαι ἀλέαιτο ἀλέασϑαι 
8. Verf., ΒΒ. 2, 249 ff., Ostuorr, Vb. in der Nc. 328 f., SchuLze, Quaest. 
ep. 62 sq. Die Formen mit sv sind wohl nicht von denen mit s zu trennen, 
wie SCHULZE will, sondern es handelt sich nur um eine dialektische Ver- 
schiedenheit innerhalb der homer. Sprache. Ich gebe jetzt zu, dass am 
besten von *exsvoa "ἐσσευσα Ἐἀλευσασϑαι ausgegangen wird, halte aber 


Bildung der Tempusstämme ($ 821---822). 277 


diese Formen nicht für „sigmatische Aoriste“, in denen, im Gegensatz zu 
ἔπλευσα usw., das Aoristzeichen nicht wiederhergestellt worden ist, sondern 
für starke Präterita von Wurzeln mit dem „Determinativ“ s, vgl. ai. 
a-tvi-$-ur tve-Sa-ti gr. σείω (*oeı-0w) neben av. Jwyant-, ai. dv&-5-ti neben 
gr. drsı- „fürchten“, av&w neben lat. augeo u. dgl. (Verf., Grundr. 2, 1018 ff.). 
Zu ἔχευα vgl. ai. Opt. ju-huse-t und Subst. pra-högd-s. So erklärt sich 
auch das hom. Präs. σεύομαι aus *oevoo-, dem sich als gleichartige 
Bildungen anschliessen δεύομαι δέομαι aus *devoouaı (vgl. ai. dösa- „Mangel, 
Fehler, Gebrechen“), zu δεύτερος devraros, und vevm aus *revow, wenn 
nicht aus *revow (vgl. vevoralo, vvoratw), zu lat. πε nutus.!) Vgl. 8 30. 
Nach Massgabe von ἀλέασϑαι wird man ἀλέοντο 3586 auf *alevoorro zurück- 
zuführen haben. Hiernach verhielten sich ἔσσευα, ἀλεύασϑαι ἀλέασϑαι zu 
σεύομαι, ἀλέομαι wie ἐν-εἴκαι zu eixw und wie χκεῖαε (κῆαι) zu κείετε (xmere), 
8.0. Da -s- nicht auf den Aorist beschränkt war, also auch nicht als 
Aoristeharakter empfunden wurde, so versteht man, warum zu der Zeit, 
als z. B. in ἔπλευσα das o nach ἔζευξα wiederhergestellt wurde (8 373. 374), 
bei ἔσσευα der lautgesetzliche Stand — Schwund des zwischenvokalischen 8 
— gewahrt blieb. 

Ark. Part. anv-doas ist von einer 3. Pl. *Edoav (vgl. böot. ἔϑεαν 
8 415) ausgegangen, gleichwie auf Grundlage von ἔδοσαν, ἔϑεσαν, εἶσαν 
ἕσαν und ἔφϑασαν die Formensysteme δόσαι, ϑέσαι, ἕσαι und φϑάσαι ent- 
sprungen sind (vgl. Danıeıssoxn, Epigr. 60 8). Hiernach erscheint die 
Annahme nicht unwahrscheinlich, dass sich das System Zrrn (dor. ἔπταν) 
κατα-πτήτην πτάτο πτάμενος von den zu einem *rrera gehörigen 3. Pl. 
ἔπταν und Ἐἔπτατο (woraus ἔπταντο) aus entwickelt habe (vgl. OsTHorr, 
Ζ. 6. d. P. 371 f. 409, anders BARTHOLOMAE, Stud. 2, 182 f. 200, Gr. d. iran. 
Phil. 1, 79)2) und das zu ai. Äkrmd-ti „er kauft“ gehörige ἐπριάμην πριά- 
ueros von der 3. Pl. *e-ngı-aro (wofür ἐπρίαντο) AUS (vgl. OSTHOFF, a. a. Ὁ. 
408). Über das Verhältnis von rraro zu πέταμαι ἵπταμαι ὃ 322. 

ἔϑηκα ἐϑηκάμην von dem Verbalstamm %7x-, der auch in τέϑηκα 
und ϑήκη sowie in lat. föcz vorliegt und von W. ahe- ausgegangen ist. 
Von derselben Art waren &7x«@ ἦκα und ἔδωκα (kypr. δώκχοι). Vgl. BARTHO- 
LOMAE, ΚΖ. 27, 355, BB. 12, 84, Jonansson, Beitr. 60 ff., PErsson, Stud. 209 f., 
Verf., Grundr. 2, 1232, α. Meyer, Gr. S. 603 ἢ. Über das Verhältnis von 
ἔϑηκα zu ἔἔϑην 8 815. 

Noch andere Beispiele 5. bei MEKLER, Beitr. 85 ff. 

322. Eine Anzahl von Präsensbildungen zeigen als Stamm eine sogen. 
zweisilbige Wurzel auf «, ε, o.. Sie entsprachen den ai. Formen wie 
$Sami-$Sva von Sami- „sich mühen“ (Verf., Grundr. 2, 947 ff... Zum Teil sind 
sie in die Analogie der thematischen Präsentia übergeführt worden (vgl. 

310). 
8 κρόματμαι, vgl. χκρεμά-ϑρᾶ. ἔρα-μαι und ἐράομαι. ἄγα-μαι und ἀγαομαι. 


ἴσαντι im Dor. nach der Analogie von ἵστᾶμε: 

zurückzuführen (ScauLze, a. a. Ὁ. 63, F. | loravıı entapru ngene System ἴσῶμι, ἴσώμεν 

FroEupe, BB. 20, 205), ist unstatthaft nach | ἰσάμεναι ass ἔπτᾶν (ἔπτην) von Haus 

8 30 Anm. 2. aus eine Bildung der ἔραν Klasse (8 380) 
2) Vgl. das allein auf Grund von 8. Pl. | war, ist äusserst unwahrscheinlich. 


1) σείω auf *oev-$w, νεύω auf "rev-(w 
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Hom. δέα-το „videbatur“, δεάμην: ἐδοκίμαζον. ἐδόξαζον Hes. (ark. Kon). 
dearoı ὃ 400,1, 8), aus *deya- (ai. di- „scheinen“, d-di-de-t); δοάσσατο mit 
der o-Stufe muss denominativ gewesen sein. 

Auf *FAa-uaı geht ἐλᾶ-μαι Aor. ἐλάσσασϑαι zurück. Die Umfärbung 
des & zu ı geschah nach der Analogie von ἴλαϑι ἱλάσκω aus ἔσι-σλὰ-. 5. 
SCHULZE, Quaest. ep. 466 Βα. 

Anmerkung 1. Unwahrscheinlich ist die Annahme von FLexssure, Zur Stamm- 
abstufung 8. 50, dass χρέμα-μαι aus *xo&un-ucı entsprungen Bei. 

Das nachhom. πέταμαι trat neben πότομαι nach dem Vorbild von 
ἐπτάμην : ἐπτόμην (ὃ 321), während das späte Präsens inrauaı dem ἵσταμαι 
nachgebildet worden ist (vgl. ἔπτην πτήσομαι : ἔστην στήσομαι). 

Nicht klar ist der Ursprung von orooaı ὄνονται. Vgl. OsrtHorr, Ζ. 
6. d. P. 394 f., BARTHOLOMAE, Ar. Forsch. 2, 84, BB. 17, 116, Verf., Grundr. 
2, 939 f., G. MEYER, Gr.3 S. 571. 

dis-uaı die-vraı Ev-diecav sind wahrscheinlich dadurch entstanden, 
dass die zu din δίομαι (ai. diya-ti) gehörenden themavokalischen Formen 
δίετε δίεται δίεσθαι usw. mit iers ἵεται usw. (Kl. III) assoziiert wurden 
(vgl. Osrtuorr, MU. 4, 13). Auf gleiche Weise mag das zu ai. v£-ti „er 
dringt heran, strebt“ lat. in-vzitus gehörige hom. ἕεμαι (ρίεμαι) — s. Leo 
MEyer, BB. 1, 306 ff. — aus ἔρίυμαι umgebildet sein, auf das noch die 
meisten hom. Formen, wie ieraı, ἱέσϑην», bezogen werden können. Dafür 
spricht das augenscheinlich enge zu διώκω gehörige kor. ριώχει (vermut- 
lich :) „er verfolgt“ (über diese Präsensbildungen 8. G. Meyer, Gr.’ 
S. 88 £.). 

Aktive Präsentia auf -@-w, -o-uı, -&-uı (vgl. ai. vami-t& „vomit“ u. dgl.) 
dürften einigen Verba auf -«w, -ὅόω, -ἔω zu Grunde gelegen haben, z. B. 
δαμά-ω vgl. daua-ca παν-δαμά-τωρ, ἐλά-ω vgl. ἤλα-σα ἐλα-τήρ, ἀρό-ω vgl. 
ἀρηρο-μένος ἤρο-σα ἄρο-τρον, Eus-w vgl. ἤμε-σα, ἔμε-τος. Thatsächlich er- 
scheint auch ἔλα-με noch belegt durch arg. ποτ-ελάτω ko. ἐλάντω ἐπ- 
ελάντω, WOVONn arg. δι-εγέλα κατα-γελάμενος nicht getrennt werden kann; 
yeAauı war vielleicht erst nach ἔλαμι : ἐλάω zu yslaw hinzugebildet. Dass 
*ela-4w, *ysAa-ıw zu Grunde gelegen haben und demgemäss mit ἃ -ἐλάτω 
(aus ᾿ἐλαέτω) usw. zu lesen sei (PrerLwırz, SGDI. n. 3339, 35, SCHULZE, 
Quaest. ep. 367), ist unwahrscheinlich. Hierher wohl auch hom. ovr« neben 
οὐτάω ovraca ἀν-ούτατος. Nach 1. Sg. *ovrar 3. Sg. οὗτα, Plur. *ovrauer 
dürften sich -extav ἔχτα neben ἔχταμεν eingestellt haben. 

Da das Indische nur derartige Präsensstämme auf i = gr. « uridg. 9 
kennt, seine Verba auf -a-ti aber doch wohl alle themavokalisch waren 
ἃ. ἢ. den griechischen wie φέρω entsprachen, und da nur «, nicht zugleich 
e und o als lautmechanische Fortsetzung von uridg. 9 gelten darf (8 11), 
so liegt die Vermutung nahe, dass das Griechische einst nur Verba auf 
-ἀ-μι (-a@-ucı) gehabt und solche wie ἔάρο-μι, *reue-u erst durch Neu- 
bildung hinzugewonnen habe. 


Anmerkung 2. Es gibt auch ein paar zweisilbige Wurzeln auf -«, die ihr Präsens 
nach Art von χρέμα-μαι bildeten. Das deutlichste Beispiel ist zeov- „schützen*, hom. ἔρυ- 
σϑαι, εἰρύ-ατο : vgl. ai. varu-tar- „Abwehrer“. Dieses u war dasselbe Element, das die 
Präsentia auf -vı"aı aufweisen, vgl. ai. 1. Pl. vrnu-mas neben varu-tar-. 
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323. II. Klasse. Typus φέρω: unreduplizierte Wurzel mit 
thematischem Vokal. Von uridg. Zeit her standen neben einander 
die beiden Stammtypen πεῦϑο- ai. bödha-(a) und πυϑό- —= ai. budha- (b). 
Der letztere Typus hatte vorwiegend aoristische Bedeutung. Eine grosse 
Anzahl der hierher fallenden Formen des Griechischen ist als aus uridg. 
Zeit ererbt erweislich. 

a) Präsentia. φέρω — lat. ferö arm. berem got. baira ai. bharami, 
στένω, πλεῖ ]ω (über hom. πλείω $ 358 Anm.), τόρπω, πείϑω, ἐρεύϑω, ἔχω, 
στέγω, νεῖ σ]ομαι, ζέ σ]ω, τήχω dor. τάκω, λήγω, αἴϑω, αὕω. 

Aoriste. ἐγενόμην (zu γίγνομαι) : ai. Imperf. d-janart; ἔϑενον (zu 
ϑείνω — ἔϑεν-(ω) : ai. Imperf. a-hana-t lit. genü aksl. zenq „ich treibe“; 
εἷλον. Mit Betonung nach der Analogie von ὃ) γενέσϑαι, ϑενών, τεμών, 
ἑλών ($ 308). Von dieser Art dürften auch ἔτεκον (τίχτω) und dor. lesb. 
ἔπετον ion. att. ἔπεσον $ 48, 1 (πέπτω) : ai. Imperf. a-pata-t gewesen sein, 
wonach der Akzent von rexwr, πετών πεσών ebenfalls neu war. 

Dass diese Bildungen des rsv9o-Typus aoristische Bedeutung auf- 
weisen, gehört zu einer in weiterem Umfang im Griech. zu beobachtenden 
Erscheinung. In vielen Fällen standen den aoristischen Formen des πυϑό- 
Typus von alter Zeit her vollere, morphologisch kompliziertere Formen 
als Präsentia gegenüber, z. B. ἔβαλον : βάλλω, Exrunov : κτυπέω, ἔλαχον : 
λαγχάνω. Dieses Verhältnis an sich wurde in dem Masse zu einem for- 
malen Charakteristikum, dass, wo zwei themavokalische Präsensbildungen, 
eine stärkere und eine schwächere, nebeneinander standen, die schwächere 
als solche Aorist werden konnte, oder dass, wo nur 6ine Bildung, in prä- 
sentischer oder in aoristischer Bedeutung, vorhanden war, zu ihr nach 
Massgabe dieses Verhältnisses eine Form mit der anderen Aktionsart hin- 
zugebildet werden konnte. Dabei war für den Aorist stets die Betonung 
des thematischen Vokals, wie in γερέσϑαι, Erfordernis. So z. B. ἔβλα- 
στον : βλαστάνω, ἥμαρτον : ἁμαρτάνω, ἔπιτνον : πιτνέω, ἀμπ-οισχεῖν -ἰσχέσϑαι: 
ἀμπισχνοῦμαι, ἔχανον : χαίνω, ἤλδανε (ὦ 868) : ἀλδαίνω, ἤγγελον : ἀγγέλλω, 
ἔχραισμον : χραισμέω (χραισμήσω, χραίσμησεν).1}). Vgl. Currıus, Verb.? 2, 10ff. 

Ὁ) Aoriste. εἶδον ἴδον: 8]. d-vida-t arm. e-git „er fand“, ἔλεπον, ἐπι- 
ϑόμην, ἔφυγον, ἐπυθόμην, κύϑε, ἔλυϑον, ἔτραπον, ἔδρακον, βρακεῖν, ἔπαρϑον, 
ἐπαϑὸον (πένϑορ), ἔϑακον (W. denk-), ἕταμον, ἔχτανον, εβαλον, ἕπταρον, 
ἔκλυον, ἕκιον, ἔπελε ἔπλετο, ἀγρόμενος, ἔγρετο, ὠσφρόμην β 298), ἐσχον (αν. 
zae-mäü Opt. „wir mögen festhalten“ aus *edhoi- = σχοι-), ἐπτόμην, ἕνί-σπον 
(ἔσπετε Imper. aus Ἐέν-σπετε), Eadov, ἔλαϑον, μακών. 

Präsentia. λίτομαι, γλύφω, ὑρύχω, κάρφω (lit. skrebiü „ich werde 
trocken‘), γράφω, κίω, dor. τράπω, τράφω, τράχω. Mit Akzentuierung nach 
a) λίτεσϑαι statt λιτέσϑαι (dieses noch mit aorister Bedeutung „erbitten“ 
als Aorist zu λίσσομαι), γλύφειν γλύφων statt Ἐγλυφεῖν *ylvgav usw. (8 308). 
Von anderer Art war das späte ἐνίσπω, das vom Aor. ers-oror aus gebildet 
worden ist wie πέφνω von ἕπεφνον aus u. dgl. ($ 328). 
yAaı-voi zu yAn-vos, vgl. ΜΈΚΙΕΒ, Beitr. 23, 
bildung nach ἔχτυπον : χτυπέω, ἔστυγον :στυ- | Verf., Grundr. 13, 174) stand ein ᾿χραισμω 
γέω u. dgl., sondern neben dem Denominati- , (vgl. ϑέρμετε aus ἤϑερμιω, ἃ 15, 2. 365), 


vum χραισμέω (von *yocı-auo-s, das sich zu | dessen Präteritum mit Rücksicht auf ἐχραί- 
xX07-0:-s verhielt wie πταίτσμα zu nentn-ws, | omeovr Aorist wurde. 


1) ἔχραισμον war wohl nicht eine Neu- 
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324. II. Klasse. Typus ö-ora-w: Wurzel mit i-Reduplikation. 
Die griechischen Beispiele zerfallen in zwei Gruppen. 

8) Wurzeln auf langen abstufungsfähigen Vokal. i-ora-w ion. att. 
ἵστημι, Plur. iorausr, Med. ἵσταμαι : vgl. ai. fistha-ti lat. sistöo thematisch. 
Eine späte Neuschöpfung nach ἵσταμαι war ἵπταμαι, 5. ὃ 322.1) ovirnm 
d.i. 0-ri-rr-uı von 0-ra-, W.na- in ai. na-tha-m „Hilfe“ (WACKERNAGEL, 
Dehnungsges. 50, SoLmsen, ΚΖ. 32, 288 1). ei-In-uı τίϑεμεν τίϑεμαι : ναὶ. 
ai. da-dhä-ti da-dh-mas mit e-Reduplikation. iruı aus ἔσι-σητ-μι, ἵεμεν ἵεμαι 
(von ἵεμαι zu trennen, 8. $ 322; über die Quantität des ἐ von in 8. 
SCHULZE, Quaest. ep. 437 54.) : vgl. lat. serö aus *si-sö thematisch. di-dı,-uı 
didsusr von W. de- „binden‘. di-do-w δίδομεν δίδομαι : vgl. ai da-dä-ti 
da-d-mas mit e-Reduplikation, doch weist pali dinna- präkr. dinna- „ge- 
geben“ aus *di-d-na- auch noch auf ein ar. Präs. *di-dä-ti hin (PıschHeL, 
BB. 15, 126). 

Über das zwischen τίϑε-μεν dido-uer und ai. dadh-mäs dad-mäs 
bezüglich Erhaltung und Verlustes des schwundstufigen Wurzelvokals 
bestehende Verhältnis s. Verf., Grundr. 2, 932. 935 f., 13, 501, BARTHo- 
LOMAE, IF. 7,67 ff. Über 3. Pl. ἱστᾶσι τιϑεῖσι διδοῦσι und τιϑέασι dıdoası, 
5. 8 415. 

Hom. τιϑήμενος τιϑήμεναι statt τιϑέμενος τιϑέμεναι durch Einfüh- 
rung der starken Stammform oder nach der difnuaı-Klasse ($ 333). 
Gleichartig wäre das von Dies bei Parmen. 16, 2 (S. 113) für παριστᾶται 
vermutete παρίστηται, doch ist diese Änderung schwerlich richtig (das 
von Diırrs verglichene hom. ἐπίστηται war von anderer Art, 8. $ 315). 
Über hom. δίδωϑιε s. 8 406. 

Übertritt in die Analogie der thematischen Konjugation. Imper. att. 
ἱστὰ τίϑει δίδου, dor. ἵστη. Att. Imperf. ἐτίϑουν ἐτίϑεις ἐτίϑει und ἵεις 
ἴδει; durch Gleichstellung dieser Formen auf -s&s -εἰ mit ἤεις ἤει, γδεις ἢ δει 
entsprangen die 1. Sg. ἐτίϑειν, ἵειν, wie ἤδιν, ἤδειν; ἐδίδουν τους του. Präs. 
att. τιϑεῖς viel, ἱεῖς ἱεῖ, διδοῖς διδοῖ (in der Überlieferung mit falscher 
Akzentuierung τίϑεις usw.). Analoges bei Homer und sonst im lonischen, 
bei Theognis auch Inf. τιϑεῖν isiv, bei Herodot Indik. iore. Delph. ano- 
καϑιστάοντες, διδέουσαι. Vgl. 8 310. 

325. b) Die folgenden Formen zeigen alle g oder A und urgr. η, im 
starken Stamm. πίμ-πλη-μι πίμπλαμεν πίμ-πλαμαι : vgl. ai. pi-par-mi „ich 
fülle“, 1. Pl. pi-pr-mas. πίμ-πρη-μι πίμπραμεν. ἐσ-πιφράτγαι : ai. bi-bhar-mi 
„ich trage“, 2. Du. bi-bhr-thas (vgl. Verf., Jbb. f. klass. Ph. 1880 S. 217 8... 
κί-χρη-με κίχράμαι, kret. κίν-χρη-τι. Ti-ter-u τιτρᾶναι τίτραται. ἵλα-ϑι 
ἴλᾶ-τε, aus *oı-oAa-, vgl. ὅ0]. ἔλλαϑι aus ἔσε-σλα- 8 887; dazu ἱλη- in ἵλη-ϑι, 
dor. ἵληρο-ς. 

Der Nasal in der Reduplikationssilbe von πίμπλημι, πίμπρημι, κίγ- 
xonu. stammte aus dem Präsens πιμπλάγω, einer Neubildung nach λιμπάνω 
(ἢ 338). 

Den die uridg. Bildung der starken Formen repräsentierenden ai. 


— 


ἢ Vgl. auch das auf Grund der Assoziation von ἔσαντι mit ἔσταντι entstandene 
io@uı ἴἔσαμεν ἰσάμεναι. 
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Formen pipar-mi, bibhar-mi entsprachen die griech. Formen πίμπλημι usw. 
nicht lautlich. Dass ἔπιμπελμι durch Metathesis zu πίμπλημι geworden 
sei, ist eine durch nichts zu begründende Hypothese. Vielmehr sind -nAn-, 
-πρὴ- usw. aus anderen Tempusbildungen eingedrungen, vgl. πίμπλημι: 
πλῆτο ἔπλησα πέπληκα, ai. a-prä-t pa-präau, lat. im-pletur; πίμπρημι : πρήσω 
πέπρημαι; Ἐπίφρημι : ἐχεφρήσω ἐπ-εισ-έφρησα; κίχρημε : χρήσω κέχρηκα; Ti- 
τρημι :τρήσω τέτρημαι. Die Neuerung nahm vermutlich beim Imperfektum 
ihren Anfang (*-rsie, ἔ-πεᾶς, *-neilr]). Vgl. Verf., MU. 1, 44 f. 52, Jbb. ἢ 
klass. Ph. 1880 S. 222, Grundr. 2, 935. 966 f., Kretschmer, BB. 19, 160 ἢ. 
Ion. ἐμ-πιπλείς für -πιπλᾶς entstand teils nach κιχείς : κιχῆναι, ἀείς : ἀΐναι 
(8 330, Ὁ), teils nach τιϑείς : τίϑημι (ὃ 324), während thess. ἐσ-κιχρέμεν 
entweder nach τιϑέμεν gebildet wurde oder sich zu χίχρημι verhielt wie 
δίξομαι zu δίζημαι. 

Übertritt in die thematische Flexion erfolgte im Ion.-Att.: πιμπλάω 
und ion. πιμπλέω, letzteres wie ἐμ-πισλείς (Smyta, Ion. Dial. 570), πιμ- 
πράω, κιχράω -ἄομαι, τιτράω ($ 310). 

326. IV. Klasse. Typus yi-yro-uas: Wurzel mit thematischem 
Vokal und mit i-Reduplikation. 

yi-yro-uaı : lat. gi-gnö, W. gen-. μί-μνω͵ W. men-. 

δίξζομαι aus *dı-dyo-uaı (vgl. δίζημαι $ 333, a), zu ai. 2. Sg. di-dr-hi, 
3. Pl. di-dy-ati (dı- „scheinen, leuchten“, adccha di- „seinen Sinn worauf 
richten“), s. Verf., MU. 1,8f., Grundr. 2, 849. 931. 966. 

νίσομαι aus *ri-voo-uaı, zu νεσ]ο-μαι und ἄσμενος (8 314), W. nes-. 
Ai. 3. Pl. nıs-ate „sie berühren nahe mit dem Körper, küssen“ aus *ni- 
ns-ate, Part. nis-äna-s. Das o von vioouaı (lautgesetzlich erwartet man 
Ἐγένομαι) weist auf ein dem ai. Präsens entsprechendes *rırauaı *rıracaı 
usw. hin, wo o zum Teil als stimmloser Laut bleiben musste, und von 
wo aus es sich der thematischen Präsensflexion mitteilte (Verf., Ber. d. 
sächs. G. d. W. 1897, S. 196, IF. Anz. 9, 11). 

wioyw ist wahrscheinlich mit WACKERNAGEL auf *ni-mzgo (W. mezg-) 
zurückzuführen, s. $ 57, 3. 

ἴσχω aus ἔσι-σχω, zu ἔχω. τίχτω aus ἔτί-τχω (8 128, 1). πέπτω für 
*ni-nıo (δ 299, 5). 

ἰάχω aus *ri-Faxw, zu dvo-nyns (ScHuLZE, ΚΖ. 29, 230 ff.). 

Anmerkung. Ob iTo aus *si-zdö entstanden ist (vgl. ὃ 112) oder aus "δι -ῦ 
(vgl. !devw), ist kaum zu entscheiden. s?’d- und s2d- waren beide uridg. S. von Rozwa- 
powskı, BB. 21, 147 ff., Verf., Grundr. 1?, 8. 504 und vgl. ὃ 340 über δηδίσκομαι : dndeyaraı. 
καϑεῖσα, kerkyr. ἴσατο entscheiden nicht für *sid-i0; denn wenn man sie auch auf uridg. 


sid- beziehen wollte (vgl. jedoch Verf., IF. 3, 88), so könnte !To trotzdem *si-z2dö ge- 
wegen Sein. 


327. V. Klasse. Typus χέ-κλυ-τε: Wurzel mit &-Reduplikation. 
Diese Klasse ist im Griech. nur noch dürftig vertreten. 

Aor. xe-xAv-Sı, x&-xAv-te: vgl. der Bildung wegen ai. 3. Pl. Aor. a-$u- 
$rav-ur „sie haben hören lassen“ (RV. 10, 94, 12). Anders ScuhuLze, Quaest. 
ep. 395, der, wenig wahrscheinlich, in xe-xAvre die Partikel ke des lat. ce-do 
ce-tte sucht. 

Aor. lesb. δλλαϑι, ἔλλατε aus ἔσε-σλὰ- (vgl. ἔλα-ϑι 8 325), doch kann 
dieser Imper. auch Perf. gewesen sein (vgl. SchuLze, Quaest. ep. 466). 
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Anmerkung. Hierher würde auch εἶπα gehören, wenn zeın- = uridg. *ue-ugr- 
war, doch s. 8 821. 


Mit ein der Reduplikation hom. dy-dsy-araı, dn-dex-to (überliefert 
deı-), das den ai. Intensivbildungen wie dä-dhar-ti von dhar- „festhalten“ 
entsprach (vgl. ὃ 360, 1). 

328, VI. Klasse. Typus ἔ-πε-φνο-ν: Wurzel mit thematischem 
Vokal und mit e-Reduplikation. Nur aoristische Formen (vgl. $ 327). 

ἔ-πε-φνο-ν πεφνέμεν : ai. Part. ja-ghna-nt-, W. gehen- „schlagen“. 
$-orss-to ἕσποιτο ἑσπέσϑαε : ai. Sä-sca-t, W. seg%- „zusammensein mit, 
sequi“. τε-ταγών : lat. te-Ligi-t. nre-nayoinv (Eupolis) :lat. pe-pigi-t. πε-πα- 
λὼών : lat. pe-puli-t. 

Andere Beispiele. πεπιϑών πεπίϑοιτο, πεπύϑοιτο, TEervxeiv, τετάρπετο, 
δέδαε (— *de-dnse-t, 8 106), λελάχωσι,͵ ἐκέκλετο, ἔτετμε͵ λελάϑοντο, κεκαδῶν. 

Anmerkung. ἔειπον εἶπον würde hierher gehören, wie ein« zu Kl. V, wenn es 
mit ai. dvöcam = uridg. *e-we-ugt!o-m zu identifizieren ist. S. ὃ 321. 

Alte präsentisch fungierende Bildungen dieser Klasse sind dem Griechi- 
schen fremd gewesen. Wenn hom. ἕζετο „er setzte sich“ mit BUTTManN 
auf *se-zde-to zurückzuführen ist, wogegen nichts spricht, so wäre xar’ 
ἄρ᾽ ἕζεαι ἶσος ἀναύϑῳ x 378 das früheste Beispiel der Überführung eines 
solchen Aorists ins Präsens. DELBRÜCK, Grundr. 4, 96 hält ἕζετο für eine 
Umbildung von *£dero (ai. Aor. d-sada-t) nach ifo. Sichere Beispiele aus 
der späteren Gräzität sind xexdouar, πέφνω und ἕσπομαι, vgl. Präs. ἐνίσπω 
8 323, b. πέφνω hat die Neubildung raywv' κτείνας Hes. (vgl. rauwr: 
τέμνω) hervorgerufen (Verf., Curt. Stud. 7, 206). 

329. VII. Klasse. Typus ἤρ-αρο-ν: Wurzel mit thematischem 
Vokal und mit vollerer Reduplikation. Themavokallose Bildungen 
wie ai. dl-ar-ti „er regt sich“, car-kar-ti „er rühmt, gedenkt“ waren im 
Griechischen verloren. ἤνεγκα ist erst aus nrsyxov umgebildet worden nach 
ἤνεικα (8 321). 

Nur aoristische Formen kommen vor. 

ἤρ-αρο-ν ἀραρεῖν (Prüs. ἀραρίσκω) : arm. ar-ari Aor. zu ufne-m „ich 
mache“. wg-0g0-» (Präs. ὀρνῦ-μι) : vgl. ai. al-ar-ti. ny-ayo-v (Präs. ἄγω). 
ἀχ-άχο-ντο (Präs. ἀκαχίζομαι). ἄλτ-αλκε. Üv-&yx0-v. Vgl. 8 299, 3. 

ἠρύκ-ακο-ν. Ivin-ano-v. Vgl. καὶ 299, 6. 


Zweite Gruppe: Stamm auf abstufungsloses -ὦ, -& -ö, teils ohne teils mit Reduplikation. 


330. VIII. Klasse. Typus ἐ-δρά-ν: Stamm auf abstufungsloses 
-ü, -@ -ö ausgehend. Bei dem Ansatz dieser Klasse gehen wir von der 
Thatsache aus, dass eine grössere Anzahl von solchen Formen auf langen 
starren Vokal — erst durch speziell griechisches Lautgesetz ἐδρᾶν, dgavres, 
doaiusv aus *edgavr, ἔδραντες, ἔδραιμεν (ὃ 55, 1) — aus der Zeit der idg. 
Urgemeinschaft überkommen war. (Die Spekulationen darüber, wie man 
in uridg. Zeit zu diesem Typus gekommen ist, lassen wir hier auf sich 
beruhen.) 

a) Stamm auf -@ Nur aoristisch. 

ἐ-δρᾶ-ν 8-doa-uev : ai. drü-ti „er entläuft“. &-r-r &-Bı-uev (dor. Ba-): 
ai. d-gä-t d-gä-ma. &-tAr-v &-tAn-usv (dor. τλὰ-). Hom. πλῆττο „er näherte 
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sich“ (vgl. dor. ἄ-πλατος, πλατίον). ἀπο-κλὰς, woneben κέχλασται ἐχλάσϑη», 
wie ἔσβεσται ἐσβέσϑην neben σβείς ἔσβην. 

Nicht ganz sicher sind epid. ἐξ-ερρύα, Konj. Kalymna ἐϊγθουᾷ, das 
sich mit lit. pa-erüvo „er floss“ decken würde (vgl. BEecuteL, Nachr. d. 
gött. Ges. ἃ. Wiss. 1888, S. 399, Verf., Grundr. 2, 956), ἐφϑία᾽ ἀπέϑανεν 
Hes. (Hdschr. ἐφϑιὰ) und lak. ἀπεσσούὰ von σευ- συ- (AHRENS, Dial. 2, 
147). Auch ist, trotz Part. γηρᾶς, sehr zweifelhaft, ob hom. ἐγήρα eine 
Formation dieser Art war (vgl. $ 373). 

Neubildungen nach dieser Klasse waren ἔστημεν und eysruev (für 
Ἐεστάμεν, ᾿ξεφϑὰμεν), 8. $ 315. 

b) Stamm auf -2 und -ὅ, welche Vokale im Ablautverhältnis zu ein- 
ander standen. Meist Aoriste. 

1) Stamm auf -2. Aor. hom. πλῆ-το ἐμ-πλήμενος : ai. d-prä-t, lat. 
im-pletur; πλω- in ἐπ-έπλων πλωτὸς. E-vyn zu vew (Herodian II, 507, 22): 
lat. ne-mus; vgl. *snö- (air. snä-the „Faden“, ahd. snuo-r „Schnur, Band“) 
in νώμενος. 

ἄημι, ἄηται : ai. vd-ti, Pl. vd-nti; vgl. *uo- in @wro-s. Eine Vermutung 
über die ursprüngliche Gestalt der W. «e- bei SoLusen, Χαριστ. 173, wo 
in kühner Weise eine Brücke zu αἵνω hinüber geschlagen wird. χρῆ-σϑα 
neben χρῇ = ἔχρηεει (MEKLER, Beitr. 23 £.). 

Aor. e-Aln-v eßArzo : av. ni-yräire „sie werden geworfen“. eio-gonvaı' 
εἰσάξαι, ἐνεγκεῖν Hes., Part. ἐπ-εισ-φρείς, zu φέρω; durch Anlehnung an 
das Verbum ir: entsprangen -ἑφρηκα φρές -ἔφρεντο -φρέσϑαι statt Ἐκέφρην 

"gend *-epenrzo Ἐφφρῆσϑαι (vgl. umgekehrt ἔστημεν statt *eorauer nach 
eßnuev 8 315) wie auch ἐξεφρίεμεν Aristoph. Vesp. 125 (Häschr. ἐξεφρίο- 
μεν); ein nachgeborenes Präsens wird das von Hesych gebotene ἔχφρηται" 
ἐχφέρεται (Hdschr. aysoeraı) sein (Verf., Jbb. ἢ, klass. Ph. 1880, S. 217 £f.). 
Kret. ἀγ-κλήμενος, zu ἀνα-καλέω, -κόκλημαι, ὁμο-κλή. E-0ßr-v ξ-σβη-μεν 
neben σβ-εσ- in σβέσ-σαι, W. 864ᾳ5- (Β 93. 95, 1. 96. 112. 841). Sekundär 
haben sich angeschlossen die Formen &{nv, £791, zu ζῇ == ἔζηεει, uridg. 
*m4e- (WACKERNAGEL, Phil. Anz. 1887 S. 231). 

Aor. E&-xiyn-v κιχήτην, xıyrei; über die Etymologie steht nichts fest 
(ScHuLze, Quaest. ep. 123 sqgq.). 

Hierzu ferner der sogen. starke Passivaorist auf -rv.!) e-uarı-v 
ἐμάνημεν : lit. 3. Sg. mine 1. Pl. mine-me, von W. men-; daneben uasnoouaı 
μεμανηώς usuavıua (vgl. lit. Fut. minesiu aksl. Part. Prät. mene-ve), wie 
z. B. βέβλημαι neben eßAnv. ἐχάρην (κεχαρηώς), ἐδάρην, ἐδάμην, ἐρρύην, 
ἐτάρπην ἐτράπην, ἐκλάπην, ἐμίγην, ἐσάπην, ἐτάκην, ἐξ-επλάγην usw. Während 
zweisilbige @-Stämme und 0-Stämme nur in sehr geringem Umfang schöpfe- 
risch geworden sind (vgl. oben unter a ἐξ-ερρύα usw. und unten unter 2 
ἐβίων, ἑάλων), haben sich die zweisilbigen ©-Stämme von urgriech. Zeit an 
zu einer umfangreichen Formkategorie entwickelt. 5. Verf., MU. 1,71 δ, 
Grundr. 2, 962, Mısteuı, Ztschr. f. Völkerps. 11, 466 ἔξ, OSTHOFF, MU. 4, 
364 ff., G. MEYER, Gr. 8. 613 ἢ. 

Einen noch weit bedeutenderen Zuwachs aber erhielt die Klasse der 


1) 6. Κύηνε, De aoristi passivi formis atque usu Homerico, Marb. 1877. 
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Aoriste auf -ὴν mit nichtabstufendem ἡ durch die Entwicklung der Kate- 
gorie der sogen. schwachen Passivaoriste auf -ϑην. Diese ist ausgegangen 
von der 2. Sg. Prät. Med. auf -ϑης = ai. -thäs (ἢ 418, 2). Als altüber- 
lieferte Formen dieser Art können u. a. angesehen werden: aus Kl. 1 ἐ- δό- 
ϑης neben &-do-o= ai. d-di-thas neben d-di-ta, ἐ-τέ-ϑης neben &-Is-ro — 
ai. d-dhi-thäs neben d-dhi-ta, £-xta-I1;5 neben 8-xra-ro — ai. d-k$a-thäs neben 
d-köa-ta, ἐ-στά-ϑης —= ai. d-sthi-thäs, ἐ-τα-ϑῆς — ai. d-ta-thäs, ἐ-χύτ:ϑης 
neben &-xv-ro, aus Kl. II ἐ-σχέ-ϑης neben &-0oxe-ro, εὑρέ-ϑης neben εὕρε-το, 
aus Kl. VIII ἐ-βλή-ϑης neben &-PAn-vo, ἐ-κλήτϑης neben av-xAnuevog, E-rr- 
35 neben &-"vn; dazu Formen von s-Aoristen wie ἐεείσϑης neben Ereisaro, 
ἐρείσϑης neben ἐρείσατο (Egsidw), ἐμείχϑης — Ἐέ-μεικ-σ-ϑῆς neben Eusixro 
— *e-ueix-o-to (ὃ 372). Indem man solche Formen auf -3ns mit den 
Formen wie ἐμάνης, ἐδάρης auf 6ine Linie stellte, kam man zu ἐδόϑην nach 
dem Vorbild von ἐμάνην usw. Die 39-Klasse gewann namentlich da- 
durch eine viel grössere Ausdehnung als die zr-Klasse, dass die grosse 
Menge der abgeleiteten Verba auf -&» -0w usw. einen Inv-Aorist bildete, 
wie ἐφιλήϑην, ἐγυμνώϑην. Auf Grund dieser Hypothese erklärt sich gut, 
dass die Ynr-Präterita, im Gegensatz zu den 7»-Präterita, nie den Aorist 
zu einem aktiven Präsens abgaben, und dass sie bei Homer und später 
vielfach mit medialer Bedeutung neben den sonstigen Medialformen auf- 
treten (z. B. hom. αἰδέσϑην, ἐχολώϑην, att. ἤσϑην, διελέχϑην). S. WACKER- 
NAGEL, ΚΖ. 30, 302 ff. Sie haben im Lauf der Zeit immer häufiger wer- 
dend die Aoristformen mit Medialflexion schliesslich völlig verdrängt, s 
Harzıvarıs, Einleit. 193 £. 


Anmerkung. Dass zum Aufbau des 9nr-Aorists auch Zusammensetzungen von in- 
finitivarligen Formen mit dem Aorist von W. dhö- (rı$Evaı) beigetragen haben (in welchem 
Fall 2. B. ἐτιμάϑην, ἐφιλήϑην mit lat. planta-bam, albe-bam zu vergleichen wären), wie 
neuerdings wieder LoRENnTz, Schwach. Prät. S.25 f. 33 ff. 38f. 74 f. annimmt, ist nicht 
wahrscheinlich zu machen. 


2) Stamm auf -0. ἐπ-έπλων παρ-ἔπλω, vgl. πλῆ-το unter 1; Z 291 
ist mit AurEns u. a. ἐπιπλούς zu schreiben.!) &-yrw-r ἔ-γνω-μεν ZU γι- 
γνώσκω : vgl. ai. Opt. jrä-yä-t; dazu im Ablaut ahd. Anau „ich kenne* = 
*gmeid. ἐξ-έτρω" ἐξεβλάβη, ἐξεκόπη ἡὶ κύησις (Et. Magn.), zu τιτρώσκω. κατ- 
ἕβρως (h. in Apoll. 127), ἔβρω (Hesych), zu βιβρώσκω, und &-PAw’ ἐφανη. 
ᾧχετο, ἔστη (Hesych), zu βλώσκω, waren jüngere Neubildungen. — ἑάλων 
ἑάλωμεν. ἐβίων ἐβίωμεν. 

331. In der 3. Pl. Med. Indik. der in 8330 besprochenen Formen ist 
seit Homer durchgehends der lange Vokal gegen $ 55, 1 nach den andern 
Personen wiederhergestellt, z. B. hom. πλῆντο, ἄηνται, ἔμ-πληντο für 
Ἐπλᾶντο, ἔάενται, ἔ-πλεντο. Dieselbe Erscheinung in δίζηνται (δ 333) und 
μέμνηνται. Entsprechend Opt. att. ἐμ-πλήμην -πλῇτο, wie hom. att. μεμνῃ- 
μην. Letztere Form im Verein mit att. xex47o macht es wahrscheinlich, 
dass N 288 βλῆο, nicht βλεῖο, zu schreiben ist (anders SoLunsen, BB. 17, 
332 ἢ). Auch Pindar fr. 94 B.* dürfte ueurgaro, nicht μεμναίατο, zu 
lesen sein. 

1) Das ἐπιπλώς der Handschriften be- | teren Art war auch «yxı3Aws (Hesych), das 
ruht, wie ich wegen Soıusen, ΚΖ. 29, 337, unrichtig von G. Meyer, Gr.? 8.602 als Partizip 


BB. 17, 331 f. bemerke, auf Verwechslung | zu ἔβλω bezeichnet wird (vgl. noch wuo-Bou s 
mit πλώς nAwr-os. Eine Bildung dieser letz- ı neben ἔβρω). 
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Für den Gegensatz in der Behandlung der 3. Pl. Akt. und Med., z.B. 
*gevrı ἄεισι und ἄηνται, ist in Betracht zu ziehen der lautgesetzliche Gegen- 
satz zwischen den beiden Genera im zugehörigen Partiz., 2. B. «eis, ἀέντος 
und ἀήμενος. - 

In der 3. Pl. Akt. Indik. stehen den regelmässigen Formen wie ἄειίσι, 
£eyvov, ἐμιγεν, ἑφῦν mehrere Beispiele mit langem Vokal gegenüber: hom. 
μιάνϑην, &yvv, bei Äschylus (Pers. 18) far, kret. διελέγην, delph. ἀπελύ- 
ϑην, ko. ἐστεφανώϑην. Nach der ὃ 138 erwähnten Hypothese SoLmsEn’s 
repräsentieren diese langvokalischen Formen die alte Pausagestalt der 
3. Pl., wogegen lautgesetzlich sich nichts einwenden lässt. Mir ist aber die 
ältere und einfachere Auffassung wahrscheinlicher, nach der der lange 
Vokal wie der von πῆντο entsprungen ist. Gewiss war die Neuerung 
-rv unzweckmässig, aber darum drang sie auch nicht durch, sondern wurde 
durch die andere Neubildung -σαν zurückgeschoben. Über das von 
SOLMSEN im Zusammenhang mit μεάνϑην usw. behandelte φέρων 8. $ 251, 2. 

Die jedenfalls erst spät aufgekommenen und in die Texte älterer 
Schriftsteller eingedrungenen Optative digrr, βιῴην für ἁλοίη», βιοίην 
scheinen nach ῥίγῴην ἱδρῴην gebildet zu sein auf Grund davon, dass die 
beiderseitigen Konjunktive von alter Zeit her reimten. Vgl. yılpnv, δῴην 
δ 408. 

332. In den drei äol. Dialekten und im Arkadisch-Kyprischen er- 
scheinen die abgeleiteten Verba auf -sw, -0w, -@w in ausgedehntem Masse 
nach unserer VIII. Klasse und der nur durch den Vortritt der Reduplika- 
tion von ihr verschiedenen Klasse IX (δίζημαι) flektiert (sogen. äolische 
Flexion der Verba contracta). Z.B.lesb. φίλημι φίλης φίλη φίλητον 
φίλεισι, ἐφίλην, φιλείην, φίλεις -evroc, thess. κατ-οικέντεσσι, böot. φίλειμι, 
ark. ἀδικέντα, ἀδικήμενος, kypr. κυμερῆναι, wie ἄημι, δίζημαι; 1680. δοκίμωμι 
(und δοκίμοιμι ὃ 51, 4), orsgaromcıv, ark. ζάμιόντω, ζᾶμιώσθω; lesb. γέλαιμι 
-ais -aı (über αὐ in diesen drei Formen $ 51, 4), χόλαισι, γελαίσᾶς, τεχ- 
yausvo, kypr. ᾶσϑαι. Dass diese Flexion der Verba auf -«w und der 
Verba auf -όω griechische Neuerung war, liegt auf der Hand. Für die 
Verba auf -«w dagegen kommt in Frage, ob die Flexion -@-w nicht in 
historischem Zusammenhang stand mit den denominativen Bildungen ohne 
{0-Suffix lat. plantä-s plantä-mus von planta, arm. jJana-mk „wir bemühen 
uns“ von jan „Bemühung‘“, air. no rannam „wir teilen“ von rann F. „Teil“, 
got. karö-m „wir sorgen uns“ von kara „Sorge“, lit. jüsto-me „wir gürten“ 
von Jüsta „Gürtel“ (s. Verf., Grundr. 2, 953. 1106). Entweder stammte nun 
die Flexion -aw in der That aus vorgriechischer Zeit: dann sind -μι 
und -wuı dem -auı nachgebildet worden. Oder auch -auı war griechische 
Neubildung. Letzteres erscheint als sehr gut möglich. Neben der urgr. 
Präsensflexion τ-εω -o» -ἄω gab es nämlich im Äolischen und anderwärts 
eine Flexion -7w -ww -@w, z. B. ἀδικήει, deren langer Stammvokal aus den 
andern Tempora (Fut. -ἤσω usw.) und zugleich vermutlich aus den pri- 
mären Verba auf -,[ı]o -w[]w -a[ıJ» übertragen war ($ 369, 2). Da nun 
die Konjunktivbildung dieser Flexion mit derjenigen der VIII. Klasse zu- 
sammentraf (2. B. thess. κατοικείουνϑι, delph. δουλώῃ wie hom. κέεχήω yarıa 
böot. κουρωϑείει, hom. «Awr, γνώω), da ferner die ausserpräsentischen Tem- 
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pora vielfach mit denen der VIII. Kl. reimten (z. B. φιλήσω usw. wie xıxr- 
σομαι κιχγσατο neben ἐκίχην, μανήσομαι μεμανηώς neben μανῆναι, κατ- 
αήσεται (Hesych) neben ἀῆναι; δουλώσω USW. wie βιώσομαι ἐβίωσα βεβίωκα 
neben βιώναι; τίμάσω usw. wie γηράσομαι ἐγήρᾶσα γεγήρᾶκα neben yngavas), 
da endlich χρῆσϑα neben χρήων χρῇ, ἔπλων neben πλώω, ἕ-ννῃ neben γῇ 
— *rre erscheint, so steht nichts der Annahme entgegen, dass -7o -ww 
-ἄω sekundär in die Flexion der Verba auf -mi herübergezogen worden 
seien. Vgl. 8 368. Einzelsprachlicher Einfluss von primären Verba auf die 
Flexion der Denominativa findet sich auch sonst, z. B. in der Futurbildung 
ὀνομανέω -w neben χηρύξω und τελέω τελῶ neben τελέσσω (ἢ 381), oder in 
den o-Bildungen μηηστός μηστήρ für *uraro-s *uvarno zu μνάομαι auf 
Grund von *Bra-go-uar „ich suche mir ein Weib“ (SoLmsen, ΚΖ. 29, 102 ἢ), 
ἐχώσϑιη» κέχωσμαι Tvußo-xworos für ἐχώϑην (Troezen) usw. aus xow- zu 
xo[rpw (ScuuLze, ΚΖ. 29, 265). Welche von diesen beiden Auffassungen 
der äol. Flexion die richtige ist, wage ich nicht zu entscheiden. Vgl. 
Hırzer, Äol. Dial. 56 ff., Verf., MU. 1, 85 ff., Grundr. 2, 963, JoHAnsson, 
De der. verb. contr. 166 ff., WACKERNAGEIL, ΚΖ. 27, 86 ft, G. MEYER, Gr.® 
S. 534 ἢ. 


Anmerkung. Dass lesb. φίλητε lautgesetzlich auf *YiAsers — att. φιλεῖτε zurück- 
geführt werden kann, war richtig. Auch war unzweifelhaft phok. ποιεῖνται Neubildung nach 
ποιεῖσϑε u. dgl., wie auch vielleicht ποιείμενος auf jüngerer Ausbreitung von -&- = -ξε- 
über seine ursprüngliche Sphäre hinaus beruhte (s. $ 310 Anm.). Dass hierdurch aber nicht 
die Entstehung der mi-Konjugation der abgeleiteten Verba erklärt werden kann, dass man 
nicht annehmen darf, diejenigen Fälle, wo durch Vokalkontraktion die gleiche Vokallänge 
wie in den primären Verba auf -mi entstehen musste, hätten den ganzen Prozess der Über- 
führung in die neue Flexion eingeleitet, das folgt aus der Vokalverkürzung in lesb. 3. Pl. 
φίλεισν Part. φίλεντες usw. und aus der Akzentverschiedenheit zwischen den dem att. φειλεῖτε 
entsprechenden Formen und den primären Verba in den ausserlesbischen Dialekten. Man 
gerät auf diesem Weg in unlösliche chronologische Schwierigkeiten. 

333. IX. Klasse. Typus δίςζη-μαι: Stamm auf abstufungsloses 
«ἃ (-? -5) ausgehend mit i-Reduplikation. Diese Klasse entstand aus 
Kl. VII durch Vortritt der Reduplikation nach der Art von Kl. ΠΙ und IV. 

Hom. βιβᾶς, dor. 3. Pl. βίβαντι (Pollux 4, 102, wo χίλε᾽ ade πόκα βίβατι 
vermutet wird) : ai. j/-gä-ti jigätam jigata, vgl. ἔβην ἔβημεν —= ai. dgam 
dgata. Ob die Griechen die 1. Pl. *Bißausv festgehalten oder nach Ana- 
logie von iorausv in *Bißausr abgeändert haben? Themavokalisch βιβᾷ 
und βιβων. 

δίζημαι aus *dı-dıa-uaı neben di-Lo-um ὃ 326. ἃ ergibt sich aus 
lesb. ξάτημε (att. ζητῶ), dor. ζἄτεύω, vom Part. ἔδιᾶ-το-. 

xiy-xodu (der Nasal in der Reduplikation ist nach dem von πίμ- 
πλημι 8 325 zu beurteilen), dor. Imper. &y-xixo&, zu ion. κρῇσαι, att. ἐκράϑην 
κέχρᾶμαι : vgl. ai. $rä-ti „er kocht“. Ob PI. κίγκρᾶμεν 

Dieser Typus ist ferner durch die $ 325 behandelten starken Formen 
von Stämmen auf -2 wie πίμπλημι vertreten. 


Dritte Gruppe: Nasalstämme. 
334. X. Klasse. Typus daura-u: Stamm auf -nä-:-na- aus- 


ı) A. Κυην, Über die durch Nasale er- | Mourton, The -nä-class of unthematic verbs, 
weiterten Verbalstämme, ΚΖ. 2, 392 ff. 455 ff. | A. J. of Ph. 10, 283 ff. Pepersen, Das Prä- 
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gehend. Die Wurzelsilbe steht von Haus aus (wie in Kl. XII) auf der 
Schwundstufe, z. B. μάρνα-μαι = *mr-n9-. 


Anmerkung. Ai. -ni- in mrni-mäs neben mynä-mi scheint mir immer noch trotz 
BARTHOLOMAE, Stud. 2, 75 ff. und J. Scuuıpr, Festguss an R. von Roth 85. 179 ff, eine ai. 
Neuerung zu sein. Jede irgend zuverlässige Parallele zu -n?- aus dem Kreis der anderen 
Sprachen fehlt. Dem gr. μώρνἄ-ται entspricht av. voren-te, nur dass das 9 von -n9- fehlt; 
die beiden Formen verhalten sich zu einander wie gr. ride-usv und ai. dadh-mas (BaRTHo- 
LOMAE, IF. 7, 69). 


μαρνά-μαι kork. att. βαρνάμενος (8 57,5 5. 75) : ai. mynd-ti „er zer- 
malmt, zerschlägt*, 3. Pl. mrn-änti. μορνάμενος bei Hesych war entweder 
äol. Form aus uapra- (8 50) oder gemeingriechische aus *mfn>- (vgl. ai. mür- 
nd-S). — nograusı" πωλεῖν und πορνάμεναι᾽ πωλούμεναι bei Hesych neben 
att. zeeprıju (e nach ἐπέρασσα) sind ebenso doppeldeutig wie uograueros; air. 
renim „ich gebe hin, verkaufe“ aus *prns- spricht zu Gunsten davon, dass 
σορνάμεν 80]. (thess.) Form aus ἔπαρνάμεν war. — Arvanaı τρόέπομαι viel- 
leicht zu ai. Äina-ti „er schmiegt sich an“ air. lenim „adhaereo*. — dvva-uaı 
und gort. νύνα-μαε (von verschiedenen Wurzeln?) mit festgewordenem Nasal: 
δυνα-τό-ς νυνατό-ς, δυνήσομαι ἐδυνήϑην ἐδυνάσϑην usw. (vgl. ἀγά-τος ἀγητός 
ἠγάσϑην τὰ ἄγα-μαι, τανύσσαι zu Tavv-taı); δύναμαι mit Fıck zu lat. daru-s? 

δάμνη-μι neben daua-, wie κάμνω (Kl. XI) neben x@ua-, ouvru (Kl. 
XIII) neben ouo-. 

Auffallend ist ὁ in χίρνημι (ἐκέρασα), πίλναμαι (ἐπέλασα), κρίμνημι 
(ἐκρέμασα), πίτνημε (ἐπέτασα), σκίδναμαι (ἐσκέδασα) und in dem auf Grund 
eines Ἐὐρίγναμαι (ὑρέγω, ὀρέγνῦμι) entstandenen ogıyvaouaı (vgl. πίτνω ὃ 335). 
In der einen oder andern von diesen Formen dürfte « uridg. ὁ gewesen 
sein (ogıyvraouaı zu lit. reiziü-s ahd. reihhen, 8. Verf., Grundr. 1? S. 504) 
und von da aus ı analogisch weitergetragen worden sein. Vgl. μέλιχος : 
lesb. usAAsyos 8. 74 Fussn. 1, εἶπα εἶπον neben ἔπος $ 321, ἱδρύω neben 
&dos ὃ 326 Anm. u. dgl. 8. auch Osrtuorr, MU. 2, 20, WACcKERNAGEL, ΚΖ. 29, 
126, MouLton, A. J. of Ph. 10, 284 f. und Class. Rev. 3, 45, KRETSCHMER, 
ΚΖ. 31, 375. 

Durch Übergang in die thematische Konjugation entstanden dauvaw, 
κιρνάω, πιλνάω, κριμνάομαι, πιτνάω, ὀριγνάομαι. 

335. XI. Klasse. Typus δάχνω: Stamm auf -no- -ne- ausgehend. 

daxvo, W. denk-. — κάμνω zu xauc- (wie daurmm Kl. X): vgl. ai. 
$amni-le „er müht sich“. — Hom. neuion. dor. τάμνω, att. τέμνω : vgl. aksl. 
tena „ich haue, spalte“ Inf. tefi (Ostuorr, IF. 5, 323, Horrmann, Gr. Ὁ. 3, 
233 £.). — δάμνηται" ϑαμάζηται und edauvor ἐδάμαζον (Hes.) neben δάμνη-μι 
(8 334). — πέςνω, zu πῖ-ϑιε, Eol. πώ-νω, zu πώ-μα. — πίτνω neben πίπτω, 
W. pet-; ı wie in κίρνημε usw. ὃ 334. — Herodot διαβύνεται aus *Bvo-rw 


sensinfix n, IF. 2, 285 fl. FLENsBUBe, Zur 
Stammabstufung der mit Nasalen gebildeten 
Präsentia im Ar. und Griech., Lund 1894. 
BARTHOLOMaE, Die neunte Präsensklasse der 
Inder, IF. 7, 50ff. G. Meyer, Die mit Nasalen 
gebildeten Präsensstämme des Griech. mit 
vergleichender Berücksichtigung der anderen 
idg. Sprachen, Jena 1873. Reenaup, Remar- 
ques morphologiques sur les verbs grecs en 


-suuı, -vw, -avw, Revue de ling. 20, 193 ff. | 


Max Mirıer, Die siebente Conjugation im 
Griech., ΚΖ. 4,270 ff. G. Meyer, Die Prä- 
sentia auf -ὡννυμι, BB. 1, 222 ff. Verf., 
Die achte Conjugationsclasse des Altindischen 
und ihre Entsprechung im Griech., ΚΖ, 24, 
255 Β΄, Das ν»» in ἕννυμι, ζώννυμει, κορέννυμι 
u. Ahnl. Präsentien, ΚΖ. 27, 589 ff. R. Frıtz- 
SCHE, Über die Ausdehnung der Nasalclasse 
im Griech., Curt. Stud. 7, 381 ff. 
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(vgl. ἐβέβυστο, βυστός) neben βυνέω aus *Bvo-vew. — πτάρνομαι (Aristoteles) 
neben πταάρνυ-μαι und vielleicht aus diesem umgebildet. — Jdvvouas für 
δύναμαι (seit 161 v. Chr. nachweisbar) war sicher junge Neubildung. 

Eine alte Bildung dieser Klasse dürfte &-ya-vo-v (zu xa-oxw, χή-μη, 
χώ-ρἄ) sein. Es wurde neben χαίρω (*xa-140) und χάσκω zum Aorist, wie 
ἔπιτνον neben rurveo u. dgl. (vgl. 8 323). 

Ausser dem wahrscheinlich aus τάμνω umgebildeten att. τόμνω zeigen 
Vollstufenform der Wurzelsilbe: lesb. ἀπ-έλλω dor. ρήλω hom. εἴλομαι aus 
*reiro-; ὀφείλω kret. ὀφηήλω aus *royeirw; thess. βελλόμενος böot. βειλύμενος 
dor. δήλομαι aus *guelno- neben att. βούλομαι aus *gul-no-. S. ὃ 57,2. 

Über die Formen mit dem Sekundärsuffix -io- wie φαίνω — *ya-ıyw, 
κλίνω = *xlı-w, ὀτρύνω — *orev-riw, sowie über att. εἴλλω 5. 8ὶ 361, 1. 
Über zırvsw u. dgl. 8 372. 

Anmerkung. φϑάνω φϑάνω — ἔφϑανξω, τίνω τίνω = *ri-vpw 8. ὃ 345. 

336. XII. Klasse. Typus ϑηγάνω: Stamm auf -nro- = -aro- aus- 
gehend. -«vw nur hinter langer Silbe. 

Dieses Suffix war identisch mit dem Nominalsuffix -«@vo-, vgl. 2. B. 
ϑηγάνω: ϑήγανο-ν, wie av. pasanaiti „er kämpft“ (aus *prtana-ti) : ai. pflana-m 
„Kampf“, lit. küpinu „ich häufe“ : küpina-s „gehäuft“. Die Vergleichung 
von -@vo mit arm. -anem (z. B. !k'-anem „ich verlasse“, zu Aor. 3. Sg. e-lik‘) 
und lit. -inu ergibt -n”ö als uridg. Form (Osrtnorr, Z. G. d. P. 404 ff.). 

Andere Beispiele: ὀλισϑάνω (ὐὀλίσϑανο-ς), μελάνω (μέλανο- μέλαν-), 
φασγάνεται" ξίφει ἀναιρεῖται Hes. (φάσγατο-»), ἀλφάνω (vgl. ai. arkana-m 
arhanä „Ehrerweisung‘), χυδάνω, κευϑάνω, ληϑάνω. 

Das neben -ανῶ erscheinende -araw zeigt den Ausgang der Denomi- 
nativa wie ziuaw (δ 364): danavao zu danavn „Aufwand“ daravo-s „ver- 
schwenderisch“ (wie ai. bhandanä-yd-ti „er jauchzt“ zu bhandanü „das 
Jauchzen* bhandana-s „jauchzend‘). Die gleiche Funktion von -araw und 
-avo (vgl. ai. priana-yd-nt- „kämpfend“ neben av. posanatti, lit. stiprind-ju 
neben stiprinu „ich stärke“) erklärt die Bildung von ἐρύκανάω neben Eov- 
κάνω, ἐσχανάω neben ἰσχάνω, δηκανάομαι ἃ. 8. 

337. Das Suffix -ανω ist im Griech. produktiv geworden zu schärferer 
Charakterisierung der präsentischen Aktionsart, teils neben Formen, die 
selbst schon präsentisch waren, teils gegenüber Formen mit aoristischer 
Bedeutung. 

Erweiterung von Präsentien anderer Klassen geschah infolge davon, 
dass Formen wie ϑηγάνω und ϑήγω, ληϑάνω und λήϑω, κευϑάνω und 
κεύϑω von älterer Zeit her gleichwertig neben einander standen. Hiernach 
stellte man z. B. ἀλυσκάνω zu alvoxw; ἀμβλισκάνω zu ἀμβλίσκω (öyAıoxarı, 
ἐνριγισκάνω); ἐσχάνω (ἰσχανάω ἃ 336) zu ἴσχω; ἱζάνω zu ἵζω; αὐξάνω zu 
αὔξω; ἱστάνω zu ἵστημι. 

Anderseits wurden Verhältnisse wie oA $arw:Aor. ὠλισϑον produktiv: 
hiernach z.B. ἁμαρτάνω zu ἥμαρτον, βλαστάνω zu ἔβλαστον, δαρϑάνω zu 
edagdov. Hierzu wohl auch kypr. δυράνοι. 

338. Strittig ist der Ursprung der Formen mit sogen. Nasalinfix wie 
πυνϑάνομαι (neben πεύϑομαι), τυγχάνω, ἐμπάνω, avdaro, λανϑάνω, χανδάνω. 
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Nach MU. 3, 150 f., Grundr. 2, 989. 998 ist diese Klasse dadurch ent- 
standen, dass Präsentia von der Art der ai. rinak-ti rinc-mds lat. linguo 
preuss. po-linka von W. leigw-, ai. lumpd-ti lat. rumpo von W. reup-, lat. 
plango von W. plag- plag- in derselben Weise durch -avw erweitert wurden, 
wie z. B. von ἰσχω aus die Nebenform ἐσχάνω geschaffen worden ist. 
Diese Auffassung halte ich auch heute noch für die einfachste und für 
wohlbegründet. Der Präsenstypus ai. rinak-h (unthematisch) lat. lingwö 
(thematisch) tritt im Griechischen nicht mehr als lebendige Kategorie auf. 
Unerweitert liegt er nur in ῥέμβομαι sicher nachweisbar vor, das mit ai. 
vrnak-ti „er dreht zusammen“ (Inf. vrAjds?) von W. werg4- abstammte und 
frühzeitig eine isolierte Stellung bekommen hat.!) Mit dem Sekundärsuffix 
-j0- erweitert erscheint er in χλάζω aus *xlayy-w u. a. ($ 361, 3). Ausser- 
dem in dem mit lat. vinciö ai. vi-vyak-ti „er umfasst, umschliesst“ 3. Du. 
vi-vik-täs zu verbindenden ἔμψας" ζεύξας. Θετταλοί Hes. (vgl. γιμβάναι d. i. 
Fiußavaı' ζεύγανα Hes.) und in ivd-allouaı (zu 8]. vinda-ti „er findet“), 
σχινδ-αλμός (zu ai. chindd-mi, lat. scindo).*) Die Nasalinfix-Klasse ist also 
jedenfalls auch im Griech. einmal vorhanden gewesen, und da κλαγγάνω 
(Perf. κέκληγα) als Nebenform des erwähnten χλάζω — *xAayy-ıw vom lat. 
clangö nicht zu trennen ist (vgl. auch λαμβάνω : λάζομαι —= *layyk-jo-uaı 
und Avyyarouaı : λύζω — *Avyy-w), da ferner sechs solcher Verba auf -ανω 
schon bei Homer vorliegen (rvv$avouaı vgl. lit. bundü „ich wache auf“, 
τυγχάνω, λανϑάνω, ardaro, χανδάνω, λαγχάνω) und eines bei Alkaios (yvy- 
yaro, belegt durch πεφύγγων), so sind wir berechtigt, die ganze Klasse 
der Verba auf -«rw mit nasalierter Wurzel aus der uridg. Nasalinfix-Klasse 
herzuleiten. Wie viele und welche uridg. Präsentia mit Nasalinfix sich ins 
Griechische vererbt hatten, an denen der Prozess der Erweiterung mittels 
-avo vollzogen worden ist, und die dann Muster für alle andern wurden, 
lässt sich freilich nicht mehr feststellen. Die Übereinstimmung z. B. zwi- 
schen πυϑάνομαι und bundü könnte zufällig und jenes erst etwa nach 
λιμπάνω (lat. inguö) gebildet sein oder auch umgekehrt. Selbst χλαγγάνω 
(Sophokl.) ist vielleicht erst zu x4a@ysiv neu hinzugeschaffen worden. Die 
Unmöglichkeit, die Musterformen der ganzen Kategorie sicher zu nennen, 
begründet jedoch keinen Einwand gegen unsere Hypothese. δαγκάνω wurde 
zu &daxov (W. denk-), xardavo zu exadov (Fut. χείσομαι), πανϑάνω zu 
ἔπαϑον (πένϑος), vermutlich auch λαγχάνω zu ἔλαχον (Perf. λέλογχα) ge- 
bildet nach λανϑάνω neben ἔελαϑὸν (λά9-), ἀνδάνω neben Eadov (ἀδ-), wie 
edaxov auch die Grundlage für δήξομαι δέδηγμαι gewesen ist u. dgl. mehr. 
Auch hom. πιμπλάνεται (I 679) ist dieser Klasse wohl von -πίπλημι -ri- 
πλᾶμεν -πίπλαᾶμαι aus gefolgt, wie ἱστάνω von ἵστημε iorausv ἵσταμαι aus; 
durch πιμπλάγτω wurde dann das ebenfalls schon hom. πίμπλημι für πίπλημι 
hervorgerufen (δ 325). Wie enge den Griechen der Ausgang -aro und die 
Nasalierung der ersten Silbe des Verbums assoziiert waren, wenn diese 
Silbe ı hatte, zeigt der Umstand, dass das aus *xıy@vpw (hom. xıyavw) ent- 
standene att. *xıarw zu κιγχάνω umgestaltet erscheint; an das von SCHULZE, 
Quaest. ep. 123 konstruierte χιχχάνω glaube ich nicht.?) 


1) Andere, unsicherere Fälle sind Ac»de- 2) Unsicher ist χίνδαξ, S. Verf., IF. 6,91. 
σϑαι, σφίγγω, oreußw (V erf., Grundr. 2, 998). | 8) χιγχάνω ist durch Aesch. Choeph. 620 
Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. II, 1. 3 Aufl. - 19 
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Ganz anders über diese Präsensklasse THURNEYSENn, IF. 4, 78 ff., nach 
dem der erste Nasal von χλαγγάνω, Auravo, πυνϑαάνομαι nichts mit dem 
Nasal von lat. clangod, linguo, lit. bundu zu schaffen hätte.!) 

339. Dem -avo ging seit uridg. Zeit *-aviw -aırw zur Seite, mit dem 
Sekundärsuffix -f0-, z. B. ἑαίνω — ai. isanya-ti neben isana-t, und -aıro und 
-αὐῳὼ wechselten bei demselben Verbum, z. B. ὀλισϑάνω und ὀλισϑαίνω. Vgl. 
ἢ 361, 2. 365. 

340. XIII. Klasse. Typus ὑρνῦ-μι: Stamm auf -vo- : -νῦ- (uridg. 
-neu- : -nu-) ausgehend (vgl. ὃ 322 Anm. 2). Das -vv- der Singularper- 
sonen des Indik. ist für -neu- eingetreten nach Massgabe des Verhält- 
nisses von -v@- zu -ra- in Kl. X (Ostuorr, MU. 2, 139). In der 3. Pl. ist 
frühe -vv-avıı (vgl. ai. -nuvanii in dhrmuv-antı u. dgl.) verallgemeinert 
worden, neben dem einst -vF-arrı, z. B. ἔτινρ-αντι wie ai. cinv-antı (vgl. 
τίνω —= al. cinva-ti), gestanden hat. Die Wurzelsilbe stand von Haus aus 
(wie in Kl. X) auf der Schwundstufe, wie noch z. B. in rarv-zur. 

Hom. τάνυ-ται —= 8]. tanu-tö aus *innu- von W. ten- „tendere“ ; τανυ- 
ist in die andern Tempora übergegangen, z. B. ἐτάνυσσα, τετάνυσται, ἰη- 
folge davon, dass τάνυται τανύω zu εἰρύμεναι £ovw „ziehen“ mit den Tempus- 
formen ἐρύσσαι, εἴρυσται in Beziehung gesetzt wurde (vgl. ἑλκύσαι, εἷλκυσ- 
ϑὴν zu ἕλκω, ebenfalls nach ἐρύω). Hom. ἤνυ-το, woneben mit Übergang 
in die themavokalische Flexion «vvo att. arvo und nach Kl. XIV hom. 
avsıaı — *arfs-taı : ai. sanö-ti, uridg. *snnu- von W. sen- „ein Ziel er- 
reichen, zu Ende kommen, vollenden‘; dazu 7rvox wie ἐτάνυσσα. Vgl. Verf., 
ΚΖ. 24, 257 ff. — ἄρνυ-μαι : ai. rnö-ti „er stösst auf etwas, erlangt“, arm 
arnu-m „ich nehme“. rragvv-uaı vgl. lat. sternuo. φράγνυ-μαι neben φράσσω. 
ϑάρνυ-μαι bei Hesych (nicht sicher) und ϑόρνυ-μαι. Mit o, wie letzteres, 
auch: ὄρνῦμε : ai. gnö-b „er erregt, setzt in Bewegung“; στόρνῦυμι : ai 
strnö-ti „sternit“. oe = f in den letzteren Formen (ἢ 71, 1) beruhte auf 
Neubildung für ἂρ ΞΞ ὅν gleichwie ai. ὥγμό-ἐ neben vrnö-ti, dhünö-ti neben 
dhuno-ti u. dgl. — ὀμόργνυμε zu ἀμέργω. — Weiterbildungen aus Verba auf 
-ryuı waren: φϑινύ-τϑω, vgl. ai. ksinö-t „er vernichtet, zerstört“, φϑένω 
aus ἔφϑινξω nach Kl. XIV; μινύ-ϑω, vgl. ai. minöd-ti lat. minuo. — Kret. πι- 
δίκνυτι (πι- — ἐπι-, 8. ὃ 501), sonst mit unursprünglicher Vollstufenform 
der Wurzel δείκνυμι. — xtvv-uaı (daneben xivew):vgl. lat. ac-citus. — ayrouı, 
vgl. Perf. Zaya. — ἄχνυ-μαι : vgl. got. un-agands „sich nicht fürchtend‘ 
ög „ich fürchte“. 

Wie in δείκνυμι (mit & nach δεῖξαι usw.) — über ion. δέκνυμι s. unten —, 
erscheint auch sonst zuweilen unursprüngliche Vollstufe der Wurzelsilbe. 
Gevyrvm (nach ζεῦξαι usw.) Für τίνῦμε scheint durchgehends reirrus 
zu schreiben (kret. inschr. rsıvvrw), εἰ nach τεῖσαι usw., vgl. ai. cinö-ti 


und durch H Hesysch geschützt und hat die 
innere Wahrscheinlichkeit für sich. 

1) Die Thatsache, dass unsere Präsens- 
form bei Homer lange nicht so häufig auf- 
tritt als in der nachhomerischen Gräzität, 
wäre THURNEYSENn vermutlich weniger auf- 
fällig erschienen, wenn er berücksichtigt hätte, 
dass viele Flexionsformen dieser Präsentia 
im Hexameter nicht verwendbar waren, z.B. 


diejenigen Formen von ALunavw, welche den 
bei Homer auftretenden Formen λείπεις -ουσι, 
-Eiv, -εσϑε, -ονται entsprachen, Asurtaveıs usw. 
Jedoch auch ohne diesen Umstand kann es 
die Berechtigung unserer Auffassung dieses 
Präsenstypus nicht schmälern, dass dieser 
im Lauf der historischen Gräzität an Aus- 
dehnung zunimmt. 
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und τένω zivo aus ἔτινξω ἃ 345 (SCHULZE, Quaest. ep. 108 sq.). Auch wiy- 
vum ersetzt man jetzt durch μείγνυμι (vgl. μεῖξαι), und falls ὠείγνυντο 
bei Homer für wiyrvvzo zu schreiben ist, so ist att. οἴγνύμι nicht auf *oiy- 
vow, sondern auf *osiyrum zurückzuführen, wie ja für οἴγω Entstehung 
aus ὑείγω durch lesb. oeiyr;v gegeben ist (vgl. 5. 266, Fussn. 1). Hom. oeey- 
yuuı mach ὀρέγω, ἐέργνῦμε nach ἐέργω. Önyvum nach δῆξαι usw., urgr. Fony-. 
zeryvvm, πλήγνυμαι nach πῆξαι, πλῆξαι usw., urgr. πᾶγ-, πλᾶγ-. 

ὀμνῦμε neben ὀμο-, ὑλλῦμι aus *oArvus neben ὁλε-: vgl. δάμνημι neben 
daue- (Kl. X) und xauvw neben xaue- (Kl. XI). 

Ob in hom. δεικνύμενος „huldigend, grüssend“ und δεικανόωντο, die 
zu δήδεκτο dndeyaraı, δέκομαι, ai. da$nö-ti „er huldigt“ Part. Perf. dasvas-, 
daSasyd-ti „er erweist Ehre, ist huldreich“ gehören, mit WACKERNAGEL, 
BB. 4, 268 ἢ ἡ für εὐ zu schreiben ist, erscheint wegen δηδίσκομαι — ἔδη- 
δικοσκομαι zweifelhaft; wegen des letzteren ist uridg. *de(i)k- *dik- xdeh- 
wie *s(li)d- *sid- *sed- „sitzen“ anzusetzen, 8. ἃ 326 Anm., Verf., Grundr. 
12S. 504 f. Es könnte daher & echt sein. Aus Vermischung dieser Wurzel 
mit deik- dik- „zeigen“ erkläre ich die ion. δέκνῦμε ἀπόδεξις usw. für att. 
δείκνυμι usw. Dass hier & aus ı (kret. -δίκνυτι) rein lautlich entsprungen 
sei, wie Horrmann, Gr. Ὁ. 3, 257 ff. annimmt, ist höchst unwahrscheinlich. 

"341. Eine besondere Gruppe bildeten die Präsentia auf -vvow. Für 
ion. eiyvu aus urgr. *rso-vo-w —= arm. z-genum „ich ziehe mich an“ (gGf. 
*yes-nu-) kam im Att. nach ἐσθϑῆναι, ἡμφίεσται u. dgl. Ἐέσνῦμι auf, woraus 
lautgesetzlich das historische &vvvu (8 108, c). Die Wurzel war eu-, so 
dass wes- als [ejw-es- zu fassen ist, 8. ὃ 317. Vonderselben Art war oßsr- 
vv, dessen ursprünglicher ion.-att. Form ἔζείνυμι ἃ. 1. *zdeivvu das von 
Hesych gebotene Leivauev' σβέννυμεν sehr nahe steht (vielleicht ist es in 
ξείνυμεν zu ändern). Vgl. Aor. σβέσ-σαι und σβῆναι. Die Wurzel war seg%-, 
wovon *zgt-es- und *zg#-2, 8, $ 93. 95, 1. 96. 112. 330, b. Ein drittes Bei- 
spiel dieser Wurzelerweiterung mit Präsens auf -vum war βδέννυμαι (Gramm.) 
neben βδέω Aor. βδέσαι aus *Pzd-so-, W. pezd- „pedere*, vgl. 8. 79, 2. 113. 
Nach dem Verhältnis nun z. B. von ἠμφί-εσα -ἐσμαι zu ἀμφιόννῦμι ent- 
sprang in nachhomerischer Zeit κορέννῦμι neben ἐχόρεσα χεκόρεσμαι, IN 
gleicher Weise orogsvvuu, πετάννῦμι, κεράννῦμε u.a. ξώννυμι von W. jäs- 
(ζωσ-τήρ usw.) war eine Neubildung von der nämlichen Art wie &rvvu:; 
die alte lautgesetzliche Bildung ist wohl noch durch ὑποζωνύνα[ι]) CIA. 1, 
77,9 (5. Jahrh. v. Chr.) belegt, das sich zu jener Form verhielt wie eirvuı 
zu ἕννυμι.1) Covrva war Muster für die nachhom. στρώννυμι ῥωννῦμι u. a. 
(vgl. στρῶσαι : ζῶσαι). Verf., ΚΖ. 27, 589 ff., SoLmMsen, ΚΖ. 29, 73 ff. 


Anmerkung. Das bei Hippokrates in den wechselnden Schreibungen καϑίννυμαι 
(χαϑίνυμαι) und καϑίγνυμαι vorliegende Verbum muss wohl Weiterbildung zu χαϑίζομαι 
gewesen sein. Die Deutung von J. Scuuipr, ΚΖ. 23, 297 f. ist unhaltbar. Vielleicht hat 
man nach dem Verhältnis von ὠἐμφιέννῦ μαι zu ἀμφιέσ(σ)αι zu καϑίσ(σγασϑαι ein καϑίννυμαι 
gebildet und dies weiter durch Anlehnung an iyvin „Kniekehle* in χαϑίγνυμαι umgestaltet. 
S. Verf., ΚΖ. 27, 592 f., BB. 21, 152 Fussn. 


342. Zu deiow ἔδαισα δαίτη δαιτρός (von δαίομαι ὃ 359 Anm.) stellte 
sich datvvu δαίνυμαι, wobei vielleicht alrv-ueı : ἔξεαιτος vorbildlich mit- 


1) Vgl. auch die lautgesetzlichen Formen | schriftl. ἔζωται, zu vergleichen mit εἶται λ 191 
ζωνή, inschr. ἐζωμένος. Nach letzterem das in- | nach eluaı, κώϑηται nach χάϑημαι. 
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wirkte (die Herkunft von αἴτυμαι ist unaufgeklärt). Ähnlich ψαίνῦμι (Hesych) 
neben Ψαίω ψαῖσμα. Das neben hom. χόχασται κεκασμεϑαὰα (Pind. xexad- 
μένος) auftretende Präs. χαύνυμαι lässt sich unter der nicht unwahrschein- 
lichen Voraussetzung, dass zur Zeit seiner Schöpfung in deivuuw noch der 
Sinn des Zuteilens und somit das Gefühl für seinen Zusammenhang mit 
δατέομαι δέδασμαι lebendig war, als Neubildung nach deaivvuaı auffassen 
(anders OstHorr, Z. . ἃ. P. 459 f., WACKERNAGEL, Verm. Beitr. 38 f.). 

343. Auf Grund des Nebeneinanders von ἄνυμαι ἤνυτο (dvvm) und 
arouaı — *arpo-uaı (vgl. auch φϑινυ- in φϑινύ-ϑω und φϑίγω —= ἔφϑινρξω) 
stellte sich *yıyrv-uaı thess. yırvusrar γινύειτει böot. yıvıovusvor neben yiyro- 
et γίνομαι; yiro- yırv- wahrscheinlich mit ὁ, 8. ὃ 85, 6.1) Ferner att. xrei- 
vvuı neben χεείρω, wobei τείρῦμι, das G. Meyer, Gr.? S. 577 als Muster 
aufstellt, nur unter der Voraussetzung mitgewirkt haben kann, dass zur 
Zeit der Entstehung von »reirvue urgr. εἰ und das Ersatzdehnungs-& schon 
gleich geworden waren (δ 26). Sogar Aalvuaı (h. Merc., Eur.), böot. Inf. 
λάδδουσθη, für λάξομαι — *layk-jo-uaı oder Aayyt-go-ucı ($ 361, 3), wozu 
vielleicht das bedeutungsverwandte αἴνυμαι mitwirkte. Spät (beim Epi- 
grammatiker Apollinarios) ayovusrn zu Imper. ἄγρει, παλιν-άγρετος. 

344. Seit Homer erscheint häufig im Ion.-Att. und Dor. infolge von 
Übergang in die thematische Flexion -ρύω statt -νῦμι, wie τανύω drum 
ὀμνύω δεικνύω στρωννύω xegarvvo. S. LA RocHe, Zitschr. f. öst. α. 1876 
S. 584 ff., Beitr. 1, 155 ff., MEıstEruans, Gr.? 153 f., Künner-Buass, Gr. 2, 
194 f. 202. 207. 209. Zur Ausbreitung dieser Konjugationsweise, die von 
der uridg. wie ἄνομαι = Ἐάνρο-μαι (Kl. XIV) zu trennen ist, hat, wie in 
den analogen Fällen τιϑέω, ioraw, ἀγάομαι, πιτνάω, die Gleichartigkeit der 
beiderseitigen Konjunktivbildungen wesentlich beigetragen ($ 310 S. 270). 

Anmerkung. Eine andere Art von Übergang in die thematische Flexion hat man 
für ϑυνέω neben ai. dhünö-ti, xiveu neben χίνυμαι, ἱκνέομαν angenommen: *-vev-ui Bei Zu 
-ve(Ff)w geworden. S. DE Saussure, M&m. 187, OstHorr, MU. 4, 35, ScauLze, Quaest. ep. 122, 
SoLMsen, ΚΖ. 82, 541 f., Stud. 134. Indessen da es att. xTvovusv heisst, nicht χενέομεν, 
wie man nach πλέομεν erwarten müsste ($ 45), da das Lesb. das Präsens auf -γῆμι bildete 
(Imper. xivn wie φίλη), und da Fut., Aor. usw. immer nur als xivjow usw. erscheinen, 
nicht als *xZvsvow usw., so ist diese Ansicht sehr unwahrscheinlich. Auf das lak. xtveo 
baut SoLmsen mehr als statthaft ist. Ich sehe keinen triftigen Grund, diese Präsentia von 
$ 372 zu trennen. 

345. XIV. Klasse. Typus hom. τένω att. τένω: Stamm auf -ngo- 
ausgehend. Diese Klasse verhielt sich zur XIII. Klasse wie die XI. zur 
X., die IV. zur II. Klasse. 

Zum Schwund des F in den folgenden Präsentien 8. ὃ 21,2. Hom. 
τίνω att. τίνω aus *rırpw : ai. cinva-ti neben cinö-ti. Hom. φϑένω att. φϑίνω 
aus ἔφϑινρω neben φϑινύτϑω. Hom. arouaı ἄνομαι aus *arpo-ua neben 
γνυ-το att. arvw. Vgl. 8 340. Hom. φϑάνω att. φϑάνω aus ἔφϑαγρω, ZU 
φϑά-μενος. Zweifelhafte Beispiele dieser Klasse sind: hom. ϑύνω neben 
ϑῦνο-ς ϑυνέω ϑύω ai. dhuno-ti dhunä-ti dhunö-ti, hesiod. δένω (herakl. ἀπο- 
δίνωντι mit unsicherer Quantität des 4) neben δῖνο-ς dirn δινέω lett. deiju 
di-t „tanzen“. 


1) Verfehlt ist Fıck’s Ansatz eines mit | was Horrmasn, Gr. Dial. 2, 572. 3, 374 und 
γίγνομαι unverwandten urgr. *yı-vro-, der | Cecı, App. glott. 24 sq. dazu bemerken. 
auch nicht durch das gerechtfertigt wird, 


Bildung der Tempusstämme ($ 343—349). 293 


Anm erkung. Den letztgenannten Präsentien schliesst sich hom. «ylveuerau neben 
ayivew an, das zu ayvew llak., kret,, ätol.) und ἄγω ähnlich stand wie oeivw ἴδεν . ὁρίννω 
(wahrscheinlich aus *ogı-»ıw, vgl. ὠρῖνα ὠρίνϑην)ὴ zu opvvuı und weounv. Zu dem „Wurzel- 
determinativ“ ἴ (Persson, Stud. 101 ff.) mit nachfolgendem Nasalsuffix vgl. noch: ai. krind-ti 
(gr. πρίασϑαι 8 321) neben πέρνημι πορνώμεν ($ 334); πινυμένην'" συνετήν» (Hes.), mıyvro-s, 
das sich als *npı-vv- mit νήπιο-ς = *yn-np0o-, »η-πύ-τιο-ς, ai. punä-ti „er reinigt, klärt 
auf“ verbinden lässt (Verf., Grundr. 2, 1012);!) Eve» ἐπεσβέννυεν neben *zgu-es- ζείναμεν 
σβέσ-σαι und *agte- σβήναι (ὃ 341), falls nicht ein Eleivev gemeint ist (ἔζεινεν : Leivauev — 
Edauvor : dauynuı). 

346. Hom. ἱκάνω aus ἔΐϊκανρω und κιχάνω aus ἔχέχανρω, att. xıyyavo 
aus ἔχιγχανρω (über den Nasal der ersten Silbe ὃ 338). Eine doppelte 
Auffassung ist möglich. Entweder gab ἔφϑανρω neben φϑήσομαι ἔφϑην 
Anlass zur Bildung von xıgavpo neben κιχήσομαι ἐχίχην, und im Anschluss 
an χιχάνω entstand ἱκάνω. Oder es liegt ein Ausgang uridg. -240- vor 
(8 64, c), der sich sprachgeschichtlich gut einordnen lässt, 8. Verf., Grundr. 
2, 969 f., BARTHOLOMAE, Grundr. der iran. Phil. 1, 72 f. und die hier zitierte 
Litteratur (überdies noch ScHULzE, Quaest. ep. 122). Die zweite Auffassung 
hat mehr für sich als die erste. Neben -nuo- gab es auch -enuo-, das 
durch ξένρο-ς ἃ, 1. *ghs-enun- (vgl. hos-ti-s, got. gas-t-s) vertreten zu sein 
scheint (Verf., IF. 1, 172 fi.). 


Vierte Gruppe: Stämme auf -oxo-, -ro-, -90-. 

347. XV. Klasse. Typus φασχω: unreduplizierter Stamm auf 
-0x0- ausgehend. Vor dem Suffix -σχω erscheint 1) einsilbige Wurzelform 
(in Schwundstufengestalt), 2) zweisilbiger Stamm auf ε, v, ἃ, 3) Stamm 
auf abstufungslose -&, -7 -w, 4) zweisilbiger Stamm auf -ὶ. 

Anmerkung. Neben -oxw hat es, wie es scheint, von vorgriech. Zeit her auch 
+_0x(0 = -00w gegeben, wie *-ayıw — -aırw neben -avw u. dgl. S. 8 361 Anm. 

348. 1) φα-σχκω, zu ya-ui: vgl. arm. ba-ci „ich öffnete“. Po-0xw, zu 
βω-τωρ. PBa-oxe, zu βαίνω : ai. gd-ccha-ti, W. g#em- „gehen, kommen“. Ob 
xa-oxu altes *öho- enthielt (vgl. xr-ur; xw-o@) oder erst in jüngerer Zeit 
zu χαίνω ἔχανον (*ya-ryw) analogisch hinzugebildet worden ist, ist unklar. 

ἴσκω aus *rıx-oxw (redupliziert ἐΐσχω ὃ 353), zu ἔοικα. ἐν-ϑύσκω" 
ἐντυγχάνω, vgl. Fut. συν-ϑύξει" συναντήσει Hes. (Verf., IF. 9, 348). Baoxsır" 
λέγειν, παχολογεῖν (Hes.) aus ἔβακεσχω, zu βάζω, βάξις. μίσγω von W. mezg- 
scheint ein *woxw — *mik-skö (lat. misceö) verdrängt zu haben, dessen 
Bedeutung es übernahm (vgl. $ 57, 3. 326); hiernach dvoyw’ ἀποδύω (Hes.). 
πάσχω d.i. ἔπαϑ + oxw, zu παϑεῖν (8 79,5); el. πάσχω wohl durch Laut- 
wandel aus πάσχω wie el. Avoaoıw aus λυσάσϑω u. dgl. ($ 83 S. 106); es 
liesse sich auch Neubildung nach den Formen auf -0xw annehmen. λασχω 
aus ἔλαχεσχω, zu ἔλαχον. ἔσκε : alat. escit von ὟΝ. es- „sein“. 

349. 2) ἀρέσχω (ἢ ρεσα)ὴ war wohl eine Bildung wie av. iSasa „ich 
wünsche“ — *iseskö (vgl. ἀρε-τή). Hiernach κορέσκω (ἐκόρεσα), τελέσκω 
(ἐτελεσα). Über ἀέσκω s. SchuLze, Quaest. ep. 71. 

μεϑύσκω (ἐμέϑυσα ἐμεϑύσϑην), γανύσκομαι (γανύσσεται), τερύσκεται" 
γοσεῖ. φϑίνει können Neubildungen nach denen auf -e0xw gewesen sein. 


1) SchuLze’s Deutung (Quaest. ep. 323), nach der πένυ- aus *nevv- entstanden wäre, 
ist lautlich schwerlich zu rechtfertigen. 
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γηράσκω (γηράσομαι) ist an γηρᾶ- in γῆρας γηρᾶ-λέος anzuknüpfen. 
Das Nebeneinander von γηράσχω und γηράω liess dann ἡβάσκω neben ἤβάω, 
yereiaoxw neben ysrsızw aufkommen. 

350. Die ion. Iterativformen des Imperfekts und des Aorists!) 
gingen, wie man anzunehmen pflegt, von Formen der ersten und der 
zweiten Kategorie ($ 348. 349) aus. An φάσκον (neben φημὶ, φήσω), Baoxor 
(neben βήσομαι) hätte sich ioraoxor angeschlossen. Nach ἄρεσχον (ngeoa) 
wäre χαλεσχόμην und weiterhin dintaoxor (zu ῥίπτάζω), τρωπάσκετο (zu 
τρωπαάω) entstanden.?2) Zugleich wäre wohl ageoxor das Vorbild für die 
imperfektischen und aoristischen Iterative von themavokalischen Stämmen 
wie φεύγεσχον κλέπτεσκον ἐρίζεσχον βοσχεσχόμην φιλέεσχον ταιετάασχε (das 
letzte mit „Distraktion“) und φύγεσκον ἴδεσχον gewesen, während φάσκον 
neben ἔφαμεν die Formen δόσχον neben edousr, ἐλάσασχον neben ἠλάσαμεν 
hervorgerufen hätte. Wie die Iterativbildung hier überall kurzen Vokal vor 
-0xor hatte, so wäre auch φάνεσχον zu ἐφάνην geschaffen worden nach 
φάνεν φανέντος usw. (vgl. dagegen ἀνα-βιώσχομαι ὃ 349). 

So etwa stellt sich die Entwicklungsgeschichte dieser Klasse von 
Präterita dar, wenn ihr Suffix -oxo- wirklich mit dem Suffix von φασχω 
identisch gewesen ist. Aber so lange nicht gezeigt ist, wie sie zu ihrer 
iterativen Bedeutung gekommen sind, da solche dem Suffix -0x0- von Haus 
aus nicht eigen gewesen ist, und weshalb die Formen der Augmentierung 
sich hartnäckig enthalten haben, ist mir diese Identität zweifelhaft. Auch 
was HerBıc, IF. 6, 216 f. und Deisrück, Grundr. 4, 62 ff. zur Erklärung 
der Schwierigkeiten vorbringen, befriedigt nicht.3): 

351. 3) Epir. γνώ-σχω (att. γιγνώσκω 8 353) — lat. gno-sco nosco, 
apers. x$na-sä-tiy „er soll erkennen“. ῥήσχομαι von urr-. ϑράᾶσκειν' ara- 
wurvoxe und (ion.) ϑρίσκω" νοῶ (Hes.), vgl. Currıus, 6.5 257. Anakr. 
μνήσχομαι (μιμνήσκω ὃ 353). Nach diesem Schema waren auch gebildet 
ϑνίσκω dor. ϑνάσκω, προ-βλώσκω, ϑρώσκω, ἀνα-βρώσκων' χκατεσϑίων (βι- 
βοώσκω ὃ 353), sowie ἀνα-βιώσκομαι, ἀλδιίσχω und das nicht sicher stehende 
ἀλϑύσκω (Hippokr.). Über den Übertritt in die ı0xw-Klasse 8 352. 

352. 4) Für die Formen auf -ı0xw gibt es kein bestimmtes Bildungs- 
prinzip bezüglich der Gestaltung der Wurzelsilbe. Es sind teils unredupli- 
zierte Formen wie εὑρίσκω, ἁλίσχομαι, στερίσκω, ἐπ-αυρίσκω, κυΐσκω, ὀφλίσκω, 
teils die $ 353, 3 zu nennenden reduplizierten Formen. Zusammenhang 
mit den lat. Präsentien wie apiscor, paciscor, in-gemiscö ist sehr wohl mög- 
lich.*) -i- war wahrscheinlich dasselbe wurzelerweiternde Element, das in 


1) G. Currius, Die iterativen Präterita | ganz anderes enthielt als unser Präsenssuffix 
auf σχον, ΚΖ. 1,27 ff. A. SToLPE, Iterati- | -oxo-, ob sie nicht z. B. von Formen aus- 
vorum Graecorum vis ac natura ex usu Ho- | gegangen war, in denen eine Form des Ver- 
meri atque Herodoti demonstrata, Bresl. 1849. | bum infinitum mit einem Hilfszeitwort (wie 

2) Von hier scheint rgwrraoxeo9w" uera- | etwa ἔσκον, -sxov) zur Einheit verschmolzen 
βαλλέσϑω (Hes.) ausgegangen zu sein, wie | war. Ich komne hier über blosse Möglich- 
auch sonst nach Iterativbildungen in späterer | keiten nicht hinaus. 


Zeit von Griechen, die kein lebendiges Ge- 4) Dass die lat. Verba auf -iscö alle mit 
fühl für diese Präteritalklasse hatten, Präsens- | langem 7 gesprochen worden seien nach Art 
formen hinzugeschaffen worden sind. von -dormiscö, ist unerweislich. Die roman. 


8) Man wird ernstlich erwägen müssen, , Sprachen weisen teils auf -isco —= lat. -iscö, 
ob die Kategorie nicht im Ausgang etwas | teils auf -esco, das ebenso gut ein lat. -Iscö 
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ὀρί-ννω ὀρίνω u. dgl. vorliegt (8 345 Anm.). Vgl. auch ἀρ-αρί-σχω : ἀρι-ϑιιό-ς 
und Verf., Grundr. 2, 1200. 

Dieses -ı0x® tritt in jüngerer Zeit auch hinter den unreduplizierten 
und den reduplizierten Stämmen auf langen starren Vokal statt der Endung 
-σχὼ auf: att. ϑνήσκω μιμνήσκω ϑρῴσκω, delph. συμ-πρηΐσχω (zu συμ-πίπρη- 
wu), ion. xArioxw (Hippokr.) γινῴσχω (Herodas), lesb. ϑναίσχω μιμναίσκω 
(über αὐ aus ai ὃ 55, 2). Vermutlich ist die älteste und vorbildliche Form 
xoritoxouas (Herodot 3, 117) gewesen, das sich zu χρηέομαι verhielt wie 
στερίσκω zu στερέω. Auch xArioxw (neben xıxAroxw) könnte unter gewissen 
Voraussetzungen (vgl. SchuLze, Quaest. ep. 282 sqq., Verf., IF. 9, 164) mit 
als Musterbildung gelten. 

353. XVI. Klasse. Typus διδάσκω: reduplizierter Stamm auf -oxo- 
ausgehend. Nach der Art der Reduplikation ergeben sich drei Gruppen. 

1) Reduplikation auf -:. 

a) διδάσκω aus *dı-dax-oxw : lat. disco aus *di-de-Ssco. τιτύσχομαι von 
tvx-. nu-nt-0xw. ἱλάσκομαι aus ἔσι-σλα-σχομαι neben ἴλά-ϑε = ἔσι-σλα-ϑι. 
βι-βά-σκω neben βάσκω und Bıßas. 

Durch Übertritt der Präsensreduplikation in andere Tempora διδάξω 
δεδίδαχα und ἱλασσασϑαι (daneben ἐλάσσασϑαι ὃ 322). 

b) γιγνώσχω βιβρώσκω μιμνήέσχω neben yvwoxw βρώσκω μνήσχομαι 
(8 351), διδράσχω ion. διδρήσκω, πιπράσκω, κικλήσκω, τιτρώσχω. er den 
Übertritt in die «0xw-Klasse ὃ 352. 

2) Reduplikation auf -e. £ioxw aus *re-Fıx-oxw, neben ἴσχω ὃ 348. 
τετύσκετο᾽ χατεσχευαζετο (Hes.) neben τιτύσχκομαι (1). dedioxouas „ich 
schrecke“ aus ἔδε-δρισχο- W. ἀμεῖ-.1) dedioxouaı „ich bewillkommne“ aus 
Ἐδε-δικ-σχο-, woneben hom. δηδίσκομαι (überliefert deadioxouaı) mit Intensiv- 
reduplikation (δ 299, 4. 340). 

3) Vollere Reduplikation in den beiden ı0xw-Formen ἀραρίσκω, ἀπαφίσκω. 

354. XVII. Klasse. Typus πόχτω: Stamm auf -vo- ausgehend.?) 

πέχτω (daneben πεχτέω ὃ 372): lat. pectö, ahd. fihtu „ich fechte, 
kämpfe“ (ursprünglich „ich raufe‘). φαάρχτομαι neben yapyvvıı und φράσσω 
aus *yoaxyw. Diese beiden sind nur von Grammatikern überliefert. Als 
Sekundärsuffix erscheint -ro- in den att. ἀνύτω (neben ἀνύω ἤνυτο, urSpr. 
*sn-nu-, vgl. Part. av-"vvros) und ἀρύτω (neben apvw), die sich mit φϑινύ- 
3w (ὃ 355, 2, 6) vergleichen. 

Aoriste: ἔβλασεον (zu βλωϑρός ai. mürdhan- ὃ 71, 2, wozu vielleicht 
auch ahd. biat mit ursprünglichem Anlaut mi-, vgl. Hırr, PBS. Beitr. 23, 


als auch ein lat. -&scö fortsetzen kann. Die 
verschiedenen Ausgänge sind schon frühzeitig 
durch Formübertragungen über ihre ursprüng- 
lichen Sitze hinaus verbreitet worden, und 
Jedenfalls sind die roman. Sprachen nicht im 
Veg, wenn man z.B. lat. apiscor mit uridg. 
Tansetzt. Vgl. Meyer-LÜüske, Roman. Gramm. 
2, 8. 242 mit Nachtr. p. vo, 

!) Genauer von dem aus *duei- irgend- 
wie entstandenen dreıx-, wie hom. dediooo- 
μαι δεδίξομαι δεδίξασϑαι, δέδοικα, δεδείχελος 
zeigen. Dass δρειχ- erst auf Grund von ds- 


disxoucı ins Leben getreten sei, indem dies 
zwar *de-Jpi-0xo-uat gewesen, aber mit 
Formen wie dioxw = *rs-fıx-coxw auf 6ine 
Linie gestellt worden sei (OstHorr, 2. G.d.P. 
388), ist nicht wahrscheinlich, weil dedioxo- 
μαι erst nachhomerisch auftritt. Eher sind 
auf diesem Weg vielleicht «Avfw, ἥλυξα 
neben «Avoxw entsprungen, vgl. ἐξαλύοντες, 
ἀλεύασϑαι. 

2) M. MöLLer, Die griech. Verba auf πε, 
ΚΖ. 4, 862, Hırr, Zu den t-Präsentien, 
PBS. Beitr. 23, 315 ἢ. 
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356), ἥμαρτον (ἤμβροτον, lesb. ἀμβρότην — Ἐἀμρατην), wozu Präs. βλαστάνω, 
ἁμαρτάνω (8 337); vgl. ἔ-δαρ-ϑο-ν : ϑαρϑάνω (8 355, 1). ἔμορτεν᾽ ansgare 
(Hes.). Spät ouagror. 

Abgesehen von den genannten Formen, bei denen Zusammenhang 
des -το- mit dem Nominalsuffix -7o- nicht wohl bestritten werden kann 
(z. B. πέχτω : πεχτός, εἐβλαστον : βλαστός βλαστη),1) erscheint -to- immer 
hinter π, wie in τύπτω, und hier ergeben sich für die sprachgeschicht- 
liche Beurteilung grosse Schwierigkeiten. Es fragt sich, ob und wie weit 
der ursprüngliche Ausgang -ἰῦ oder -30 gewesen ist. Von den zahlreichen 
(ca. 50) Verba auf -πτω sind diejenigen am ehesten mit ursprünglichem 
-tö anzusetzen, deren Wurzel auf einen Labiovelar auslautete, wie πέπτω 
von W. pegs-, Blanın zu ai. marc-, νίπτομαι von ὟΝ. neigt-. Denn laut- 
gesetzlich ist *pegwio zu πέσσω geworden, ἔπη zu νίζω. Dagegen lässt 
sich für τύπτω, σκάπτω u. a., deren Wurzel » im Auslaut hatte, ebenso gut 
-{0 als -ἰσ als ursprünglicher Ausgang annehmen, da der Übergang von pi 
in rt trotz KRETSCHMER, ΚΖ. 31, 436 f. als hinreichend verbürgt erscheint 
(ὃ 15, 4). Für die Denominativa χαλέπτω (χαλεπός), ἀστράπτω (ἀστραπή) ist 
die Annahme des Hervorgangs aus ἔχαλεπ-ιω, *aoroarıım von vornherein 
die wahrscheinlichste. Nun sind aber nicht nur die Präsentien auf -w, 
deren Wurzel auf g% oder g%* endigte, auf Grundformen auf -ἰ lautgesetz- 
lich nicht zurückführbar, sondern auch die, deren Wurzel auf % schloss, 
wie βάπτω (ἐβάφην), ἐρέπτω (ἐρέφω), χρύπτω (χρύφα). κρύπτω ist nach 
τύπτω entstanden wegen der Gleichheit von χρύψω und τύψω usw. (vgl. 
Neubildungen wie oyarzw für σφάξω nach φράττω u. a., S. 298 Fussn. 2). 
Muss aber hier Neubildung jedenfalls anerkannt werden, so haben wir, wegen 
Fut. πέψω νίψομαι usw., auch keine Gewähr dafür, dass nicht zero 
γνίπτομαι erst nach τύπτω geschaffen worden sind. So können denn die 
ntw-Präsentia allesamt von Formen auf -1ö ausgegangen sein. Hierüber 
kommen wir meines Erachtens vorderhand nicht hinaus. Den Umstand, 
dass das Neupersische Präsentia auf urar. *-p-ta-ti (3. Sg.) aufweist, wie 
zuftad „er schläft“ (urar. *supia-ti), wage ich nicht mit BARTHOLOMAE, 
Grundr. der iran. Phil. 1, 78 zu Gunsten der Ursprünglichkeit des = von 
τύπτω zu verwerten. 


Anmerkung 1. KRETSCHNER, a. a. O0. 437 legt zu Gunsten von altem -to- Gewicht 
auf &vintw neben ἐνίσσω, weil die Tempusbildung von ἐνίπτω sich in keiner Form mit der 
Flexion von τύπτω u. dgl. berühre. Aber man sieht nicht, warum das Nebeneinander von 
ἐνίσσω und ηνίπαπον E&vevinov &vinn nicht sollte genügt haben, um ein Präsens ἐνίπτω zu 
erzeugen. 

Anmerkung 2. Wenn oxsn- aus onex- umgestellt sein sollte (8 129, B, 2), so 
könnte σχέπτομαι aus "σπεχτομαι entstanden sein, das dann sicher -to-Bildung wäre wie 
nexıw. Aber es könnte auch urgr. *orexgoue: = ]at. speciö ai. püsydmi zu *oxengoucı und 
dieses dann zu σχέπτομαι geworden sein. 


355. XVIII. Klasse. Typus πύϑω: Stamm auf -9o- ausgehend.?) 
Vor dem Suffix -3o erscheinen: 1) einsilbige Wurzelform, 2) zweisilbiger 
Stamm auf e, α, v, 3) Stamm auf abstufungsloses -, -», 4) anders ge- 
staltete Stämme. Dass in ziemlich vielen Fällen, namentlich der ersten 


1) zixıw gehört zu Kl. IV. 58. 8 326. | Qua vi posuit Homerus verba quae in 9w 
2) 1. Heermann, De verbis Graecorum in , cadunt? Oppeln 1836. 
αϑειν εϑειὶν exeuntibus, Erfurt 1832. WENTzZEL, | 
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Abteilung, 4 auch ausserhalb des Präsens auftritt, braucht uns nicht zu 
hindern, sie hierher zu ziehen. Auch der Nasal der Nasalpräsentia er- 
scheint ja oft weit über seinen ursprünglichen Sitz hinaus gedrungen. 

1) Präsentia. πύ-ϑω (καταπέπυϑα᾽ κατεῤῥύηχα Hes.) zu πύον, ai. 
püya-ıı „wird faul, stinkt“: vgl. lit. pudınu pudau „ich mache faulen“, 
dessen d sich mit dem $ von πύϑω deckt, das aber dennoch unabhängig 
von πύϑω entstanden sein kann. βρί-ϑω (βέβριϑα) zu βριαρός. ἄχϑομαι 
zu ἄχνυμαι. ἔσϑω (erweitert ἐσϑίω) zu ἔδω. | 


Anmerkung 1. ἐρέχϑω würde hierher gehören, wenn es zu ἐρέγματα oder zu 
ahd. ruc „Ruck“ gehören sollte. Doch hat die Vergleichung mit ai. raksas- „Qual, Unhold“ 
mehr für sich (s. $ 114, 2, Verf., Grundr. 1?, S. 562. 791). 


Aoriste. ἤ:ϑο-ν ἐλϑών würde hier zu nennen sein, wenn es mit dem 
unter 2, c zu nennenden nAv-Fo-» in der Weise zusammenhing, dass ein 
zu ἔρχομαι ai. rcchä-ti gehöriges *ng-90-» nach ihm A für eg annahm (vgl. 
WACKERNAGEL, Dehnungsges. 3). Doch kann es auch als Mischbildung aus 
ἤνϑον (W. enedh- endh-) und ἤλυϑον angesehen werden (8 61 Anm. 3). 
Wegen des Parallelismus mit ἥμαρτον : ἁμαρτάνω (ὃ 354) ist beachtens- 
wert ἔδαρϑον ἔδραϑον : δαρϑάνω. 

Anmerkung 2. Es liessen sich zu dieser ersten Abteilung der 9-Präsentia noch 
mehrere Formen ziehen, wie z.B. λή-ϑω, das mit lat. la-teö gemeinsame Basis hatte (Ost- 
HOFF, IF. 5, 300. 304 ff... Doch erscheint bei ihnen das 9-Suffix in der historischen Zeit 


bereits in dem Mass verallgemeinert, dass es für die einzelsprachliche Grammatik ein morpho- 
logisches Interesse kaum mehr bietet. 


2) Zweisilbiger Stamm auf -«, -ε, -v. 

a) -αϑω: πελά-ϑω, vgl. πέλα-ς πελα-σσαι; μετ-εχίαϑον, ZU κίω; κατε- 
κείαϑεν" κατεχοιμήϑη (Hes.) meint wohl κατ-εκήαϑεν aus *exıyade ($ 313); 
ἀλκάϑω; διωχάϑω; ἐέργαϑον; ὑπ-εικάϑοιμι; ἀμυνάϑω. Über die alte Streit- 
frage, wie weit Formen wie ἐδιώκαϑον als Imperfekte oder als Aoriste 
zu bezeichnen sind, orientiert Küuner-BLaAss, Gr. 2, 178 ἢ, 

γήϑομαι dor. γάϑομαι (γέγηθα, yeyasa) und γηϑέω ($ 372) vielleicht 
aus ἔγᾶραϑ-, zu γαίω —= ἔγαρ-ίω und γαῦ-ρο-ς : vgl. lat. gaudeo aus *gävideo 
(Verf., Grundr. 1? 215. 2, 1050). 

b) -εϑω. ἐμέϑω, vgl. ἐμέτω nus-on; φλεγέϑω; τελέϑω; νεμέϑοντο; 
ϑαλέϑω; φαέϑων u.a. 

Mit uridg. Reduktion des Wurzelvokals: Aor. ἔσχεϑον, zu σχε-τό-ς ἔ-σχε 
und ἔχω; κατα-βλέϑει' καταπίνει (Hes.), zu καβλέει' καταπίνει (Hes.), de- 
λεαρ Ping. 

c) -v3w. Aor. nAv-Fov (ἐληλύϑαμεν, ἐλήλουθα), zu προσ-τήλυτος Perf. 
ἐλήλυ-τε. βαρύϑω, zu βαρύ-ς βαρύνω. Erweiterung alter »v-Präsentia: 
φϑινύ-ϑω, μινύτ-ϑω, 

3) πλήεϑω (πληῆϑος)ὴ zu πλῆ-το πίμπλημι. ἐντέπρηϑον, zu πίμπρημι. 
1,90, ZU ἐύτννητος νῆμα. κνήϑω zu κνῇ — ἔχνη[{]ει. ἀλήϑω zu ἀλέω, vgl. 
αλθϑύσκω ὃ 351. Vgl. av. snädaiti „er wascht“ : ai. snd-ti. 


Anmerkung 3. Zu 3) kann auch βεβρώϑοις (4 35) gestellt werden, wie ἔβρω nach 
Klasse VIII gebildet war (8 330, b, 2). Anderseits ist die Grundform *g#fdho- nicht aus- 
geschlossen (vgl. lit. girdinu girdau), wonach es zu 1) gehören würde. 


4) ἀίσϑω „ich hauche aus“ neben &ov und ar-u. Aor. ἡσϑό-μην 
αἰσϑέ-σϑαι (mit dem Präsens αἰσϑάνομαι, vgl. ἔδαρϑον : δαρϑάνω unter 1) 
zu ἀΐίω „ich höre* = *arıow (ἐπ-άιστος, ηισ(σ)α): vgl. lat. audio aus *auiz-d- 
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(Verf., Grundr. 13, 215. 231); dass das Griechische (uridg.) -dh-, das La- 
teinische (uridg.) -d- als suffixales Element aufweist, ist bei dem häufigen 
Wechsel von -dh- und -d- in solchen Präsentia (Verf., Grundr. 2, 1045 ff.) 
begreiflich. βιβάσϑων zu βιβάξζω, ἀνα-βιβαστέον. 


Fünfte Gruppe: Stämme auf -ἴο- und -εἰο-. 

356. XIX. Klasse. Typus φυίω: Abstufungsfähige Wurzel oder 
Stamm auf abstufungsloses -ä, -2 -5 mit -io- dahinter, unredupli- 
ziert.!) Hier, wie in den folgenden %-Klassen, ist 2 regelmässig irgend- 
wie verändert worden, z.B. χαίρω aus ἔχαρειω. Hierüber 8. die Lautlehre.?) 

Die in Kl. XIX von uns vereinigten Präsentien erscheinen vom Stand- 
punkt des Griech. aus als einheitliche Klasse. Es sind aber hier mehrere 
ursprünglich wesentlich verschiedene Formationen durch Ausgleichung zu- 
sammengefallen. Die hierher gehörenden Formen hatten ursprünglich zum 
Teil einen Wechsel -jo- : -ἴ6- entsprechend dem Wechsel -o- : -e- der andern 
thematischen Stämme. Zum andern Teil wechselte -ἴο- mit -i- und -üo- 
mit -?-. Diese Doppelheit liegt deutlich noch im Baltisch-Slavischen vor: 
z. B. lit. lenkiü („ich biege*), Plur. 1. leäkia-me 2. lenkia-te, aber smirdäiu 
(„ich stinke“), Plur. 1. smirdi-me 2. smirdi-te, aksl. borja („ich kämpfe*), 
Plur. 1. borje-m% 2. borje-te 3. borjqte, aber smrezda (= lit. smirdziu), Plur. 1. 
smredi-me 2. smredi-te 3. smredet“. Im Lateinischen ist die zweite Art 
durch Uniformierung allgemeinherrschend geworden, und zwar erscheint 
— was wahrscheinlich der uridg. Verteilung entsprach — uridg. 7 hinter 
kurzer Wurzelsilbe, wie in capiö capis capitis, uridg. ? dagegen hinter langer 
Wurzelsilbe, wie in farciö farcıs farcıtis (BERNEKER, IF. 8, 197 ff.). Im Grie- 
chischen hingegen ist wie im Arischen die erstere Weise durchgedrungen, 
und zwar hat hier, bis auf ein paar unsichere Reste wie ἐσϑίω, das ein- 
silbige -20- -ie- gesiegt. In einer Anzahl von Verben stand von Haus aus 
dem präsentischen Suffixwechsel -io- : -i-, -üo- : -- ausserhalb des Präsens 
-2- gegenüber, z. B. μαίνομαι : ἐμάνην μεμανηώς μεμάνημαι (vgl. $ 330, b 
S. 283) wie aksl. menja 1. Pl. meni-m%: mene menevz. Wohl mit Recht nimmt 
man etymologischen Zusammenhang des Präsenssuffixes mit diesem -€- an, 
da dieses in uridg. Zeit aus -@- entstanden sein kann. Vgl. Verf., Grundr. 
2, 1054 ff. 1063 ff., STREITBERG, PBS. Beitr. 14, 224 ff., BARTHOLOMAE, Stud. 
2, 142 Εἴ, Lorentz, IF. 8, 108 ff. 

Die Scheidung der verschiedenen uridg. «Klassen im Griech. stösst 
auf grosse Schwierigkeiten, und ich sehe von ihr im folgenden ab. Ich 
unterscheide nur darnach, ob dem -40o- schwundstufige Wurzel vorausging 
oder vollstufige Wurzel (beide Arten waren altüberkommen) oder abstufungs- 
loses -ἄ, -@ -0. 


1) Lorentz, Zu den idg. 30-Präsentien, 


Umgekehrt bildete man βράζω (spät) statt 3e«r- 
IF. 8,68 ff. G. MEKLER, Griech. verba con- 


tw (βρατ- nach Formen wie φράώζω (Yord-), 


tracta mit langem Themavocal, in: Beiträge 
zur Bildung des griech. Verbums (Dorpat 
1887), S. 1 ff. 

2) Der gleiche Ausgang von σφάξω ἔσφαξα 
(σφαγ-) und von Formen wie φράξω ἔφραξα 
(φραχ-) veranlasste, dass man für σφάζω auch 
σφάττω sprach nach der Analogie von φράττω. 


weil fast alles Ausserpräsentische bei den 
z-, 9- und d-Stämmen gleichen Ausgang hatte 
(ἔβρασ(σ)γα wie Egpao(o)« usw.) Vgl. Mucke, 
Cons. gem. 1, 17 sqq., OstHorr, 2. G. d. P. 
296 ff. 322 ἢ. Analoge Erscheinungen bei 
den Denominativa, s. $ 370 Anm. 4. 


Bildung der Tempusstämme (8 356—359). 299 


357. 1) μαίνομαι aus *uar-go-uaı : air. do muintur „ich meine, glaube“, 
aksl. »nenja „ich denke“, gGf. *nın-io-, W. men- „trachten, sinnen*. σπαίρω 
— lit. spiriü „ich stosse mit dem Fusse*. σκαάλλω - lit. skiliü „ich schlage 
Feuer an“. στίζω : ahd. sticch(i)u „ich sticke‘. Ἐφύξζω, wonach hom. πεφυ- 
ζότες, — lat. fugio. φράσσω :lat. farciö (zu frequens). delw für *roatw (durch 
Ausgleich mit ρεργ-) — got. waurkja av. vor?zyeiti, W. werg- „wirken“ (neben 
ἔρδω — *repy-w, 8. 2). κασσύω aus *xar-oru-w τες aksl. ὀξᾳ „ich nähe“ aus 
*siy-ia. δέω aus *ds-4w : ai. d-ya-ti W. de- „binden“; zur Bildung von *ds-4w 
vgl. av. ni-dayeinte „sie werden niedergelegt“, Gf. *dha-jo-ntai von W. dho-. 
Andere Beispiele: βαίνω, lesb. χταίνω (neben att. xreivo), dor. φϑαίρω (neben 
att. φϑείρω), αἴρω aus *rapım (neben asiow aus ἔάρεριω), χαίρω, βάλλω, 
μάσσω (W. mergt-), νίζω, λίσσομαι, ἀπομύττω, πτύω, καίω κλαίω (und xaw 
κλὰω) aus ἔχαρ-ω ἔχλαρ-ω (8 15. 28), ναίω aus ἔνασ-ω von W. nes- (8 64 
Ann. ]). 

Bei Formen auf -ἴω, wie δ(ρ)ίω, τίω (ark. τείω war Neubildung nach 
τείσω ἔτεισα), und solchen auf -vw, wie vw, Avw, ist an sich unklar, ob 
sie hierher oder zu Kl. II (δ 323, b) gehörten. Bei den letzteren sichert 
überliefertes -vı» das Suffix -40-. Vgl. SchuLze, Quaest. ep. 309 sqq. 355 sqgq. 
Die aoristischen Formen auf -ıov -vov haben natürlich von vornherein 
Anspruch darauf, der II. Klasse zugezählt zu werden. 

358. 2) στείνω (neben στένω) lesb. τέννει" στένει, βρύχεται (Hes.) = 
aksl. stenja „ich stöhne, klage*. ἔρδω aus ἔέρσδω — *regy-ww ($ 113) = 
ahd. wirk({)uw „ich wirke“ (neben ῥέζω, 5. 1). λεύσσω : lit. laukiu „ich warte, 
harre*. ἄζομαι aus *ay-jo-: av. Part. Pass. yezimna-, W. iag- ig- „verehren“. 
πλήσσω : aksl. placq „ich weine, klage“. χρώζω : lat. croeio, lit. krokiu kro- 
σὰ „ich röchle, grunze“. Andere Beispiele: τείνρω, χτείνω (lesb. χταίνω 
nach 1), deigw (lit. diriü „ich schinde* nach 1), ἀείρω (αἴρω nach 1), στέλλω, 
τέλλω, ὑξω (lit. ädziu „ich rieche“ mit dehnstufiger Wurzel), ὄσσομαι. Viel- 
leicht hierher auch γεύω, &vw, ἀφ-αύω „ich dörre“, av» „ich zünde an“, 
da sie auf ἔγευσιω, *evayw, ἐσαυσιίω (lit. sausiu), *avorw (lat. haurio) zurück- 
führbar sind, 8. 8 30. 

Nach 8 74 lassen sich die Formen des Wurzeltypus peg%- sowohl zu 
1) als auch zu 2) stellen. πέσσω : ai. pdcya-te intr. „er kocht, reift“. ϑέσ- 
σεσϑαι" αἰτεῖν, ἱκετεύειν (Hes.) aus ἔϑεϑ-ιο- : av. Jaidya-t „er bat“ apers. 
Jadiyamiy (ἃ. 1. Jadyanı) „ich bitte“, W. gthedh-. χέζω aus *yed-ww. 

Anmerkung. & in hom. (hesiod.) πλείω, nveiw, ἐγχείω, die man auf *nAer-w usw. 
zurückzuführen pflegt (Currıus, Verb.? 1, 304 f., G. Meyer, Gr.?S.594), wird wohl mit ScHuLze, 
Quaest. ep. 275 sqq. (trotz G. Meyer’s Widerspruch) als metrische Dehnung zu fassen sein, 
so dass die Formen zu Kl. II gehörten. Eher ist vielleicht hom. ϑείω (ϑείει») = *IsF-4w 
neben ϑέω — *3eFw anzuerkennen; ScHULZzE ersetzt mit Nauck ϑείειν durch ϑεέμεν. 

359. 3) Die Präsentia auf -@-iö hatten in vorgriechischer Zeit den- 
selben Ausgang wie die Denominativa auf -ἀ-ἰὸ (δ 364. 369). δρῶ δρᾷς 
aus *dod-4w -εις, vgl. lit. daraß „ich thue“. Auch solche mit zweisilbigem 
Stamm gehören hierher: ὑλῶ -&; — lit. uloju „ich rufe, jauchze“ ; ὀγχῶμαι 
— lat. unco — *oncälr]d; μυκῶμαι, vgl. umbr. mugatu „mugito, muttito“; 
*zodıo hom. 3. Pl. ἀρόωσι, herakl. ἀράσοντι (SÜTTERLIN, Denomin. 1, 22) = 
lat. arö aus *ara[i]ö, wozu wohl auch gort. ἄρατρον, das demnach ἀρᾶτρον 
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zu lesen wäre (vgl. ὃ 54); ἐῶμαι iaraı aus *ioa-yo-, wozu ἰαίνω (8 361, 2) 
wie δραίνω zu δρῶ. 

Der Unterschied der Verba auf --w gegen die Verba auf -«o tritt 
sowohl in dem » (εω) aus 70, als auch in der Kontraktion von ne zu ἡ 
hervor. χρῶ χρῇ, urgr. *xor-w („ich erteile ein Orakel“), bei Hom. noch 
χρήων (3 79). vo vn, urgr. ἔσνη-ίω — lat. ποῦ, ahd. näu „ich nähe“. ψῶ 
vi: vgl. ai. psd-ti „er zerkleinert, kaut“ (neben ba-bhas-ti). Von FAr- „velle* 
dor. Aw An, el. Opt. Arortar; gort. ληΐω aus ἔληέω (2. B. 3. Pl. Konj. Ariwvrı) 
wie das neben χρῶμαι = *xor-go-uaı stehende χρηέομαι, das nicht von zo 
xenos abgeleitet zu sein braucht, sondern zu ὃ 372 gehören kann. xrw 
χνῇ, vgl. χνούω. ζῶ ζῃ, Gf. *gie-j0; dazu ἔζὴν ζῆϑε, welche jüngere Schöpf- 
ungen nach Kl. VIII (8 330,b) waren. Die ion. Flexion mit ἃ für r, 
χρᾶται für χρῆται, die seit Aristoteles auch im Att. auftritt, z. B. ψᾶσϑαι 
für ψῆσϑαι, erklärt sich als Anlehnung an die Verba auf -«w, mit denen 
unsere Verba das -w- gemeinsam hatten (Ywuer wie δρῶμεν, tiuwuer), 8 
WACKERNAGEL, Akz. 35. 

Low gort. δώω :ζὴν —= aksl. zuaja (ἄ = 0) „ich kenne“ :ahd. Aniu 
(ἃ = δ) „ich kenne“. yww (Ww-g0-5) neben ψῆν. 

Anmerkung. Das αἱ der Formen auf -αἰω wie χναίω, ψαίω, πταίω (MEKLEB, Beitr. 
14 ff.) war nicht speziell präsentisch. Es wär dasselbe Element, welches z. B. πταῖσμα (ne- 
πτηώς, πτῶμα), χραισμέω (χρῆσις) enthielten. Es stammte aus uridg. Zeit (vgl. z. B. yAaıvor' 
te λαμπρύσματα Hes. — ahd. Kkleini „zierlich, fein, glänzend“ neben γλήνος) und stand in 
den genannten Fällen als uridg. δὲ im Ablaut zu δὶ, δὲ. Als Ablaut zu ä tritt es z.B. in 
δαίομαι, daiow, δαιτρός auf, woneben dä-:ds>- in δῆμος (δᾶμος) ai. Fut. dä-sya-ti, δατέομαι 
ai. di-na-s. Neben 9ὶ erscheint als eine noch weitere uridg. Reduktion :, z. B. ψέω ψί- χη 
(zu ψαίω), ahd. zit „Zeit“, eigentlich „Abteilung“ (zu δαίομαι). Die Frage, ob und wie 
weit das :-Element von Anfang an zum Stamm auf -2 -ö, -@ selbst gehört hat oder erst 
zu diesem als Suffix (Determinativ) hinzugekommen ist (wobei man beachte, dass 2 un- 
bedenklich als lautgesetzliche Fortsetzung von δὲ gelten darf), ist unentschieden, und wir 
gehen hier auf sie nicht ein. χναίω, δαίομαι können nun ebensogut Fortsetzung von 
ἤχναι-ω, *dar-soueı sein als auch i-lose Neubildungen zu ausserpräsentischen Formen (wie 
ark. τείω nach reiow ἃ 357, εἰδικήω nach ἀδικήσω 8 369, 2). Vgl. Soumsen, ΚΖ. 29, 98 f., 
JoHansson, De der. verb. contr. 170 8644. 


360. ΧΧ. Klasse. Typus γαργαίρω: reduplizierte Wurzel mit -ἰο-. 

1) Vollere Reduplikation (vgl. $ 299, 1. 4). γαργαίρω aus *yag-yag-ım. 
Entsprechend μαρμαίρω (daneben μαρμαρίζω), καρκαίρω; μορμύρω, πορ- 
φύρω; βαμβαίνω͵ παμφαίνω (zeigt Nasalsuffix wie φαίνω aus *ya-rım, 
δ. 361, 1; daneben hom. παμφανόωσα); γογγύλλω; δενδρύω (υὉ); παιτεάλλω 
παιφάσσω, ποιφύσσω; μαιμάω, ποιπνύω: νηνέω. Diese aus uridg. Zeit 
stammende Präsenskategorie entsprach der ai. Intensivklasse wie de-dis- 
yd-te von W. deik- „weisen, zeigen“. Neben ihr stand seit uridg. Zeit 
eine {0-lose Bildung, die im Ai. lebendig geblieben ist, z. B. de-dis-t# neben 
de-diS-yd-t?, im Griech. aber nur noch durch δη-δέχεαται vertreten war 
(ἢ 327). 

2) Andere Reduplikationsarten. 

λιλαίομαι (jünger Aılaw) aus ἔλι-λασ-(ο-μαι : vgl. ai. lä-lasa-s „be- 
gierig“, abhi-lasa-s „Lust“ aus *-la-I5a- (Verf., Grundr. 13 5. 430). τιταίνω, 
ZU τείνω. 

Im Anschluss an einen Stamm mit Perfektreduplikation: δεδίσσομαι 
hom. δειδίσσομαι ἃ. i. δεδρίσσομαι aus *de-dpix-jo-uar, zu de-doıxa (vgl. 
5. 295 Fussn. 1 und Jouansson, Beitr. 80 f.). 
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Hier können auch Onomatopoietika wie παφλάζω (vgl. yAsdwr), xax- 
λάξω, βαβράζω, βαβάξω genannt werden. 

361. XXI. Klasse. Typus χλέίνω: Erweiterung von Nasal- 
präsentia durch -10-. 

1) -n-io- (Kl. X. XD). Hom. att. κλένω lesb. xArro aus ἔχλιν-μω W. 
klei- (rdiais): vgl. as. hlino-n ags. hlinie „ich lehne, stütze mich“. χρένω 
χρίννω aus ἔχρινκίιω W. grei- (κρίσις) : vgl. lat. cernö aus *crino. σένομαι 
σίννομαι aus ἔσιν-ιοτμαι. ὀρίνω ὀρίννω aus *opiv-w, vgl. ὃ 345 Anm. ἀλένω 
(Aor. ἀλῖναι) aus *adırıw: deckte sich mit lat. linio neben Äk-nö, doch kann 
diese Erweiterung in beiden Sprachen selbständig erfolgt sein. πλύνω 
aus ἔπλυν-(ω, zu πέπλυται. ὀτρύνω aus ἔὀτρυν-(ω zu ὀτραλέος aus *orfod- 
(8 21, 4): es verhielt sich zu ai. fvara-te „er eilt“, wie ai. hrunä-ti „er 
geht irre* zu hvära-t& (Verf., Grundr. 1? S. 260). φαίνω aus *yar-ın : vgl. 
arm. bara-mı „ich öffne“, W. bhä-. χαίνω aus ἔχαν-ιω, W. dhe- ghö-; das 
zu Grunde liegende xa-ro- hat sich, wie es scheint, als Aorist (exavor) 
behauptet ($ 335). «ira „ich befreie durch Schwingen, Werfen von den 
Hülsen, der Spreu“ wahrscheinlich aus *rav-gw, W. ue- „wehen“, wozu 
auch ἀνέω are — Ἐάρανεω (8 372), lat. vannu-s (SoLMSEN, Xagıor. 171 fl.). 

Da diese Präsensbildungen mit den Präsentien mit verbalstamm- 
schliessendem ? wie χαίνω, χτείνω, εὐφραίνω übereingekommen waren, SO 
ging. der Nasal in die anderen Tempora hinüber. φαίνω (πεφήσομαι Ρ 155): 
φανῶ Eyar ἐφάνϑην ἔφηνα πέφηνα πέφανται πέφαγκα ἄφαντος. yalıw 
ἔχανον :-χατοῦμαι κέχηνα. κλίνω (ἐκλίϑην κέκλιμαι κλίσις) : κλινῶ ἐκλίνην 
ἐκλίνϑην exliva, χρίνω (ἐχρίϑην κέχριμαι κριτός) : κρινῶ ἐχρίνϑην exgiva lesb. 
ἔχριννα. ἀλένω : ἀλῖναι epid. ἄλινσις. πλύνω (ἐπλύϑην πέπλυμαι) : πλυνῶ 
πλυνϑήσομαι ἔπλῦνα. 

Att. εἴλλω neben hom. εἴλομαι —= ἔρελιο- wäre, ins Urgriechische 
übersetzt, ein Ἐρελνεω. Doch war dieses so wohl nie am Leben, sondern 
entweder ist εἴλω in die Analogie von στέλλω, oxsAAw übergeführt worden 
aus Anlass von εἶλαι (συνείλας" συνειλήσας Hes. ), bezw. eAoaı neben στεῖλαι 
ὀκεῖλαι bezw. orslcaı κέλσαι, oder εἴλλω beruhte auf Vermischung von εἴλω 
und ἴλλω. 

2) -n-i0o- = *-argo-, -aıro- (Kl. XI). ἰαίνω δὰ8 ἨΪσ]ανεω = ai. i$an-ya-tı 
„er setzt in Bewegung, regt an“ neben ai. isana-t. ὀλισϑαίνω neben ὀλισϑάνω, 
κυδαίνω neben χυδάνω, κλαγγαίνω neben χλαγγάνω, δραίνω (oAıyodgarewv, 
ἐδρᾶν), ξαίνω (ξύω, ξέσσαι), ἐχ-φλαίνω (ἐχ-φλύω), ὑφαίνω, μαραίνω, τερ- 
σαίνω ἃ. ἃ. 

Hier waren, wie wir oben gesehen haben, von Anfang an primitive 
und denominative Präsentia nicht geschieden. Hom. ἐκύδηνα dor. &xvdare, 
att. Faro ἐξανϑὴν usw. 

3) Die Formation mit „Nasalinfix“ ai. rinak-h lat. linguö begegnete 
in ὃ 333 mit -arw-Erweiterung, wie χλαγγάνω zu lat. clangö. Eine andere 
Art ihrer Umbildung ist durch folgende Formen vertreten. χλάζω aus 
ἔἜχλαγγείω (ἔκλαγξα). πλάξζω aus ἔπλαγγ-ίω (πλάγξομαι). λύξω aus *Avyy-ıw 
(Avyyarouaı, Avy&). Unsicherer sind: ion. λάξομαι, vgl. λαμβάνω); λίξουσι" 


1) Auf λάμψομαι, ἐλάμφϑην in den herodot. Handschriften darf man sich nicht 
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παίζουσιν (Hes.) aus ἔλενδιω : vgl. λινδέσϑαι' ἀμιλλάσϑαι (Hes.); σχίμπτω 
aus ἔσχιμπ-ζω (man vergleicht ai. Asipa-ti „er wirft, schleudert“); λίσσωμεν" 
ἐάσωμεν (Hes.), vgl. λιμπάνω (das ı von λίσσωμεν müsste in diesem Fall 
lang gewesen sein, vgl. 858, 2. 81 Anm. 2). Vergleichbare Bildungen aus 
anderen Sprachen sind lat. pznsio, vinciö, lit. Jjüngiu „ich spanne ins Joch“. 

Anmerkung. Anhangsweise mag hier erwähnt sein, wie weit etwa -io- als Er- 
weiterung noch anderer durch suffixale Elemente bereits charakterisierter Präsensstämme 
im Griechischen in Betracht kommt. Keines der folgenden Präsentia ist sicher gedeutet. 

1) -sow aus -σχίω zu -oxw Kl. XV (vgl. aksl. istq —= *iskiq neben iskq „ich suche* ): 
ἔϑρωσσεν und ϑρώσσει (Hes.), zu ϑρώσχω; πτώσσω, vgl. πετωσχάζω; ἀήϑεσσον K 493 (könnte 
auch auf ein *andeor-(w von ᾿αήϑεστος „ungewohnt“ bezogen werden, s. 8 365 und F. 
FroEkpe, BB. 20, 216); ἐγρήσσω. Vgl. Verf., Grundr. 2, 1102 f.. Meier, Notes p. 7. 

2) -o(o)w aus -τέω zu -τω Kl. XVII (vgl. ai. nrtya-ti „er tanzt, spielt“ neben Part. 
ny-ta-mäna-s). In odatw odafouaı neben οὁδαξάω ὀδαχτάζω und in deww (lat. depsö war 
Lehnwort) neben depyw kann σ auch ursprüngliches o gewesen sein wie in αέξω «rfw 
(Verf., Grundr. 2, 1021. 1024). ἐρυσσονται Herodot 6, 119 zu att. ἐρύτω, doch könnte es 
Neubildung zu «gvw gewesen sein nach dem Verhältnis von ἀφύσσω zu ἀφιω (L. Dix- 
DORF schreibt εφύσσονται). 

3) -σσω aus -ϑίω zu -ϑω Kl. XVII (vgl. ai. rädhya-t& „er führt glücklich durch* 
neben u-rä-dha-t). ϑύσσομαι aus *Iv-9-(o-uaı : vgl. ai. dödhat- „erschütternd, ungestüm“ 
zu ai. dhü- „schütteln“ (Verf., Grundr. 2, 1047). Bei ἐσθίω ist die Deutung des Ausgangs 
-ıw als Nebenform von -4w unsicher (8 356). 


362. XXI Klasse. Typus ziu«ew: Nominalstämme mit präsens- 
bildendem -ἰο- (Denominativa). Der Akzent lag seit uridg. Zeit auf dem 
Suffix, vgl. ai. deva-ya-ti von devd-s „Gott“, apas-yd-ti von apas- N. „Werk*. 
Durch die Neubetonung des griechischen Verbums sind die Denominativa 
auf uridg. -e-jö (φιλέω) mit den uridg. -#o-Verba der XXIII. Kl. (φορέω) 
zusammengefallen, wobei zu beachten ist, dass die -io-Denominativa als 
Präsentia auch in den Formen des Verbum infinitum den ursprünglichen 
Akzent (*yılewv, *yılseiv) schon in griechischer Zeit aufgegeben hatten 
($ 308). 

Über die Frage, ob die sogenannte äolische Flexion der Verba auf 
-&0 -οὦ -&w altererbt oder eine griechische Neuschöpfung war, 8. ὃ 332. 368. 


Anmerkung. Infolge davon, dass zwischen dem abgeleiteten Verbum und seinem 
Nomen meist lebendige Beziehung blieb, sind im Griechischen wie in anderen Sprachen 
manchmal zu den Denominativa Nomina geschaffen worden, die das Aussehen haben, als seien 
von ihnen aus jene gebildet worden („noms postverbaux“). So ἡττα zu ἡττάομαι, ἔρευνα zu 
ἐρευνάω, γέννα zu γεννάω, εὔϑῦνα zu ευϑύνω, diarros (Hes.) zu διαττάω, vielleicht auch 
θίαιτα („Amt und Spruch des Diäteten“) zu dieıraw, πλάνη zu πλανάω. Ähnliches im Neu- 
griechischen, wie στάλα zu σταλάζω, σιγός zu σιγωώ, im Lateinischen, wie pügna zu pügnüre 
(von pügnus), und in anderen Sprachen. 8. Br£aıL, Mem. 4, 82 sq., Ostuorr, MU. 4, 224, 
WACKERNAGEL, ΚΖ. 30, 300 f. 314, Verf., Grundr. 2, 1115, Harzıvakıs, Einleitung 94 f. 366. 
432, G. Meuyver, Alb. St. 3, 41. 


Wir geben zunächst eine Übersicht über das Verhältnis der griechi- 
schen denominativen Präsenskategorien zu den für die idg. Urzeit voraus- 


berufen. Denn nach Ausweis der ion. In- | nativa im Altgriech. I, Strassb. 1891. LoBEck, 


schriften und nach Spuren in den herod. 
Handschriften (Fritsch, Berl. phil. Woch. 1898 
Sp. 1236) ist λάψομαι, ἐλώφϑην zu schreiben. 
Vgl. auch W. Scauıze, Orthogr. p. X. XV. 

!) Jonansson, De derivatis verbis con- 
tractis linguae Graecae quaestiones, Upsala 
1886. von DER PFOoRDTEN, Zur Geschichte 
der griech. Denominativa, Leipz. 1886. Sür- 


De mutatione terminationum coniugationis 
circumflexae, Königsb. 1845. G. CURrTItS, 
Zur Gesch. der griech. zusammengezogenen 
Verbalformen, Curt. Stud. 3,377 ff. B. Mar- 
00:0, De diectasi Homerica, inprimis verbo- 
rum in -«w, Curt. Stud. 6, 139 ff. F.D. Auen, 
The epic forms of verbs in -«w, Transact. 
of the Am. Phil. Ass. 4, 1 ff. \WACKERNAGEL, 


TEBLIN, Zur Geschichte der verba denomi- | Die epische Zerdehnung, BB. 4, 259 ff. 
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zusetzenden Denominativbildungen, um zu zeigen, wie weit die griechischen 
Formationen direkte Fortsetzung der urindogermanischen waren. Alsdann 
folgt das Wichtigste über Umbildungen und Neuschöpfungen auf griechi- 
schem Boden. 

363. 1) Von konsonantisch schliessenden Stämmen: 

ovouaivo (Ovoue)!), τεχκταίνομαι (τόχτων), ποιμαίνω (ποιμήν), uridg. 
*.nö:vgl. ai. vrsan-ya-t! (vfSan- „männlich, Männchen‘), av. vyärman- 
ya-ta (vyäxrman- „Beratung‘), got. glitmun-ja (*glitmin- ahd. glizemo 
„Glanz“). 

τεχμαίρομαι (τέχμαρ), μαρτύρομαι (μάρτυρ-) : vgl. ai. vadhar-ya-ti 
(vädhar N. „Geschoss“), lat. scriptur-i0 (*serzptu-r- wie gr. μάρτυ-ρ-). 

βλίττω (μέλε -ıT05), κορύσσω (κόρυς -υϑος), λιϑάζξω (λιϑάς -ados), μιγά- 
ζομαι (μιγᾶς -ados), ἐλπίζω (ἐλπίς -idos) : vgl. got. weitwod-ja (weitwol- 
„Zeuge“), lauhat-ja ahd. lougazzu lohazzu „ich leuchte“ (*lauhat-, vgl. λευ- 
κας -ados). χηρύσσω (κῆρυξ), ἁρπάζω (ἀρπαξ), σαλπίζω aus "σαλπιγγ-ίω 
(σάλπιγξ): νῷ]. ai. bhisaj-ya-ti (bhisdj- „Arzt“). Zu dem oo rr in xogvoow 
βλίττω u. dgl. 5. ὃ 81 Anm. 6. 

Anmerkung. Es ist angängig, ἱμώσσω Aor. ἱμάσσαι ἱμάσαι von ἱμᾶς -ἄντος ab- 
zuleiten, das seinerseits ein *luaivw voraussetzt, zu dem es sich verhielt wie ὑφάών-τη-ς zu 
ὑφαίνω (8. die Fussn. 1). Die Formen Präs. *luavow ᾿ΐμάσω (aus *luavr-(w), Aor. *luav- 
σαι *ludocı (aus *luevr-caı) wären im Anschluss an Aor. *ludeInvar (aus *luavosdnvaı) 
Perf. *ludoraı (aus *luavoreı), wo » schon in urgriech. Zeit geschwunden wäre (δ 57, 3), 
umgebildet worden nach ἐρέσσω Aor. ἐρέσσαι u. dgl. Einfacher ist es aber, von altem 
ἱμᾶτ(ο)- ({) auszugehen, das sich zu ai. siman- verhielt wie ovouar(o)- zu ai. näman-, und 
neben welchem Zuav-t- stand wie d-yeiuavro-s (zeıuaivw) neben zeıuaz(o)-. 

Hom. τελείω τελέω att. τελῶ aus ἔτελεσ-(ω (τέλος), hom. axsioueı 
axsoucı (ἄκος) mit den Aoristen τελέσ-σαι, ἀκέσ-σα-σϑαι : vgl. ai. rajas-yd-ti 
got. rigiz-ja (ai. rdjas- „Staub, Dust“, got. rigis „Finsternis“). γελάω aus 
*relac-ıw (γέλως, 5. ὃ 227, 4), Aor. γελάσ-σαι. χονίω aus *xorio-4w (κόνις, 
lat. cinis-culu-s, s. 8 227, 5), Perf. xs-xovio-raı. axovm aus *ax-ovo-4w ver- 
mutlich von «x-ovo- „ein scharfes Ohr auf etwas habend“ (ὃ 30). 

Zu den von solchen Stämmen aus geschaffenen Präsentien gehörten 
seit vorgriech. Zeit to-Partizipia und andere verbale Nomina, bei denen 
das nominale Suffix unmittelbar an den Nominalstamm antrat, z. B. ϑαυ- 
ματό-ς (ϑαυμαίνω, ϑαῦμα), das jedoch in der historischen Zeit nicht mehr 
als zu dem System ϑαυμαίνω gehörig empfunden wurde, rexuagros, ἐλ- 
πιστός, ἀκήρυκτος, ἀκεστός, γελαστός, wie lat. sceles-tu-s u. dgl. (Verf., Grundr. 
2, 211f. 234 f). Nach dem Verhältnis nun, das die Tempusbildung der 
primären Verba zu deren Verbalnomina einnahm, stellten sich im all- 
gemeinen die Tempora der Denominativa zu ihren Verbalnomina, was um 
so leichter geschah, als vielfach auch die Präsensbildung den gleichen 
Ausgang hatte, z. B. χηρύξω ἐκήρυξα ἐκηρύχϑην κεκήρυγμαι: ἀκήρυκτος κη- 
οὐσσω wie πτύξω ἔπτυξα usw. : πτυχτός πτύσσω. Bei den v-Stämmen wurde 
αν in Übereinstimmung mit der Tempusbildung von φαίνω ξαίνω ὑφαίνω 
u. dgl. ($ 361, 1. 2) auch vor konsonantisch anfangenden Suffixen ein- 
geführt, wobei zugleich die Denominativa auf -0-4w, -A-4w (vgl. $ 365) vor- 


1) Auf ein *luaivo (neben ἱμάσσω ἱμά- | sich zu ὑφάν-τη-ς (von ὑφαίνω) verhielt wie 
σϑλη aus "ΐματ- (ὦ) weist ἱμάς luav-t-os, das | γυμνής -Nr-os zu γυμνήτη-ς (8 216, c). 
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bildlich waren, z. B. ὀνομῆναι = *orouar-caı, ὀνομαν-ϑῆναι (falsch BEZZEN- 
BERGER, BB. 10, 72, Gött. g. A. 1887, S. 415 ἢ). 

364. 2) Von vokalisch schliessenden Stämmen. 

a) ö-Stämme: uridg. *-4-i6. Tiuaw (τιμή) : vgl. ai. prtana-ya-ti (pftana- 
„Kampf“), lit. dovand-ju (dovana „Geschenk*), lat. planto aus *planta-[i]o 
(planta). Über -ἄω für -ἄω 8 369, 1. 

Schon seit uridg. Zeit waren ä-Verba auch von o-Stämmen abgeleitet, 
z. B. ai. priyä-yd-te. Es erklärt sich das daraus, dass damals bei movierten 
o-Stämmen, adjektivischen und substantivischen, das Femininum auf -@ oft 
die Bedeutung eines Abstraktums hatte und das Verbum von diesem aus 
gebildet wurde (vgl. lat. ofensäre : Adj. offensu-s, Subst. offensa). Das 
Verbum war durch das ö&-Nomen auch mit dem o-Stamm enge assoziiert, 
und demnach konnten nun Verba auf -ἅ- auch unmittelbar von 0-Stämmen 
aus gebildet werden. In Fällen wie φοιβάω : φοῖβος, ἀτίμάω : ἄτῖμος, μω- 
μάομαι: μῶμος, ἑδνάομαι: ἔδνον handelt es sich also um ein aus vorgriech. 
Zeit überkommenes Bildungsprinzip. Vgl. Verf., Grundr. 2, 1107 fi.1) Be- 
sonders beliebt muss, wie verschiedene Sprachen bekunden, in uridg. Zeit 
die Bildung solcher ä-Verba zu Verbaladjektiva auf -to- gewesen sein. 
Auch das Griechische zeigt eine Anzahl solcher Formen, wie iraw — lat. 
itö in irr-teor, el. Part. Perf. ἐπ-αν-ιταχώρ, σουνεπεάσϑαι' συνακολουϑῆσαι 
(Hes.) — lat. sectärt, ὀπτάω, σκιρτάω, ἀρτάω (aegrao); den lateinischen 
auf -iHäre wie agitäre, serscitäre entsprachen evysraoum, vaısraw. Doch 
macht diese Klasse im Griech. mehr den Eindruck einer absterbenden als 
einer um sich greifenden Kategorie. 

365. Ὁ) Die o-Stämme zeigen im Auslaut des Nominalstamms selbst 
die e-Stufe (vgl. οἶκε ofxe-ı zu olxo-s):uridg. -e-id. φιλέω (φίλος), ὠνέομαι 
(ωνο-ς) : vgl. lat. claudeo (claudu-s), lit. seneju (sena-s „alt“), got. 3. Sg. 
rigneib (rign „Regen“, St. rigna-), ai. vasnayd-ti (vasnd-s „Kaufpreis“). 

Die daneben erscheinende Klasse auf -0w, wie dovlow von δοῦλος, 
hat nur in den litauischen Verba auf -@ju ein Gegenstück, und wahrschein- 
lich handelt es sich um einzelsprachliche Neubildung. S. hierüber $ 370, 3. 

Dagegen war neben der Bildung auf -&w altüberkommen die Forma- 
tion mit Unterdrückung des Stammauslauts -ὸ vor dem Präsenssuffix, 
z. B. λιταίνω (λίτανος), βασκαίνω (Baoxavos), ἱμείρω (ἵμερος), ἀγγέλλω (ay- 
γελος), αἰόλλω (αἰόλος), καμπύλλω (χαμπύλος), ἀπινύσσω (*anivvros, vgl. 
πιρυτύς), μειλίσσω (μείλιχος), ἐχϑαίρω aus "ἐχϑγ-ίω (ἐχϑρός). χαλέπτω aus 
*ıaken-4w (8 354). ἔφίλλω (φίλος) ist aus ἐφίλατου E 61 zu entnehmen. 
Ysouere ϑέρμετο wahrscheinlich lautlich aus ἔϑερμέω (ϑερμός), 5. ὃ 15, 2. 
Dass entsprechend Aor. ἔχραισμε auf einem ἔχραισμέίω (ἔχραισμό-ς) beruhte, 
und dass das Nebeneinander von ἔχραισμον und χραισμέω ersterem Aorist- 
bedeutung zugeführt hat, ist, wie schon S. 279 bemerkt wurde, wahrschein- 
licher, als dass ἔχραισμον zu χραισμέω neu geschaffen worden ist (vgl. 


1) Bezüglich der Herleitung von -@o- | 
Präsentien von substantivischen o-Stäm- 
men hätte a. ἃ. O. darauf hingewiesen wer- 
den sollen, dass in Fällen wie ai. dhümaäya-ti 
lat. fümäre „rauchen“ neben dhüma-s fümu-s 


„Rauch“ noch die alte Bedeutung der Masse 
hervortritt, die der Nebenform auf -ἃ zukam, 
und auf ı der die Doppelheiten wie μηρὸς unge, 
σῖτος σῖτα beruhten. Das Neutr. Pl. auf -a 
und das Fem. Sg. auf -@ waren ja eins. 
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πεῖνέω : ἔπιτνον u. dgl... φαείνω aus ἔἘφαρεσν-μωὼ (φαεινός — ἔφαρεσ-νο-ς) 
nach ἃ 15, 2.1. πετίσσω att. πτίττω vielleicht aus ἔπειστιίω (F. FROEHDE, 
BB. 20, 216), das sich nach Analogie von ἐλλισάμην : λίσσομαι (λιτ-), ἔπασα 
πασϑῆναι πέπασμαι : πάσσω (nar-) mit ἔπτισα πτισϑῆναι ἔπτισμαι vereinigte, 
für Ἐπτίνω = ἔἘπτινσω oder ἔπτινσίω; es kann aber πείσσω auch unmittel- 
bar nach λίσσομαι u. dgl. neu gebildet worden sein; unsicher ist auch 
Entstehung von ἀήϑεσσον aus *anseor-w (8 361 Anm.) und von ἀγρώσσω 
aus *ayewor-ıw (neben ἀγρωστης). Zu vergleichen sind ai. vithur-yd-ti von 
vithurd-s „taumelnd“, av. vastryazia („er möge nähren“) von västra- 
„Futter“, aksl. irepesta aus *irepet-ja von trepeis „das Zittern“ (Verf., 
Grundr. 2, 1109 ff.) sowie die Bildungen auf -aıvo wie ὀλισϑαίνω (ὀλίσϑανος), 
die mit denen wie ai. furan-yd-ti (turıina-s „eilend“) engstens verwandt 
waren (vgl. $ 336. 339. 361, 2). Für das Verständnis dieses Typus kommt 
einerseits der $ 171 Anm. 3 erwähnte aus der Zeit der idg. Urgemeinschaft 
stammende Wechsel zwischen o-Flexion und konsonantischer Flexion in 
Betracht, vgl. z. B. φυλάσσω neben φύλαξ und φύλακο-ς, μαρτύρομαι neben 
μάρτυρ- und μάρτυρο-ς (man beachte die Identität des Ausgangs -rrgouat 
mit dem von lat. serzpturio),2) anderseits der Verlust des stammauslauten- 
den -ο- vor dem Nominalsuffix -io-, wie in inn-10-5 = ai. dsv-iya-s (vgl. 
Verf., IF. 9, 374). 

366. c) i-Stämme: uridg. -ὑἰό, μητίομαι (μῆτις) : lat. metior; μηνίω 
(μη)1-ς), δηρίομαι (δῆρι-ς). Vgl. noch ai. aräti-ya-ti (aräti-5 „Unglück‘), 
lat. finiö (fzni-s). 

367. d) u-Stämme: uridg. -u-ö. φιτύω (φῖτυ, φῖτυ-ς), ἰϑύω (ἰϑύ-ς) : 
vgl. ai. gätu-ya-ti (σα ξιί- ὃ „Zugang“), av. arhuyatti Konj. Präs. (arhu- „Herr“), 
lat. statuö (statu-s). 

368. Gegenüber den Präsensformen auf -ä-i0, -e-jö, - ἴδ, -uö er- 
scheinen im Griechischen wie in anderen idg. Sprachen ausserpräsentische 
Formen mit -ἄ-, --, -7-, -ü-, und zwar sowohl im Gebiet des Verbum 
finitum als auch namentlich in dem der verbalen Nomina. Mit τἰμή-σω 
ἐτέμη-σα τίμη-τό-ς τίμη-σι-ς zu τίμαω vgl. lat. plantä-rem plantä-tiu-s plan- 
tä-tiö zu plantö, lit. dovano-siu dovano-ta-s dovano-ti zu dovano-ju; mit 
φιλή-σω Epiar-oa φιλη-τό-ς zu φιλέω : lat. claude-rem zu claudeo, lit. sene- 
siu sene-L zu sene-ju; mit ἐδηρι-σάμην ἀ-δήριτος zu δηρίομαι :lat. finz-rem 
finz-tu-s zu finiö, aksl. gosti-ch® gosti-ti zu gosta aus *gostja (goste „Gast“); 
mit ἀ-δάχρυτος zu δαχρύω : Ἰαΐ. statüu-tu-s zu statuö. Dazu kommt -ὅ- neben 
-0-j0, wie μισϑώ-σω ἐμίσϑω-σα μισϑω-τό-ς τὰ μισϑόω : vgl. lit. jükä-siu 
jükä-ti zu jükü-ju (jüka-s „Scherz, Spott“), auch lit. ragü-ta-s aksl. roga-te 
„gehörnt“ von räga-s roy® „Horn“, lat. aegrö-tu-s von aeger (Stamm aegro-). 
Die ausserpräsentischen Formen mit -ἄ-, -2-, -ö- hatten ihre genauen 
Parallelen in den entsprechenden Tempus- und Verbalnominalbildungen 


1) Hom. &pe«v9nv mit „epischer Zer- ' könnte als *doerevw zu ἐρδυνάω ἔρευνα in 
dehnung* für "ἐφαένϑην, das, wie att. g@vo | nächster Beziehung gestanden haben (vgl. 
aus "φαενώ, erst nach φαείνω gebildet wor- | Schuze, Quaest. ep. 97). 
den ist, An ἐφαώνϑην schloss sich φαάντα- : 3) Vgl. auch οἰχτίρω, dessen nominale 
τος an, wie ἐϑύντατα an ἐϑύνω (8 204 S. 195). | Basis ebenso gut *orxrı-g- als *odxrı-po- ge- 
Ob ἐρεείνω und aiseivw mit φαείνω gleich- | wesen sein kann (S. 193, Fussn. 2). 
artig waren, bleibt zweifelhaft. £essivo , 
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der Klassen VII (ἔδρᾶν ἐχίχην usw.) und XIX (deaw vArw usw.),!) und es 
steht zu vermuten, dass die Ausbildung der denominativen Verbalsysteme 
unter ihrem Einfluss erfolgt ist. Diese Einwirkung geschah in der Haupt- 
sache schon in vorgriechischer Zeit, und als ihr Abschluss kann die äolische 
Flexion der Denominativa, wie φίλημι, angesehen werden (ὃ 332). 


369. Neben den ererbten Präsensausgängen sind im Griechischen 
einige Ausgänge durch Analogiewirkung neu aufgekommen. 

1) Der Ausgang -ἀω der ä-Stämme wie ziuaw war urgriechisch, und 
ἃ kann nur durch Einwirkung von -&w το -Io -ἕω erklärt werden. Die 
Kürzung des ἃ kann schon vor dem Schwund des ἡ in -ἅ-σ geschehen 
sein. @& scheint damals in allen diesen Präsentien aufgegeben worden 
zu sein. 

Für das ἃ von -ἄω erscheint bei Homer, Herodot, Hippokrates und 
inschriftlich im Nordwestgr., El., Kret., Rhod. oft e, und zwar so häufig 
gerade vor ὁ, ὦ (z. B. delph. συλέοντα συλέοι συλέων neben συλήτω — 
συλαέτω), dass man zu der Ansicht, der Wandel habe eine lautmechanische 
Grundlage gehabt, gedrängt wird und die ältere Annahme einer analogi- 
schen Vermischung der Verba auf - ἄω mit den Verba wie φιλέω, φορέω 
ausgeschlossen erscheint. S. $ 37 Anm. 

2) In einer jüngeren Periode nun wurden in mehreren Dialekten 
-εω, -0@ ZU -ἤω, -ww durch Übertragung von ἢ, © aus den anderen Tem- 
pora und zugleich vermutlich durch Einfluss der primären Verba auf 
[Jo -w[x]» (8 359), z. B. lesb. ἀδικήει, thess. κατοικείουνϑι — -ηωντι, böot. 
δαμιώοντες, delph. orsgarwerw u. a. Wahrscheinlich sind in den betreffen- 
den Mundarten zu gleicher Zeit auf dieselbe Weise -αω -ıw -vw zu -ἄω 
-ἰω -iw geworden. Sicher sind -w, -vo auf diesem Wege im Ion.-Att. 
aufgekommen (in Zeiten, wo -aw -ἕω -οὠὦ usw. schon durch Kontraktion 
einsilbig geworden waren). 


Anmerkung 1. Man hat hierher auch hom. Formen wie urdaosaı, μενοινήῃσι, 
ὑπνώοντας gezogen. Aber wohl mit Unrecht. Folgende Auffassung der sogen. „Zerdehnung“ 
im Ausgang unserer Denominativa (vgl. $ 46) ist mir die wahrscheinlichste. Formen wie 
ὁρόω, ὁρόωσα, ὁράασϑαι stellen eine Zwischenstufe zwischen ὁράω, ὁράουσα, ὁράεσϑαι und 
ὁρώ, ὁρώσα, ὁρᾶσϑαι dar, indem die Kontraktion jedenfalls in stufenweiser Entwicklung vor 
sich gegangen ist: es muss vor dem endgültigen Abschluss des Prozesses die Aussprache eine 
Weile zwischen horo9 und ΩΣ (mit dreimorigem -9), horaasthai und horästhai geschwankt 
haben. Die Formen nun wie ὁρόωνεας, ὁράᾳς sind eingetreten für ὁρόοντας, ὁράαις (aus 
ὁράοντες, ὁράεις) durch Anpassung an die kontrahierten ὁρώντες, ὁρᾷς, da die Formen wie 
ὁρόω aus den kontrahierten ogw usw. durch Einschiebung der, entsprechenden Vokalkürze 
gebildet zu sein schienen. In ἡβώοιμι ἡβώοντες ἠἡβώωσα, μνάασϑαι μνώοντο u. dgl. aber 
und in den zu Indikativen auf -ow gehörigen ὑπνώοντας, ἐπικυρτώοντε handelt es sich um 
metrische Dehnung des vorderen der beiden Hiatkomponenten. ἡ βώοιμι, μνάασϑαι waren also 
die zwischen ἡβᾶοιμι und ἡβῷμι, μνἄεσϑαι und μνᾶσϑαι in der Mitte liegenden ἥβρριμι, 
μνἄζσϑαι, und ὑπνώοντας war ὑπνοοντας. Wie demnach ὑπνώοντας kein Seitenstück zu 
böot. δάμιώοντες war, so sind auch nicht μαχειόμενος, oxveiw, ὑμνείουσαι mit ἡ zu schreiben 
und an die Seite von lesb. adıxneı zu stellen, sondern auch hier handelt es sich um metrische 
Dehnung von e. ὃ. Danıeısson, Zur metr. Dehn. 61. 64 ff. 


Anmerkung 2. Die Präsentia yeAuw, ἱδρώω, ῥιγώω sind ebenfalls von δᾶ μιώοντες 
zu trennen. Sie beruhten auf *-wo-gw: γελωσ- (γέλως) starke Form zu γέλασ- (γελώω, dor. 
γελάνης aus *yeiac-vns); Idewo- in ἰδρώς, ῥίγωσ- zu lat. rigor. 

Weiter sind hom. dıyaw, neıwdw, Archil. διψέων, att. ϑιψῇ πεινῇ (aus "διψήει, *neı- 


2) Für δαχρύσω ἐδϑάχρῦσα usw. vgl. grow ἔφῦσα usw. (zu Egiv). 
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ne) fern zu halten. Scuuize, ΚΖ. 29, 269 f., Quaest. ep. 368 vermutet als Grundform 
Ἐδιψ-ἄσιω, "πειν-ἄσ-(ω „siti, fame areo*. 

Über die angeblichen argiv. *yeAdw, "ἐλάω 5. 8 322. 

3) Eine Neubildung war -evw in vousvw von vousvs, ἡνιοχεύω von 
ırıoysvs usw. Da eine aus Vokal + « bestehende Gruppe vor i im Grie- 
chischen nicht zum «-Diphthong wurde, so kann -evo nicht aus -nr-4w, das 
als Grundform anzusetzen ist, hergeleitet werden. -nr4w wurde vielleicht 
über -ufw zu -εἰ ρ]ω : 6]. φυγαδείω. [S. Nachtr. zu S. 307.] 

Anmerkung 3. Nicht klar ist die Entwicklung des Ausgangs -aıw in Präsentien 
wie παλαίω böot. παλήω (παλαισϑῆναι), σταλαίω, ἰσαίομαι böot. dont ἰσοῖ, ἰσάζει (Hes.). 
Vermutlich ist das αὐ von ἐσαίομαι, βιαίω, χαλαίω mit dem as von ἐσαῖος ἰσαίτερος, βίαιος, 
x«Aai-novs zu verbinden (dazu vgl. Currıus, Verb.? 1, 346 über «puoi-uare). Ob morpho- 
logische Verwandtschaft mit ai. rareya-ti „er wirbt, freit* (Verf., Grundr. 2, 1109 f., Zusary, 
Ber. d. böhm. G. d. W. 1897, S. 12) bestand, ist sehr zweifelhaft. S. Currıus, Curt. Stud. 3, 
191 ff., Verb.? 1, 339 ff., Jonansson, De der. verb. contr. 170 ff. Vgl. auch ἃ 359 Anm. über 
die primären Verba auf -aım. 

370. Ich wende mich zu der Verallgemeinerung, dem wuchernden 
Umsichgreifen, das bei den Denominativausgängen zu beobachten ist. 

Die Denominativa hatten ursprünglich im allgemeinen die Bedeutung, 
dass das Subjekt der Verbalform in irgend einem Verhältnis zum Nomen 
stehe. Welcher Art das Verhältnis war, ergab die Natur des Nomens 
und die Situation. Nicht selten zeigt sich nun an einen bestimmten De- 
nominativausgang durch eine kleinere oder grössere Reihe von Verba hin- 
durch ein bestimmter Sinn geknüpft, wie z. B. an -svw der einer regel- 
mässigen, beruflichen Beschäftigung. Solche Bedeutung haftete ursprüng- 
lich immer nur an Verben, bei denen sie durch die Natur des zu Grunde 
liegenden Nomens gegeben war. Diese Formen wurden Muster für Neu- 
schöpfungen, und der bestimmte Verbalausgang machte sich als einheitliches 
Suffix unabhängig und ging auf anders geartete Nominalstämme über, 
2. B. μαντεύομαι zu μάντις nach rouevo von vousvc. Auf diese Weise 
wurden einesteils schon vorhandene Verba umgebildet, ohne ihren Sinn 
zu ändern, wie z. B. ein dem ion. ἑσσοῦμαι entsprechendes att. *rzrovueı 
(zu ἥττων, wie ἐλαττοῦμαι zu ἐλάττων u. dgl.) nach vixsum zu ἡττῶμαι 
geworden ist (WACKERNAGEL, KZ. 30, 299), zum anderen Teil wurden de- 
nominative Verba ganz neu gebildet, z.B. ϑιάω „ich leide an Blasen- 
stein“ von λίϑος. Ob wenige oder viele Neuschöpfungen aufkamen, das hing 
meist von der Bedeutungsweite ab, welche die Musterform oder die Muster- 
formen hatten: vgl. z. B. die Bildung des &inen ἡττῶμαι nach rixouaı in 
der Bedeutung „ich werde besiegt“ und die Schöpfung der grossen Zahl 
von Verba auf -όω mit der sehr allgemeinen Bedeutung des Machens zu 
etwas. Dass ein Denominativsuffix auf Grund der Bedeutung des Nomens 
produktiv wurde, schloss nicht aus, dass es daneben in einer irgendwie 
grossen Zahl von Verba ohne diese spezielle Bedeutungsfärbung blieb; 
mit anderen Worten: diese Bedeutungsfärbung wurde nicht auf sämtliche 
Verba mit dem betreffenden Suffix, die die Sprache hatte, übertragen. So 
griff z. B. der Ausgang -ıaw als Krankheitssuffix um sich (8. S. 308 unter 1), 
während daneben z. B. in &orıaw, μεσσημβριάω sich die indifferente Funktion 
von -αὦ behauptet hat (vgl. Analoges im Gebiet der Nominalsuffixe, wie 
-@gos in xoAagos gegenüber der Produktivität als Tiersuffix, $ 211). Das 
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Umsichgreifen bestimmter Endungen mit besonderer Funktion hatte oft zur 
Folge, dass es zu einem Nomen mehrere Denominativa mit verschiedener 
Bedeutung gab, z.B. ἀσϑενέω „ich bin kraftlos“ und ἀσϑενόω „ich mache 
kraftlos*, ἑστιάω „ich nehme am Herd auf“ und &orıow „ich mache zum 
häuslichen Herd, gründe Haus und Hof“ (vgl. die Verzeichnisse bei vox 
DER PFORDTEN, Denom. 119 ff.). — 

Im folgenden müssen wir uns auf die Vorführung der wichtigsten 
Fälle von analogischer Ausdehnung beschränken. 

1) Der Ausbreitung der Verba auf -«w, von denen wir ἃ 364 sahen, 
dass sie schon von uridg. Zeit her auch zu o-Nomina gebildet wurden, war, 
so weit es sich um die faktitive Bedeutung handelt, die neu aufgekommene 
Klasse auf -o® (8. 3) hinderlich, und manches Verbum auf -«w dürfte 
durch eines auf -0w ersetzt worden sein, z. B. durch so» „ich erneuere“ 
ein *repaıo — lat. nov6 ahd. niuwom.!) Dafür wurde aber -«w in einigen 
anderen Richtungen produktiv, wie zur Bezeichnung des Leidens an einer 
Krankheit oder an krankhaften Gelüsten, von Schalläusserungen, von 
mechanischen Beschäftigungen. Z. B. nach λεπράω (von λέπρα) u. dgl. 
wurden solche wie ὑδεράω (zu ὑδερος), δαιμονάω (zu δαίμων), nach ὀφϑαλ- 
μιάω (von ὀφϑαλμία) u. dgl. solche wie ὑδεριάω neben vdegaw, σπληνιάω 
(zu σπλήν), odovriaw (zu ὁδούς) gebildet; yoaw (zu γόος) nach βοάω (von 
βοή) u. dgl.; κωνάω (zu κῶνος), orıyaovraı (zu στίχοι und στίχες), σπαργανάω 
(zu σπάργανον) nach τεχνάω (von τέχνη), ungaraw (von μηχανή) u. dgl. -ἰαω 
wurde auch zu einer Art von Desiderativsuffix: nach ozearnyıaw „ich 
strebe nach einer Strategenstelle* (von στρατηγία) u. dgl. entsprangen 
ἀρχοντιάω (zu ἄρχων»), μαϑητιάω (zu μαϑητής) u. a., nach μαϑητιάω und 
ὠνητιάω (zu ὠνητής) wieder z. B. βιν-ητιάω (zu βινέω). 

2) Bei den von nichtzusammengesetzten o-Stämmen aus gebildeten 
Verba auf -εω erscheinen die begrifflichen Beziehungen zum Grundwort 
sehr mannigfaltig, vgl. z.B. χοιρανέω „ich bin Herrscher“ von κοίρανος, oixew 
„ich wohne“ von οἶκος, ἀριϑμέω „ich zähle“ von ἀριϑμός, μοχϑέω „ich 
mühe mich“ von μόχϑος, und diese Kategorie von Verba auf -ew war 
nur in geringem Umfang schöpferisch, wie z. B. ἡγεμονέω zu ἡγεμών nach 
κοιραγνέω u. ähnl. gebildet worden ist. Hingegen vermehrten sich stark 
die von zusammengesetzten o-Stämmen aus gebildeten Verba auf -ew, die 
von Haus aus ganz vorzugsweise dasjenige sein oder bethätigen bedeuteten, 
was das Nomen besagte: z. B. bildete man nach oiroxosw (von oivo-xooc), 
δημιουργέω (von δημιουργός), ἀδυνατέω (von ἀδύνατος) u. dgl. μισϑοδοτέω 
zu μισϑο-δότης, ἀφρονέω zu ἄ-φρων u. dgl. Dass ein Teil dieser Verba 
intransitive und transitive Bedeutung zugleich aufweisen, lag an der 
Doppelnatur des zu Grunde liegenden Nomens, z. B. ταλαιπωρέω „ich bin 
geplagt“ und „ich plage“ wie ταλαί-πωρος „geplagt, Mühsale duldend* 
und „plagend, Mühsale verursachend‘. 

er Verba auf -ew, welche für ursprüngliche Verba auf -«w ohne 
Bedeutungsverschiedenheit bei Homer, im Nordwestgriechischen, Elischen 
und in einigen dor. Mundarten erscheinen, z. B. συλέω — συλάω, 5. ὃ 369, 1. 


— 


1) vedw „ich pflüge Brachland um“ gehört wahrscheinlich nicht hierher. S. SÖTTERLIN, 
Denomin. 1, 21 £. 
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Anmerkung 1. Hat das lautgesetzliche Zusammenfallen von -&0-(w und -£-to in 
-εὦ (bei Homer noch τελείω und τελέω gegen φιλέω) für die Präsensbildung selbst keine 
hier in Betracht kommenden Folgen gehabt, so hat es doch Neuerungen in den anderen 
Tempora hervorgerufen. Schon bei Homer ἐνθῆσαιν nach φιλῆσαι, zu νϑέω aus *aygEeo-Lw 
(@v90s N.), τετευχῆσϑαι (τεύχεα) u.a. Im Zusammenhang mit dem Umsichgreifen der 
Verba auf -εω von zusammengesetzten o-Stämmen (s. oben) wurden viele Verba auf -ew 
mit Fut. -70w usw. von zusammengesetzten eo-Stämmen aus geschaffen, wie ἐπειϑέω 
(ἐ-πειϑης), εὐϑαρσέω (εὐ-ϑαρσής). Im allgemeinen folgten so die -e0-4«-Verba dem Vorbild 
der -£-w-Verba. 

Das Umgekehrte zeigt sich bei αἰνέω (von «ivo-s): hom. aivijaaı, später αἰνέσαι; 
hierfür war das Oppositum νειχέω (von veixos N.) Muster. Vgl. WackernaceL, ΚΖ. 88, 35 ff. 


3) Den Verba auf -«w und -ew stellte sich, wie ὃ 365 erwähnt 
wurde, wahrscheinlich durch einzelsprachliche Neuschöpfung die Kategorie 
derer auf -o» an die Seite. Im Verbalsystem scheinen die nominalen 
Bildungen auf -w-ro-s zuerst vorhanden gewesen zu sein (δ 368). Standen 
nun etwa — es kommt hier nur darauf an, den Bildungstypus zu ver- 
anschaulichen — ϑριγκωτός „mit Mauerzinnen versehen“, στεφανωτός „be- 
kränzt“ neben ϑριγκός, στέφανος, so lag es nahe, nach πεδᾶσαι πεδάω 
„mit einer Fessel versehen“ neben nedaros nsda, nach τιίμᾶσαι TIuaw 
„ich beehre, ehre“ neben τίματός τιμὰ u. dgl. die Formen ϑριγχῶσαι 
ϑριγκόω, στεφανῶσαι στεφαγνόω neu zu bilden. στεφάνῳ (στεφάνοις) areya- 
νόω wie τιμᾷ (τιμαῖς) τίμαω. Vgl. ϑὕττεβιιν, Denomin. 1, 98, Verf., Grundr. 
2,1120. Als Umbildungen von altüberkommenen Verba auf -αὼ haben 
wir die Faktitiva wie γνεύόω (veo-s), ἰσόω (ἴσο-ς) zu betrachten: vgl. lat. 
noväre ahd. niuwon (s. unter 1 und ὃ 364). Bei der engen Beziehung, 
die hier zwischen Nomen und Denominativum bestand, ist es wohl denk- 
bar, dass diese Faktitiva auf -o» nicht erst im Anschluss an oıyxow, 
στεφανόω u. dgl. entsprangen, sondern dass man von *veaw — νέον ποιξω, 
von ἔσιφλάω — σιφλὸν ποιέω unmittelbar zu reow, σιφλόω überging. Als 
Faktitivsuffix wurde nun -0o» den verschiedenartigsten Nominalstämmen 
zugeführt: 2. B. yeyvoow (γέφυρα), δακόω (δάκος N.), ὑγιόω (ὑγιής), πλατόω 
(πλατύς), ὀρνιϑόω (oevis). Hierher (nicht aus *-00-4w) auch die zu Kom- 
parativen gehörigen ἐλαττόω, μειόω, βελτιόω, ion. ἑσσόομαι (über ἡτταομαι 
S. 307). Wenn χειρόω zu χείρων gehörte, wie ich mit WACKERNAGEL, ΚΖ. 
30, 300 annehme, so repräsentiert es den ursprünglichen o-Stamm xaoo- — 
ai. hrasva-s, gleichwie xsıoo-regos ($ 230, 3). 

4) Schon sehr frühe wurde -evw (z. B. νομεύω von vousvs) produktiv 
zur Bezeichnung regelmässiger, beruflicher Thätigkeit, 2. B. οἰνοχοεύω (zu 
οἰνοχόος), μαντεύομαι (zu uarııc), βουλεύω (zu βουλή), ϑηρεύω (zu ϑήρα), 
δραγμεύω (zu δραγμα). 

5) Die Verba auf -αἱϑθὼω waren doppelter Herkunft: einesteils solche 
von n-Stämmen wie ὀνομαίνω (ovoua) ὃ 363, andererseits solche von o- 
Stämmen wie βασκαίνω (βάσκανος) ὃ 365, die im Grunde mit denen wie 
ieivo (8 361, 2) identisch waren. Von wo die Schöpfung der Faktitiva 
zu adjektivischen o-Stämmen, z.B. ἀειαίνω (λεῖος), λευκαίνω (λευκός) ihren 
Ausgang genommen hat, ist nicht ersichtlich. Möglich wäre z. B., dass 
ϑερμαίνω von einem alten n-Stamm gebildet war, und dass dann ϑερμαίνω : 
ϑερμός vorbildlich wurde An diese schlossen sich auch noch γλυκαίνω 
(zu γλυκύς), κερδαίνω (zu κέρδος N.) u. dgl. an. 
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-ὕνω ist teils von substantivischen ü-Stämmen ausgegangen, Ζ. B. 
ἀρτύνω neben ἀρτύω von ἀρτύ-ς, teils von Adjektiva auf -vs wie βαρύνω 
(βαρύς), ἡδύνω (ἡδύς). Die letzteren mit ihrer faktitiven Bedeutung ent- 
sprachen den Faktitiva von o-Stämmen auf -auw, und es haben sich ihnen 
Neubildungen wie μεγαλύνω (μεγάλοι), κακύνω (κακός), αἰσχύνω (αἶσχος) an- 
geschlossen. Auf -ἴνω endigte in älterer Zeit nur ὠδένω --- *udiv-4w (von 
ὠδῖν-ες) Daneben aber hom. δηρινϑήτην, das sich zu δηρίσαντο augen- 
scheinlich ebenso verhielt wie ἀρτύνϑην zu norvoa, also auf ein Präsens 
Ἐδηρίνω weist. Woher in allen diesen Formen (mit Ausnahme von ὠδένω) 
die »-Flexion stammt, ist unaufgeklärt. Vgl. die Versuche von ΟΒΤΉΟΕΕ, 
Forsch. 2, 24 ἢ, Verf., MU. 2, 190. 201 ἢ. 205 f., Grundr. 2, 342, STREIT- 
BERG, PBS. Beitr. 14, 220, Lorentz, Schwach. Prät. 25. 33 ff. 74 ἢ, 


Anmerkung 2. Zu diesen Versuchen ist zu bemerken, dass εὐϑῦνα als postverbales 
Nomen ($ 362 Anm.) einen alten Nominalstamm εὐϑυν- ebenso wenig erweisen kann wie 
ein Stamm ἐϑυν»- derselben Art durch ἐθϑύν-τατα (neben ἐϑύνω) erwiesen wird ($ 204 am 
Ende). Dass mir die von LoRENTz angenommenen urgriech. Instr. Sg. auf -um, -im unwahr. 
scheinlich sind, ist schon $ 263 Anm. 3 bemerkt. Sollten nicht Doppelheiten wie ὁρμάω: 

Ῥόρμαν-(ω — ὁρμαίνω (VON DER PFORDTEN, Denomin. 130 f.) bei der Entstehung von -vy-(w 
(-#rw) neben -vw als Vorbild gewirkt haben? 


6) Produktiv war -woow (att. -wrrw) zur Bezeichnung einer, meist 
krankhaften Neigung oder Verfassung, z. B. λιμώσσω, ὑπνώσσω, ὀνειρώσσω, 
καρδιώσσω. Der x-Charakter in ὀνειρωγμός, ὀνείρωξις, ἐξονειρωχτικός, καρ- 
διωγμός, ἀμβλυωγμός (Küuner-BLass, Gr.® 2, 157 f.) weist zunächst auf 
Herkunft von Nomina mit Suffix -»x(o)- (zu $ 223, 5), doch ist bei keinem 
der hierher gehörigen Verba ein solches überliefert. 


Anmerkung 3. Currıus, Symbola phil. Bonn. 1, 281, Verb.? 1, 375 geht von -wr-o 
(τυφλωτό-ς) aus (vgl. auch Muck, Cons. gem. 1, 18), während MEILLET, Notes 6 ὠμβλυώσσω 
aus ἐμβλυωπός, τυφλώσσω aus τυφλώψ herleitet und hieraus die ganze Kategorie erwachsen 
sein lässt. Bei der letzteren Auffassung braucht man sich daran kaum zu stossen, dass die 
Bedeutung von -ωπ- völlig verblasst wäre. Aber weder MsızLLer noch Currıvs haben ge- 
zeigt, wodurch unsere Verba aus ihrer Bahn geworfen und zu ihrem x-Charakter gekommen 
wären. δον Hinweis auf die in Anm. 4 zu erwähnenden Schwankungen im allgemeinen ge- 
nügt nicht 


7) ἔ-αδοίω = -atw entsprach teils dem got. -atja (ἃ 363), teils war 
es aus *-rdio entstanden, wie in πεμπαάζομαι zu πεμπᾶς ($ 248). Der 
Ausgang wurde sehr produktiv. Nach uyaLo (μιγας) u. dgl. schuf man 
ἀτιμάξω (ἄτιμος), δοχιμάξω (δόκιμος), δικάζω (δίκη) usw.; nach ἀφροδισιάζω 
(ἀφροδισιάς), γενειάζω (γενειάς) u. dgl. solche wie ἀνιάζω (ἀνία), στασιάζω 
(στάσις), ἐπιχωριάξζω (ἐπιχώριος) usw. 

*,d-40 — -ἰζω, das in solchen wie δλπίζω (ἐλπίς), ληΐζομαι (ληΐς) zu 
Haus war, verbreitete sich ebenfalls sehr weit. Z. B. αἰνίζομαι (αἶνος), 
δειπενίξω (δεῖπνον), καναχίζω (καναχή), ἀκοντίζω (ἄκων), αἱματίζω (αἷμα), 
κτερεΐζω (τὰ κτέρεα) — diesem entsprechend Ἐμελεΐξζω in μελεῖστί und 
κληΐζω --Ξ Ἐκλερε[σ]είζω (8 88, 8. 47) —, ὀνειδίξω (ονειδὸς N.), μακαρίζω (μάκαρ), 
ἀεικίζω (ἀεικής). Eine eigne Klasse bildeten die Imitativa wie δωρίξζω, ἑλλη- 
γίξω, yılınriko. 

Formen wie herod. 3. Pl. Med. Pass. &oxsvadaraı -adaro, aywridaraı 
waren in der historischen Zeit die einzigen im ganzen Verbalsystem, in 


denen der Stammauslaut d noch unverändert vorlag. 
Anmerkung 4 -Sw war in verhältnismässig wenigen Fällen aus -Y-4w hervor- 
gegangen, z. B. in ἁρπάζω (ἅρπαξ). Von hier aus, aber zugleich auch daraus, dass der 
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Ausgang -ζω bei den primären Präsentia teils auf -d-4w, teils auf -Y-w beruhte, ist es zu 
erklären, dass Denominativa auf ursprünglich -d-4w in der Tempusbildung und in den 
Verbalnomina Gutturalcharakter annahmen, wie bei Homer πολεμίξομεν (neben πολεμιστή ς), 
χτερεΐξαι, kret. διχαξάτω (neben δικαστάς), thess. wagıdausvos (neben ἐψάφιστει), lokr. 
ψάφιξις. Die weiteste Verbreitung fand diese Neuerung im Dorischen, und sie tritt hier 
am konsequentesten im s-Futurum und s-Aorist auf, wie doxıuatew, ἐρίξαι. Und umgekehrt rief 
diese im Präsensausgang bestehende Gleichheit Neuerungen wie att. ἁρπάσαι für ἁρπάξαι, spät 
ἐσάλπισα für ἐσάλπιγξα (σαλπίζω aus *-ıyy-(w) hervor. S. P. Cauer, Sprachw. Abh. 127 ff. 
Analoges bei den Verba auf -σσω, wie αἱμάξω αἵμαχτός zu αἱμάσσω aus *-ar-4w nach 
solchen wie ἀλλάξω : ἀλλάσσω.") 

Während so das Zusammenfallen der Artikulationsstelle im Präsens ausserpräsentische 
Analogiebildungen hervorgerufen hat, hat auch das Zusammenfallen der Artikulationsart in 
den ausserpräsentischen Formen analogische Umgestaltungen im Präsens der Verba mit 
Dental- und Gutturalcharakter verursacht: 2. B. «ousrrw für apuolw (apuodıos), spät 
συρίττω für σδρίζω (adgıyy-es), umgekehrt tarent. ἀνάζω für ἀνάσσω (avax-s5), spät φοι- 
»νίξω für φοινίσσω (φοίντξ -Ixos), wohl auch ὀνομάζω, ϑαυμάζω für fovouaoow, *davuacow (vgl. 
«ἱμάσσω). (Analog χυλίω zu Exulis« aus *exviırroa [zu χυλίνδω] nach μηνίω zu &unvioe.) 
Vgl. Mucke, Cons. gem. 1, 17 sq. Gleichartiges bei den primären Verba, 5. S. 298, Fussn. 2. 


371. XXIII Klasse. Typus φορέω: Wurzel mit uridg. --io- da- 
hinter. Wie schon $ 362 bemerkt worden ist, ist diese Klasse im Grie- 
chischen infolge der Neubetonung des Verbums mit den Denominativa 
auf -e-i6- im Ausgang zusammengefallen, während die beiden Klassen im 
Altindischen geschieden geblieben sind (z. B. taraya-ti „er lässt hinüber- 
gelangen, weitergelangen“ = τορέω, aber vasnaya-ti = ὠνέομαι). Wie es 
kam, dass im Griech. die Akzentverschiedenheit auch im Verbum infinitum 
aufgehoben worden ist, ist ὃ 308 gezeigt. 

Die Verba der etio-Klasse zeigen seit der idg. Urzeit zwei verschiedene 
Bedeutungen, nämlich eine iterative (genauer: iterativ-ziellose) — die aber 
zum Teil stark verblasst ist —, z. B. ποτέομαι „ich flattre* neben πέτομαι 
„ich fliege in gerader Linie vorwärts“, wie auch im Ai. patdya-tk „er 
flattert“ neben pata-ti „er fliegt“, und die kausative, wie z. B. das ge- 
nannte τορέω —= ai. tärdaya-ti, s. Verf., Grundr. 2, 1147 ff. und DELBRÜCK, 
Grundr. 4, 109 ff., welcher vermutet, dass die iterative Bedeutung die ur- 
sprüngliche gewesen sei und die kausative sich an sie, aber schon in uridg. 
Zeit, angeschlossen habe. Andere Beispiele sind: 

Iterativa: ὀχέομαι : aksl. vo2a, Iterat. zu vesq „veho*; ποϑέω : air. nu 
yuidiu „ich bitte*, zu ϑέσσεσϑαι, W. gwhedh-; στροφέω zu στρέφω; τροπέω 
zu TEEN; τρομέω zu τρέμω; βρομέω zu βρέμω; σκοπέω ZU σκέπτομαι; ῥοφέω, 
zu Iit. srebiüa ὙΥ. srebh- „sorbere“. 

Kausativa: φοβέω zu φέβομαι : ai. bhajaya-ti „er lässt hingehen, jagt“ ; 
doch scheint φοβέομαι auch Iterativ zu φέβομαι zu sein; σοβέω zu σέβομαι 
urspr. „ich trete zurück vor jemand“ : ai. tydjaya-ti „er heisst einen etwas 
verlassen“ (8 81, 8); ὀχέω „ich lasse fahren, reiten“ : ai. vähaya-ti „er lässt 
fahren, lässt (den Wagen) laufen, lässt (die Pferde) ziehen, lenkt“, wo- 
neben oxeouaı als Iter. (s. ο.). σοέω in &ooonuevov' τεϑορυβημένον, ὡρμη- 
μένον (Η 68.) zu oevw:ai. cyävaya-fi „er versetzt in Schwanken, bewegt 
von der Stelle“. 

Schon in urgriechischer Zeit und jedenfalls seitdem der Akzent- 


ı) Vgl. mit diesen Neuerungen ai. Aor. | Formen wie a-liksa-t leksya-ti neben Präs. 
«d-ruksa-t Fut. röksya-ti zu Präs. röha-ti „er | liha-ti „lingit“ aus *lighe-t. 
steigt“ aus rödha-t nach dem Muster von 
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unterschied zwischen ἔφιλεώ *yılsousr *yıleovres und φορέω φορέομεν 
φορέοντες weggefallen war, erschienen unsere Präsentia den Griechen als 
zu. Nomina wie φόρος, πόϑος, στροφή in demselben Verhältnis stehend wie 
φιλέω zu φίλος. Die Folge war die Bildung von ausserpräsentischen Formen 
wie φορήσω ἐφόρησα φορητός ὀχήσομαι nach der Analogie von φιλήσω usw. 
Reste des früheren Zustands waren doxsw : ἔδοξα, δουπέω : δεδουπώς. 

372. Die anderen idg. Sprachen zeigen, dass die @o-Bildung des 
Präsens von Haus aus nicht auf Wurzeln mit dem Ablaut e:0 (φέρω φορέω) 
beschränkt war, vgl. z.B. ai. pasaya-ti „er bindet“ as. fögiu „ich mache 
zusammenpassen, füge, verbinde“ von W. päk-. Ferner erscheint in den 
anderen Sprachen -6io- oft auch in Präsentia, die bereits mit einem Präsens- 
kennzeichen behaftet waren, z. B. ai. jwaya-ti „er macht lebendig, lässt am 
Leben“ = aksl. Zivlja „ich mache lebendig* zu jiva-ti ziva, ai. dhünaya-ti 
„er schüttelt“ zu dhüund-ti dhunö-ti. 8. Verf., Grundr. 2, 1148ff. Formen der 
ersteren Art scheinen ὠϑέω (ἔωσα), διγέω (Zopiya), ϑηλέω (τέϑηλα) gewesen 
zu sein. Formen der letzteren aber u. a. folgende. nurvew (πίτνω), εἰλέω 
(εἴλω aus *reivo), βύνέω (βύνω aus *Bvo-ro), δαμνεῖ" δαμάζει Hes. (δάμ- 
γημι): vgl. ausser dem genannten ai. dhunaya-ti noch ai. prinaya-ti „er 
erfreut“ zu prina-ti. ὀλιγο-δρανέων neben δραίνω aus ἔδραν-ίω, gleichwie ai. 
iSan-aya-nta neben ilan-yd-ti —= gr. ἰαίνω (8 361, 2); analog ἀνέω ἀνέω — 
Ἐὰρανέω neben αΐνω — *ra-vin nach SoLnmsen ($ 361, 1). Vgl. auch δινέω 
neben δίνω, ϑύῦνέω neben ϑύνω (die Übereinstimmung des ersteren mit 
ai. dhünaya-ti berechtigt nicht, diese Bildung in uridg. Zeit hinaufzurücken) 
und ἀγινέω neben ἀγένω (8 345 Anm.). ἱκνέομαι zu ἱκάνω — *ixavr ( 346), 
xIven zu κένυμαι; an ersteres sind anzuschliessen οἐχνέω, (lak. kret. ätol.) 
ἀγνέω und ὑπισχνέομαι (vgl. ἰσχάνω). πεκτέω (next), διπτέω (δίπτω). γηϑέω 
(γήϑομαι) wie lat. gaudes, μινυϑέω Hippokr. (μενύϑω). μυζέω Hippokr. 
(μύξζω), χρηέομαι böot. xosısic9n (χρῶμαι —= ἔχργμομαι), gort. ληΐω — Ἐληέω 
(el. ληοίταν), νηέω (ἔνησα) : vgl. ai. pyäy-aya-ti neben pyäya-t2 „er schwillt*. 
Auch ἑλκέω (ξλκω), μεδέω (μέδω), ἰαχέω (ἐάχω — Ἐρι-ράχω) u. dgl. kommen 
in Betracht. 

So wahrscheinlich es nun auch an sich ist, dass die &o-Bildung im 
Griechischen nicht auf die in 8 371 aufgeführten Formen des Ablauttypus 
φορέω beschränkt gewesen ist, und so gut auch die Einreihung der eben 
genannten Formen in unsere Präsensklasse durch Analoga aus den anderen 
Sprachen, insonderheit aus dem Arischen, gestützt erscheint, so bleibt doch 
im einzelnen vieles durchaus zweifelhaft. Zunächst wegen der Betonungs- 
ausgleichung zwischen ἔφριλεώ und φορέω, die es uns unmöglich macht, eine 
scharfe Grenzlinie zwischen den beiden Klassen zu ziehen. Es lässt sich 
z. B. divew (δινηϑείς) auch von δῖνος δίνη, Yvven auch von ϑῦνος, δίπτέω 
auch von dirros (vgl. ὑλαχτέω neben ὑλάσσω)͵ xensouaı auch von χρῆος, 
ἰαχέω (ἰαχήσω) auch von iaxr herleiten. Sodann deswegen, weil es seit 
urgriechischer Zeit viele Verba gab, welche -ἢς in der Tempusbildung 
hatten, ohne dass das Präsens auf -&» ausging: ausser den Fällen wie 
μανήσομαι μεμανηώς μεμάνημαι neben μαίνομαι ($ 330, b. 356) solche wie 
μελήσει : μέλει, βουλήσομαι : βοίλομαι, τυπτήσω : τύπτω, ὀζήσω : ol (CURTIUS, 
Verb.? 1, 376 ff.). Es ist sehr wahrscheinlich, dass zu solchen r-Tempora 
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öfters Präsentia auf -εω hinzugeschaffen worden sind, auf welche Art sich 
z. B. ion. inschr. βουλέωνται für βούλονται am einfachsten erklärt.!) Es 
könnte demnach zunächst nur z. B. ξάκω EAxnow, πέχτω πεκτήσω bestanden 
und darnach erst ἑλχέω, πιεκτέω sich eingestellt haben. Immerhin würden 
solche Präsentia insofern hierher gehören, als Vorbilder für ihr -&o nicht 
nur φιλέω usw., sondern auch φορέω usw. gewesen wären. 


Sigmatische Aoriste nebst ἤδειν nxeıv ner. 


Verf., Zur sigmat. Aoristbildung im Griech., Ital., Kelt. und Ar., MU. 3, 16 ff. und 
Grundr. 2, 1169 ff. Inama, Degli aoristi greci, Riv. di fil. 2, 249 ff. L. Meyes, Griech. Aoriste, 
Berl. 1879. T. H. Key, On the Formation of Greek Futures and First Aoriste, Transact. 
of the Phil. Soc. 1861 p.1 ff. Leskıen, Die Formen des Futurums und zusammengesetzten 
Aorists mit oo in den homer. Gedichten, Curt. Stud. 2,65 ff. P. Cauzs, Die dor. Futur- 
und Aoristbildungen der abgeleiteten Verba auf -ζω, Sprachw. Abh. 126 ff. F. W. Wake, 
The Greek Aorist, Class. Rev., Jul. 1893. W. SCHULZE, Zur Bildung der sigmatischen 
Aoriste im Griech., ΚΖ. 33, 126 ἢ. [E. G. Paropi, Intorno alla formazione dell’ aoristo 
sigmatico e del futuro greco, Stud. ital. di Fil. cl. 6, 417 61] 

373. Ich gebe zunächst Beispiele, die ich in zwei Gruppen zerlege 
nach dem Gesichtspunkt, ob sie in der historischen Zeit als Aoriste fun- 
gierten oder nicht. In jenem Fall erscheint s bei zwischenvokalischer 
Stellung als o, in diesem Fall war es geschwunden. 

1) ἔτεισα : ai. d-cäi$-am, W. quei- „Strafe zahlen“. ἔφϑεισα ἔφϑισα: 
ai. Med. ἀξδῥ-ία, W. guphei-. Evevoa : ai. Med. a-snös-ta, W. sneu- „triefen“. 
ἔπλευσα : ai. Med. a-plös-ta, W. pleu- „schwimmen*. ἔτεινα aus ἔέτενσα : ai. 
a-tas-am, W.ten- „spannen“. ἔϑεινα aus *ederoa :ai. 2.3. 3g. ghan, W. guhen- 
„schlagen“. ἔφϑειρα aus Ῥέφϑερσα (Lykophr. φϑέρσαντες) : ai. a-ksärs-am, 
W. gwdher- „zerfliessen“ (δ 114 S. 129). ἔδειρα aus *edegow : ai. Konj. darsa- 
ii), W. der- „spalten, schinden“. ἔφερσεν᾽ ἐχύησεν (Hes.) : ai. d-bhärs-am, 
W. bher- „ferre“. Über das Nebeneinander von -00-, -2σ- einerseits und 
-0-, -λ- mit Dehnung des vorausgehenden Vokals andererseits — vgl. noch 
ἔκερσα, ὦρσα, κύρσᾶς, ark. φϑέραι — φϑέρσαι (BOLMSEN, ΚΖ. 34, 452 f.), 
ἔχελσα — ist 8 102 mit Anm. zu vergleichen. ἔδειξα : ai. Med. d-diks-i, lat. 
Konj. dizo. elsıya : ai. d-räikj-am, W. leigu- „linquere“. (ἴσαν [vgl. $ 375]: 
ai. Med. d-viis-i, W.ueid- „sehen, wissen“.) ἐξευξα: al. a-yauks-am, W. jeug- 

„iungere*. evoa : lat. usst, W. eus- „brennen“. ἔρξα (zu ἔρϑω £opye) : av. 
Kon). varssaiti, W. werg- „wirken“ ἔτερψα : 8]. a-träps-am d-tärps-am, W. 
terp- „sättigen, befriedigen“. &oca:ai.Konj. sdtsa-t, W.sed- „sedere*. ἔπεψα: 
ai. Konj. palsa-t, W. pegY- „coquere“. ἔστησα : ai. Med. d-sthis-i, av. Konj. 
stärha-t, aksl. stache, W. staä- „stehen“. εϑῦσα : ai. Med. d-dhüs-ta, W. dheu- 
„schütteln“. &yvoa : 88]. byche, W. bheu- „werden“. 

evnoa : lat. nerem, St. sne- „flechten, spinnen, nähen“. ἔψησα : ai. 
a-psäst-t, St. bzh2- (ai. ba-bhas-ti) „zerkauen®. ἀν-ἔγνωσα : ai. d-jhäs-am aksl. 
znacht, St. Gnö- „noscere“. ἐτίμᾶσα, wie aksl. lakach® zu lakaja „ich 
täusche*. ἐφίλησα, wie aksl. celechö zu celeja „ich werde heil“. 

Aoriste von sogenannten zweisilbigen Wurzeln: ἤλασα (eArka-raı), 
ἐδάμασα (παν-δαμά-τωρ), ἐχρέμασα (κρέμα-μαι, κρεμα-ὥϑρᾶ), ὠλεσα (ὀλώλε-κα, 
oAe-Tro), ὥμοσα (ὑμώμο-ται), wie ai. a-staris-am von star- „streuen“ (Verf., 


1) WACKERNAGEL, Ath. Mitth. 1892 8.144 und G. Meyer, Gr.? S. 657 nehmen Neubil- 
dung nach δυνέωνται an. 
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Grundr. 2, 1192 ff.). Dass die hom. äol. Formen mit σ΄ ἐλάσσαι, δαμάσσαι, 
χρεμάσσαι, ὀλέσσαι͵ ὀμόσσαι Neubildungen waren nach der Analogie von 
Aoristen wie τελέσ-σαι (τετέλεσ-ται)͵ wird dadurch bewiesen, dass Dialekte, 
welche die Geminata oo festhielten, in jenen Aoristen nur o aufweisen, 
2. B. herakl. ὀμόσαντες neben ἐσσῆται (SCHULZE, ΚΖ. 29, 266 ff. 33, 126 ff.). 

2) Zwischenvokalisches s fehlt in Formen, welche nicht aoristische 
Bedeutung hatten. 

Hierher gehören zunächst die Futurformen ἐλάω, δαμάω, κρεμαω, 
vAEw, ὑμόομαι und weiterhin solche wie revew, φϑερέω, da sie wahrschein- 
lich Konjunktive unseres s-Aorists waren ($ 881). 

Dann ἤδεα εἴδεα att. 7dsır, das das Prät. zu οἶδα bildete, wozu Konj. 
εἰδέω εἰδώ, Opt. εἰδείην, att. ὕκειν, Prät. zu δοικα, und ἤεα (so, wenn nicht 
ἤεα, lautete ursprünglich die in den Homerhandschriften als «= über- 
lieferte Form) att. ὕειν, das das Prät. zu εἶμι bildete. 

Die Behandlung des -s- zwischen Vokalen war in den unter 2 ge- 
nannten Formen die lautgesetzliche. Für die Formen wie ἔτεισα ἔστησα 
ἐτίμησα ἤλασα muss Beeinflussung durch die Formen wie ἔδειξα ἐχήρυξα 
angenommen werden. Vgl. $ 374. 

Dass es sich bei ἤδειν, nxsıv, neıv um -es-Stämme handelt (*rsideo-, 
Ἐρεικεσ-, *Eleo-), ist mir auch heute noch wahrscheinlicher, als was MEKLER, 
Beitr. 84 ff. und WACKERNAGEL, Verm. Beitr. 44 f. bringen. Den Namen 
Aorist für 7der, ἥκειν gebe ich freilich auf. Diese beiden Präterita waren 
in der historischen Zeit nichts anderes als Imperfekta. Der Gedanke an 
eine Vorhandlung, wonach man sie Plusquamperfekta zu nennen hätte, 
war in ihnen in jener Zeit ebenso wenig lebendig als in den der Zeit- 
stufe nach als Präsentia zu bezeichnenden οἶδα, ξοικα (s. DELBRÜCK, Grundr. 
4, 276). Dass es auch nicht-aoristische -es-Stämme gab, steht durch die 
Formen wie ai. v-ds-te —= Eo-taı, bhy-asa-te, yaj-as-2 fest, s. Verf., Grundr. 
2, 1020 ff., Ostuorr, BB. 19, 321. Wie ndex zu seiner Bedeutung „ich 
wusste“ gekommen ist und sich als Präteritum zu οἶδα gestellt hat, weiss 
ich allerdings nicht zu sagen,!) aber über diesen Punkt gewähren auch 
die Konstruktionen von MEKLER und WACKERNAGEL keinen Aufschluss. Be- 
züglich der Hypothese des letzteren Gelehrten muss ich hier noch hervor- 
heben, dass mir unklar geblieben ist, wie 7de« mit dem Stamm ρειδὴη- in 
εἰδήσω und mit lat. videre vermittelt werden kann. Zu dem nach WAckER- 
NAGEL’S Hypothese vorauszusetzenden Paradigma *nfsıdrv -ἣς -n -nuev usw. 
stimmen zwar 8. Sg. hom, reidn εἴδη und 1. Pl. ἤδημεν (bei Hesych.) und 
dor. ἐχεκρατερίχημες (8. ὃ 377 und MEkLER 8. 89), nicht aber die anderen 
Formen. Weiteres über rdea, ἤκειν, ἥξειν s. in den nächsten Paragraphen.®) 


— _— — — — 


1) Vielleicht ist es nicht zufällig, dass 
auch das dieselbe Erweiterung -es- aufwei- 
sende ἔἕσσαι, ἐπίεσσαι perfektivisch war. Auch 
ai. vas-tö kann „er hat an“ übersetzt werden. 
3. Deigrück, Grundr. 4, 69. Ich verweise 
ferner auf das Präsens πεύϑομαι, das nicht 
nur „durch das Ohr aufnehmen, erfahren‘, 
sondern auch ‚Kunde haben, wissen“ be- 
deutete, und auf ἔχω, das von W. seöh- 


„packen, bewältigen“ kam und den nach 
dem Packen eingetretenen Zustand, nemlich 
„haben, halten, inne haben‘ bedeutete; beide 
Präsentia stellten also die Aktion des Per- 
fekts dar (vgl. Murzbauer, Temp. 365, DeL- 
BRÜCK, Grundr. 4, 108). 

2) Gegen meine Auffassung von εἰδείην 
als *reıdsaun» kommt jetzt, wo ich die Be- 
zeichnung als Aorist aufgegeben habe, nicht 
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— Nach von BrADpke, IF. 8, 146 würde hom. ἐγήρᾶ aus *Eyıjexos entstanden 
sein (vgl. ai. 3. Pl. ajärisur). Doch sieht man nicht, weshalb dieser Aorist 
sich lautgesetzlich ‚von λασα und Genossen sollte getrennt haben, und 
auch das Part. γηρᾶς stimmt schlecht zu dieser Auffassung. Vielleicht ist 
ἔγηρα zu schreiben und dies zu ὃ 322 zu stellen (vgl. auch $ 330, a). 

374. Im Ind. der s-Präterita standen die Personalendungen ursprüng- 
lich unmittelbar hinter dem o, vgl. ai. 1. Sg. a-jai-S-am, 2. Sg. d-jäi-$, 3. 88. 
d-jät-$, 1. Pl. a-jäi-$-ma (von ji- „siegen“) aus -s-m, -5-5, -s-t, -s-me. Im 
Griech. war -α- in -σας -σατε -σατον -σατὴην -σαο ἃ. ἃ. sowie € im Aus- 
gang -os ebenso unursprünglich wie α und e in den o-losen aoristischen 
Systemen von reıxe, εἶπα u. dgl. (8 321). Es ist unzweifelhaft, dass gegen- 
seitige Beeinflussungen zwischen diesen Aoristen und den aktiven Perfekt- 
indikativen wie λέλοιπα -ας -& usw. stattgefunden haben: -ας im Perfekt 
ist vom aoristischen τας und -e im Aorist vom perfektischen -& abhängig 
gewesen. Im übrigen ist die Frage, wie und in welcher Zeitfolge die 
Paradigmata ἔδειξα, εἶπα, λέλοιπτα im einzelnen zu ihren flexivischen Aus- 
gängen gekommen sind, genauer nicht mehr zu beantworten. Denn es 
lässt sich nicht mehr ersehen, wie weit das in der 1. Sg. Aor. und in der 
3. Pl. Aor. und Perf. aus sonantischem Nasal entstandene α (edeıtav ἐδεί- 
kavıo für *edsıkal[r] *edeıfaro, 8. $ 415, 1,b, ὃ 422) auf andere Personen 
übertragen worden ist, und welche Rolle bei der Ausbreitung des -«- im 
Aoristsystem das Part. Akt. auf -avr-, dessen ältere Suffixgestalt -ατ- 
(*deı&ar- wie ai. dhaksat-) auf uridg. -rt- beruhte (δ 214), und der Infinitiv- 
ausgang -oaı (δ 424, A, 1) gespielt haben; ferner auch nicht, ob und wie 
weit -αμ- in den aoristischen Ausgängen -auer, -aueda -αμὴν aus -m- und 
in dem Perfektausgang -αμὲν aus -m- und aus -9-m- hervorgegangen ist 
und zur Verbreitung des « beigetragen hat; endlich auch nicht, wie weit 
etwa in der 2. Sg. Perf. dem Ausgang -es ein *-a-3a — *-9-tha voraus- 
gegangen war. S. Verf., Grundr. 2, 1178. 1183. 1207 f. 1352 f., von BRADKE, 
IF. 8, 137 ff. Zu den Neubildungen mit « gehörten jedenfalls auch die 
Optativausgänge -oaıuı usw. und -σαίμὴν usw., worüber ὃ 402, Ὁ. 

Der Konj. zeigt bei Homer und anderwärts noch den thematischen 
Vokal, z. B. τείσομεν τείσετε, ion. Inschr. ποιήσει, Chios πρήξοισιν äolisierend 
für echt ion. πρήξουσιν, kret. δείξει, ἐσ- δέξεται, πάσονται. Diese Formen 
haben ihre genaue Parallele im Arischen und bestätigen, dass die «-Formen 
des Indik. nicht etwa Umbildungen themavokalischer Formen waren. 

Vermutlich hat die Ausdehnung des -«- erst, nachdem ao zwischen 
Konsonanten nach $ 106 geschwunden war, stattgefunden und haben sich 
eine Anzahl von Medialformen, durch den o-Schwund formal isoliert, in 
die historische Periode hinein erhalten, z. B. hom. λέχτο aus ἔλεχ-σ-το, 


mehr in Betracht, dass das Arische vom | 8.50 finde ich es immer noch weit natür- 
s-Aorist keinen Opt. Akt. mit -yd-, sondern | licher, in lat. farim, viderim Optative mit 
nur den Opt. Med. mit -i- aufweist. Aber | uridg. -s-i- als solche mit uridg. -s-ei- zu 
dieser Punkt bildete auch bei meiner früheren | sehen. Dass der Sg. *faxiem nicht in die 
Auffassung m. E. kein triftiges Gegenargu- | historische Latinität hineingekommen ist, wie 
ment. Ich kann es nicht als berechtigt an- | siem, hatte denselben Grund wie dass kein 
erkennen, wenn man hier einzig das Arische *ediem mehr erscheint, sondern nur noch 
zum Massstab nimmt, und trotz WAcKERNAGEL '! edim (Verf., Grundr. 2, 1309). 
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Imper. As&o aus *lex0-00, Inf. -λέχϑαι aus ἤπλεχσ-σϑαι, zu ἐλεξα ἐλέξατο, 
entsprechend ἔμειχτο zu Ἔμειξα, πάλτο zu ende, ἄρμενος zu ἦρσα. Von 
manchen Formen, z. B. ixuevos, bleibt zweifelhaft, ob sie s-Aorist oder 
starker Aorist (8 311 ff.) waren. Dass &auerog, das man gewöhnlich aus 
Ἐσξαι-σ-μενος (zu σατο) deutet, nicht hierher gehört, ist ὃ 314 gezeigt. 
Vgl. Verf., MU. 3, 19, 7. Scumipt, ΚΖ. 27, 320 ff. Hinzu kommen eventuell 
Formen wie ἐρείσϑης neben ἐρείσατο, ἡσϑης neben ἥσατο, ἐμείχϑης neben 
ἔμεικτο, ἐτείσϑης neben ἐτεισάμην, ἐγνώσϑης neben av-syvwor, ἐχρεμάσϑης 
neben ἐχρέμασα, falls -9r5 in ihnen Personalendung gewesen ist ($ 880, b, 1). 

Auf den urgr. Zustand, wo -α- sich noch nicht im Aoristparadigma 
ausgebreitet hatte, weist auch die über ihre ursprüngliche Sphäre hinaus- 
geschrittene Endung der 3. Pl. -σαν (ἔφασαν ἐτίϑεσαν ἕστασαν εἴησαν USW.) 
hin. „Diese ist nicht allein von dem neben * ἥαν böot. rrag-eiev erscheinen- 
den ἦσαν ausgegangen, das sein o nach ἦστε erhalten hatte, sondern zu- 
gleich von ndeoar, ὠλώλεσαν, deren σ nach Ἐήρειδεσ-τε Ἐώὠλωλεσ-τε her- 
gestellt war, sowie von Formen wie ἔλεξαν neben *elsxusv *elexte. S. Ost- 
HOFF, Vb. in der Nc. 337 ἢ, MU. 4, 292, J. Scuuipt, ΚΖ. 27, 319 ff. So 
standen wohl einst auch ἤλασαν, ὥλεσαν, ὥμοσαν als Neubildungen neben 
2. Pl. *rAao-te, Ἐώλεσ-τε, Ἐώμοσ-τε und neben 1.Sg. ἤ)λαα, *wAsa, *uuor, gingen 
aber, im Gegensatz zu dem unaoristischen ndscav, Hand in Hand mit den 
Systemen ἔλεξα, eregiya, indem nach den neben ἔλεξαν stehenden ἔλεξα 
«ας usw. sich ἤλασα -ας usw. ὥλεσα -ας usw. neben ἤλασαν ὥλεσαν USW. 
stellten. Die so aufgefassten 3. Pl. ἤλασαν, ὥλεσαν, ὥμοσαν erklären es, 
warum im s-Futurum zwar τείσω, στήσω nach λέξω, τέρψω gebildet wurden, 
entsprechend den nach ἔλεξα, ἔτερψα geschaffenen Aoristen ersıoe, ἔστησα, 
dagegen ἐλάω, ὀλέω, ὀμόομαι sich der Wiedereinführung des σ enthalten 
haben. Die Rolle, die wir hier den 3. Pl. ἤλασαν wAsoav usw. beim Zu- 
standekommen der Paradigmata ἤἥλασα ὥλεσα usw. zuweisen, wird dadurch 
erläutert, dass von dem zu ἐφϑὴν φϑάμενος gehörigen ἐφϑᾶσαν das System 
φϑᾶσαι und von den zu ἔδομεν, ἔϑεμεν gehörigen ἔδοσαν, ἔϑεσαν die 
Systeme docaı, ϑέσαι ausgegangen sind (δ 321). 

375. Die von abstufenden Wurzeln, wie ra-, dex-, gebildeten 
Aoriste hatten, wie die Sprachvergleichung zeigt, ursprünglich folgenden 
Vokalwechsel: Indik. Sg. Akt. *quweis-, *deiks-, Du. Pl. Akt. und Sg. Du. Pl. 
Med. *qeis-, *diks-, Konj. *queis-, deiks- : vgl. ai. Ind. 1. Sg. Akt. arautsam 
1. Sg. Med. arutsi, Konj. 3. Sg. rötsa-t(i) (von rudh- „hemmen“). Dieser Ab- 
laut war in der historischen Zeit verwischt. Rein lautgesetzliche Fort- 
setzung der ursprünglichen Formen können alle Konjunktive sein, wie 
τείσω, δείξω, πλεύσω, ξεύξω, κέρσω, μείνω. Ebenso die Singularformen des 
Indik. wie ereioe, ἔδειξα, ἔπλευσα, ξζευξα, ἕκερσα, indem & nach ὃ 55 Kür- 
zung von n gewesen sein kann. Bei den Wurzeln auf Nasale könnte diese 
Verkürzung wenigstens in der 2. und 3. Sg. eingetreten sein: *e-uero|-c], 
Ἐέ-μενοἶ-τ] aus *e-uvol-s], *e-uvo[-t], wonach sich dann die 1. Sg. ge- 
richtet hätte (die lautgesetzliche Fortsetzung von ἔέςμηνστα wäre lesb. 
Ἐέμηννα att. *eurve, vgl. lesb. unvv-oc att. μη -06). Neubildungen waren 
demnach ἐτείσαμεν ἐδείξαμεν usw. und ἐτεισάμην ἐδειξάμην usw. (Die alte 
Schwundstufe scheint noch in ἴσαν, ἧσαν -- ἔῆριτσαν bewahrt, was sich 
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daraus erklärt, dass sie an den schwachen Formen des Systems von οἶδα, 
an ἴδμεν usw., einen Halt hatte.) Wie ai. davaksam lat. ver? aksl. vesd (von 
W. veöh-) u. ähnl. zeigen, sind Formen mit ἡ, für δλεξα, ἔπεψα u. dgl. vor- 
auszusetzen, Ἐέληξα usw.: ἔλεξα kam teils nach Kon). λέξω, teils nach 
ἔχερσα, ἔδειξα auf. Bei den abstufenden Wurzeln wie stä- (ἐστησα), pük- 
(ἐπηξα)ὴ war von Haus aus zwischen Indik. Sg. Akt. und Konj. kein Unter- 
schied, z.B. ἔστησα στήσω. Dagegen hatten auch hier der Du. und Pl. 
des Ind. Akt. und der ganze Ind. Med. Schwundstufenform: vgl. z. B. ai. 
3. Pl. Med. a-sthis-ata. Dass hom. ἔστασαν für ἔστησαν noch diese ursprüng- 
liche Stufe aufweise, ist nicht glaublich, 5. S. 273 Fussn. 2. In weitem 
Umfang zeigt sich die Vokalisation durch die des Präsens bestimmt (vgl. 
ὃ 375), in welchem Falle mit dem Aorist immer das o-Futurum Hand in 
Hand ging: vgl. z. B. ἔγραψα : γράφω, ἔγλυψα : γλύφω, ἔστιξα : στίζω, ἔσχισα : 
σχίζω, ἔπηλα (aus Ἐἐπαλσα) : πάλλω, wuogka : ὀμέργνῦμι gegenüber ἔτεισα : 
τένω (ἔτινρω), ἔδειξα : kret. -δίκνυτι. Es ist daher sehr zweifelhaft, ob z.B. 
ἐσχισάμην die Stufe σχισ- als altes Erbe (vgl. ai. achitsi) besessen hat. Vgl. 
DE SAUSsURE, Me&em. 191, J. Schmiot, KZ. 25, 600. 27, 320. 322, OSTHorFF, 
MU. 4, 37. 80. 390, PBS. Beitr. 8, 552, Ζ. 6. d. P. 30. 206 ἢ. 376, SOoLMSEN, 
ΚΖ. 29, 68 f., BARTHoLoMAE, ΚΖ. 29, 288 f., STREITBERG, IF. 3, 391 ff., Jo- 
HANSSON, ΚΖ. 32, 508, Verf., Grundr. 2, 1170 f. 1180. 

In den Aoristen wie ἔνησα, ἔμνησα, ἀν-ἔγνωσα, ἔχρησα herrschte von 
uridg. Zeit her ebenso wenig Vokalabstufung wie in den andern Tempora. 

376. Viele Bildungen kamen, wie in andern Sprachen, im Anschluss 
an irgendwie charakterisierte Präsentia auf. Im Anschluss an redupli- 
zierte Präsentia, z. B. ἐδίδαξα zu διδάσχω, ἐποίφυξα Zu ποιφύσσω, ἐποί- 
πνυσα zu ποιπνύω. Im Anschluss an Nasalpräsentia, z. B. ἔπλαγξα zu 
πλάζξω aus ἔπλαγγ΄ω, wie lat. planı?; ἔχλινα, ἔφηνα aus *exlıroa, *eyaraı 
zu xAlvo, φαίνω aus *xÄi-v-jo, *ya-v-4w, ὕφηνα aus *vyarca zu ὑφαίνω aus 
*ygar-(o. Ingleichen bildete man zu Denominativa mit konsonantischem 
Stammauslaut vor dem Präsenssuffix -io- Aoriste auf -σα, wie ὠνόμηνα 
zu ὀνομαίνω, ἐτεχτηγάμην ZU τεκταίνομαι, ἐχήρυξα ZU κηρύσσω, ἡρπαξα zu 
ἅρπαζω, ἐσαλπιγξα zu σαλπίζω aus *oadnıyy-ıw, ἐτέλεσσα att. ἐτέλεσα zu 
τελέω aus ἔτελεσ-ιω, nyysıla zu ἀγγόέλλω. Hier waren die primären Verba 
Vorbild, gleichwie für eriuaoe, ἐφίλησα, ἐμίσϑωσα in einer noch weiter 
zurückliegenden Periode Zurase, ἔνησα, ἀν-ἔγνωσα u. dgl. das Muster ab- 
gegeben hatten. Deutlicher noclı als beim Aorist selber tritt dies an dem 
eng mit ihm verbundenen Futurum zutage: κηρύξω, ἄρπάξω, σαλπίγξω, 
τελέσσω wie πλήξω, σφάξω, dagegen ὀνομανῶ, τεχτανοῦμαι, ἀγγελῶ wie 
κτενῶ. Über ἐρίξαι für ἐρίσ(σ)αι u. dgl. und über ἁρπάσ(σ)αι für ἁρπάξαι 
u. dgl. s. $ 370 Anm. 4. 

Andererseits gab es seit urgriech. Zeit Formen auf -no«, die nicht 
durch ein Präsens auf -εω bedingt waren, sondern zu einem in den ausser- 
präsentischen Tempora üblichen und von der Bildungsweise des Präsens 
unabhängigen 7-Stamm gehörten (s. ὃ 372), z. B. ἐμέλησε zu μέλει, ἐϑέλησα 
zu ἐθέλω, ἐδεύησα ἐδέησα zu δεύω δέω, vgl. μελήσει uensinxe. Nach ἐμέ- 
λησε: μέλει entstanden χαϑιζησᾶς zu ἵζω, ἐτύπτησα ZU τύπτω, ἐχαίρησα zu 
χαίρω, ὠξησα zu ὑζω, gleichwie τυπτήσω, ὑξζήσω USW. 
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377. Behandlung der Ausgänge von ndea, ἤεα ( 373. 374). -εα -sac 
-εε(»)ὺ wurden in ndsa, wie bei den zugehörigen Plusquamperfektformen 
πεποίϑεα usw. ($ 395, 2), im Ion.-Att. lautgesetzlich zu -n -ἧς -&ı(r), herakl. 
3.8g. τῇ. Im Plur. rief der Ausgang der 3. Pl. -εσαν (ὃ 374) im Att. die 
Ausgänge -euer -ετε (LAUTENSACH, Personalend. 14) hervor nach der Ana- 
logie von ἐτίϑεμεν Eridere neben ἐτίϑεσαν (vgl. jedoch unten in diesem 8), 
während ἤδημεν oder Nsidnusv' ἠπιστάμεϑα, ἤδειμεν Hes. (Cod. ἠΐδημεν) 
und ἐχεχρατερίχημες (Sophr.) noch auf ἔσεαμεν ἔ-εαμες hinzuweisen scheinen 
und bei Herod. 9, 58 ovındears überliefert ist. Das -&ı der 3. Sg. hat die 
jüngeren att. Ausgänge Sg. -ur -εἰς (vgl. ἐτίϑειν -εἰς -sı neben ἐτίϑεμεν 
-ete -εσαν, ὃ 324), weiter Du. -&rov -εἰτην, Pl. -ειμεν -ειτε, zuletzt auch 
-εἰσαν und (bei Apoll. Rhod.) -sır erzeugt. Aber auch schon das unkon- 
trahierte 7dss muss analogisch wirksam geworden sein; denn Hesych 
bietet ἤδεες: ἤδεις und auf einer delph. Inschrift wird ἐπεστάκεον gelesen 
(zu 'ἐπεστάκεε). Wegen der Einwirkungen der Imperfekta von τεϑέναι 
ἱέναι auf 7dex und des letzteren auf jene (1. Sg. ἐτίϑειν nach 7deır) be- 
‘achte man auch die Gleichheit der Ausgänge von εἰδείη» (dedıslıp), εἰδέω 
εἰδῶ, εἰδέναι und von τιϑείην, τιϑέω τιϑώ, τιϑέναι. Ganz gleichartig den 
Formen von ἤδεα waren nea nee ἥεσαν (bei Homer falsch nie nie σαι), 
att. ἤδιν Node ἤει(ν) und Teer Teure, 

Opt. εἰδείην aus Ἐρειδεσ-εην; εἰδεῖμεν aus Ἐρειδεσῖ-μεν. Entsprechend 
vielleicht ie, T 209 (8 311) aus *eo-4n-T (Verf., Grundr. 2, 1307 £.).!) Der 
Kon). eidew εἰδῶ ist erst nachhomerisch sicher zu belegen, da bei Homer 
für εἰδῶ εἰδῇς eidr, εἰδῶσι die Formen eidw eidns εἴδη eidwaı, bezieh. εἴδεις 
“εἰ -ovoı eingesetzt werden können (ScHuLze, ΚΖ. 29, 251). Er braucht 
aber darum nicht erst in nachhomerischer Zeit neu aufgekommen zu sein. 
Homer hat dagegen idsw sicher & 235 (wahrscheinlich auch x 236), dessen 
Verhältnis zu sidsw unklar ist. 

Es muss ferner betont werden, dass Feids-, ὁλωλε., δεδριε- neben ρειδεσ-, 
ὀλωλεσ-, δεδριεσ- erscheinen in εἰδέναι, ὀλωλέναι, δεδιέναι für *reids-uer 
(vgl. dor. ἀντι-πεπονϑέμεν) Das Verhältnis war dasselbe wie bei ὁλε-τὴρ 
neben ὥλεσαν Fut. ὀλέω, Ἐἐλὰ-μεν (aus ror-eAarw usw. zu folgern, 8. 8 829) 
neben ἤλασαν Fut. ἐλάω u. dgl. Man beachte auch die Media wie ἀληλε- 
μένος (aAsw, ἀλέ-της), ἐλήλα-ται, ὀμώμο-ται, welche die Vermutung nahe 
legen, dass ὠλώλε:μεν -τε sich zu ἀληλε-μένος verhielt wie Plusqu. &ore- 
μὲν zu ἑστα-μένος. Ist dies richtig, dann brauchten ἐτίϑε-μεν -re nur mit- 
gewirkt zu haben bei der Festsetzung der Ausgänge -ἐμὲν -srs in der 1. 
2. Plur., diese Ausgänge nicht überhaupt erst hervorgerufen zu haben. 
Dass die Singularformen zu den so aufgefassten ὠλώλε-μεν -re fehlen, ist 
ebenso verständlich wie die Thatsache, dass sich die Singulare zu den 
Plusquamperfektformen ἕσταμεν γεγάτην ἐπέπιϑιεν u. dgl. verloren haben. 

378. Themavokalische s-Aoriste gibt es in verschiedenen Sprach- 
zweigen (Verf., Grundr. 2, 1190 f.), und einige Formen dieser Art erscheinen 
auch im Griech. 


1) dein als Neubildung nach ἐέναι auf | zu erklären (G. Meyer, Gr.3 5. 565) ist un- 
Grund des Verhältnisses von rı9ein zu τιϑέναι | statthaft, weil τιϑέναι unhomerisch ist. 
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Von diesen waren sicher altererbt die hom. Imperativformen_oios, 
οἰσέτω (neben ark. Konj. ἐπ-οίση, s. DanıELsson, Epigr. 54 f.), ὄψεσϑε, ἄξετε, 
λέξεο u. a. Sie gehörten mit den ai. themavokalischen Imperativformen 
wie πόδα (vgl. Konj. nöfa-t(i) von ni- „führen“) zusammen (vgl. die ana- 
logen Verhältnisse im Perf., $ 392) und stützen die Ansicht, dass das 
s-Futurum des Griech. zum Teil aus dem Konj. des s-Aorists entstanden 
war (οἶσε : οἴσω, ὄψεσϑε : ὄψομαι usw.). S. Verf., Grundr. 2, 1191 ἢ. Viel- 
leicht sind im Anschluss an diese Imperativkategorie οἰσέμεναι οἰσέμεν, ἀξέ- 
μεν und i£ov 3. Pl. (neben i&e(v)) entsprungen. 


Anmerkung 1. Von hom. βήσετο, ϑύσετο zeigt WACKERNAGEL, Verm. Beitr. 47, dass 
sie mit oo zu schreiben sind und überhaupt keine sigmatischen Aoriste waren, und von 
ἔπεσον, dem das ἔχεσον des Komikers Alkaios nachgebildet war, sahen wir 848,2 S. 66, 
dass es ebenfalls mit dem s-Aorist nichts zu schaffen hatte. 


Anmerkung 2. Nach MU. 3, 64 f., Grundr. 2, 1195. 1308 (vgl. Ostuorr, MU. 4, 
295, G. Meyer, Gr.? 3. 662) war Opt. δείξειαν aus -σέσι(αν entstanden (-αν für *-« ΞΞ «ἢ 
und eine Bildung von ähnlicher Art wie ai. aydsisam neben ayäsam (ψᾶ- „gehen“), lat. 
dixerim dixerö neben dirim dico und wie im Griech. selbst dor. δειξέω neben att. δείξω. 
Wie δειξέω nach oAEw, τενέω, φϑερέω u. dgl. gestaltet war, so kann δείξειαν nach den neben 
diesen Konj. Aor. (= Fut.) einst vorhandenen Opt. *oAsıar, *reveıav usw. gebildet worden 
sein.!) Die zu δείξειαν gehörigen 1. 2. Pl. δείξειμεν -eırEe (*-5801-uev -Te) sind nur bei Choero- 
boskus Dict. p. 565, 2 überliefert und als äol. bezeichnet. -eıav rief -ξέας -eıe (1. S. -eı« nur 
durch Grammatikerüberlieferung bekannt) hervor statt *-eıns *-.ın (*-eımv) : vgl. ἔδειξας -£ 
(-«) neben -av. Diese eigentümliche Behandlung der ursprünglichen Flexion gegenüber der- 
jenigen von εἰδείην = *peideoynv muss sich daraus ergeben haben, dass, während der 
Akzent in eideiuev εἰδεῖτε die Form εἰδεῖεν nach sich zog, hier umgekehrt die Form der 
3. Pl. δείξειαν die massgebende wurde. 'Das kann nicht auffallen, wenn man bedenkt, dass 
in dem ursprünglichen Paradigma des Opt. zu ἔδειξα "δειχσί (]ην -alılns -σ[ (]η -σῖμεν -σῖτε 
-o[ıJe(v) die 3. Pl., weil sie mit der 3. Plur. Indik. zusammengefallen war, einer Umgestal- 
tung am dringendsten bedurfte. δείξειαν dürfen wir also für die älteste unter den „äoli- 
schen“, Optativformen halten. Als *zeidese(v) unter der Einwirkung von eideiuev -eire und 
von εἶμεν εἶτε zu εἰδεῖεν wurde, gab es keine Formen *deifeiuer -εἶτε. δείξειμεν -ειτε 
wurden, wie die Singularformen, erst durch δείξειαν hervorgerufen. Ganz anders jetzt 
WACKERNAGEL, Verm. Beitr. 42 ff. Er nimmt an, dass es von idg. Urzeit her einen Opt. mit 
-sei- = -Se + i- gegeben habe: δείξειμεν -eıre wie φέροιμεν -oıre, nur mit anderer Färbung 
des thematischen Vokals. Die 3. Sg. auf -osı scheine in ark. διακωλιίσει erhalten. Der (un- 
belegte) Ausgang der 1. Sg. -σεια sei *-seim und habe -aeıas -ceıe nach sich gezogen. Diese 
Auffassung hat einiges für sich. Aber frei von Schwierigkeiten ist auch sie keineswegs: 
sie nimmt die unbelegten Formen, denen ein hohes Alter durch nichts verbürgt ist, als 
Fundament; überall im Idg., im Griech. wie anderwärts, ist in den themavokalischen Tem- 
pora bis jetzt nur -Οἵ-, nicht -ei- nachgewiesen; man vermisst den Nachweis, aus welchem 
Anlass die Flexion des eı-Optativs sich anders entwickelte als die des or-Optativs. Dass 
WACKERNAGEL auf die Thatsache, dass das Arische im s-Aorist den t&-Optativ nur im Med., 
nicht im Akt. kennt, mehr aufbaut, als statthaft ist, glaubten wir schon 8 377 Anm. be- 
merken zu müssen. Ich gebe hiernach meinen Erklärungsversuch gegen den WACKERNAGEL- 
schen nicht preis. 


Einig sind alle Forscher darin, dass die Flexion δείξαιμε -aıs usw. eine Neuschöpfung 
nach Art der themavokalischen Optativflexion (φέροιμι -ors usw.) war. 


Sigmatisches Futurum. 


L. Hıezeı, Zum Futurum im Idg., ΚΖ. 13, 215 ff. J. Scasıpr, La formation des futurs 
dans les langues indogerm., Rev. de lingu. 3, 365 fl. Hapıey, On the formation of Indo- 
European futures, in seinen Essays (1859) 8. 184 ff. A. Franke, Das Fut. im Griech., Gött. 
1861. Abhandlungen von T.H. Key, Leskıen, P. Cauer, [Paropr,] die sich zugleich auf 
den s-Aorist beziehen, s. S. 313. Verf, Grundr. 2, 1091 ff. 


1) Nachdem *wAer« wegen seiner aoristi- | behaupten. Nach δείξειαν : ἔδειξα wurde nun- 
schen Bedeutung in ὠλεσα übergegangen war, | mehr zu ὠλεσα ολέσειαν gebildet. Vgl. 8 373. 
konnte sich auch Opt. *oAsıav nicht mehr | 374. 
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379. Die alte Ansicht, dass das o-Futurum dem ar.-baltischslav. 
sio-Futurum entspreche, dass sich z. B. δώσω mit ai. däsydmi lit. düsiu 
„ich werde geben“ decke, ist wesentlich zu modifizieren. Von dem ; von 
-sj0- ist nirgends eine Spur vorhanden.!) Formen wie *reveiw, *Elaio, wie 
man sie bei Homer als Parallelen zu τελείω — ἔτελεσεω, λιλαίομαι —= *lıla- 
cucı erwarten müsste, fehlen. Die Formen τερέω ἔλάω u. dgl. waren 
daher Konj. Aor., aus *reveow *elacn usw. Auf denselben Ursprung 
weisen οἴσω, ὄψομαι, ἄξω, λέξομαι neben Imper. Aor. οἷσε, ὄψεσϑε, ἄξετε, 
λέξεο nach ὃ 378. Nun steht andererseits lautlich der Herleitung z. B. 
von δείξω aus *dex-o4w (ai. deksyami) nichts entgegen, und dass das 
syntaktisch mit dem ai. Part. -syant- genau sich deckende Part. auf 
“σῶν mit dieser ai. Form aus uridg. -stont- entstanden sei, ist wahr- 
scheinlicher, als dass man im Griechischen von dem zum Ind. Fut. ge- 
wordenen Konj. Aor. aus ein neues Partizipium geschaffen habe, das 
zufällig dieselbe Bedeutung bekommen habe wie das arische Part. Fut. 
So wird denn das gr. s-Futurum ein Mischtempus sein, in dem sich 
sio-Formen mit konjunktivischen so-Formen teils infolge von lautlichem 
Zusammenfall (z. B. δείξω aus vorgr. *deiksiö und aus vorgr. *deikso), 
teils infolge der Bedeutungsverwandtschaft vereinigt haben. Nach δείξων 
(aus *deıxoywv) wurden z. B. zu zevew, ἐλάω (aus *reveow, *eiacw) die 
Partizipia revewr, ἐλάων hinzugebildet, während vielleicht die Infinitive 
auf -&ıv, sicher die Optative auf -oıuı bei den beiden Formenklassen gleich- 
zeitig entsprangen. Vgl. Verf., MU. 3,58 ff., Grundr. 2, 1092, JoHAnsson, 
De der. verb. contr. 203 ff., G. MEYER, Gr.? 616 ἢ, DELBRÜCK, Grundr. 
4, 242. Noch ein syntaktisches Moment scheint zu Gunsten des doppelten 
Ursprungs des griechischen Futurums zu sprechen, worüber $ 551, 1. 

Die ganze Formenmasse zerfällt in drei Gruppen, als deren Vertreter 
δείξω, τενέω und δειξέω genannt sein mögen. 

380. 1) Typus δείξω. Die normale Vokalstufe der Wurzelsilbe war e 
bei Wurzeln der e-Reihe. Diese Stufe war von uridg. Zeit her sowohl dem 
sto-Futurum als auch dem Konj. des s-Aorists eigen ($ 375). τεέσω : ai. 
οὔῥψώ- (Konj. τείσω). πλεύσομαι : ai. plösya-ti (Konj. nAevow). Hom. φϑέρσω: 
(Konj. φϑέρσω). τέρψω : ai. trapsya-ti tarpsya-ti (Kon). τέρψω). λείψω : ai. 
reköya-te (Konj. λείψω). πέψω : ai. paksya-bi (Konj. πέψω). στήσω (urgr. α): 
ai. sthäsya-ki (Kon). στήσω). ϑήσω : αἱ. dhäsya-fi. yvow:av. Part. basyant-, 
lit. busiu (Konj. φύσω). 

Zu abstufungslosen Stämmen auf langen Vokal. urnow (urgr. «): 
ai. mnäsya-ti (Konj. μ᾽ ήσω). ἀήσομαι :ai. väsya-ti. γνώσομαι : ai. jRäsya-ti 
(Konj. ἀνα-γνώσω). uarncouaı:lit. minesiu. σβήσομαι zu ἔσβην. δοϑήσομαι 
zu ἐδόϑην. τιμήσω (UrgT. @), φιλήσω, μισϑώσω wie lit. dovanösiu von do- 
vandju „ich schenke“, güdesiü-s von güdejü-s „ich bin begierig‘, jüküsiu 
von jükttju „ich scherze“ (Konj. τιμήσω usw.). 

Die Vokalisation in γράψω, γλύψω, ὀμόρξω u. dgl. war, wie in den 
Aoristen ἔγραψα usw., von der des Präsens abhängig. 8. 8 375. 


entstanden, ist lautgeschichtlich nicht zu 


!) Ascorı’s Ansicht (Sprachw. Briefe 65 
rechtfertigen. 


ff.), das -σεω der dor. Futura sei aus -σέω 
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Bildungen im Anschluss an reduplizierte Präsentia, z. B. διδάξω, ποι- 
φύξω, ποιπνύσω wie ἐδίδαξα, ἐποίφυξα, ἐποίπνῦσα; hom. διδώσω zu δίδωμι. 
Im Anschluss an Nasalpräsentia, z. B. χλάγξω wie ἔχλαγξα, zu κλάζω aus 
*elayy-ww, χλαγγάνω. Bildungen zu Denominativa mit konsonantischem 
Stammauslaut, z. B. xr7ov&w, ἁρπάξω͵ σαλπίγξω wie ἐχήρυξα usw. ὃ. 8 376. 
Über σ für ὃ in ἁρπάσω u. dgl. s. ὃ 370 Anm. 4. 

μελήσει neben Eusiros zu μέλει (δ 376). Entsprechend εὐδήσω zu 
evdo, καϑιζήσομαι, βουλήσομαι, τυπτύσω, χαιρήσω, ölnow, βοσκήσω. Vgl. 
lit. tekesiu zu tekü „ich laufe, fliesse“. Dieselbe Gattung von Futura im 
Anschluss an Aoriste, z. B. σχήσω zu σχεῖν, πεπιϑήσω zu πεπιϑεῖν, πεφι- 
δήσομαι zu πεφιδέσϑαι. 

Eine produktive Kategorie bildeten die zu den intr.-pass. Aoristen 
gehörigen Futura wie σβήσομαι (ἔσβην), μανήσομαι (Euavınv), δυήσομαι 
(ἐρρύην), δοϑήσομαι (ἐδόϑην), wofür im Dorischen Formen auf -vew, wie 
φανησεῖν, συναχϑησοῦντι, ἐπιμεληϑησεῦντι (δ 38.16). Vgl. $ 523, 1. 

Ferner wurde ein Fut. auf -σω vom Perfekt aus gebildet. Selten im 
Aktiv, hom. χεχαρησέμεν (xexaonns), att. ἑστήξω, τεϑνήξω (Eorıxa, τέϑνηκα). 
Häufig im Med., wie ἀλελείψεται, τετεύξεται, γεγράψεται, μεμνήσεται, κεχο- 
λώσεται. Daraus, dass Formen der letzteren Art das Aussehen von re- 
duplizierten Futura hatten, erklärt sich die Bildung von δεδύσεται zu de- 
δεμαι δήσω, λελύσεται zu λέλυύμαι λύσω, πεφήσεται zu φήσω (über πεφήσεται 
zu ἔπεφνον ὃ 77 5. 95). Vgl. ὃ 396, 2, 

In allen Formen mit zwischenvokalischem -o- ist dieses ebenso wie 
im Aor. zu beurteilen: στήσω nach δείξω wie ἔστησα nach ἔδειξα. 5. ὃ 373. 

381. 2) Typus rersw. Alle hierher gehörigen Formen dürften Kon). 
Aor. sein. 

Bei den Stämmen auf, A, u, » war -ἔω gebräuchlich, wie φϑερέω, βαλέω, 
yausw, τενέω. Diesen schlossen sich diejenigen Futura an, welche zu 
Präsentien mit Nasalsuffix und zu denominativen Präsentien mit Liquida 
oder Nasal als Stammauslaut gebildet wurden, z. B. yavsw zu φαίνω = 
*ya-v-(w, κλινέω zu κλίνω = *rlı-v-jo, ξανέω zu ξαίνω — ἔξεαν-ιω, ὀλισϑα- 
ven zu ὑλισϑαίνω, ὀνομανέω ZU ὀνομαίνω, τεχμαρέομαι ZU τεχμαίρομαι, ἀγ- 
γελέω zu ἀγγέλλω. 

Wo -«u und -τ-οὼ erscheinen, gehörte der dem -ὠ vorausgehende 
Vokal jedesmal auch anderen Formen als dem Futurum an, z.B. ἐλάω: 
ἤλασα, ἔλαμι, ἐλήλαται; χρεμάω : ἐκρέμασα, κρέμαμαι, κρεμάϑρα; ὑμόομαι: 
ὦμοσα ouwuoreı. Ἐϊπίραιηηα]6 ist dies auch bei -εω der Fall, wie ὀλέω : 
ὠλεσα ὀλώλεκα ὀλετήρ. 8. 8 322. 373. Die letzteren Fälle sind es, die 
den Ausgang -2w sich verallgemeinern liessen. 

Eine Klasse von Neubildungen war hervorgerufen durch das Neben- 
einander von wAso« und ὀλέω, ἤλασα und ἐλάω υ. dgl. Hiernach nemlich z.B. 
τελέω statt τελέσω (τελέσ-σω) zu ἐτέλεσα, auyısw statt ἀμφιέσω (-(F)eo-0w) 
zu ἡμφίεσα, δικάω statt δικάσω (ἔδικατ-σω) zu ἐδίκασα, παρασκευάω statt 
-σχευάσω (ἤσκενατ-σω) zu -εσχεύασα. Ingleichen τανύω, ἀνύω zu Eravvoa, 
ἤνυσα, wie ἐρύω (8 340). 

Die zu Präsentia auf -ἰζω gehörenden ion. att. Fut. auf -ἰέω -ı@, wie 
κομιῶ zu χομίζω, waren Umbildungen von Formen auf -w. Neben κομίζω 
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stellte sich *xouio, wie δικάω neben δικάζω. Bei Homer finden sich χεεριοῦσι, 
ἀγλαϊεῖσϑαι, κομιώῶ, ἀεικιώῶ, und der Umstand, dass man statt χεεριοῦσι nach 
den ion. Kontraktionsgesetzen χεεριεῦσι erwarten müsste, ἀγλαϊεῖσθαε aber 
für ἀγλαΐεσϑαι eingedrungen sein kann, macht es sehr wahrscheinlich, dass 
die echt hom. Formen χτερίουσι aykaisodaı, κομίω, ἀεικίω gewesen sind. 
-ἰω wurde dann durch Einwirkung der Formen oAsw -ὦ ἀγγελέω -@ USW. 
zu -ἰέω -©. Ausbreitung des -&w über seinen ursprünglichen Bereich hin- 
aus zeigt auch ὀμέομαι -εἴται dor. ὑμιόμεϑα für ὁμόομαι. Vgl. WACKER- 
NAGEL, IF. 2, 151 ff. und Verf., Grundr. 2, 1100.!) 

Isoliert stand hom. πεσέομαι att. πεσοῦμαι, nach ὃ 48, 2 δ. 66 aus 
Ἐπετεομαι hervorgegangen. Ob hier ein altes *pete-so- zu Grunde lag (vgl. 
ai. pala-tra-m „Flügel“, πτε-ρό-»), oder ob nach Yavsouaı : ἔϑανον u. dgl. zu 
ἔπετον ein *rrersouas getreten war, bleibt zweifelhaft. 

382. 3) Typus δειξέω (sogen. Futurum Doricum). -σεω ist ent- 
standen durch Umbildung von -0w nach -sw, so wie δείξειαν nach *olsıar, 
*reysırv u. dgl. aufgekommen zu sein scheint ($ 378 Anm. 2). S. OsTHorr, 
Vb. in der Ne. 333 δ΄, MU. 2,41. Anders, aber nicht überzeugend, Man- 
Low, ΚΖ. 26, 586, Jouansson, De der. verb. contr. 209, Ascouı, Sprachw. 
Briefe 65 ff., BEecuteı, Nachr. d. gött. Ges. d. Wiss. 1888, Κ΄. 402 fl. 

Die Formen der 2. 3. Sing. und der 2. Pl. sowie des Inf. kommen 
nirgends mehr unkontrahiert vor, z. B. 2. Sg. (Theokr.) λαψῇ, 3. Sg. herakl. 
πρᾶξεϊ ποιησεῖ ἐσσῆται οἰχκοδομησῆται, kret. datei τεισΐται, Archim. ἐσσεῖται, 
2. Pl. Aristoph. Ach. ἡσεῖτε πειρασεῖσϑε, Inf. kret. καϑεξὴν epid. βλεψεῖ- 
σϑαι. Andererseits erscheinen neben den Formen mit -0so- -010- auch 
noch die älteren mit -σο-, z.B. 1. Pl. kret. ἀναγράψομεν χαριξόμεϑα πει- 
ρἀσόμεϑα neben Theokr. οἰσεῦμες, kret. χαριξιόμεϑα, 3. Pl. herakl. ara- 
ξοντι ζαμώσοντι ἐπιμελήσονται neben kret. βοαϑησίοντι, Theokr. αὐλησεῦντι, 
βασεῦνται, Part. kret. πρεσβεύσοντας neben meg. (Arist. Ach.) ἀγορασοῦντες. 
Diese Thatsachen nötigen zu dem Schluss, dass die Bildung des dor. 
Futurums bei den Formen mit -σε- wie δείξεις δείξει δείξετε δείξεται ihren 
Anfang genommen hat. Wenn sie zu einer Zeit einsetzte, wo ee in 
βαλέεις -scı -ἔετε usw. bereits kontrahiert war (diese Futurformen sind 
ebenfalls nur kontrahiert belegt, z. B. herakl. ἐμβαλεῖ), so würde es sich 
für δειξεῖς -εἶ nur um eine Tonveränderung handeln. 

Auch im Ion.-Att. kommt diese Neubildung einigemal vor. Bei Homer 
ἐσσεῖται (dreimal) neben häufigem ἔσσεται ἔσεται, ἔσσομαι und ἔσται. Im 
Αἰ. φευξοῦμαι oft neben φεύξομαι, vereinzelt κλαυσούμεϑα πευσεῖσϑαι U. a. 
Ob bei diesen att. Formen das aus ἔπετευμαι entstandene πεσοῦμαι (8 381), 
das jedenfalls die Form xecovumı hervorgerufen hat (vgl. ἔχεσον nach 
ἔπεσον ὃ 378 Anm. 1), und das den Schein eines s-Futurs hatte, vorbildlich 
beteiligt war, ist zweifelhaft. 

WACKERNAGEL, ΚΖ. 30, 313 ff. betrachtet hom. ἐσσεῖται als Kontami- 
nation von ἔσσεται mit einem von lat. erit (Konj. zu est) nur durch die 
mediale Endung unterschiedenen *siraı —= *e[lo]ereı. Aus letzterem sei 


1) WACKERNAGEL und der Verfasser sind gleichzeitig und unabhängig von einander 
zum selben Ergebnis gekommen. 
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auch hom. att. ἔσται analogisch hervorgegangen, welche Auffassung durch 
den Akzent von παρέσται gestützt werde. Hieran anknüpfend erklärt 
SOLNMSEN, KZ., 32, 546 ff. ἐσσεῖται (richtiger Ἐἐσσέεται) für die Form, welche 
den Anstoss zum ganzen dor. Futurum gegeben habe. Die grosse Aus- 
dehnung im Dor. habe unter dem Einfluss der Ausgänge des Fut. der 
Verba liquida (ἐμβαλεῖ usw.) stattgefunden. Gegen diese scharfsinnigen 
Kombinationen lässt sich kaum etwas einwenden. 

Über ὃ für oo in dor. χαριξόμεϑα χαριξιόμεϑα δοχιμαξέω u. dgl. 8. 
δ 370 Anm. 4. 


Das Perfekt und sein Augmentpräteritum. 


ÖOstuorr, Zur Geschichte des Perfects im Idg. mit besonderer Rücksicht auf Griech. 
und Latein., 1884. Ernaurt, Du parfait en grec et en latin, Paris 1886. H. MaLpen, On 
Perfect Tenses in Greek, and especially the First Perfect Active, Transact. of the Phil. 
Soc. 1865 S. 168 ff. Losseıı, Quaestiones de perfecti Homerici forma et usu, 1877. von 
DER PFORDTENn, Zur Gesch. des griech. Perfectums, 1882. J. Srenper, Beiträge zur Gesch. 
des griech. Perfects, 2 Teile, 1883. 84. H. Une, Die Vocalisation und Aspiration des griech. 
starken Perf., Sprachw. Abh. 59 ff. Mnutow, Einige altertämliche Perfectbildungen des 
Griech., ΚΖ. 24, 293 ff. J. Scamıpr, Die Entstehung der griech. aspirierten Perfecta, ΚΖ. 27, 
309 ff. 28, 176 ff. A. Hoppe, Über das griech. zweite Perf., Festprogr. des Erfurter Gymn., 
1870, S. 34 ff. Verf., Der Ursprung des griech. schwachen Perfecte, ΚΖ. 25, 212 ff. F. Harr- 
Mann, Wieder einmal das x-Perf., ΚΖ. 28, 284 ff. K. F. Jonansson, Über das griech. x-Perf., 
in seinen Beitr. zur gr. Sprachk. 5. 33 ff. F.W.Wuaıker, Greek Aorists and Perfects in -χα, 
Class. Rev. 5, 446 ff. MexLer, Die Flexion des activen Plusquamperfects, Beitr. zur Bildung 
des griech. Verbums, S. 43 ff. Verf., Grundr. 2, 1208 ft. 

383. Die Hauptkennzeichen des idg. Perfekts gegenüber den Präsens- 
und starken Aoristformen sind einige eigenartige Personalendungen, z. B. 
οἶδα οἶσϑα οἶδε —= ai. veda vöttha veda, die Bildung des Part. Akt. mit 
dem Suffix -wes- -wos-, z. B. εἰδώς — ai. vidvas-, und die Vokalisation der 
starken Stammformen, z. Β. οἶδα, ἔρρωγα. Die Kategorie der x-Perfekta 
war eine Neuerung der gr. Sprache. 

384. Beispiele von altererbten Perfektformen. 

1) Reduplizierte Formen. δι-έφϑορα ἔφϑαρμαι : ai. cak$ära, W. guäher- 
„zerrinnen lassen, schwinden lassen“. δέδαρμαι : ai. daddra Part. dadrvas- 
Ind. Med. dadre, W. der- „spalten, schinden*. ἔολα zu εἴλω. γέγονα γέγαμεν: 
ai. jajdna 3. Pl. jaja-ur, W. den- „gignere“. μέμονα μέμαμεν : lat. meminz 
(μεμάτω — mementiö), W. men- „meinen, sinnen, trachten“. δεέδρομα zu 
ἔδραμον. πέφαται : ai. Med. jaghn-&, W. guhen- „schlagen“. τέταται : ai. 
tatdna Med. tatne alat. tetinz. βέβαμεν :ai. jagdma 3. Pl. jagm-ür, W. gtem- 
„gehen“. κέκλιται : ai. $i$rdya Med. Sidriy-&, W. Xklei- „lehnen, neigen“. 
Hom. δείδω ἃ. i. *dedfw aus Ἐδεδρο[ζι]α, δέδιμεν, δεδιώς, W. duei- (δέος). 
κέχυται: ai. juhäva Med. juhv-E, W. gheu- „giessen“. dedogxa : ai. dadarsa 
3. Pl. dadrs-ür, W. derk- „sehen“. τέτροφα (τέτραφα) τέτραμμαι zu τρέπω. 
ἔολπα zu ἔλπομαι. πέπονϑα πεπαϑυῖα zu Fut. πείσομαι, πένϑος. λέλοιπα: 
ai. riröca Med. γἱγὶο-ό, W. leig«- „linquere*. ἔοικα ἔΐκτον Tixvo, W. ρεικ-. 
πέποιϑα ἐπέπιϑμεν zu πείϑω. πέπυσται: ai. bubödha Med. bubudhe, W. 
bheudh- „wachen, aufmerken‘“. τότοχα zu Zrexov. χέχοδα zu χέζω. ἔρρωγα 
ἐρρηγεῖα zu ῥήγνυμι. δέδηα (urgr. @) dedavusvos : ai. dudava, W. dau- 
„brennen“. πόέπηγα (urgr. «): lat. pepigt aus *pepag-ai, W. ρᾶζ- päg- „fest- 
machen“. λέληκα (urgr. @) λελακυῖα zu ἔλακον. μεμηκώς (urgr. @) μεμακυῖα 
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zu μακών. εἶται aus Ἐέε-ται, dor. ἀφ-έωται mit ὦ nach dem Akt. (-ewxe): 
got. sal-sö, W. se- „entsenden, auswerfen, säen*. τόϑε-ται : ai. dadhäu 
Med. dadh-€, W. dhe-. δέδε-ται, zu didn-w. δέδο-ται, 3. Pl. böot. ἀπο- 
dedöavyı:ai. dadau Med. dad-2. lat. ded-1, W. däd-. ἕσταμεν καϑέσταμαι: 
ai. fasthäu tasthi-ma Med. tasth-£, lat. stet-, W. stä-. 


2) Unreduplizierte Formen (vgl. J. Scumipr, ΚΖ. 25, 32, ÜOSTHOFF, 
MU. 4 p. XI, Verf., Grundr. 2, 410 f. 1215 f.). οἶδα ἴδμεν : ai. vöda vidmd, 
W. ueid-. Lesb. ion. oix«, neben ἔοικα (8. 0.). Hom. ἀμφι-[ρ]αχυῖα zu ἐάχω 
aus Ἐρι-ραχω. Gyvıa „Strasse“, ursprünglich Part. Fem. (sc. δδός), zu ἄγω. 


385. Von uridg. Zeit her hatten die Perfekta von abstufenden Wurzeln 
in der 2. und der 3. Pers. Sg. Akt. Ind. Vollstufenvokalismus in der Wurzel- 
silbe und zwar o und 0, wenn e und δ die normalstufigen Vokale waren, 
2. B. γέγονας γέγονε, οἶσϑα οἶδε, ἀφ-έωκας -Ewxe (Neubildungen nach $ 391, 
vgl. got. sai-s0), ἔρρωγας ἔρρωγε, desgleichen nach der Ansicht der meisten 
Sprachforscher in der 1. Sg., z. B. γέγονα, οἶδα, ἀφ-έωκα, ἔρρωγα (während 
die anderen, wie zuerst DE SaussurzE, M&m. 72 £., hier 6 und ὃ als das 
ursprüngliche betrachten, *ysyer« usw.). Die e- und 2-Stufe eignete seit 
uridg. Zeit dem Konj.: so noch εἴδομεν, Schwundstufe aber hatten der 
Du. und der Pl. Akt. und Sg. Du. Plur. Med. des Indik., z. B. yeyauer, 
ἔΐκτον, ἴδμεν, τέτραμμαι, der Imper., z. B. hom. δείδιϑε (δέδριϑι), τέτλαϑι, 
μεμάτω, der (im Griech. ausgestorbene) Opt. mit ἐδ- (ai. vavrtyä-t von W. 
wert- „vertere“). Im Part. Akt. wechselte diese Stufe mit Vollstufen- 
gestalt, wobei das Fem. regelmässig Schwundstufe hatte, vgl. ἰδυῖα : εἰδώς, 
πεπαϑυῖα (zu πέπονϑε). Bei den @-Wurzeln sind nur zwei Stufen zu 
unterscheiden, z. B. λέληϑα : λέλασται; ἕστηκα (Neubildung nach ὃ 391): 


ἕσταμεν καϑέσταμαι ἑσταώς. 


Die ursprünglichen Unterschiede wurden durch Ausgleichung stark ge- 
trübt. o kam ins Gebiet der e-Formen, z. B. Konj. πεποίϑομεν (att. πεποί- 
ϑωμεν) für *reneıtouev. Vollstufe ins Gebiet der Schwundstufenformen, 
z. B. ἔοιγμεν Eoixauev, ἐλήλουϑμεν, γεγόναμεν, τετρόφαμεν, ἐρρώγαμεν, αἀφ- 
δωται, und umgekehrt, z. Β. δέδια, τέτραφα, ἐλήλυϑα. Die e-Stufe kam 
zu weiter Verbreitung im Perf., meist wohl unter Einwirkung auch anderer 
Tempora, z. B. πέφευγε (statt ἔπεφουγε ἔπεφυγμεν, vgl. hom. πεφυγμένος), 
πέπεισται (statt ἔπεπισται, vgl. hom. ἐπέπιϑμεν), πέπλεχε πέπλεκται (statt 
πέπλοχε, *nenkaxter), βέβλεφε, λέλεγε. Diese Stufe besonders in redupli- 
kationslosen Formen, z. B. hom. ἔρχαται (ἔργω); gort. xara-FeAusvos, ρευ- 
usvas nach $ 61, 8 S. 82 (an-eAAw) neben hom. ἐέλμεϑα, Pind. ἐόλει; ἐπί- 
τευχται ἐν ἐπιτυχίᾳ ἐστί (Hdschr. ἔστω) Hes. neben rerevxae. In solchen 
Fällen, wo im ganzen Verbalsystem eine einzige Vokalstufe durchgeführt 
worden ist, z. B. γέγραφα γέγραπται : γράφω, δέδειχα δέδειγμαι : δείκνυμι, lässt 
sich am wenigsten mehr sehen, in welchen Etappen die ursprünglichen 
Ablautverhältnisse des Perfekts aufgegeben worden sind. 


Anmerkung. In einigen Fällen bestand die Störung der ursprünglichen Ablaut- 
verhältnisse darin, dass schwache Formen mit « von Wurzeln mit e : o-Vokalismus die Bil- 
dung von Formen mit ἃ hervorriefen nach der Analogie von λέληχα (a) neben λελάκυϊα 
υ. ἀρ]. So μέμηνα (ἃ) zu ἐμάνην μαίνομαι von W.men-, μέμηλε (a) zu μέλει, δεδηχώς 
δέδηγμαι (4) zu δώκνω &daxov von W. denk-. 
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386. In $ 299 Anm. 2 ist schon hervorgehoben die Schwierigkeit, 
welche hinsichtlich der Erklärung des Wurzelvokals der Perfekta von 
vokalisch anlautenden Wurzeln besteht. Es handelt, sich um die Formen 
ἦσϑα, das ursprünglich Perfekt war (ai. dsa), ἦχα ἤγμαι mit urgr. ἃ (ai. 
aja, aisl. ok) und die Formen mit unursprünglicher att. Reduplikation wie 
ed-ndws, ay-n|y]oxe, δδ-ωδα (5. ὃ 299, 3. 394,2). Es scheint mir noch 
kein Moment aufgefunden, das in der Frage, ob der uridg. lange Vokal 
durch Kontraktion mit der Reduplikation e zu stande gekommen ist, oder 
ob die Formen von Anfang an reduplikationslos gewesen sind, sichere 
Entscheidung ermöglichte. 

387. Bei den Perfekta von Stämmen, die auf abstufungslosen langen 
Vokal ausgingen, hat das Aktiv regelmässig die x-Form angenommen; nur 
das Part. zeigt noch zum Teil x-lose Formen. Z. Β. ἔγνωκα (vgl. ai. jajnäı), 
βέβληκα βέβλημαι, dor. μέμναμαι att. μέμνημαι (ai. mamnäu), κεκμηώς 
(κμὰ-), τέτμημαε (τμὰ-), κέχρᾶμαι, δέδραμαι, κόκληται, κέχρηται, κεχαρηώς 
κεχάρημαι, κεκαφηώς, δεδέημαι, νενέμημαι, βεβούλημαι, τετύπτημαι. Hieran 
schlossen sich die Denominativa an, wie hom. χεχοτηώς böot. ρερύκονο- 
μειόντων, att. φκονόμηκα φῳκονόμημαι, μεμίσϑωκα μεμίσϑωμαι, dor. τετίμακα 
τετίμαμαι. 

388. Perfektbildungen auf Grund von irgendwie charakterisierten 
Präsentien. δεδίδαχα δεδίδαγμαι zu δι-δάσκω. — πέφηνα πέφανται zu 
φαΐίνω aus *ya-r-iw, κέχηνα zu χαίνω aus *xa-r-4w, ἔξαμμαι ἔξανται zu 
ξΣ-αίνω. Über πέφασμαι, ἔξασμαι 8. ὃ 390. προ-βέβουλα zu βούλομαι aus 
*Bolro-uaı. κέκλαγγα neben χόχληγα zu κλάζω — ἔκλαγγ-ίω und κλαγγάνω, 
äol. πεφύγγων (att. πεφευγώς) zu φυγγάνω. — Syrak. πέποσχα (ion. att. πέ- 
πονϑα) zu πάσχω. — Hom. πεφυζότες zu ἔφυζω —= ἔφυγεω. 

Perfekta zu Denominativa, deren Verbalstamm konsonantisch schloss, 
wie πεφύλαχα πεφύλαγμαι Zu φυλάσσω, ηλπισται zu ἐλπίζω, τετέλεσται zu 
τελέω, ἤγγελμαι zu ἀγγέλλω, λελύμανται zu λυμαίνομαι. 

389. Die „aspirierten Perfekta“. Tenuis aspirata (φ, x) im Stamm- 
auslaut statt Tenuis oder Media erscheint seit Homer in Medialformen 
auf -araı -aro, wie τετράφαται τετράφατο (τρόπω), εἰλίχατο (ἕλιξ -ἰκος), 
τετρίφαται (τρίβω), ὁρωρέχαται (öesyw); nachhomerisch häufig, besonders 
im Attischen, auch im Aktiv, wie τέτροφα τέτραφα, xexloya (κλοπή), 
πέπλοχα (πλέκω), δέδειχα (δείκνυμι), κεκήρῦχα (χηρῦχ-), τέτριφα (τρέβω), ἢχα 
(ἄγω), ὀρώρεχα, ἤλλαχα, ther. μετ-ἀλλαχότος (ἀλλακ-), ἐνήνοχα (vgl. κατ-ήνοκα 
bei Hesych und rod-m κής); dem letztgenannten war ays[yJox& böot. ayei- 
οχα lak. ἀγήοχα ther. ἀγάγοχα nachgebildet. Diese Aspiratae waren aus 
Perfekta mit ursprünglicher Aspirata im Stammauslaut, wie γέγραφα yeyoa- 
φαται, τετεύχαται, übertragen, und zwar infolge davon, dass der zwischen 
diesen und jenen Verba inbezug auf die Artikulationsart des Stammaus- 
lauts bestehende Unterschied in einem Teil der Formen des Perfektsystems 
und in ausserperfektischen Formen lautgesetzlich ausgeglichen war. Ζ. B. 
τέτραμμαι τέτραψαι USW. wie γέγραμμαι γέγραψαι usw., daher τετράφαται 
statt ἔτετραπαται wie γεγράφαται usw.!) Vgl. ΟΒΤΗΟΕΕ, Ζ. 6. ἃ. Ρ. 284 ft. 
614 ff., Curtius, Kritik 58 ft. 


1) Umgekehrt mess. xexie3ws (xAerr-) nach den Verba auf -β, u. dgl. mehr. 
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Nur ausserhalb des Ion.-Att. erscheint diese Neuerung auch auf 
das x-Perfekt ($ 391) übertragen, z. B. arg. dsdwy[s, Sophron &xsxgarsgi- 
χημες. 

90. Stämme auf σ zeigen im Perf. Med. meistens die Ausgänge 
-σμαι -σμεϑα -σμενος gegen $ 108 (c), wie z. B. ἔξεσμαι, ἔξωσμαι, ἤκουσμαι, 
σέσεισμαι, ἔσβεσμαι, ἔσπασμαι, κεκέρασμαι, κεκόρεσμαι͵ τετέλεσμαι. Daneben 
noch lautgesetzlich z. B. ἔξωμαι, γέγευμαι, ἐφ-ευμένος. -σμ- war Neubildung 
nach -or-, wie ἔξζεσμαι für *elauas nach ἔξζεσται, ἔξωσμαι nach ἔζωσται, 
vgl. ἐσμὲν für εἰμὲν nach ἐστὲ ($ 316). Umgekehrt auch ἔξωται für ἕζωσται 
nach ἔξωμαι, ἐγέγευντο für ᾿ἐγεγευ[σῆατο nach γέγευμαι, vgl. κάϑεηται ἦνται 
nach ruas (8 319). 

In ähnlicher Weise war im Perf. Med. der auf dentale Verschluss- 
laute ausgehenden Stämme -ouaı -σμεϑα -ausvos nach -σται gebildet, wie 
λέλασμαι nach ἀδλασται (λέληϑα), πέπυσμαι nach πέπυσται (πεύυϑομαῖ), 
πέπεισμαι nach πέπεισται (πέποιϑα), κεκάσμεϑα nach κέκασται (καδ-), 
πόέφρασμαι nach πέφρασται (πέφραδον). Daneben noch  lautgesetzlich hom. 
κεχορυϑμένος, πεφραδμένος, pind. κεκαδμένος. Für ἴσμεν (hom. ἴδμεν), 
ἧσμεν kommen neben ἴστε, ἧστε auch ἴσασι, ἴσαν ἧσαν (8 375) in Betracht. 
Vgl. Verf., ΚΖ. 24, 261, MU. 1,81, J. Scuapr, KZ. 27, 313. 

Analogische Neuerung war ferner das vor den medialen Personal- 
endungen bei vokalisch schliessenden Verbalstämmen auftretende o, wie 
in τέτεισμαι τέτεισται, κέχλαυσμαι neben xexAavusvos κέκλαυται, ἔγνωσμαι, 
κεκέλευσμαι, woneben ἐτείσϑην ἀπο-τειστέον͵ ἐκλαύσθϑην κλαυστός, ἐγνώσϑην 
γνωστός, ἐκελεύσϑην παρα-κελευστός. Schon die Übereinstimmung von 
Formen wie σείσω ἔσεισα (— *osıo-0w *8-0810-00), ἐρείσω ἤρεισα (— *Egsırow 
Ἐἠρειτσα)ὴ mit Formen wie τείσω ἔτεισα (W. τει-) konnte die Formen τέ- 
τεισμαε usw. nach dem Muster derer wie σέσεισμαι, Eorpsiouaı hervorrufen. 
Ganz besonders aber wird das Verhältnis der letzteren Medialformen zu 
ihren Aktiva ososıxa, ἐρήρξικα (8. ὃ 391) vorbildlich gewirkt haben: τέτεισ- 
μαι zu τέτεικα nach σέσεισμαε : σέσεικα usw. Daneben kommt noch in An- 
schlag, dass vielleicht in gewissen Fällen -σϑην alt war: z.B. ἐτείσϑης 
kann die alte 2. Sg. zu ἐτεισάμην gewesen sein nach ἃ 374 S. 316. 

Endlich gehören hierher auch die Bildungen von v-Stämmen wie rs- 
gaouaı neben πέφανται , σεσήμασμαι neben σεσίμανται, woneben noch 
ἔξαμμαι (ξαίνω), ἤσχυμμαι (αἰσχύνω) u. dgl. Vermutlich waren zunächst 
*zeyarade Ἐσεσαμανσϑε lautgesetzlich zu ἔπεφασϑε Ἰσεσᾶμασϑε geworden, 
und da diese Formen den Formen wie ἔσπασϑε κεχέρασϑε glichen, so 
schuf man πέφασμαι σεσήμασμαι nach ἔσπασμαι κεκέρασμαι. Andererseits 
aber rief πέφανται die Formen πέφανϑε πεφάνϑαι hervor. Vgl. SoLMsEn, 
ΚΖ. 29, 116 ἢ. 

391. Das x-Perfekt war als umfängliche Formenkategorie eine grie- 
chische Neuschöpfung. Die Formen von vokalisch auslautenden Verbal- 
stämmen, wie &osnx«, waren älter als die von konsonantisch auslautenden, 
wie ἔφϑαρκα; von den letzteren begegnet noch keine bei Homer. Von 
den verschiedenen Vermutungen, die über den Ausgangspunkt dieser Per- 
fektformation vorgetragen worden sind (vgl. das kritische Referat bei 
JonAnsson, Beitr. 56 ff., dazu Prrsson, Stud. 209 ἢ), hat weitaus am meisten 
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die für sich, dass das x ein sogen. Wurzeldeterminativ war: in diesem 
oder jenem Verbum war es aus vorgriechischer Zeit mitgebracht und 
wurde in urgr. Zeit zu einem produktiven Perfektformativ in ähnlicher 
Weise wie s in uridg. Zeit zu einem produktiven Aoristsufix geworden 
war. Mit der Perfektbedeutung als solcher hatte das x von Haus aus 
ebenso wenig zu schaffen wie das s des Aorists mit der Aoristbedeutung. 
Das zeigen ἔϑηκα neben τέϑηκα, ἔϑωκα neben δέδωκα, ὁλέκω neben ὀλώ- 
λεκα, δειδίσσομαι δειδίξομαι (δεδρικ-) neben δείδοικα (δέδροικα). ϑηκ- kehrt 
wieder in lat. fecz facio, phryg. addaket adaket von W. dhz-, während die 
auch für »;x- und dwx- angenommene bereits vorgriech. Existenz nicht so 
sicher zu erweisen ist. 

Dass zunächst bei den vokalisch auslautenden Stämmen die x-Forma- 
tion sich festsetzte, begreift sich leicht aus dem Bestreben, den Formen 
wie 1. 3. Sg. ἔξω (zu ira) — vgl. satsö, av. da-da — deutliche Flexions- 
endungen zuzuführen: dor. ἀφ-έωκα -Ewxe, wofür att. *&sx& eixa durch An- 
schluss ans Medium *£euaı (eluaı), gleichwie τέϑεκα (phok. -τεϑέχαντι) für 
τέϑηκα nach τέϑεμαι, ἕστακα (transit.) für ἕστηκα nach Eorauaı, δεέδῦκα 
(transit.) für deduxa nach δέδῦμαι. Jungatt. τέϑειμαι τέϑεικα nach εἶμαι 
εἶκα, wie umgekehrt Aor. hom. &rx@ nach ἔϑηκα (8 302). Im Anschluss ans 
Medium auch δέδεκα (δέδεμαι), κέκλικα (κέκλιμαι), τέτακα (τέταμαι), sowie 
ἐδήδοκα (ἐδήδοται x ὅ6 Neubildung nach πέποται).}) Neben den Verben 
auf abstufenden langen Vokal haben überall die Verba auf abstufungs- 
losen langen Vokal, dazu auch die Denominativa auf -&w -όω usw., die 
x-Bildung angenommen, z. B. βέβληκα, ἔγνωκα, δέδρακα, κεχάρηκα (xexa- 
01,05), ysyauıza, ἡϑέληκα, δεδείπνηκα, μεμίσϑωκα, τετίμακα, dedaxguxe, 
πεπαίδευκα. Weiter erzeugte das Verhältnis von ἕστηκα zu στήσω ἔστησα, 
von δέδραχα zu δράσω ἔδρασα u. dgl. die Formen wie rensıxa neben 
πείσω ἔπεισα (πείϑω), πέφρακα neben φράσω ἔφρασα (φραζω), γεγύμναχκα 
neben γυμνάσω ἐγύμνασα (γυμναζω), 7 ἥρμοκα neben ἀἁρμόσω ἥρμοσα (ἀρμόξω), 
ἔσπεικα neben σπείσω ἔσπεισα (σπένδω), 1 ion. (Herodas) ἀκήκουχα dor. ἄχουκα 
neben ἀχούσομαι ἤκουσα (ἀκούω aus *axovo-4n), σέσεικα neben σείσω ἔσεισα 
(σεισ- = uridg. *lueis-), ἐσπακαὰ neben σπάσω eonaca (σπάω aus σπάσω), 
τετέλεκα neben ἐτέλεσα (τελῶ aus *reiscyw). 

Formen zu Stämmen auf Liquidae und Nasale wie ἔφϑαρκα, ἔσταλκα, 
ἤγγελκα, πέφαγχα, ἤσχυγκα reihten sich an die Medialformen des Perfekts, 
ἔφϑαρται, ἔσταλται, ἴγγελται, πέφανται, ἤσχυνται, an. Später auch τετρά- 
χῦκα, das zu τετράχυσμαι (daneben τετράχυμμαι τετραχυνται) hinzutrat nach 
dem Vorbild von εἴλκῦκα : eilxvauaı, τετέλεκα: τετέλεσμαι u. dgl. (8. 0.); 80 
weist auch χεχέρδακα neben xexspdayxe auf ein Ἐκεχέρδϑασμαι hin. Arkad. 
ἐφϑορκώς (transit.) war Mischbildung von ἔφϑαρκα und ἐφϑορα. 

Nach £oraxa: ἕστᾶμεν schuf man γέγακα (Pind.) neben yeyauer, wie 


1) ἠδέσϑην ἐδεστέος scheinen in An- | ΜΌ. 8, 67 ff. Hiernach, wird dann das mit 
knüpfung an ᾿ἐσθήναι "ἐστέος (vgl. ἄρι-στον ἀληλεμένος oder mit ὀρώρδται zu verglei- 
„Essen in der Frühe“) entstanden zu sein, | chende ἐδήσεται --- so scheint Herodian χ 56 
indem man diese durch Ausgleichung mit | gelesen zu haben — zu ἐδήδεσται geworden 
ἔδομαι Edndws zu ἐδεσϑῆναι ἐδεστέος umge- | sein. Diese Form wiederum war Vorbild für 
staltete.Vgl. franz. dedans—= dede-intusu.dgl.,  ὁμώμοσται statt ὁμώμοται. ᾿ 
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umgekehrt nach demselben Vorbild ἠρίσταμεν (Komiker) neben ἠρίστηκα 
(αριστάω) getreten ist (ÖstHorr, Z. G.d. P. 361 £.). 
er x in arg. δέδωχ[ε u. dgl. s. $ 389. 

392. Die Formen mit a vor der Personalendung und die thema- 
vokalischen Formen. 

Wie im Indik. des s-Aorists, so standen auch im Ind. der Perfekta 
und der zugehörigen Präterita, wenn der Stamm konsonantisch schloss, 
die Personalendungen von Haus aus unmittelbar hinter dem Stamm. 

Im Med. war diese Weise im allgemeinen bewahrt, z. B. πέπυσται 
τέτραπται. Nur selten erscheinen hier α, o oder der thematische Vokal 
vor dem Personalsuffix. Bei πέπταμαι (zu πετα- in Fut. πετασ͵]ω πετω 
Aor. πότα-σα), ἐλήλα-ται (zu ἐλα- in eda-u ἐλάω), ὁμώμο-ται (zu Ouo- in 
ὀμόομαι) handelt es sich um sogen. zweisilbige Wurzeln. Thematischer 
Vokal in hom. μέμβλε-ται ὑρώρε-ται, Archim. ἀναγεγράφονται (vgl. unten). 

Im Aktiv war, wenn wir von der themavokalischen Abwandlung zu- 
nächst absehen, das Alte durchgehends festgehalten in der 1. 3. Sg. und 
der 3. Pl., wo die Personalendung ein sonantischer Laut war, bezw. sonan- 
tisch anlautete, wie oid-« yeyov-@ dedwx-a, old-E γέγον-ε δέδωχ-ε, γεγράφ-ἄἂσι. 
Auch sonst zuweilen: οἶσϑα ἤσϑα (letzteres ist Imperf. geworden), ἴδμεν 
ἐλήλυϑ-μεν ἐλήλουϑ-μεν ἐπέπιϑ-μεν, ἴστε, ἴστον ξίκτον, ἐΐκτην. Daneben nun 
die Formen wie γέγραφας, γεγράφαμεν, γεγράφατε, γεγράφατον. Der Aus- 
gang -ας stammte aus dem s-Aorist (vgl. $ 374. 411, 3). Das « der anderen 
Formen aber ist mehrdeutig, und es ist, wie beim s-Aorist, nicht mehr zu 
ersehen, wie sich das regelmässige Paradigma mit -@- nach und nach ent- 
wickelt hat. S. ὃ 374 und die dort zitierte Litteratur. 

Was dann die themavokalische Flexion des Aktivs betrifft, so er- 
scheint diese in allen Teilen des Perfektgebiets. Aus uridg. Zeit stammte 
die themavokalische Flexion des Augmentpräteritums, wie hom. eusurxor 
(vgl. μεμηκως), ἐπέπληγον (vgl. πέπληγα), deidıe ἃ. 1. δέδριε (vgl. dedı-uer), 
mit x hesiod. ἐπέφυκον, 1680. ἐπ-ἐστακε, kypr. ὀμώμοκον: vgl. ai. dcakra-t 
zu cakdra „feci“. Zu dieser Formation können von Anfang an der von 
Homer an auftretende langvokalische Konj. und der ebenso frühe belegte 
Opt. mit -oi- gehört haben (vgl. εἰδῶ εἰδείην zu ἤδεα ὃ 877), Ζ. B. ion. att. 
ὀλώλῃ πεφύκῃ, ὀλώλοι πεφύκοι, kret. εὐράκοιμεν, ark. ἰγεκεχηρήκοι. Diese 
Modusbildung auch im Med., wie hom. ὀρώρηται, att. μεμνῷτο (zu μέμνη- 
μαι). Imper. (erst nachhom. belegt) εὕρηκε, πεπτωκότω, κεχράγετε neben 
κόχράχϑι u. ἀρ]., wie im Ai. 2. Du. mumöca-tam, 2. Pl. mumöca-ta neben 
mumugdhi (muc- „losmachen“); diese Formen verhielten sich zu den kurz- 
vokalischen Konj. εἴδομεν ai. 3. Sg. mumöcat(i), wie im sigmatischen Aorist 
οἷσε οἰσέτω zu Konj. (Ind. αἰ.) οἴσω, ai. nea zu Konj. nösat(i) ($ 378). 
Schliesslich kam der thematische Vokal auch zum Ind. Perf. und zum Inf. 
und Part. Themavokalische Indikative und zwar mit der Flexion des Ind. 
Präs. sind fürs Aktiv besonders aus dem sizilischen Dialekt belegt, wie 
πεπόνϑω, ὀλώλω, dedoixw (G. MEYER, Gr.? 5. 642), fürs Medium durch hom. 
ὀρώρεται (Konj. ὀρώρῃ ὀρώρηται), usußleran (Prät. μέμβλετο). Themavokalische 
Infinitive und Partizipia im Äol. und Dor., wie lesb. τεϑνιάκην, rhod. ysyoreır, 
epid. λελαβήκειν, Pind. κεχλάδειν und lesb. πεπληρώκων» thess. ἐνοικοδομεικόν- 
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τεσσε böot. Fspvxovousiovrov (vgl. hom. κεκοτηότι), Pind. κεχλάδοντας, Archim, 
ἀνεστάχουσα; dazu hom. (Äolismus) xexAnyovres, delph. τετελευταχούσας. 

Nachhom. poet. ἐχ-γεγάασϑε (Epigr. hom. 16, 3) zu γέγαμεν γέγάᾶσι 
nach der Weise von Präs. ἐλάω zu ἐλά-τω, ἀγάομαι zu ἄγα-μαι, ἱστάω 
(στὰ) zu ἵσταμεν; dazu das futurische &xyey@orraı hymn. in Ven. 197 wie 
Fut. ἐλάω = *elacw. Entsprechend hom. γεγωνεῖν ἐγεγώνεον ion. (Chios) 
γεγωνέοντες, herakl. πεφυτευχῆμεν (aus *-esuer) zu yeywvs-uev ἐγεγώνε-σαν, 
wie τιϑέω τιϑεῖν zu τιϑέ-μεν ἐτίϑε-σαν u. dgl. Vgl. 8810. 322. 324. 

393. Im Anschluss an das einen s-aoristischen Ausgang zeigende 
*igcav ἴσαν, augmentiert ἧσαν, entsprang hom. ἴσσᾶσι (dies, nicht ἰσᾶσι 
ist wohl mit Curtivs als die echt homerische Form zu betrachten) att. 
ἴσασι dor. ἴσαντι, wozu die Gleichlautigkeit von Perf. ἴστε ioror und Prät. 
ἴστε ἴστον (ἦστε ἤστον) den Anstoss gab. ἴσαντι, mit ἵσταντι assoziiert, liess 
die Dorier ἴσαμε ἴσαμεν ἰσάμεναι usw. nach iorauı usw. bilden (Verf., Curt. 
Stud. 9, 296, MU. 3, 18 ἢ). 

Im Herakl. drang dieses -σ- auch ins Med. des Perfekts ein: yeyo«- 
ψαται. Und nach dem Verhältnis dieser Form zu ἐγράψαντο wurde ebenda 
zu ἐμισϑώσαντο das Perf. *uswoyworres gebildet, dessen Konj. μεμισϑώ- 
σωνται belegt ist. 

394. Von der Reduplikation im Perf. ist schon in ἃ 299 und 300 
gehandelt. Dem dort Gesagten ist hier noch mehreres hinzuzufügen. 

1) Die altererbte Bildung der Reduplikationssilbe auf 86 bei den kon- 
sonantisch anlautenden Wurzeln blieb im Griech. ein lebendiges Prinzip, 
wie man z. B. an den denominativen Formen wie att. πε-φύλακται, δε-δυσ- 

«τύχηκα, τε-ϑαλασσοχράτηκα, böot. ρε-ρυκονομειόντων ersieht. 

Nach der Analogie von Zusammenrückungen wie ἐμ-πεποίηκα schuf 
man ἐνδεδήμηκα ἀποδεδήμηκα zu den von Erdnuos ἀπόδημος kommenden 
erdnuso ἀποδημέω statt *nvdrunxe *nnodnunze (vgl. ἡμπόληκα zu ἐμπο- 
λάω von ἐμπολή). Ebenso παρανενόμηκα (παράνομος), ἐπιτετροπευμένος 
(ἐπίτροπος) u. ἃ. S. KünHner-Buass, Gr.? 82 ff. Die gleiche Erscheinung 
bei dem Augment, z. B. ἀπεδήμησα, 8. ὃ 306. 

2) Die vokalisch anlautenden Verba erscheinen, wie im Ai., in zwei- 
facher Weise behandelt. Teils war der anlautende Vokal gedehnt, wie in 
ἦσϑα, ἦχα, worüber 8. 299 Anm. 2, 5 386. Teils erscheint dieselbe Redu- 
plikationsweise, welche Aoriste wie ἀρ-αρεῖν aufweisen: ἀρ-ἄρα ap-apvie. 
S.8 299, 3. Wie weit diese zweite Weise, die sogen. attische Redupli- 
kation, schon in uridg. Zeit vorhanden war, ist nicht mehr zu erkennen. 
Das neben ἐνεγκεῖν stehende Perf. &r-nvsyxraı enthielt vielleicht, ebenso 
wie &v-7vox@ neben xar-nroxa@ (8 389), die Präposition er, die wir auch 
für das gleichbedeutende, aber wurzelverschiedene &r-eix&ı anzunehmen 
haben (8 321). Dann würde sich &v-nveyxtaı dem ai. änasa „ich erlangte‘ 
Plur. äna$ma Med. änas® (-a$- = *-k-) als morphologisch gleichartig an 
die Seite stellen. Alle anderen Perfekta mit att. Reduplikation hatten 
ausserhalb des Griech. keine Entsprechung, und es scheint, dass sie zum 
grössten Teil auf Umbildung des Typus jede ‚beruhten, teils direkt, teils 
indirekt. So £d-ndws: ai. Ada, „ 0g-0ge : ai. dra, od-wde : lit. Part. @des. Dor. 
&y-&yoya schloss sich an (att.) χα ἤγμαι (urgr. ἃ) an, während lak. @y-1,[yJox« 
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böot. ἀγ-εἰ[γ]οχα an lat. 2g? erinnert ($ 299 Anm. 2); -οχα nach Er-nroxe. 
Att. dx-ixo@, Herodas ἀκήχουκα zu dor. axovxe, att. ἤχουσμαι. Hom. ὁρ- 
ὠρέχαται zu ὥρεγμαι. Ton. ἀν-αρ-αίρηταε und ἀν-αιρ-ἔρηται zu ἀν-ἤρηται. 
Ion. (Herodas) ὀρ-ώρηκα zu wonx« (att. ἑόρᾶκα). Andere Beispiele sind 
ὀμ-ώμοκα ὑμ-ώμομαι, ἐλ-ήλακα ἐλήλα-μαι, ὀρ-ώρυχα ὀὑρ-ώρυγμαι, ai-nlıyga 
ἀλεήλιμμαι, Ey-ryeguaı. Vgl. Künner-Brass, Gr.3 S. 2,26 ff, G. Meyer, 
Gr.3 S. 626 ft. 

395. Die Augmentpräterita zum Perfekt (sogen. Plusquam- 
perfekta) waren verschiedener Bildungsart. 

1) Die zu den abstufenden Perfekta wie οἶδα, πέποιϑα gehörigen 
und mit ihnen bildungsgleichen Präterita erscheinen beim Aktiv nur im 
Plural und Dual, z. B. ἐπόέπιϑμεν, ἐΐκτην, γεγάτην, ἕσταμεν. Die 3. Plur. 
auf -oav, z. B. ἕστασαν, μέμασαν, ἐδείδισαν (ἐδέδρισαν), wie auch ἴσαν. 
Verbreiteter und in allen drei Numeri vorhanden war das Medium, z.B. 
vervyunv, Ereraxıo, βεβλήατο, κεχόλωσο. Vgl. ai. 2. 3. Sg. Akt. d-ja-gan 
3. Pl. Med. a-ja-gmiran zu Perf. ja-gäma, W. gsem- „gehen, kommen“ 
(DeLBrRück, Grundr. 4, 221 ἢ). 

Von zweisilbigen Wurzeln ἠληλα-το, ὠμώμο-το, und dazu vielleicht 
die Aktivformen wAw4s-uer ὠλώλειτε, ἔϑειμεν | γϑε-τε usw. (8 377). 

2) Bildungen mit -es-. Zunächst 7,de« ide, zu οἶδα, nxeıv 3. Sg., zu 
ἔοικα. S.$ 373. 374. 377. Ferner erscheint -es- auch an die perfektisch 
charakterisierten Stämme angetreten, wie ὠλώλεα wAwiAn ὠλώλειν, πεποίϑεα, 
ἐπεπόνϑη, ἑστήκειν͵ Ersrlunxeıv. Ob diese Bildung aus vorgriechischer Zeit 
stammte, oder ob es sich um eine speziell griechische Neuerung in An- 
knüpfung an ἤδεα (7xsıv) handelt, ist strittig, besonders wegen lat. foton- - 
deram totonderö totonderim aus *te-tond-is- (vgl. totondis-t). ὃ. MAHLow, 
ΚΖ. 26, 583, Verf., Ber. d. sächs. G. d. W. 1883 S. 178 ἢ, TauURNEYSEN, 
BB. 8, 274, DELBRÜCK, Grundr. 4, 11 ff. Jedenfalls kann von einer voll- 
ständigen Gleichheit der griech. Formation mit der lateinischen nicht die 
Rede sein, da das Bildungselement im Griech. -es-, im Lat. -is- war, und 
ich neige zu der Ansicht, dass die beiden Sprachen unabhängig von einander 
zu ihren s-Plusquamperfekta gekommen sind. Waren ὠλώλε-μεν ὠλώλε-τε 
(mit der 3. Pl. ὠὡλώλεσαν) Bildungen wie ἀληλε-μένος͵ ἠλήλα-το, so ist die 
Schöpfung von ὠλώλεα nach ηδεα besonders leicht verständlich. 

3) Die themavokalischen Formen wie hom. ἐμέμηκον, deidıe (δεέδριε), 
hes. ἐπέφυκον waren aus uridg. Zeit ererbt. S. $ 392. 


Periphrastische Tempusbildungen. 


396. Das Griechische hatte, wie die anderen idg. Sprachen (s. Verf., 
Grundr. 2, 1263 ff.), einige „umschreibende“ Ausdrücke, die zu einem mehr 
oder minder notwendigen Bestandteil der Konjugation des Verbums 
wurden. 

1) Von ältester Zeit her standen ohne wesentlichen Sinnesunterschied 
neben einander γέγραπται, ἐγέγραπτο und γεγραμμένος ἐστὶ, γεγραμμένος 
ἦν, und die gleiche Doppelheit auch sonst im Perfektsystem. 

Im Att. wurde nun schon in vorhistorischer Zeit der periphrastische 
Ausdruck im Konj. und im Opt. alleinherrschend: γεγραμμένος ἢ und ein. 
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Die einfache Form blieb nur bei gewissen primären Verben, deren Stamm 
auf abstufungslose Vokallänge ausging, z. B. χεχτῶμαι χεχτήμην zu Ind. 
κέχτημαι. Ferner wurde in demselben Dialekt, nach Ausweis der Inschriften 
von ca. 410 v. Chr. an, in der 3. Pl. für die einfache Verbalform .auf -araı 
τατο die Umschreibung obligatorisch: γεγραμμένοι εἰσὶ und ἦσαν. Über 
das Weiterleben von -araı -aro in der Litteratursprache 8. LA Roche, 
Beitr. 1, 218 f. In den anderen Tempora und im Opt. waren -araı und 
-ατὸ in dieser Mundart schon früher (durch -vraı und -vro) verdrängt 
worden, und für das Sprachgefühl der Attiker mochten sie zuletzt den. 
pluralischen Sinn der Verbalform nicht mehr deutlich genug zum Ausdruck 
bringen, wie denn Spätere, die die Formen auf -araı -@ro nur noch durch 
die litterarische Überlieferung kannten, sie in der That irrtümlich als 
Singularformen gebraucht haben (8. Küuner-BLAss, Gr.° 2, 78). Man ver- 
gleiche γεγράφαται : γεγράφαμεν -ατε -ἂἀσε gegenüber Eoraraı : ἕσταμεν -are 
ἑστᾶσι, ἵσταται :iorauev -ατε ἱστᾶσι, δάμναται: δάμναμεν -ars δαμνῶσι. 

2) Ein Futurum exactum zum Ausdruck des in der Zukunft als er- 
reichter Zustand Bestehenden, wie ἀελείψεται, μεμνήσεται (ὃ 380), konnte 
nur im Medium und nicht von jedwedem Verbum gebildet werden. Für 
das Aktiv und bei denjenigen Verba, die diese Tempusform zu bilden 
nicht fähig waren, musste zur Umschreibung mit ἔσται und einem Partizip 
gegriffen werden, wie χατακεχονὼς ἔσται „er wird getötet haben, als Mörder 
dastehen“, τετελεσμένον ἔσται „er wird vollendet sein“. 


3) Die Umschreibung des Perfekts durch ἔχω mit dem Partizip, wie 
κρυψὰς ἔχω „ich halte verborgen“ (lat. abditum habeo), gewann an Ver- 
breitung durch den Umstand, dass bei gewissen Verben die einfache Per- 
fektform fehlte, z. B. ἐρασϑεὶς ἔχω (Plato) zu ἐράω, στήσας ἔχω (Soph.) 
zu ἵστημι (ἕστηκα war intransitiv). Vgl. TureLmann, Abhandl. W. v. Christ 
dargebracht, S. 294 ff. 

4) Die Desiderativa auf -σείω waren zuerst nur im Part. Akt. vor- 
handen, z. B. ὀψείων, Evußaosior, βρωσείων, ναυμαχησείων, ἀτεαλλαξείων. 
Diese Bildung beruhte, wie WACKERNAGEL, ΚΖ. 28, 141 ff. wahrscheinlich 
macht, auf der Verbindung eines Kasus der Nomina abstracta auf -σις 
mit einem Partizip. Ob freilich auf dem Dat. Sg. mit ἐών, z.B. oweiwv 
auf ὄψει ἰών „auf das Sehen ausgehend“, wie WACKERNAGEL annimmt, ist 
mir zweifelhaft, da die Bedeutung Schwierigkeit macht (vgl auch Der- 
BRÜCK, Grundr. 3, 302). Nachdem aus dem syntaktischen Wortverband 
ein einheitliches Wort geworden war, bildete man im Att. neben dem 
Part. auch Ind., Konj. usw. Vgl. lat. eö mit dem Supinum, wie datum eö 
(ebenso umbr. aseriato eest „observatum ibit“), aus welcher Verbindung 
der sogen. Inf. Fut. Pass. datum τὶ, datuirt erwuchs. 

5) Über εἶμι, ἔρχομαι mit dem Part. Fut., wie ἔρχομαι φράσων, 8. 
ΤΉΙΕΙΜΑΝΝ, Blätter f. d. Gymnasialschulw. 34, 55 ff. 


Bildung der Modusstämme. 


Konımann, Über die Modi des griech. und des lat. Verbums in ihrem Verhältnis zu 
einander, Eisleben 1883. Verf., Grundr. 2, 1276 ff., wo weitere Litteraturnachweise. 
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Injunktiv. 


Verfasser, Der sogen. unechte Conjunctivus, MU. 3, 1 ff., Deisrück, Grundr. 4, 352 ff., 
wo weitere Litteraturnachweise. 

397. Injunktive (oder unechte Konjunktive) nennt man Formen, die 
sich, äusserlich betrachtet, als augmentlose Indikative eines Augment- 
tempus darstellen, z. B. uridg. *bhere-t = ai. bharat gr. φέρε, vgl. Imperf. 
d-bharat E-yege. Wesentliches Charakteristikum waren also die sogen. 
sekundären Personalendungen. 

Solche Formen erscheinen seit uridg. Zeit: 

1) Als Ind. Prät., wie φέρον, βῆν, πεπόνϑη. Vgl. ὃ 307. 

2) In voluntativem Sinn. Die 2. Pl. 2. 3. Du. waren seit uridg. 
Zeit feste Bestandteile des Imperativsystems. φέρε-τε φέρε-τον φερέ-των 
(für *ysostav) : ai. bhara-ta „forte“ bhara-tam bhara-tam; ἔστε ἔστον ἔστων 
(für "ἐσταν) : ai. s-ta „este“ s-tim s-tüm; δείξατε deikaror δειξάτων (für 
Ἐδειξατὰν) : ai. avis-täna „fördert“ avis-täm avis-tdm. Entsprechend Med. 
φέρεσϑε φέρεσϑον φερέσϑων usw. φέρ-τε mit starker Wurzelgestalt wie 
ai. kär-ta, und so war wohl auch hom. κλῦτε für *xAsv-re —= ai. Srö-ta ein- 
getreten. S. S. 270 Fussn. 1. 

Im Urgriechischen wurde ferner die 2. Sg. Med. dem Imperativ fest 
angegliedert. φέρεο φέρου aus ἔφερε-σο; hom. αἰδεῖο aus *aidse-[o]o, mit 
Verkürzung von -sıo zu -εο ἀποαιρέο (ὃ 39); Aor. λιποὺ aus *Aınrs-co, προσ- 
λαβοῦ (zur Betonung vgl. ὃ 146, 5). Hom. lesb. ἔσ-σο, hom. Yao, μάρναο, 
att. τίϑεσο (8 418). 

In der 2. Sg. Akt. Imper. waren Injunktive die Formen auf -e-s: eni- 
σχες, ἐνί-σπες (neben ἐπί-σχε, ἐνί-σπε); ayes' ἄγε, φέρε (Hes.). vixas im Sinn 
von vixa@ aus rix@e (δ 411 Anm.); hierher wohl auch ϑίγες in der Vasen- 
aufschrift καιμεϑιγες (8. KRETSCHMER, Vas. 91 ἢ, der μ᾽ ἔϑιγες liest) und 
πίεις als Neubildung neben πίει (8 408, c). Unsicher ist die Auffassung 
von „es, ἕς, δός. Entweder waren dies Umbildungen von ἔϑης (ai. dhds), 
*ic, *dws (ai. dds) nach ϑέτω ϑέτε usw. (Verf., MU. 3,3, G. Meyer, Gr.’ 
S. 647); oder ϑές, & waren Konjunktive wie ai. -dh-a-t da-dh-a-t, die in 
das Imperativsystem hineingezogen worden sind, und, mit θέτε usw. ver- 
bunden, den Anlass dazu gegeben haben, zu δότε usw. die Form δός zu 
schaffen (Verf., Grundr. 2, 1296 ἢ). 


Anmerkung. Äusserlich betrachtet, erscheinen auch gewisse Formen des Ind. 
Präs. als Injunktive: 2. Sg. τίϑης, δίδως τι. dgl. und dor. (Theokr.) kypr. φέρες (G. Meyer, 
Gr.? 8.538). Doch ist keineswegs sicher, dass es solche Formen mit der Bedeutung des 
Ind. Präs. von Anfang an im Griech. gegeben hat. Vgl. Verf., Grundr. 2, 1276 f. 


Konjunktiv. 

Movrron, The Suffix of the Subjunctive, A. J. of Ph. 10, 285 f. J. Paeca, De vetere 
coniunctivi Graeci formatione, Bresl. 1861. H. Stier, Bildung des Conjunctivs bei Homer, 
Curt. Stud. 2, 125 ff. La Rooue, Die Conjunctiv- und Optativformen des Perfects, Beitr. 1, 
161 ff. Srorz, Zum Konjunktiv des griech. sigmatischen Aoristes, IF. 2, 154 ff. MuLvary, 
Some Forms of the Homeric Subjunctive, Class. Rev. 10, 24 ff. 

898. 1) Konj. zu konsonantisch auslautenden Indikativ- 
stämmen. Diese Konjunktive waren von uridg. Zeit her durch den 
thematischen Vokal charakterisiert, und die Wurzel hatte Vollstufenform 


(e-Stufe in der e:o-Reihe). Z. B. *ese-t{f) = ai. asa-t(i) lat. (Fut.) eri-t, 
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zu Ind. *es-t = ai. ds-ti lat. es-. Im Griech. ist von dieser Bildung 
durchgehends die 1. Sg. auf -ö erhalten geblieben, wie ἔω — lat. eröo. Ferner 
kommen solche Konjunktive noch in folgenden Fällen vor. 

Präsens und starker Aorist. Hom. ἴομεν (zu ἴμεν), φϑίεται φϑιό- 
μεσϑα (zu φϑίτο) mit Ersatz von e[s] (vgl. ai. aya-t(i)) durch ı!), ἄλεται 
(zu aAro). Nach der Analogie dieser Formen waren die Konjunktive wie 
στήομεν entstanden (8 400, 1,b). 

Ion. (Inschr. v. Chios) xar-eineı neben xar-sınarw, wie bei den 5- 
Aoristen (s. u.). ' 

In futurischer Bedeutung erstarrt blieben einige Konjunktive dieser 
Art auch anderwärts erhalten (vgl. lat. Konj. erö als Fut.). Zdoues, zu 
Inf. ἔδμεναι, ai. Ind. dd-mi. .nloueı, zu πῖ-ϑι. χέω, zu ἔχεα, hom. ἀλεύεται 
ω 29 ἀλευόμενος E 444 usw., zu ἀλεύασϑαι, hom. κήω κηέμεν κήοντες (falsch 
mit εἰ für ἢ geschrieben), zu xneı (falsch κεῖαι), s. $ 313. 321. Späte 
futurische Neubildungen dieser Art waren φάγομαι, φύγομαι, λάβομαι u. ἃ. 
die zu den Indikativen ἔφαγον usw. hinzugebildet worden sind nach πίο- 
μαι: ἔπιον. 8. Verf., MU. 3, 32. Anders, aber nicht überzeugend, G. Meyer, 
Gr.°S. 615 f., der übrigens unsere Auffassung neben der seinigen als mög- 
lich gelten lässt (s. auch 8. 654). 

Anmerkung 1. Wenn lesb. inschr. τέχοισι, im Sinne des att. τέχωσι, eine Neu- 
bildung für rexwıoı nach der Analogie der kurzvokalischen Konjunktive war, so fragt sich, 
ob die von STIER, Curt. Stud. 2, 128 f. verzeichneten hom. Konjunctive wie στρέφεται (im 
Nebensatz nach or’ ἄν) wirklich mit Currıus, Verb.? 2, 87 ff. ins Reich der Fabel zu ver- 
weisen sind. Man muss jedoch mit der Möglichkeit rechnen, dass rexo:cı nur eine laut- 
liche Variante von rexwicı gewesen ist nach 8 55, 2 8. 72. . 

s-Aorist. Zahlreiche Beispiele in verschiedenen Dialekten. Bei 
Homer und in der von ihm abhängigen Dichtersprache z. B. τείσομεν 
τείσετε, βιήσεαι, ἀμείψεται. 3. Sg. auf -oeı auf ion., lesb., kret. Inschriften, 
wie ion. ποιήσει, lesb. ἀπο-περάσσει, kret. δείξει. 3. Pl. auf -σοντι ist ver- 
treten durch chiisch πρήξοισεν mit οὐ für οὐ (ion. wäre πρήξουσιν) durch 
lesb. Einfluss, sowie durch kret. ouocovrı (Am. Journ. of Arch., 2. ser., vol. 1 
p. 192. 212). Medialformen kret. z. B. ἐσ-πρᾶάξεται, πάσονται. 

Anmerkung 2. Dass bei Homer neben -ops -σῃ -σωσι (wie πέμψωμεν u. dgl.) ur- 
sprünglich auch -o&ıs -veı -σουσὺ gesprochen worden ist, ist wahrscheinlich. Doch ist -wovoı 
nicht überliefert, und ob mit -seıs -seı in den Handschriften (z. B. α 41 ἡβήσει neben ἡβήσμ) 
eine alte Überlieferung festgehalten ist, erscheint recht zweifelhaft. Vgl. ὅτου, IF. 2, 154 ff. 
Auf das Β 4 im Ven. 4 gebotene τιμήσει ist, wie gegen SroLz bemerkt werden muss, darum 
wenig zu geben, weil εὐ aus 4 559 übertragen sein kann, wo mit Ὁ ὡς ᾿4χιλῆα] τιμήσεις, 
ὀλέσεις δέ als Ind. Fut. zu lesen ist. 

Als Abspaltungen aus unserem Konj. des s-Aorists haben wir in 
8 378. 379 einerseits die ep. imperativischen &fere ἄξεσϑε, ὄψεσϑε (οἶσε 
οἰσέτω) u. dgl., andererseits die Futura wie ἄξω, ὄψομαι, οἴσω, τενέω, ἐλάω, 
ὁμόομαι usw. kennen gelernt. 

1. Sg. εἰδῶ — *reidso-w (2. Sg. εἰδῇς usw. nach $ 399) zu Ind. Prät. 
ἤδεα. 8.8 377. 

Perfekt. Reste in der ep. Sprache: εἴδομεν εἴδετε, πεποίϑομεν, 
προσ-αρήρεται (Hesiod Opp. 431, προσαρήσεται Vat. 2). Abspaltung aus 


1) Bei Homer sechsmal auch ἔομεν, das | letzt Verf., Grundr. 2, 1283, Scauıze, Quaest. 
verschiedene Auffassungen zulässt. S. zu- | ep. 376 8q., G. Meyze, ατ. 8. 655. 
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diesem Konj. waren die nachhom. imperativischen Formen xsxgaysre xe- 
χήνετε (εὕρηκε, πεπτωκέτω) u. dgl. 8. $ 392. 

In allen Tempora erscheinen die kurzvokalischen Konjunktive, soweit 
sie nicht in den Imperativ und ins Futursystem eingerückt sind, schon 
von Homer an auch in die Analogie der langvokalischen Konjunktivbildung 
übergeführt. S. ὃ 399. 

399. 2) Konj. zu themavokalischen Indikativstämmen. Seit 
urgriechischer Zeit -- und -w- entsprechend den -s- und -o- des Ind., 
2, B. φέρωμεν φέρητε : φέρομεν φέρετε. Die 8. Sg. brachte aus vorgr. Zeit 
zwei Ausgänge mit: -7z, erhalten in ark. ἔχη und sonst, und *-nuı ἔ-ησι, 
das in -ncı analogisch umgestaltet worden ist, hom. ἔχῃσι (MuLvany, Class. 
Rev. 10, 24 ΕἾ, WACKERNAGEL, Verm. Beitr. 50 f.); dazu kam als dritter 
Ausgang -n, hom. usw. ἔχῃ, nach dem indikativischen -a gebildet. In 
den 3. Pl. Exwvrı (att. ἔχωσι) und ἔχωνται war ὦ nicht lautgesetzlich: es war 
dieselbe analogische Neuerung wie Ind. ἄηνται für ἔάενται (8. $ 331), und 
es war dabei das Streben wirksam, Konj. und Ind. auseinanderzuhalten. 
Zu den kontrahierten Konj.-Formen φελῆς φιλῇ, τιμᾷς τιμᾷ, μισϑοῖς μισϑοῖ 
8. ὃ 35 Anm. 

Im Griech. ist, wie in anderen idg. Sprachen, Ausbreitung des lang- 
vokalischen Konj. auf Kosten des kurzvokalischen (themavokalischen) Kon). 
($ 398) zu beobachten. Der Ausgangspunkt dieser Bewegung war schon 
in uridg. Zeit dadurch gegeben, dass gewisse Verba beide Arten von 
Konjunktivbildung nebeneinander hatten, da sie auch eine doppelte Indi- 
kativbildung, eine athematische und eine thematische, besassen. Dazu 
kommt, dass, wie es scheint, schon in vorgr. Zeit in beiden Konjunktiv- 
klassen die 1. Sg. Akt. den Ausgang -0 hatte: vgl. lat. ero av. arhä „sim“ 
ai. brava „dicam“ gr. τείσω (Indik. athematisch) und ai. drcä (3. Sg. arcä-t) 
av. Par?sä 8. Sg. ρογοϑαϊῃ gr. ἄγω (3. Sg. ἄγῃ) Der langvokalischen Bil- 
dung gab der Umstand mehr und mehr das Übergewicht, dass sie zur 
Darstellung der modalen konjunktivischen Funktionen die deutlichere war: 
denn der kurze Vokal herrschte zugleich in der Mehrzahl der Indikativ- 
formen. Dass sich der kurzvokalische Konj. beim s-Aorist in weiterem Um- 
fang behauptet hat als in den anderen Tempora, erklärt sich somit daraus, 
dass hier am wenigsten themavokalische Indikative in Konkurrenz standen 
(wegen des Perfekts beachte $ 392). Vgl. Verf.. Grundr. 2, 1287 f. 1290. 
1335. 

Nicht ganz klar ist das Verhältnis der 7: w-Konjunktivbildung des 
Griechischen zu den langvokalischen Konjunktiven der anderen idg. Sprachen. 
Das Italische hatte teils 2, teils ὦ, die durchs ganze Paradigma durch- 
geführt waren, -@- erscheint auch im Kelt. und im Slav., während von dem 
(urarischen) -@- der arischen Sprachen nicht ersichtlich ist, von welcher 
der drei uridg. Qualitäten 7, ὁ, ἃ es die Fortsetzung war. Vielleicht hatte 
das Griechische einmal neben dem -o der 1. Sg. in allen anderen Formen -?-. 
Nach Massgabe der wechselnden Vokalqualität im Indik. und in den thema- 
vokalischen Konjunktiven kam dann ὦ in der 1. Sg. Med. und in der 
1. 3. Pl. Akt. Med. neu auf. Vgl. die Abhängigkeit der Qualität des Kon- 
junktivvokals von derjenigen des Indikativvokals in παρϑύσαται, τίϑηντι, 
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ῥήγνυται u. dgl. ὃ 400. S. ScHRADER, Curt. Stud. 10, 306 f., Ostuorr, MU. 
2,123 ἢ, TuuRneysen, BB. 8, 269, Henry, Esquisses morphologiques III 
(Douai 1885), Jos, M&m. 6, 347 ff., G. Meyer, Gr.3 5. 654 f., Verf., MU. 
1, 145. 8, 30 f., Grundr. 2, 1285 f. 

400. 3) Konj. zu Indikativstämmen auf abstufende und auf 
abstufungslose lange Vokale. 

1) Für die Verba mit abstufendem Vokal weist das Griechische 
drei Bildungstypen auf: 

a) Der Konj. hatte durch alle Personen hindurch (die unbelegte 1. Sg. 
Akt. ausgenommen) die Länge des Indikativvokals. Mess. προ-τίϑηντι. 
Kret. i99arrı, ark. enı-ovv-ioraraı, kret. δύναμαι, vuyaraı νύνανται, ark. 
dsataı, wonach kret. παρ-ϑύυσάται zu παρ-εϑύσατο (Am. Journ. of Archaeol., 
2. series, vol. 1 p. 165). Neubildung nach ioraraı : ἱστάται war auch öryvv- 
ται (Hipponax) zu öryvvzar, hom. ξζωννῦνται; dalvuas Konjiziert SCHULZE, 
Quaest. ep. 331 in 3 243. τ 328. Ferner entsprangen nach dem Verhältnis 
von τίϑηντι zu τίϑεντι die Formen delph. nraı „sit“ mess. Nvraı „sint“ 
zu ἐντὶ (εἰσὶ). 

b) Der Typus a erscheint seit urgr. Zeit zugleich in die Analogie 
der kurzvokalischen (themavokalischen) und der n7:w-Konjunktive in der 
Weise übergeführt, dass der Konjunktivvokal an den langen Vokal antrat. 
Hom. ϑήομεν ϑήομαι, ἐφήω, βήω, στήομεν στήετον͵ βήομεν, dwouev und de- 
neben ϑήῃς ϑήῃ, στήῃς στήωσι, φήης, δώωσιν u. dgl., wofür ursprünglich 
mit kurzem Konjunktivvokal ϑήεις Ira, στήεις στήουσι, φήεις, ϑώουσι" 
gesprochen worden sein kann (vgl. S. 81 Fusen. 1). Langer Konjunktiv- 
vokal steht bei Homer nur für die 3. Sg. auf -noı (δώῃσι») sicher, vgl. 
πέμψησι. Über die falsche Schreibung εἰ der Handschriften wie ϑείομεν 
für ϑήομεν 8. Verf., IF. 9, 178.1) Mit halber und ganzer Kontraktion 
hom. ἀφ-έῃ, ϑέωμεν, στέωμεν und ἱῆσι (μεϑιῇσι) ὦμεν (μεϑώμεν), ϑῆσιν, 
στῖ, βῇ βῆτον βώσιν, δῷς δῷσι ϑῶσιν u.a. Herodot: ϑέω 9, ϑέωσι ϑῆται, 
Pr, βέωμεν, ἱστῇ στῇ ἐπιστέωνται, δυνεώμεϑα (vgl. S. 313 Fussn. 1 über ion. 
inschr. βουλέωνται). Att. immer mit vollständiger Kontraktion τιϑῶ τιϑῆς, 
30 is, ἱστῶ ἱστῇς, διδῶ διδῷς usw. Lesb. ϑέω, πρό-ϑη. Thess. dvvasraı 
oder dvvanaı. Böot. καϑειστάει ἀπο-ϑώει. Delph. ἀντι-πριάηται (vgl. lesb. 
relaran), dan. Lokr. ἀπελάωνται. Herakl. φᾶντι. Kret. συν-εϑϑᾷ (ovveort,), 
συν-ϑιώμεϑα (Im aus εω). 

c) Das Ion.-Att. hatte Medialformen, in denen der Konjunktivvokal 
-7 :-@- nicht hinter dem langen Vokal erscheint, sondern an seiner Stelle: 
ἐπίστωμαι ἐπίστηται ZU ἐπίσταται, κρέμωμαι zu κρέμαται, δύνωμαι zu δύ- 
νᾶται, μάρνωμαι zu μάρναται. Ob im Attischen τέϑωμαι τίϑηται, ἐπί- 
ϑωμαι ἐπί-ϑηται, ἵἴστωμαι ἴστηται oder τιϑῶμαι τιϑῆται, ἐπι-ϑώμαι, ἐπι-- 
ϑῆται, ἱστῶμαι ἱστηται zu betonen sei, darüber waren die alten Gram- 
matiker uneins, und auch die handschriftliche Überlieferung schwankt. 


1 Die zu eiui gehörigen hom. Konjunk- | tiber ἐμὲν Euer). Doch stehen die Formen 
tivformen uer-eiw (Ψ 47), ein (I 245 und | nur im Versschluss, und so hat die Ansicht 
sonst) könnten, als uer-7w ἤῃ gelesen, Neu- | ScoHuuze’s, Quaest. ep. 431 sqq. viel für sich, 
bildungen nach ϑήω ἐφ-ήἤω gewesen sein | dass es sich um μϑτ-ἔω ἔῃ mit metrischer 
(vgl. yreı ἦνται unter a und 8 83168. 274 f. | Dehnung handle. 
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Vermutlich gab es beide Betonungen: τίϑωμαι wie ἐπίστωμαι, τεϑώμαι 
wie so. 

2) Dagegen hatten die Verba mit abstufungslosem Vokal nur 
zwei Bildungsweisen, und zwar sind es dieselben, die wir für die Verba 
mit abstufendem Vokal unter a) und b) genannt haben: 

a) Mess. γράφηντι, σχευασϑηντι, herakl. οἰκοδόμηται. Kret. πέπᾶται, 
ther. πέπραται. Kret. ἐσ-τετέχνωται (att. ἐχ-τεχνόω). 

b) Hom. δαμήω, τραπήομεν, δαμήετε, βλήεται, γνώομεν und daneben 
δαμήῃς, φανήῃ, γνώω γνώῃ γνώωσι, für die dasselbe gilt wie für ϑήῃς usw. 
Mit halber oder ganzer Kontraktion hom. ϑερέω, μιγέωσιν, dawuev, γνῷ γνῶ- 
μεν γνῶσιν. Herod. φανέω φανῇ φανέωσι, μεμνεώμεϑα. Att. γραφῶ τῆς, 
γνῶ γνῷς, μεμνῶμαι μεμνῆται; über καϑῶμαι καϑῆται (zu κάϑηται, ἧσ-ται) 
s. 8819. Lesb. γράφη, κατά-γνω. Thess. κατεοικείουνϑιε (κατ-οίκειμε), οὁν- 
γραφεῖ, Böot. χουρωϑείει. Delph. yvarzı. Ark. χα-χριϑήη (DANIELSSoN, Eranos 
2,20). Herakl. ἀμ-μισϑωϑῆ, ἐγ-εηληϑίωντι (iv aus &0). Rhod. ἐγρασϑέωντι. 

401. Die sprachgeschichtliche Beurteilung der in $ 400 genannten 
Konjunktive ist, wie bei φέρω φέρῃς (8 399), dadurch erschwert, dass die 
ursprüngliche Qualität des monotonen ar. ἃ (vgl. z. B. ai. dadhä-täi, dhä-ti 
von W. dh2-, krinä-tha krma-tai zu Ind. krmd-ti „er kauft“) nicht be- 
stimmbar ist. Bei den Verba mit abstufendem Vokal gab es ursprünglich 
auch eine Konjunktivbildung mit kurzem Konjunktivvokal (z. B. ai. dadha-t 
dadha-te zu Ind. dadhä-ti). Sie war im Griech. verschollen, es müsste denn 
sein, dass sie noch in den ins Imperativsystem aufgenommenen ϑές, ὃς 
fortlebte (δ 397). 

Über die historischen Verhältnisse der in 8 400 genannten Bildungs- 
typen lässt sich daher nur folgendes aussagen: 

1) Die Typen Ὁ ϑήω ϑῶ und τραπήω τραπῶ waren, wie schon be- 
merkt, Umbildungen der Typen a. 

2) Dass bei den Verben mit abstufendem Vokal der Typus a auch 
dem ion.-att. Zweig nicht fremd war, zeigen die Formen wie dr,yrvzaı. 
Diese erlauben das hom. δύνηαι (Z 229) als urgr. *dvraeı anzusehen.!) 
Daher ist es denn sehr wahrscheinlich, dass δύνωμαι, τίϑωμαι ion.-att. 
Umbildung von δύναμαι, τίϑημαι waren, die Hand in Hand ging mit dem 
Umsichgreifen der thematischen Konjugation auf Kosten der athematischen. 
ἐπίστωμαι, χρέμωμαι, δύνωμαι behaupteten sich alsdann im Att. ohne Kon- 
kurrenzformen, weil keine Aktiva dazu vorhanden waren. Weil anderer- 
seits τεϑήω τεϑῶ im Att. schon vorhistorisch zur Herrschaft gekommen 
war, so liess man auch τιϑήομαι τιϑώμαι nicht fallen, und dies blieb als 
Nebenform zu τίϑωμαι bestehen. Vgl. ὃ 402, b über ἐπίσταιτο neben 
τιϑεῖτο. 

3) Als die ältesten Bildungen des Griechischen sind sonach die des 
Typus a, wie τίϑηντι und γράφηντι, zu betrachten. Doch lässt sich nicht 
wissen, ob sie unveränderte Fortsetzung von dem waren, was in uridg. 


1) Ebenso gut kann δύνηαι freilich urgr. , möglich (Tyrannio schrieb verkehrterweise 
ἡ gehabt haben und war dann eine Form  δυνῇ αι): durch Kontraktion aus "δυνήεαι (vgl. 
wie geeneı, oAnaı, mit denen es Herodian ' uöyera: aus μυϑέεαι ὃ 47), mithin Vorläufer 
gleichstell. Aber auch noch δυνῆαι wäre . des herodot. δυνέωμαι. 
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Zeit gesprochen worden ist. Die uridg. Formen sind nicht ermittelt. Die 
Tempusstämme auf starre Vokallänge hatten damals vielleicht überhaupt 
keine eigentlichen Konjunktive, sondern nur Injunktive nach Art von ai. 
2. Sg. prd-s (prä- „füllen“), und die Konjunktivsysteme wie γράφηντι, πέ- 
πᾶται hätten also ursprünglich sekundäre Personalendungen gehabt. Die 
Umbildung nach den Konjunktiven der abstufenden wie τέϑηντε konnte 
sich leicht auf Grund davon einstellen, dass die beiderseitigen Verbal- 
systene zum grossen Teil gleiche Ausgänge hatten, insbesondere auf 
Grund davon, dass die Optativbildung beiderseits dieselbe geworden war, 
Ζ. B. yoayeinv wie τιϑείην. 


Optativ. 

BEnFEY, Über die Entstehung und die Formen des idg. Optativs (Potential) so wie über 
das Futurum auf skr. syami usw., Abhandl. d. Gött. G. d.W. 16, 135 fl. 1. Scanıpr, Die ur- 
sprüngl. Flexion des Optativs und der auf ἃ auslautenden Präsensstämme, ΚΖ. 24, 303 ff. 
G. H. Mörıer, De Graecorum modo optativo, Philol. 49, 548 ff. Rospes, Über den Gebrauch 
der nichtäolischen Optativformen bei den Attikern, Ztschr. f. d. Gymn. 1882 S. 622 ff. La 
Rocaz, Die Doppelformen des griech. Optativs, Beitr. 1, 132 ff. 

402. Zwei altüberkommene Bildungskategorien liegen vor, beide ur- 
sprünglich mit sekundären Personalendungen. 

1) Suffix -ie- -- im Sg. Akt., sonst -- (vor konsonantisch an- 
lautender Personalendung) und -i- -ü- (vor sonantisch anlautender Personal- 
endung), bildete von uridg. Zeit her die Optative zu athematischen Indika- 
tiven. Der vorausgehende Tempusstamm hatte schwache Gestalt. 

Diese Formation erscheint in der historischen Gräzität nur bei 
Stämmen auf Vokale, wie σταίην von St. στὰ-, und solchen, die in urgr. 
Zeit durch intervokalischen Schwund von -o- vokalisch geworden sind, 
wie εἴην von St. &o-. Dass die den ai. Optativen wie vidyd-t, hanyd-t, 
bibhrya-t, dadhyd-t, riricyä-t entsprechenden Formen ausgestorben sind, ist 
leicht daraus erklärbar, dass sich in urgriech. Zeit das ὁ von -42-m -ı-ent 
usw. mit den betreffenden vorausgehenden Lauten zu Gruppen verband, 
die zu formaler Zersplitterung im Paradigma führten: z. B. ἔριζην ("ρισδην): 
Ἐριδῖμεν zu οἶδα, *xralvnv ἔχτανῖμεν zu ἔχταμεν, ἔϑισσην ἔτιϑῖμεν ZU 
τίϑημι, ἔλελισσην Ἐλελιτίμεν (oder Neubildung *Aedırıuev) zu λέλοιπα. 

Nach dem Auslaut des Tempusstamms geordnet, ergeben sich folgende 
Formgruppen: 

a) Stämme auf -o-. 

εἴην aus *.s-ie-m, εἶμεν aus *,s-1-men, εἶεν aus *.s-i-ent (el. ἔα avv-sar 
= att. ein συν-εἶεν 8. $ 8 5. 28. 29, 8 15,5, $ 415, 1, 8) : ai. syd-m, alat. 
sie-m si-mus si-ent. Über .s- 8 74 5. 91. Die uridg. Nebenformen *sie-m usw. 
gingen in urgr. Zeit verloren, weil sie, zu ἣν *lusv usw. umgestaltet, 
systemwidrig geworden waren. Über att. χαϑήμην -nro und κχαϑοίμην 
-oito (zu χκάϑηται, ἧἦσ-ται) 5. 8 319. 

εἰδείην εἰδεῖμεν aus ἔ-εσ-ιη-ν -&0-I-uev. Ebenso δεδιείην und vielleicht 
auch ἐείη (T 209). In der 3. Pl. des s-Aorists war die Personalendung ur- 
sprünglich -π (im Gegensatz zu εἶεν, s. o.), worauf δείξειαν aus *-so4av be- 
ruhte. S. 8 373, 2 S. 314, 8377 und ὃ 378 Anm. 2. 

b) Stämme auf abstufende -ὄ, -ö, -4. φαίην φαῖμεν φαίμην 


. ϑείην, 
Handbuch der klass. Altertumswissenschaft II, 1. 3, Aufl. 22 
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δοίην, σταίην. τιϑείην τεϑεῖμεν τιϑεῖτο, διδοίην, ἱσταίην. κιρναίην, δυναίμην 
δύναιτο. ἑσταίην ἑσταῖμεν. 

Der Diphthong vor den Singularausgängen -ν -ἧς -n und vor den 
Pluralausgängen -ἐν und -aro scheint aus den anderen Formen übertragen 
zu sein, z. B. φαίην nach φαῖμεν usw., ἃ. h. ἔφαξην bekam tautosyllabische 
(diphthongische) Aussprache des as nach φαῖμεν. Andere nehmen *bha- 
üce-m als uridg. Grundform an (Verf., Grundr. 2, 1301). 

τιϑείην verhielt sich zu ai. dadhyd-t wie τίϑεμεν zu ai. dadhmas, 
τιϑέτω zu ai. dhattäd, und δύναιτο verhielt sich zu ai. $rnz-ta (Ind. Irnd-ti 
„er zerbricht“) wie dvra-raı μάρνα-ται zu av. varen-te. S. ὃ 324. 334 Anm. 

Der Akzent von τιϑεῖμεν τιϑεῖτο, ἱσταῖμεν, ἑσταῖμεν USW. War UNUr- 
sprünglich, muss aber schon in homerischer Zeit gegolten haben, da der zu 
φιλοῖμεν —= φιλέοιμεν nach dem Muster von διδοίην hinzugebildete Sg. gı- 
λοίην, der bereits in der Odyssee auftritt, die Perispomenierung von dıdos- 
μεν voraussetzt. Nach der Neuregelung der griechischen Betonung ($ 145) 
wurde zunächst ἔτίϑειμεν ἔτίϑειτο, *ioraıev, *Eoraıusv usw. gesprochen, 
wie es historisch noch δύναιτο hiess. Ebenso war ἐχ-ϑεῖμεν Neuerung für 
Ἔξχϑειμεν. Da sich der alte Akzent nur bei medialen Optativen erhalten 
hat, denen keine gleichartigen Aktiva zur Seite standen (ϑύναιτο, ἐπίσταιτο, 
κρέμαιτο, ovaıco), so müssen Aktivformen den Anlass zur Abänderung der 
Betonung gegeben haben und muss z. B. τιϑεῖτο erst im Anschluss an 
τιϑεῖμεν aufgekommen sein. Man hat nun τιϑεῖμεν einerseits als Neuerung 
nach εἰδεῖμεν — Ἐρειδέσιμεν, παρεῖμεν — *rrag-soluev, anderseits als Neue- 
rung nach den Singularpersonen erklärt (WACKERNAGEL,KZ. 27,88, G. MEYER, 
Gr.3 8. 659). Vielleicht sind die beiden Auffassungen mit einander zu kom- 
binieren. Vgl. $ 401 über δύνωμαι, ἐπίστωμαι neben ἱστῶμαι, τιϑῶμαι. 


Anmerkung. WAckernNAGEL, ΚΖ. 33, 25 ff. nimmt an, dass die 2. Sg. Imper. δίδοι 
bei Pindar auf dem Optativ beruhe: zu didoırs „gebt“ (in Gebeten an die Götter) — so Sei 
bei Pindar vielleicht statt διδοῖτε zu betonen — sei δίδου geschaffen worden nach φέρε : 
φέρετε. Wäre diese Erklärung richtig, so hätten wir auch hier noch, wie bei δύναιτο, einen 
Rest der ursprünglichen Betonung. Indessen kann didoı nicht wohl von rieı getrennt wer- 
den, auf das eine derartige Erklärung nicht anwendbar ist (8 408, c). 


δείξαιτο : Konj. kret. παρ-ϑυσᾶται (8 400, a) : Ind. ἐδείξατο = δύναιτο: 
Konj. kret. δύναμαι : Ind. δύναται rdvvaro. Weiter δείξαιτο : ai. diksz-ta 
(Ind. 1. Sg. a-diksi) = δύναιτο: ai. $rnz-ta. Die Griechen gingen also bei 
der Schöpfung von δείξαιτο von einem mit δυνα- eniora- u. dgl. gleich- 
artig gefühlten Stamm δειξα- aus, der aus gewissen Indikativformen statt 
δειξ- abstrahiert worden war (ὃ 374). So mögen auch δείξαιμεν δείξαιτε 
verhältnismässig alte Bildungen nach diesem Optativtypus sein. Schon bevor 
die Akzentneuerungen bei ἔτίϑειμεν *ri$eıro u. dgl. stattfanden, wurde das 
α des s-Aorists wie eine Art von thematischem Vokal empfunden, so kam 
man zu δείξαιμε -aıs -aı nach Art von ΑἈίποιμι -οἰς -Οι. 

c) Hom. δαινῦτο (so akzentuierte richtig Herodian mit Philoxenus, 
andere daivvro) = *-rıy-ro (8. 29) zu daeivo-w war Neubildung für *-vu[F]-ro 
oder *-vpi-ro (vgl. ai. adnuv-r-td zu adnö-ti „er erreicht“, rnv-r-ta zu rnö-ti 
„er erregt, setzt in Bewegung“) nach iorairo, gleichwie im Ind. -vu-wı 
(neben -vv-uev) nach den Formen auf -@uı (neben -auer) eingetreten war. 
Dazu 3. Pl. δαινύατο. S. 8 29. 340. Mit δαινῦτο gleichartig war λελῦτο 
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σ 238 (Ind. λέλῦται). Doch wird nicht so (mit Herodian) zu betonen sein, 
sondern AsAvro, was mehrere Codd. haben.!) Ob hom. φϑῖτο (zu ἔφϑττο) 
lautgesetzliche Fortsetzung des als ursprünglich vorauszusetzenden ἔφϑιε- 
i-to war, ist fraglich; es kann zu ἔφϑιτο hinzugebildet worden sein nach 
dem Verhältnis von ϑεῖτο zu ἔϑετο. 

d) Stämme auf starre Vokallänge. δραῖμεν aus *doaı-wev, γνοῖμεν aus 
ἔγνωι-μεν (δ 55), hiernach der Singular δραίην, γνοίην für Ἐδρα-[ε]ην, *yro- 
[ἐ]}ητν : vgl. ai. jrä-ya-t. Entsprechend xıyefnv, φανείην, doselnv, ἁλοίην; 
lesb. φιλείην (φίλημι), el. συλαίη (σύλαμι). Über hom. din &x-düusv zu 
ἔδυν 8. 8 29. In den Medialformen ἐμ-πλῇτο (πλῆτο, θὲ füllte sich“), μεμνῇ- 
μὴν μεμνῇτο, xexınunv, κεχλῆο ist die Vokallänge durch stoffliche Aus- 
gleichung wiederhergestellt worden, während die späten ἀλῴην, βιῴην für 
ἁλοίην, βιοίην nach der Weise von ῥιγῴην, ἱδρῴην gebildet sein dürften 
(8 331). Die Betonung xıyeiuer ἁλοῖμεν φανεῖμεν usw. statt *xiysıuev ist 
ebenso wie die von τιϑεῖμεν (a) zu erklären. Auffallend ist aber, dass 
sich im Ion.-Att. im Perf. die alte Betonung ἔμέμνῃτο *xexAno (so wollte 
BUTTMAnN gegen die Vorschrift der alten Grammatiker akzentuieren) und 
im Aor. die alte Betonung *uu-rrAnro nicht behauptet hat, weil gleichartige 
Aktivformen nicht zur Seite standen. Ich vermute, dass hier die Kon- 
junktivbetonung von Einfluss gewesen ist, da — im Gegensatz zu δίναιτο: 
δύνηται — der Konjunktiv immer die Bildung mit 2, ἡ + Konjunktivvokal, 
d. ἢ. fürs Attische: die kontrahierte Form gehabt hat (ueuvaua:).2) In 
den Mundarten, die die Konjunktivformen wie πέπραται hatten (ὃ 400), 
mag die alte Betonung des Optativs (ἔπέπρᾳται) beibehalten worden 
sein. — 

Das -ın7 des Sg. Akt. erscheint im Ion.-Att. vielfach auf den Plur. 
und den Du. übertragen, z. B. εἴημεν εἴητε εἴησαν, doinuev (vgl. ai. sydma 
für *stmd nach sydm). Im Homertext kommt erst &in Beispiel dieser Art 
vor: σταίησαν P 733. 

403. 2) -oi- d. 1. wahrscheinlich -0- —+ Optativelement -- hatten seit 
uridg. Zeit die themavokalischen Stämme, z. B. 2. Sg. φέροι-ς — got. bairais 
ai. bhäres, uridg. *bheroi-s. Über die Personalendungen der 1. Sg. φέροιμι 
φέροιν 8. 8 410, 3, der 3. Pl. φέροιεν ὃ 415, φεροίατο φέροιντο ὃ 422. 

Die Übereinstimmung von oxoiusv (zu ἔσχομεν»), φιλοῖμεν (zu yılsouer 
φιλοῦμεν), μισϑοῖμεν (zu μισϑόομεν μισϑοῦμεν) mit δοῖμεν, διδοῖμεν (zu 
ἔδομεν, ἐδίδομεν) u. dgl. rief im ion.-att. und stellenweise auch im dor. 
Sprachgebiet Singularformen wie σχοίην, φιλοίην, μισϑοίην hervor; bei 
Homer φιλοίη φοροίη; ferner δρῴην τιμῴην für δρῷμι riupw. Beachte 
die Divergenz παρά-σχοιμι und σχοίην, die auf der Betonungsverschieden- 
heit im Plural beruhte: σχοῖμεν wie δοῖμεν, aber παράσχοιμεν wie φέροιμεν. 
Eine weitere Folge dieser Bewegung waren die Pluralformen wie φιλοίημεν, 


1) Nach WackerxaceL, ΚΖ. 33, 30 hätte | 2) Hätte man xa9-nun» -nro (neben Kon). 
man es bei solchen Optativen mit « (s. auch χαϑώμαι -jtaı) als Fortsetzung von *n0-1- 
δύην unter d) nicht mit einem nach der Ana- | un» *no-i-to zu betrachten, so wäre hierin 
logie von αἱ, οἱ, εἰ (σταῖμεν δραῖμεν usw.) | ein Vorbild für die Betonung von &u-nAnro 
aufgekommenen ve zu thun, sondern mit | ueurnto usw. gegeben gewesen. Doch be- 
einem aus vZ kontrahierten, was ich nicht | zweifle ich, dass jenes der Fall ist. 8. $ 319. 
für richtig halte. 


22* 
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die nach διδοίημεν neben διδοίην entsprangen. Die ganz späten Formen 
φιλῴην, δῴην δῴημεν hatten ῥίιγῴην ideynv und τἰμῴην zum Vorbild (vgl. 
ἀλῴην ὃ 331). Vgl. Ostuorr, MU. 2, 118, WACKERNAGEL, ΚΖ. 27, 88. 33, 31, 
Akz. 33, G. MEYER, Gr.’ S. 660. 

Anmerkung. Da im lon.-Att. zu φέροιμεν, Ainosus» keine Singulare "φεροίην, 
*Jınoinv gebildet worden sind, so darf uns das ion. «vw9soin (BEcuteı, Ion. Inschr. ἢ. 156) 
nicht daran irre machen, dass die Formen wie φιλοίην infolge der Akzentübereinstimmung 
zwischen φιλοῖμεν und διδοῖμεν aufgekommen sind. Dieselbe Inschrift hat ποιοῖ, Vielleicht 
war also zunächst neben ποιοῖμεν ποιοῖ der Sing. ποιοίην aufgekommen und dessen Ausgang 
auf die nicht kontrahierenden Verba übertragen worden. Auch kommt in Betracht, dass -£or- 
(-Eoıuey) bei einsilbiger Aussprache (-g0:) akzentuell von -oi- nicht sehr verschieden war. 


Die lesb. (Sappho) Opt. ἀναγοίην, λαχόην, ἰοίην können im Anschluss 
an σχοίην enstanden sein, oder auch im Anschluss an διδοίη» infolge der 
Betonungsgleichheit zwischen ἀγάγοιμεν und δίδοιμεν. δίδοιμεν müsste also 
schon zu Sappho’s Zeit bestanden haben, und das wäre wohl nicht die 
erhaltene ursprüngliche Betonung (δ 402, b), sondern δίδοιμεν wäre für 
διδοῖμεν eingetreten durch die lesb. Barytonesis, und diese wäre somit als 
älter als Sappho erwiesen (vgl. $ 149). 


Imperativ. 


Tuurneysen, Der idg. Imperativ, ΚΖ. 27, 172 ff. La Rocax, Die Imperativformen des 
Perfects, Beitr. 1, 173 ft. 


404. Die unter dem Namen des Imperativs zusammengefassten Formen 
waren verschiedenen Ursprungs. Für das Griechische lassen sich drei 
Gruppen von Formen unterscheiden. Ein Teil der Formen waren Injunktive 
und sind in ὃ 397 unter 2 besprochen: φέρετε φέρετον usw. Andere waren 
von Anfang an ausschliesslich imperativisch und haben Parallelen in den 
Schwestersprachen; ich nenne sie die echten Imperativformen. Eine dritte 
Gruppe bilden einige Formationen, deren entwicklungsgeschichtliche Ein- 
ordnung noch nicht gelungen ist. 

Mit den beiden letzten Klassen haben wir uns im folgenden zu be- 
schäftigen. 


Anmerkung. Man hat dem Griech. öfters auch die ai. mediale Imperativendung 
-sca zugeschrieben, indem man z. B. ϑέο ϑοῦ dem ai. dhi-$va gleichgesetzt hat. Die griech. 
Formen auf -o waren aber alle vielmehr Injunktive auf ursprünglich -so (8 397, 2). Dass auch 
die neueste Heranziehung des ai. -sva, SchuLze’s Deutung von hom. aideio als *aide-opo 
(Quaest. ep. 403 sq.), ein Fehlgriff ist, ist IF. 9, 158 gezeigt. 


405. 1) Der reine Tempusstamm als 2. Sg. Akt. Es handelt 
sich hier um Formen, die ebenso der Personalbezeichnung von jeher ent- 
behrt haben, wie des Kasuszeichens die Vokativformen (wie inrıe, og). 
Weiterbildungen von solchen Formen waren einerseits die auf -dhi (-9ὴ), 
anderseits die auf -töd (-τω). 

a) Themavokallose Formen. ἔξ-ει1): lat. ei ἢ, er-ı, lit. ei-k (-k 
angetretene Partikel), Lesb. epir. πῶ neben rw-Yı. Ion.-att. iorı, bei 
Grammatikern δίδω (vgl. lat. ce-do). Ion.-att. πίμπρη, dor. ἐγ-κίκρα, lesb. 
κένη, φίλη, μύρω : να]. lat. hia, vide, lit. 2io-k „hia“, pa-vide-k „invide“, 
kete-k „werde hart“, balnü-k „sattle*. Att. χρίμνη, lesb. dauva. Ion.-att. 
orogvv (ai. Stynu war nach Ὁ, Rıcuter Neubildung zu 2. Pl. sirnu-ta nach 
bhara : bhara-ta). 


1) Aristoph. Wolk. 688, mit Unrecht angefochten. 
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b) Thematische Formen. φέρε : ἃ]. bhdra air. beir got. bair, uridg. 
*bhere, βάσκε : ai. gaccha; τέλει aus *redelorls : ai. namas-yd „verehre“; 
tiuas τίμα, dovAos dovAov. Von derselben Art οἷσε zu Konj. (Ind. Fut.) 
οἴσω : αἱ. n2$a zu Konj. n&a-t{i) (8. 378), und yeywve, εὕρηκε (δ 392). 

ide λαβέ sine ἐλϑὲέ εὑρέ mit der alten Betonung des Satzanlauts, 
während λίπε usw. einst enklitisch waren. Wie ἰδέ, auch Med. ἰδοῦ, λιποῦ 
usw. aus -£-[v]o, auch in der Zusammensetzung mit einem Präfix προσ- 
λαβοὺ (dagegen Akt. πρόσ-λαβε). S.8 146,5. Vgl. φαϑί 8 406. 

Formen auf -s erscheinen häufig bei den Tempusstämmen auf langen 
Vokal neben den nach a gebildeten Formen. So ion.-att. χαϑ-ίστὰ aus 
*ioras, entsprechend τίϑει, δίδου, παρά-στα, ἔσ-βὰ dor. ἔμ-βη, ion.-att. 
πίμπλὰ dor. πίμπλη. Gleicherweise ὄμνυε. 

406. 2) Die 2. Sg. auf -ϑι. Im Uridg. trat bei themavokallosen 
Stämmen -dhi, vermutlich eine Partikel (Tuunneysen, ΚΖ. 27, 180), an 
Formen des Typus 1, a ($ 405) an. Bei abstufenden Wurzeln wurde hier- 
durch die dem -dhi vorausgehende Silbe schwundstufig. 

ἴ-ϑι ai. i-hi. ἴσϑι „wisse“ : ai. viddhi. ἴσϑε , 861" = av. zdı (8 141, 4 
5. 148). φάϑι zu φη-μὶ, woneben auch noch φαϑίέ mit der Betonung des 
Satzanfangs, wie ide usw. (8 405, b). πῖϑι. ἴλα-ϑι aus ἔσι-σλα-ϑι. ὄμνυϑι: 
ai. $rmu-dhi Srnu-hl „höre“. Aor. χέχλυϑι, lesb. ἔλλαϑι ($ 327). Perf. 
ἕσταϑι, τέτλαϑι, δείδιϑι ἃ. 1. δέδριϑι, πέπισϑι (Aeschyl. Eum. 599, Hdschr. 
πέπεισϑι): vgl. ai. mumugdhi zu Ind. mumöca (muc- „loslassen‘). 

Zuweilen zeigen aber abstufende Wurzeln starke Stammform vor -4ı. 
Bei 209: (Hekatäus) liegt Anlehnung an ἐστὲ usw. vor. Im übrigen ist 
jüngere Erweiterung des Typus 1, a ($405) durch -9ı anzunehmen: πώϑιε zu 
ro, hom. δίδωϑιε zu δίδω, ἐμ-πίμπληϑι ἴληϑι vgl. πίμπρρη. Gleichartig war 
das für ursprüngliches *xAv9ı — ai. $rudht eingetretene ἔχλεῦϑι, das seiner- 
seits wieder durch χλῦϑιε ersetzt worden ist: vgl. xAvzs für *xAsvrs — ai. 
$röta 8 311 und SchuLze, Quaest. ep. 390. Der Übergang zu χλῦϑι κλῦτε 
mag durch Formen wie Opt. *xAvin» κλῦμεν Part. *xAvg (neben χλύμενος) 
— vgl. δαινῦτο δαινῦς (8 402, c) — vorbereitet worden sein, indem diese 
in die Analogie von δῦϑι δῦτε hinüberwiesen. Vgl. auch Pindar’s λῦϑι 
(SCHULZE, Quaest. ep. 387). 

Zu Stämmen auf langen starren Vokal: γνῶϑι, φάνηϑι, σώϑητι (8 83, 
2, 8. ὅ. 104), dvsı:vgl. ai. ya-hi „geh“. An βῆϑι lak. χκά-βασι (8 330, a) 
schloss sich 0779: lak. a-rraoı an, vgl. ἔστημεν wie ἔβημεν (ὃ 315). 

407. 3) Die Formation auf --wo und die ihr verwandten 
Formen. Die uridg. Form auf *-tod fungierte, wie besonders das Alt- 
indische zeigt, ursprünglich als 2. und 3. Pers. beliebiger Numeri (Verf., 
MU. 1, 163 Α΄, Grundr. 2, 1323 ff., DeLBrück, Grundr. 4, 357 ff.). *-töd war 
also wahrscheinlich von Haus aus nicht Personalzeichen, sondern eine 
Partikel. Man sieht in ihm seit GAEDICKE, Accus. im Veda 225 den Abl. 
des Pronominalstamms *to- „dieser, der“ (ai. tdd) im Sinne von „von da 
an, dann‘, wozu der Gebrauch der Zöd-Formen im Ai. und im Lat. gut 
passt. Sie wurden nämlich hier vorzugsweise dann gesetzt, wenn der 
Aufforderung erst nach einem gewissen Punkt in der Zukunft oder unter 
einer gewissen Bedingung nachgekommen’ werden soll, z. B. Plaut. Mil. 525 
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Transcurre curriculo ad nos: ita negotiumst. | Post, quando exierit Sceledrus 
a nobis, οἷο] Transcurrito ad uos rursum curriculo domum. Auch im 
Griech. findet sich noch oft diese Gebrauchsweise, doch wurde sie stark 
eingeschränkt durch den imperativischen Infinitiv. 

Zu Grunde lagen den töd-Imperativen die durch ἔξ-ει, φέρε usw. re- 
präsentierten Formen (8 405), und da der uridg. weite Gebrauch der 
Formen auf -töd nicht auf Rechnung von -töd geschrieben werden darf, 
so ist zu schliessen, dass Formen wie 2&-&, φέρε ursprünglich nach Art 
der imperativischen Infinitive eine Aufforderung ohne bestimmte Adresse 
ausgedrückt haben. 

Bei den themavokallosen Tempusstämmen hatte -töd den Wortton. 
Daher zeigen vokalabstufende Stämme selbst Schwundstufengestalt. ἴστω 
= gi. viltäd, wie ἴσϑιε = ai. vidahl; δότω — lat. datö; φάτω; ἴτω; ἔστω 
wohl = uridg. *.s-töd, wie εἴην (δ 402, a). τιϑέτω : ai. dhattäd = τίϑεμεν : 
ai. dadhmus, τιϑείη : αὶ. dadhyd-t. dauvaro:vgl. ai. puni-täd (punä-ti „er 
reinigt‘). ὀμνί-τω : ai. krnu-täd (krnd-t „er macht“). μεμάτω = lat. me- 
mento, zu μέμονα μέμαμεν; ἕστατω, zu ἕσταμεν. Stämme auf langen starren 
Vokal: σβήτω, γνώτω, dewtw:vgl. lat. im-pleto, flä-tö; lesb. τιμάτω, ὠϑήτω. 

Themavokalische Formen: φερότω φορείτω, wie ai. vahatad lat. vehito. 

An die ererbten Formen auf *-iod schlossen sich auf griechischem 
Boden zahlreiche Neubildungen an (vgl. SCHERER, Zur Geschichte d. deutsch. 
Spr.? 339 f., Verf., MU. 1, 163 ff., Ostuorr, Ztschr. f. öst. G. 1880, S. 64 8): 

A) Aktivformen: 

a) Als 2. Sg. durch angefügtes -s (nach dem Muster von δίδως, 
σχές usw.) charakterisiert erscheint unsere Formation in ἐλϑθϑετῶς" ἀντὶ 
τοὺ EAYE. Σαλαμίνιοι (Hes.). 

b) In der Funktion als 3. Plur. wurde φερέτω, δότω schon in urgriech. 
Zeit, wie es scheint, nicht mehr ertragen. Im Anschluss an -rli -nt im 
Indik. kam -ντω auf: φερόντω, dorrw. Diese Neubildung lag besonders 
nahe, wenn in der Zeit ihrer Entstehung auch noch Injunktive auf -n? in 
voluntativem Sinn (8 397) lebendig waren. Dass φερόντω und feruntö 
nicht in gräkoitalischer Urgemeinschaft, sondern unabhängig von einander 
gebildet worden sind, ist schon wegen der Abwesenheit des Ausgangs 
-ntöod im Umbr. (umbr. fertuta „ferunto“) wahrscheinlich (Verf., ΙΖ. 1, 
238 f., Grundr. 2, 1326 f.). -vrw findet sich im Lak., Herakl., Mess., Arg. 
(rw), Rhod., Ko. (ἐλαντω), Delph., Böot. (σουλώνϑω, ἔνϑω, ἀν-γραψάνϑω 
mit -r9- für -vr-, vgl. ὃ 415, iS. 353) und Ark. 

-ro wurde zu -rzwv durch Anfügung der Personalendung -»: Yeoor- 
των. Diese Formation im Ion.-Att. seit Homer, überdies in dor. Mundarten 
(z. B. kret. Zrzwr), im Delph. (ἐόντων), El. (χρεϑέντων). 

Anmerkung. Hırr, IF. 1, 206. 7, 179 ff. nimmt an, φερόντων sei nicht eine Er 
weiterung von gegostw, sondern mit ai. 8. Pl. Med. (!) bharantäm und got. bairandau iden- 
tisch. Dies ist höchst unwahrscheinlich. Wenn Hırr meint, φερόντων dürfe nicht als Um- 
bildung von φερόντω gelten, weil letzteres später auftritt als ersteres, so ist dabei der 
Unterschied der Dialekte gar nicht berücksichtigt. Darnach dürfte man auch — um ein 
Beispiel statt vieler zu geben — hom. σι nicht für Umbildung von tv halten, weil letzteres 


erst in nachhomer. Zeit belegt ist. Ist denn homerisch und urgriechisch dasselbe? Gegen 
Hırr jetzt auch WAcKERNAGEL, Verm. Beitr. δ]. 
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Neben -vrwv trat -vzwoav nach ἐδίδοσαν neben ἔδιδον: att. inschr. 
καϑελόντωσαν (4. Jahrh. v. Chr.), delph. ἐόντωσαν, meg. ποιούντωσαν. 

c) Eine andere Art der Pluralisierung des Ausgangs -rw, die ebenso 
alt zu sein scheint als die unter Ὁ besprochene, zeigen ἔστων (hom., ion. 
Inschr., att., delph.) und ἴτων (Aeschyl.). Hieran schlossen sich später 
(in att. Prosa seit Thuk., auf att. Inschr. seit 300 v. Chr., ferner auf 
Jüngeren dor. und nordwestgr. Inschr.) die Formen auf -rwoav an (vgl. 
-“γτωσαν für älteres -vrwv), wie ἔστωσαν, ἴτωσαν (diese beiden zuerst bei 
Eurip.), δότωσαν, ποιησάτωσαν, μαϑέτωσαν. Dass dieser Typus erst in dieser 
letzten Prägung, mit -σαν, grössere Ausdehnung gewann, begreift sich 
leicht daraus, dass die Formen auf -v zugleich Dualformen (Du. ἔξστὰν 
war im Anschluss an ἔστω zu ἔστων geworden) und somit erst ἔστωσαν, 
ἴτωσαν deutlich als 3. Pl. charakterisiert waren. 

d) Wieder anders sind die lesb. 3. Pl. wie φέροντον, κάλεντον ent- 
standen. Über diese Form ist gehandelt von Tuurnevsen, ΚΖ. 27, 175, 
PRELLwITz, De dial. Thess. 56, Winpisch, Ber. d. säch. G. d. W. 1889 S. 20, 
O. Horrmann, Präsens 21, G. Meyer, Gr.3 S. 652, Hırr, IF. 7, 182, WAckKER- 
NAGEL, Verm. Beitr. 51. Ich halte daran fest, dass φέροντον und φερόν- 
two«v sich zu einander verhielten wie Zyvov und ἔγνωσαν. Doch wird 
gysoovrov nicht, wie ich ehedem annahm, eine Umbildung von φερόντωσαν 
sein (obwohl man, wegen ἐστάϑησαν bei Sappho, die Form φερόντωσαν 
dem lesb. Dialekt für alte Zeit zutrauen dürfte), sondern nach ἔγνον : ἔγνω, 
ἔπεμφϑεν : ἐπέμφϑη, ἔδιδον : ἐδίδαωη wurde *yegerov neben φερέτω gestellt 
(vgl. ἐπιμέλεσϑον B, 6), ἔφέρετον aber, das zugleich Dualform war, in das 
deutlicher pluralische φέροντον umgeändert. 

B) Medialformen. 

a) Nach dem Verhältnis von φέρεσϑε zu φέρετε wurde in urgriech. 
Zeit zu φερέτω ein mediales φερέσϑω gestellt (vgl. im Ai. die mediale 
Neubildung värayadhvad zu Akt. väarayatad und im Lat. mediales -minö 
zu aktivem -ἰδ). 

b) Als 3. Pl. erscheinen kork. ἐχ- δανειζέσϑω u. a., kalymn. ἐπι-σαμαι- 
γνέσϑω, Ko. αἱρείσϑω, thas. σωζέσϑω. Der Umstand, dass bei Homer 
ἑπέσϑων als 3. Pl. erscheint, aber daneben aktivisches *yeperwv oder dgl. 
nicht vorkommt, und das Nebeneinander von lesb. ἐπιμόλεσϑον und akt. 
φέροντον deuten darauf, dass auch diese Dialekte die Formen ἑπέσϑω 
ἐπιμελέσϑω mit der Funktion als 3. Plur. gehabt hatten. 

Es scheinen nun diese 3. Plur. auf -&09w Zeugnisse für den älteren 
Sprachzustand zu sein, wo die Formen wie φερέτω zugleich noch pluralisch 
gebraucht worden sind, und dafür habe ich sie MU. 1, 172 ausgegeben. 
Aber man fragt, weshalb sich dieser pluralische Gebrauch einzig beim 
Medium soll erhalten haben. Osrtuorr, Z. G. ἃ. P. 595 f. meint, erst das 
formale Zusammenfallen z. B. von *dıdovo Io *Avoavosw, woraus διδόσϑω 
λυσάσϑω (8. c), mit der 3. Sg. διδόσϑω λυσάσϑω habe den Gebrauch von 
φερέσϑω auch als 3. Pl. hervorgerufen. Indessen sehen wir die Sprache 
überall im Bereich unserer töd-Formationen darauf ausgehen, dass Ein- und 
Mehrzahl formal geschieden werden, und hier sollte man den Übelstand, 
den man anderwärts beseitigte, ganz überflüssigerweise noch vergrössert 
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haben? Vielmehr ist zu berücksichtigen, dass neben Ensco9w der Inf. 
ἕπεσϑαι stand, der in imperativischer Funktion sowohl Sing. als auch Plur. 
war, der bis in die historische Zeit hinein sowohl „sequitor“ als auch 
„sequontor“ bedeutete. Er schützte infolge seiner engen formalen Ver- 
wandtschaft die Form ἑπέσϑω noch längere Zeit in ihrer doppelten Funktion, 
während φερέτω als 3. Pl. einer derartigen Stütze entbehrte. 

c) Zu akt. -vrw wurde *-vo9w geschaffen, woraus nach $ 57, 3 -σϑὼω 
ohne Ersatzverlängerung vorausgehender kurzer Vokale.. Lak. (Xuthias- 
inschr.) ἀν-ελόσϑω aus ἔ-ελονσϑω (Sg. ἀν-ελέσϑω). Ob hierher auch herakl. 
ἐπ-ελάσϑω, kork. διϑόσϑω, el. λύσάστω πεπάσϑω gehörten (πεπάσϑω auf 
Grund von ἔπεπάνσϑω, vgl. Ind. πέπανται, ion.-att. μέμνηνται, $ 331. 387), 
oder ob wir es mit Formen wie kork. 3. Pl. ἐχ-δανειζέσϑω zu thun haben, 
bleibt zweifelhaft. 

-σϑω wurde zu -σϑων, wie -ıro zu -vrwr: altatt. φερόσϑων, el. zi- 
μωστων. | 

d) Den akt. ἔστων, ἴτων entsprachen die im Ion.-Att. seit Homer und 
auf dor. Inschriften begegnenden Formen wie φερέσϑων πιϑέσϑων, Aska- 
σϑων, wozu noch die den akt. Formen auf -zwoav entsprechenden und gleich- 
zeitig und an gleichem Ort mit ihnen auftretenden Formen wie φερέσϑωσαν 
kamen. Wie φερέσϑωσαν von φερέσϑω, so ist γεγράφϑωσαν (Archimed.) 
von γεγράφϑω ausgegangen. 

Ob Formen wie ark. ἐπελασάσϑων, att. χρήσϑων hierher oder zu ὁ 
(= Ἐἐλασανσϑων usw.) gehören, ist zweifelhaft. 

Im Ark., Ko., Rhod. erscheinen die Formen auf -σϑων, die nur durch 
das -v von der 3. Sg. Med. geschieden waren, gleichzeitig mit den Formen 
auf -τω, z.B. das eben genannte ἐπελασάσϑων auf derselben Inschrift, 
die διαγνόντω (SGDI.n. 1222) hat. Man sieht, das -» im Medium war zur 
Unterscheidung des Plur. vom Sing. herangezogen. S. MEIısTErR, Gr. D. 2, 
112 f., Brüı, Dial. d. Rhodier 18, BarrHn, De Coorum titul. dial. 112 sq., 
Verf., Grundr. 2, 1326. 

e) Lesb. 3. Pl. ἐπιμέλεσϑον war zu 3. Sg. ἐπιμελέσϑω gebildet nach 
ἔγνον : ἔγνω. Vgl. A,d. 

f) Wenn auf der kork. Inschr. SGDI. n. 3206, 104 richtig ἐχλογιζούσϑω 
(3. Pl.) gelesen ist (dieselbe Inschr. hat sonst -&oYw als 3. Pl., wie ex- 
᾿δανειζέσϑω), so ist anzunehmen, dass v in -003w von neuem eingedrungen 
war und mit Ersatzdehnung schwand (vgl. ὃ 57, 3).1) Auch die auf jungen 
Inschriften böotischen und phokischen Dialekts vorfindlichen medialen und 
passivischen 8. Pl. ἰσετανϑω, ἱστάνϑων (Bass, Rh. M. 36, 610) dürften durch 
neues Eindringen von 2 in die Ausgänge -ασϑω, -ασϑων entstanden sein, 
nur dass sich v an die Stelle von o setzte. -ar3w(r) stellte sich neben 
2. Pl. Imper. -«09& nach -vYaı (-v$7) neben -σϑὲ im Ind. und Konj. Präs. 
und nach -v3o neben -σϑὲ im Impf. Durch diese der deutlicheren 


1) Brass in der Künner’schen Gramm. | sequenzen für die Beurteilung der medialen 
2, 62 möchte wegen dieses kork.-ovo9w auch | Imperativformen. So lange jedoch &xAoyı- 
die 0 der vorletzten Silbe im lak. ANEA0Z80 | ζουσϑω so isoliert steht, scheint es mir geraten, 
und im altatt. Ausgang -ΟΣΘΟΝ (c) als Länge | den oben im Text von uns eingenommenen 
lesen. Das hätte dann noch weitere Kon- ' Standpunkt nicht zu verlassen. 
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Charakterisierung als 3. Pl. dienende Neuerung kam man freilich zu 
Formen, die das Aussehen von Aktivformen hatten (vgl.$ 422).1) 


408. 4) Bildungen, die entwicklungsgeschichtlich noch nicht 
sicher eingeordnet sind. 

a) 2. Sg. Akt. des s-Aorists auf -vor, wie δεῖξον zu ἔδειξα; ent- 
sprechend εἶπον (Theokr. 14, 11) zu εἶπα. Im Syrakus. eignete -or nach 
dem Berichte alter Grammatiker auch dem thematischen Aorist: Aaßor, 
ϑίγον, ἄνελον, vermutlich im Anschluss an εἶπον, indem man dieses zum 
Ind. εἶπον zog. Vgl. Verf., BB. 2, 250, Grundr. 2, 1414, THURNEYSEN, 
ΚΖ. 27, 175, Pezzı, La l. gr. ant. 250, G. Meyer, Gr.° S. 647, WAcKER- 
NAGEL, Verm. Beitr. 48. 

b) 2. Sg. Med. des s-Aorists auf -vaı, wie δεῖξαι. Vgl. TuURNEYSEN, 
ΚΖ. 27, 178, Pezzı, La]. gr. ant. 249 sq., Currıus, Verb.? 2,290f., BEzzen- 
BERGER, Gött. g. A. 1887, 5. 428, ZIMMERMANN, Etymol. Versuche 2, 12, 
BARTHOLOMAE, IF. 2, 281, Verf., Grundr. 2, 1329. Am annehmbarsten er- : 
scheint, dass δεῖξαι der Inf. Akt. war, der, imperativisch gebraucht, in- 
folge der Assoziation des als Personalendung empfundenen Ausgangs -σαι 
mit der Medialendung -oaı medial wurde. . Vgl. den gleichartigen av. Inf. 
raose „zu wachsen“ in der Bedeutung „du sollst wachsen“ bei BArTHo- 
LOMAE, 8.8. 0. 

6) 2. Sg. att. πίει (mit echtem Diphthong &)?), woneben ries, das 
durch -ς erweitertes πίει zu sein scheint (ὃ 397); pind. didoı. Ausser 
8 402 Anm. und dem dort genannten Aufsatz WACKERNAGEL’S S. SCHULZE, 
Quaest. ep. 360. 388, KRETSCHMER, Vas. 195 ἢ, J. H. WriıeHt, Five inter- 
esting Greek imperatives [πίει, deyor, δίδοι, ϑίγες, πίεις], Harvard Studies 
in Classic Philology, vol. 7 (1896) p. 85 sqq. (die letztgenannte Arbeit ist 
mir nur durch Rezensionen bekamnt). 
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Verhältnis der activen und medialen Verbalflexion im Indogermanischen, Progr. von Stockerau 
1895—96. A. Kock, Zur Frage nach den Verbalendungen und den Nebenaccenten der idg. 
Ursprache, ΚΖ. 34, 576 ff. Wınvısch, Personalendungen im Griech. und Sanskr., Ber. d. säch». 
G.d.W.1889, 1 ff. Parmertier, L’origine des secondes personnes Y£ge(o)at, λύε(σ)αι, bha- 
rase, sequere, Mem. 6, 391 fl. Burkuarp, Die Personalendungen des griech. Verbums und 
ihre Entstehung, Teschen 1853. BoıLensen, Über die 2. und 3. Du. in den historischen 
Zeiten des Griech., ΚΖ. 13, 202 ff. 1. Scumıpt, Die Personalendungen -9« und -σαν im 
Griech., ΚΖ. 27, 315 ff. Μιβτειι, Über die 1. Pers. Sing. Opt. Act. des Griech., Ztschr. t. 
Völkerps. 12, 25 ff. V. Henry, La finale primaire de 2° personne du singulier de voix moyenne 
en dislecte attique, Me&m. 6, 200 ff. Laurtensach, Grammatische Studien zu den griech. 
Tragikern und Komikern: I, Personalendungen, Progr. Gotha 1896. WAcKERNAGEL, Die Me- 
dialendungen mit 09, ΚΖ. 33, 57 ff. Andere Litteratur bei Verf., Grundr. 2, 1330 ff. 


409. Die Personalsuffixe zerfallen in aktive und mediale. Mit Ab- 
sehung von den dem Ind. Perf. Akt. eigentümlichen Ausgängen -a, -tha, -e 


1) [Vgl. hierzu jetzt Hatzınarıs, 4ϑηνὰ | erw τι ne) ist schwerlich, wie KRETSCHNER. 
10, 603.] Vas. 196 glaubt, Schreibfehler, sondern re- 

2) Das dreimal auf Vasen begegnende | präsentiert die nach αὶ 48 zu erklärende Aus- 
neı für πιει (zweimal yeıpe καὶ ner, einmal | sprache πίδι. 
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teilt man weiter die Personalendungen ein in primäre, z.B. 3. Sg. -H 
Akt. und -fai Med., und sekundäre, z.B. 3. Sg. -t Akt. und -ἰο Med. 

Das Gebiet der primären Endungen war von uridg. Zeit her der 
Ind. Präs. Akt. und Med. (δίδωσι δίδοται), zu dem auch das sto-Futurum 
gehörte, und der Ind. Perf. Med. (δέδοται). Die sekundären Einndungen 
hatten ihren Sitz in den augmentierten Ind. Akt. und Med. (edidw, edidoro,, 
ἔστι, £doro, ἐΐχτην, Ededoro), in den Injunkt. Akt. und Med. (δότε, δόσϑε) und 
in den Opt. Akt. und Med. (διδοίη, διδοῖτο, ϑοίη, doiro). Die Konjunktive 
schwankten seit uridg. Zeit zwischen primären und sekundären Endungen. 
An diesen Verhältnissen hat sich im Griech. wenig geändert. 

Der Ursprung der Personalsuffixe ist unklar, doch ist von einigen, 
z.B. von -mi, nicht unwahrscheinlich, dass sie aus Pronomina hervor- 
gegangen waren. Auch ist nichts Sicheres ermittelt über das etymologische 
Verhältnis der aktiven Suffixe zu den medialen (vgl. 8. 10 f. Fussn.) und 
über das Verhältnis der primären zu den sekundären (vgl. ausser der oben 
zitierten Litteratur MEILLET, Mem. 8, 242 ff.). 


A. Aktivendungen. 


410. Die 1. Person des’ Sing. 

1) -mi Primärendung der athematischen Stämme. e-wi = ai. ds-mi 
aksl. jes-me; δίδω-μι : ai. dada-mi; daurr-w : ai. Synd-mi „ich zerbreche*; 
lesb. φέλημι, δοκίμωμι. 

2) -ö Primärausgang der themavokalischen Stämme. φέρω :lat. ferö, 
got. baira, lit. vezü „veho“, av. ufyä „ich webe, lobsinge. Demnach -0 
auch in den kurzvokalischen Konjunktiven, wie Aor. δείξω ($ 398), vgl. 
lat. (Fut.) erö av. arhä „sim“ (urar. *asä), ai. bravä „dicam“. 

Auch das -» der langvokalischen Konjunktive, z. B. ἄγω (1. Pl. ἄγω- 
μεν) scheint altererbt, 5. $ 399. Der Ausgang -wuw in hom. ἐϑέλωμι, τύ- 
χωμι, ἀγάγωμε u. dgl. war Neubildung: ἐθϑέλωμι stellte sich neben Ἐέἐϑέλησι 
(ἐθέλῃσι) nach τίϑημι : τίϑησι (WACKERNAGEL, Verm. Beitr. 51). 

3) -m = -r (postsonantisch) und -m = -« (postkonsonantisch) Se- 
kundärendung jedweder Stämme. 

ἔ-φερο-ν = ai. dbharam. ἐ-τίϑη-ν : ai. d-dadhä-nm. E-Br-v — al. d-gä-m. 
eir-v: ai. syd-m alat. sie-m. 

γα — uridg. *2s-m, ai. ds-am; ἢα für ka aus *ııa (8 311) — uridg. 
*öi-m, ai. dy-am; εἶπα, ἤνεικα (8 321). ἔ-τεισ-α : αἱ. d-cäis-am. 

-« ursprünglich auch im Opt. der themavokalischen Stämme, z. B. 
*geoore zu 2.88. φέροις usw.:vgl. ai. bhärey-an. Der Ausgang *-o«, der 
wahrscheinlich zunächst nach τοῖς usw. tautosyllabische (diphthongische) 
Aussprache des -o4- bekommen hatte (vgl. 3. Pl. -ser $ 415, -οιατο ὃ 422 
und φαΐ,» ὃ 402, Ὁ), ist nirgends mehr überliefert. Für *-vı« gewöhnlich 
das ebenfalls zweisilbige -oru (φέροιμι), welches wohl zu -οἰς nach dem 
Verhältnis von «Irw zu τίϑης eingetreten ist. (Dass daneben die 3. Pl. 
nicht gleicherweise primäre Endung erhielt, hing wohl mit der Zweisilbig- 
keit des Ausgangs -osr” zusammen.) Vereinzelt begegnet im Att. -oıw 
(nur zwei Belege, resgorr bei Euripides, ἁμάρτοι» bei Kratinus), welches 
zu -oıg -oı nach εἴην : τῆς τῇ, ἔφερον -ἐς -€ gebildet worden ist, wie sich auch 
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in der 3. Plur. τοῖν eingestellt hat (8 415, 1, b). Dass -οῦ»» nicht die Form 
war, die zu -osıws umgebildet worden ist, ergibt nicht nur der Thatbestand der 
Überlieferung, sondern ist auch darum wahrscheinlich, weil man, wenn -οῖν 
in urgriech. Zeit die regelmässige Bildung der 1.Sg. geworden wäre, schwer- 
lich von -οεὲ» -οἰς -οὐ (vgl. εἴην -ἧς -7) zu -orm -οἰς -os übergegangen wäre. 
Vgl. auch WAcKERNAGEL, Verm. Beitr. 45. Unrichtig Ostuorr, MU. 4, 302, 
G. Meyer, Gr.3$S. 535. Neubildungen waren auch ἔφυν Zdvv (für *-va) 
gleichwie die 3. Pl. ἔφυν (8 415, 2). 

4) -a = -« im Perf.: οἰδ-α = ai. ved-a got. wait, δέδορχ-α — ai. da- 
dars-a. Vgl. Ostuorr, Z. 6. d. P. 61, Lorentz, IF. 8, 83. 

411. Die 2. Person des Sing. (Über die des Personalsuffixes ent- 
behrenden Formen wie ἔξ-ει, φέρε und die Formen auf -9 wie i-9ı, die 
wir hier beiseite lassen, s. $ 405. 406.) 

1) -si Primärendung. Begegnet nur noch in hom. syrak. ἐσ-σὶ = 
arm. es und in εἶ „du wirst gehen“ aus *s-[o]ı = ai. &&. Neben *es-si 
„du bist“ lag *esi = εἶ ai. dsi alb. jö (Verf., Grundr. 13, S. 725). Für εἰ 
„du bist“ kam durch Anfügung von -< (nach dem Muster von φῆς (φής), 
τίϑης neben φημὶ, τίϑημι) hom. herod. εἰς oder εἴς auf (Verf., ΚΖ. 24, 75), 
wobei zu beachten ist, dass bei Homer an allen Stellen &oo’ (ἐσσὶ) für 
εἰς eingesetzt werden kann ausser e 388. Entsprechend eis für εἰ „du 
wirst gehen“ bei Hesiod. 

φέρεις (mit echtem Diphthong εἰ, vgl. μισϑοῖς, τιμᾷς, böot. Asyis, lesb. 
φέρεις) ist mit ai. bharasi, air. beri (aus *bere[s]i), got. bairis = uridg. *bhere-si 
am ehesten so zu vereinigen, dass zunächst *gege[o]ı entstand und an 
dieses -ς antrat (vgl. oben εἰ-ς) Urgriech. Kontraktion von ei zu & wie 
ine = ai. dsi, vgl. 8418.59. Nach φέρεις entsprang 3. Sg. φέρει statt 
ἔφερετι, aus welchem φέρει lautmechanisch nicht hervorgegangen sein kann. 
Auf diese Gestaltung φέρεις, φέρει in urgriechischer Zeit werden die alt- 
ererbten Konjunktivformen *Ysors, Yson von wesentlichem Einfluss gewesen 
sein. Jede andere Deutung von -&s -sı stösst auf unüberwindliche 
Schwierigkeiten. Vgl. Verf., MU. 1,173 δ᾿, G. Meyer, Gr.3S. 537 f. und 
ausser der hier zitierten anderweitigen Litteratur über Ysosıs noch BEcHTEL, 
Phil. Anz. 1886 S. 18, Jomansson, De der. verb. contr. 138. 205, FAy, A.J. 
of Ph. 11, 219£., BArTHoLomAEz, Woch. f. klass. Phil. 1897 n. 23/24 (Rezension 
von G. Mever’s Gr.3 Sep.-Abz. S. 15£.).!) Konj. φέρῃς (für Ἐφέρης) zu φέρεις 
nach φέρητε : φέρετε; ebenso φέρῃ (für φέρη) zu φέρει. 

Anmerkung. Was bei Künner-Brass, Gr.? 2, 47 (vgl. auch 1, p. XIII) vorgebracht 
wird, um darzuthun, dass & in φέρεις im Gegensatz zum εἰ in φέρεις kein echter Diphthong 
gewesen sei, ist verfehlt. Die Form »ıxas in der Vasenaufschrift vıxas, Πολύμενον (CIG. 
1874), die Brass mit andern für 2. Sg. Ind. hält, ist vielmehr Imper. νίκας (vgl. Imper. vix«. 
᾿φροδίτη und vix«, Ἡρακλῆς bei KRETScHMER, Vas. 214), eine Form wie σχές, ἄγες, nisıs 


($ 397). Hiernach ist auch Scaweızer’s Vermutung über ὁρῶς auf einer Inschr. des 1. Jahrh. 
v. Chr. (Pergam. 166) unhaltbar. 


Wie es gekommen ist, dass sich in τίϑης, δίδως, ouwus, φής (φής) 


1) Die Vergleichung von «yeıs ἄγει mit | Osek.-umbr. Gr. 2, 288. 639. — Augenschein- 
ai. djdig ajait ist unstatthaft, 8. BLoomrıeLo, | lich verfehlt ist die mir nur aus IF. Anz. 8, 
ZDMG. 48, 574 ff. Auch ist osk. baiteis | 127 bekannte Hypothese von A. Αββὸ (No- 
als Stütze eines uridg. Ausgangs der 2. Sg. | terelle glottologiche, Torino) über φέρεις 
-eis oder -&is nicht zu brauchen, 8. von PLAXTa, | φέρει. 
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die Sekundärendung -ς festgesetzt hat, ist unklar. Das epidaurische ovr- 
τίϑησι (SGDI. n. 3339, 84) war trotz ai. däadhäsi jedenfalls nicht die Grund- 
form von τίϑης, sondern eine Neubildung: entweder ist in *uJ nach 
ἐσ-σὶ (dies ist im Epidaur. nicht nachgewiesen) o wiederhergestellt worden 
(vgl. τέϑεσαι nach γέγραψαι u. dgl., $ 418), oder -ı ist — was weit mehr für 
sich hat — an τίϑης angetreten nach der Analogie von τέϑημι τίϑησι 
(vgl. lat. tutudistz mit -ἰ nach tutudr tutudıt und S. 352 über ngr. ÄAeyovre), 
vgl. J. Baunack, Stud. 1, 126, G. Meyer, Gr.3S. 537. Die Beurteilung von 
dor. kypr. φέρες ist schwierig. S. ὃ 397 Anm. 

2) -s = -s Sekundärendung. ἐ-τίϑη-ς : ai. d-dadha-s. ἔ-βη-ς = ai. 
d-gä-5. ἔτφερε-ς — ai. A-bhara-s. eir-s: ai. Syd-s alat. sie-e. φέροι-ς — al. 
bhäre-$ got. bairai-s. Injunkt. Eni-oyes, @ye-s ($ 397). Konj. kypr. ρείσης, 
wie 3.$g. ἐξορύξη : vgl. ai. bhdrä-s (ob ägin. oraons hierher gehört, ist 
zweifelhaft, 8. BechteL zu SGDI. n. 3416); att. φέρης war Neubildung nach 
φέρεις (8. 1). 

3) -tha == -Φα im Perf.: οἶσϑα — ai. vettha. ‚TI (vgl. ai. äsitha) 
kam dadurch zu imperfektischer Bedeutung, dass 1 μεν στε στον ZUu- 
gleich Perfekt und Imperfekt waren. Dass *ns1) und ἦσθα bedeutungs- 
gleich nebeneinander lagen, -ς und -σϑα also gleichwertig waren, gab 
Anlass zu zahlreichen Neubildungen, wie Ind. ἔφησϑα, ἤεισϑα, εἶσϑα, τί- 
ϑησϑα, Konj. ἐϑέλῃσϑα, Opt. βαάλοισϑα, εἴησϑα (OstHorr, ΚΖ. 23, 820 ff., 
2. α. d. P. 607 £., Verf., MU. 1, 162. 179 ἢ 4,411, J. Scuuipt, ΚΖ. 27, 
315 ἢ, von ΒΒΑΡΚΕ, IF. 8, 145, G. Meyer, Gr.3S. 539). Im Perfekt selbst 
ist -ας für -ὅὰ üblich geworden, und zwar war das Zusammentreffen der 
1. Sg. Perf. und der 1. Sg. von Präteritalformen in -α (γέγονα und ἔδειξα, 
εἶπα u. dgl.) Haupthebel für das Umsichgreifen von -ας in der 2. Sg. Ob 
γέγονας zunächst ein ἔγεγοναϑα ersetzt hat, wie von BRADKE a. ἃ. Ὁ. an- 
nimmt, oder ob der Übergang von οἶσϑα zu (ion.) οἶδας die Weise des 
Aufkommens von -ας darstellt, bleibt zweifelhaft. Vgl. $ 374. 392. 

οἶσϑας und ἦσϑας, die eine Erweiterung der Formen auf -9a@ durch 
-s zu deutlicherer Charakterisierung der 2. Sg. darstellen, wurden, wie es 
scheint, von att. Dichtern gebraucht. οἶσϑας hat auch Herodas. Im Homer- 
text kamen die beiden Formen seit Zenodot vor, Aristarch erkannte sie 
nicht an. 5. NAuck, Eurip. Stud. 2, 71 Ε΄, La Roche, Hom. Textkr. 320 ft., 
Künner-BLass, Gr.? 2, 44, LAUTENSAcH, Personalend. 9. 10. Diese Forma- 
tion als „gelehrte Missbildung“ zu bezeichnen (Currıus, Verb.? 1, 55), 
haben wir kein Recht, wenn sie auch für die voralexandrinische Zeit von 
zweifelhafter Gewähr ist. Für die hom. Zeit müsste -ϑὰς notwendig an- 
erkannt werden, wenn die hom. ἐγρηγορϑε (Imper. Η 371. Σ 299), ἐγρηγορ- 
ϑασι (K 419) so entstanden sind, dass zunächst Ἐἐγρήγορϑα zu *Eyoryopsas 
ward und nach πέπασϑε πεπόνϑᾶσι neben πέπονϑας dann ἐγρήγορϑε, 
ἐγρηγόρϑασι gebildet wurden. Doch liegt es wohl näher, ἐγρήγορϑε für 
eine alte Medialform zu halten, die später nicht mehr medial empfunden 
wurde, und im Anschluss an welche dann ἐγρηγύρϑασι aufkommen konnte. 
5. 3. WACKERNAGEL, KZ. 33, 31 f. und unten $ 414 Anm. 


η 80, ῆς, nicht ἧς, ist zu schreiben, weil | ΒΑΟΗ, Personalend. 10) eine junge Neubildung 
das im Spätgriech. vorfindliche ἧς (Laurten- | zu 7» war (8 316). 
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412. Die 3. Person des Sing. (Von dem imperativischen Ausgang 
“τω sehen wir ab, 8. ὃ 407.) 

1) = -u -σι Primärendung. Über das Verhältnis vou -0ı zu -zı 
5. 8 48,2 8.66. ἔσ-τι ἐσ-τὶ : αἱ. dsti, lit. esti, ksl. (altruss.) jeste. Dor. 
δίδω-τι att. δίδω-σι : ai. dada-ti. ἄπ:σι Ξ-- ai. υά- ἔς, δϑάμνη-σι : ai. Spnd-ti „er 
zerbricht“. 

Die Beurteilung von φέρει (mit echtem Diphthong εἰ, vgl. altatt. 
inschr. παίζει, böot. &yi, att. μισϑοῖ, τιμᾷ), das auf ἔφέρετι *yepscı = Bi. 
bhara-ti got, batrip ΚΒ]. (altruss.) berete nicht zurückführbar ist, hängt von 
der Beurteilung der 2. Sg. φέρεις ab. 8.8411, 1. Im Konj. waren alt- 
ererbt *ysorzı ἔφερησι = ai. bhara-ti, das nach dem Ind. zu φέρῃσε (hom.) 
umgewandelt wurde, und φέρη (ark.-kypr. böot. epid.) — ai. bhara-t (Verf., 
MU. 1, 182f., Jonansson, De der. verb. contr. 165, MEISTER, Gr. ἢ. 2, 112, 
DANIELsson, Epigr. 34); dazu kam ion. att. φέρῃ nach φέρει. S. ὃ 399. 

Im Lesb. erscheint die 3. Sg. derjenigen Verba auf -w, die nicht 
einsilbigen Stamm hatten, nach Art der Formen mit Sekundärendung ge- 
bildet: τίϑη, ποίη, γέλαι, στεφάνοι (doch 701, φαῖσι). τίϑη : τίϑης wie φέρει 
φέροι : φέρεις φέροις. 

2) -t „Sekundärendung, musste urgriechisch abfallen ($ 138). Dor. 
ark.-kypr. ἧς = ai. ds uridg. *2s-t. ἢ aus *nx-= (8 318). ἐ-τέϑη : αἱ. d-dadhä-t. 
ἔ-βη = al. d-ga-t. ἔτφερε — Al. d-bhara-t, osk. küm-bened „convönit“, 
aksl. veze „vexit“. Konj. ark.-kypr. und sonst φέρη —= ai. bharä-t (). 
ein:ai. syd-t alat. sied. φέροι — ai. bhare-t got. batrai aksl. beri. 

Von der alten Bildung des Ind. der s-Aoriste (vgl. ai. a-jäis aus 
*q-jats-t) ist nichts übrig geblieben: das -= von Zrsioe stammte aus dem 
Perfekt; entsprechend rveıxe, ἔσσευε, ἤδεε neben 1. Sg. nraxa, ἔσσευα, 
ndea, S. 5 321. 374. 377. ' 

Über ἦν „erat“ 8, 8 316. 415, 1, 8. 

8) -e = -e im Perf.: old-e = ai. ved-a got. wait, dedoox-s — ai. da- 
dars-a. 

413. Die 1. Person des Plur. In allen Tempora und Modi zeigt 
das Dorische «μὲς, die anderen Mundarten -wer, z. B. dor. νικῶμες, ἐστα- 
σαμες, ὁμωμόκαμες. Wahrscheinlich war -μὲς Primärendung, vgl. ai. bharä- 
mas lat. feri-mus, -uev Sekundärendung (vgl. aksl. Aor. neso-m?, aus *-mon, 
*-mom?), und im Dor. wurde jenes, anderwärts dieses verallgemeinert. 
Vgl. J. Scunıpr, Jen. Lit.-Zeit. 1878, 5. 179, Verf., MU. 1, 151 ff., Grundr. 
2, 1351 δ΄, Ostuorr, MU. 4, 290, G. Meyer, Gr.3S. 541 ἢ, 

Unklar bleibt, wie weit -«u- in -auss -auev etwa auf -m- beruhte 
(δ 374). 

414. Die 2. Person des Plur. Überall im Griech. erscheint -re, 
wie auch die Formen der anderen europ. Sprachen auf uridg. -ie weisen 
(lat. agite = gr. &yere), während das Ar. zwischen -tha als primärer und -ia 
als sekundärer Endung unterschied und daneben im Ai. noch eine be- 
sondere Endung -a für das Perfekt auftritt. Ind. Präs. &o-r2 = lit. es-te 
(ai. s-tha); φέρε-τε — aksl. bere-te got. bairi-p (ai. bhara-tha). Ind. Prät. 
ἐ-φέρε-τε: aksl. Aor. nese-te (ai. d-bhara-ta). Opt. φέροι-τε — aksl. bere-te 
got. bairai-b (ai. bhare-ta). Perf. io-re: got. witu-p (ai. vid-a). 
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Anmerkung. Hom. ἐγρήγορϑε, ἄνωχϑε und πέπασϑε (80 Aristarch, andere πέποσϑε) 
werden verschieden gedeutet. 8. Currıus, Verb.? 2, 185 f., WaoKErnaGeL, ΚΖ. 33, 31 ff., 
BARTHOLOMAR, Grundr. der iran. Phil. 1, 205, Woch. für klass. Phil. 1897 n. 23. 24 (Separatabz. 
S. 27) und oben ἢ 411. Am wenigsten wahrscheinlich ist mir die jetzt auch von Barrao- 
LOMAE vorgetragene Vermutung, das dieses -9& das ar. -tha sei. 


415. Die 3. Person des Plur. Um die grosse Mannigfaltigkeit 
der in der historischen Zeit entgegentretenden Ausgänge verstehen zu 
können, muss man von den uridg. Verhältnissen ausgehen. (Über die 
Imperativiormen, die wir hier beiseite lassen, s. ὃ 407.) 

1) Hinter konsonantischem Stammauslaut erscheinen seit ur- 
idg. Zeit -Enti -Ent und -ati τί, die sich ebenso zu einander verhielten 
wie z.B. im Gen. Sg. -es zu -s (*p.d-es ai. padas lat. pedis „Fusses“ zu 
ai. 90-$ „bovis“ dve-$ „ovis“). S. STREITBERG, IF. 1, 82 ff., Verf., Grundr. 
2, 886. 1360 ff. 

a) -enti und -Ent. 

Primär -enti = dor. -errı ion.-att. -εἰσε usw. Dor. ἐντὶ att. εἰσὶ für 
*h-evrı (Spiritus lenis nach εἰμὶ εἶ usw.) = umbr. s-ent got. s-ind ai. s-Anfi 
uridg. *s-enti. Dies war der einzige Rest dieser Endung im Griech., die 
ursprünglich auch in δαμνᾶσι, ἀγνύασι (vgl. ai. Srn-anti, asnuv-anti) u. dgl. 
gesprochen worden ist. ᾿ 

Sekundär -ent = -εν. Hom. ἦεν ἦν dor. und sonst ἦν» = ai. ds-an 
(augmentlos s-an); die Form bekam die Geltung einer 3. Sg., 8. ὃ 316. 
Opt. eier, ϑεῖεν : alat. si-ent, vgl. auch ai. duhry-an (Verf., Grundr. 2, 1305. 
1312. 1360). Bei el. συν-ἕαν — ovv-siev könnte es sich fragen, ob -er 
von den oi-Optativen eingedrungen ist, welche -oı@r zeigen, 8. unter Ὁ 
und ὃ 8 5. 28. -εν galt ursprünglich auch in der 3. Pl. Imperf. von daury-wı, 
ἀγνῦ-μι, vgl. ai. d-Srn-an, dänuv-an. 

b) -nti und -nt. 

Primär -pti = -arı -acı. Für *ridg-arı, *did-arı, *ior-arı (ai. dadh-ati, 
dad-ati ksl. (altruss.) dad-ete) traten (dor. nordwestgr.) τίϑε-ντι, dido-rri, 
iote-vrı ein nach Typus 2. Frühzeitig wurde -«rı aus dem reduplizierten 
Präsens in den Ind. Perf. übertragen und hat sich dort (unter dem Schutz 
von medialem -areı) in die historische Zeit hinein erhalten: hom. AsAoy- 
xacı, dor. ἐθώχ-ατι (Hesych), phok. ieorrevx-arı, ark. ροφλήασιι). Vgl. 
J. Scumiptr, ΚΖ. 27, 394. 

Sekundär -nt = -a[7], ist völlig verschollen, während es in anderen 
Sprachen noch erhalten ist, z.B. av. dad-at „sie setzten“ (BARTHOLONMAE, 
ΚΖ. 29, 280 ff. 291 f., Grundr. der iran. Phil. 1,61, Verf., Grundr. 2, 1360 ff.). 
ἔ-τιϑε-ν, E-dıdo-v waren Neuschöpfungen wie τίϑε-ντι, dido-vri. -av ist für 
-ατ] eingetreten im Ind. des s-Aorists, wie ἔδειξαν (vgl. Part. δειξαντ- 
für *deıfar- und ἐδείξαντο für *edeikaro), ferner im Opt. δείξειαν (δ 378 
Anm. 2). Im oi-Optativ war -α durch den Ausgang der i2-Optative -er 
(εἶεν) verdrängt: φόροι-εν für ἔφεροιτα. Das letzte war zunächst wohl 
durch *gegoı@v ersetzt worden, und es fragt sich, ob diese Stufe noch 
durch el. παρ-βαίνοιαν ἀπο-τίνοιαν vertreten ist (8 8 S. 28). Über den 


1) Ark. -ἄσι, nicht -«oı, weil die Lautgruppe -vo- in -«voı unverändert geblieben 
wäre ($ 58, 1). 
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der Personalendung vorausgehenden Diphthong 8. ὃ 410, 3. Delph. παρ- 
ἔχοιν u. dgl. war Neubildung wie die 1. Sg. Akt. τρέφοιν ὃ 410, 3 und die 
3. Pl. Med. ἔχοιντο 8 422. 

2) Hinter sonantischem Stammauslaut galt seit uridg. Zeit 
nt nt. 

Primär -nli = gr. -vrı. ἄεισι aus *ape-vrı, lesb. φίλεισι δίψαισι : ai. 
vdnnti „sie wehen*, lat. ple-nt, vide-nt, fla-nt, ama-nt, ksl. (aruss.) imate 
„sie haben“. Langvokalischer Konj. dor. Yspwvrı att. φέρωσι (8 399): 
av. jasänti „sie sollen kommen“ (Peoxwoı). Dor. el. nordwestgr. φέροντι 
att. φέρουσι — ai. bhara-nti lat. ferunt air. berit got. bairand ksl. (altruss.) 
berate. Kurzvokalischer Konj. kret. ouocorrı (8 398): av. var’santı „sie 
sollen wirken“ (ἐρξωσι). 

Sekundär -nt = gr. -v. ἔδρα-ν ἔβα-ν Eyvo-v ἔμιγε-ν ἐγνωσϑε-ν aus 
*e-doa-vr usw. : ai. dränt-u „sie sollen laufen“ (mit Partikel -«). Hiernach 
ἐφῦν (zu &gv -- ai. d-bhn-t), gleichwie 1. Sg. &yvv nach edoav (8 410, 3). 
Statt der vor »z lautgesetzlich eingetretenen Vokalkürze findet sich bei 
derartigen Stämmen zuweilen auch Länge, wie hom. μεάνϑην &yvv kret. 
διελέγην, worüber 8 331. &-gego-v:ai. d-bhara-n aksl. Aor. nesqa, uridg. 
*e=bheront. — 

Fassen wir nun, nach der Schilderung der auf Grundlage der uridg. 
Ausgänge im Griechischen zunächst eingetretenen Verhältnisse, die ana- 
logischen Neubildungen des Griechischen ins Auge, wie sie sich kate- 
gorienweise entwickelt haben. Mehreres ist schon oben berührt. 

a) Die früheste analogische Neuerung im Urgriech. scheint der Er- 
satz von -α — uridg. -rt durch -@v gewesen zu sein, 8. oben 1, Ὁ. Zuerst 
mag -av in solchen Präterita aufgekommen sein, wo auch die 1. Sg. auf 
-ἃ ausging: Ζ. Β. ἔδειξαν, nyeixar, ἔχευαν, ἔσσευαν (8 321). Hiernach auch 
*jav zu 1. 88. ἦα (8 316), und Opt. δείξειαν. 

b) Im Urgriech. wurde ferner bei allen auf abstufende -ἃὦ -€ -ὃ aus- 
gehenden Stämmen (mit uridg. -enti -ent und -zti -zt) die Kürze des 
stammauslautenden Vokals + vzı oder + ν(τ) eingeführt. Dor. φα-ντὶ 
ion. φασὶ, φα-ν zu φη-μὶ, für ἔφ-εντι, ἔφ-εν, δαμνᾶσι (δαμνᾶσι) für ἔδαμν- 
εντι. ἔδο.ν für *E-d-er. εϑεν — uridg. *e-dh-ent, augmentlos *dh-ent, doch 
braucht ἔϑεν nicht die ungestörte direkte Fortsetzung der für die uridg. 
Zeit vorauszusetzenden Form gewesen zu sein. τίϑε-ντι E-iFe-v δίδο-ντι 
e-dıdo-r für *rıy-auı *e-rıd-alv) usw. In keinem Fall kamen -nti -ntai 
-nt -nto im Uridg. hinter i « oder ὃ ἢ vor, daher war ion. ῥήγνυσι (δη- 
γνῦσι) — *ronyrv-vsı Neubildung, für *renyvu(F)-evri; δήγνῦσι wiederum 
wurde zu önyrvaoı (d). So dürfte auch zwischen *h-evzı = ai. y-dnti „eunt“ 
uridg. *-enti und ἔασι ein *-vrı gelegen haben. Dessen lautgesetzliche 
Fortsetzung wäre im Ion.-Att. σι, und diese Form war dem Herodian be- 
kannt (II, 828 L.).. Ob sie bei Theognis 716 für das hdschr. eicı ein- 
zusetzen ist, bleibt zweifelhaft (s. Ostaorr, MU. 4, 288 f.).!) 

6) -εν ging im Opt. von εἶεν u. dgl. (wo es durch die Singularformen 


1) Handelt es sich an der Theognisstelle 
um die 3. Pl. von eiuı, so ist ἐσὲ jedenfalls 


ent 
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auf -ν -r5 τῇ geschützt war, vgl. ἔμιγεν : ἐμίγην, ἔτιϑεν : ἐτίϑην) auf die oi- 
Optative über: φέροιεν. S. oben 1, Ὁ. 

d) Nach dem Verhältnis von iora-v zu ἵστα-ντι, ἔ-τιϑε-ν zu τίϑε-ντι͵, 
&-dido-v zu δίδο-ντι, ἔτφερο-ν Zu φέρο-ντι entstand, zu -@v ein primäres 
-avıı (-aoı). Zu ar „erant“ Präs. ion. ἔασι, zu *nav,ibant“ ἴάσι, ferner 
att. önyrvaoı. Zu ἴσαν „sie wussten“ ἴσασι dor. ἴσαντι; Von derselben Art 
att. εἴξασι. Ferner wurde -arı -acı im Ind. Perf. mehr und mehr durch 
-avıı -ἄσι ersetzt: dor. χεχάν-αντι, τεϑέχεαντι, lesb. πεπάγεαισιν, ion.-att. 
δεδί-ασι, τετραφ-ᾶσι. 

6) Nach ἴᾶσε δηγνύασι δεδίασι neben ἴμεν ῥδήγνυμεν δέδιμεν u. dgl. 
schuf man att. τιϑέασι, *icacı ἱᾶσι, διδόασι, *iora-acı ἱστᾶσι, *aıgvaaaı 
xıovaocı zu τίϑεμεν, ἵεμεν͵ δίδομεν, ἵσταμεν, xiovausv; hom. βεβάᾶσι, hom. 
att. Ἐέξστάασι ἑστᾶσι, *redvaaoı τεϑνᾶσι zu βέβαμεν, ἕσταμεν, τέϑναμεν 
(*Eoraaoı, ἔτεϑναασι fehlen im Epos neben βεβάᾶσι, γεγάᾶσε doch wohl nur 
darum, weil sie sich dem daktylischen Metrum nicht fügten); böot. δεδόανϑι. 
(Von ἱστᾶσι stammte die Betonung τιϑεῖσι, διδοῦσι, δηγνῦσι für τέϑεισι = 
dor. τίϑεντι USW., vgl. ὃ 415, 6.) Entsprechende Aoriste in anderen Mund- 
arten: böot. ar-s 'Ycav (ἔϑειαν ἔϑιαν), kypr. κατ-έϑιαν, pamph. &r-sar(?); 
aus ark. Part. ἀπυ-δόας ist auf *2do@v zurückzuschliessen ($ 321). Solche 
Formen konnten nach *nav (böot. παρ-εἶαν) neben ἦμεν u. dgl. entstehen, 
jedoch auch nach anderen Mustern, wie etwa nach ἔξφϑιαν *Zsovav neben 
Ἐξφϑιμεν *ecovusv (vgl. ἔφϑιτο, σύϑι ἔσσυτο ὃ 311). Wir kennen die 
Formensysteme dieser Dialekte zu wenig, um hier klar sehen zu können. 

Über herodot. ἑστέασι 8. 8 422. 

f) Die zu weiter Verbreitung gekommene Endung -σαν hatte ver- 
mutlich mehrere Ausgangspunkte, worüber in $ 374 5. 316 gehandelt ist. 
Nach ἦσαν neben ἦμεν, ἤδεσαν ὠλώλεσαν ‚neben ἤδεμεν ὠλώλεμεν, ἔλεξαν 
neben βέλεχμεν u. „dgl. kamen z. B. auf: ἔφασαν, hom. ἴσαν „sie gingen“ 
att. augmentiert ἤσαν, ἐτίϑεσαν, ἐδάμνασαν, ἐδείκνυσαν, ἔϑεσαν, ἔδοσαν, 
ἔγνωσαν, ἐμίγησαν, ἐδικάσϑησαν, ἕστασαν, βέβασαν, εἴησαν (Imper. ἐστωσαν). 
In gewissen Fällen mag hier das Streben mitgewirkt haben, die 3. Pl. mit 
der 1. 2. Pl. inbezug auf die Silbenzahl in Übereinstimmung zu bringen 
(vgl. neugr. Aeyovr-s nach λέγομε λέγετε, Hatzınarıs, Einleitung 110). Kypr. 
κατ-έϑισαν entsprang, wie sein + zeigt, im Anschluss an xar-e9yav. Im 
jüngeren Delph. Opt. ἔχοισαν u. dgl. zunächst für &xoıw (oben 1, Ὁ), ätol. 
παρα-μείναισαν, wie im hellenistischen Griechisch (seit dem 2. Jahrh. v. Chr.) 
auch ἐλάβοσαν für eAaßor, ἔσχοσαν, εἴπασαν, συν-ἤγοσαν, ἐνίκωσαν, παρε- 
καάλουσαν usw. aufkamen (Burzsch, Rh. M. 46, 198 ff., Schweizer, Pergam. 
166 f., LAUTEnsacH, Verbalend. 18). 

Wie sich an ark. *sdoav das Part. ἀπυ-δόας angeschlossen hat, so 
die Aoristsysteme δόσαι, ϑέσαι, ἕσαι, φϑάσαι an ἔδοσαν, ἔϑεσαν, εἷσαν ἔσαν, 
ἔφϑασαν (ὈΑΝΙΕΙΒΒΟΝ, Epigr. 60 4). 

g) Noch nicht sicher gedeutet sind die thess. Neubildungen Imperf. 
ἐν-εφανίσσοεν, Aor. Edovxasv, ὀν-εϑείχαεν, ἀν-εϑείχκαιν, Erakaır. Ich ver- 
mute, dass hier -sv (*rev „erant“, Opt. εἶεν, φέροιεν) ähnlich angetreten 
ist, wie sonst -αν (Grundr. 2, 1366, HoFFMANN, Gr. D. 2, 319). «ae mag 
kontrahiert worden und αὐ eine ungenaue Darstellung des diphthongischen 
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Kontraktionsprodukts sein. Wenig wahrscheinliche Deutungen bei Fick, 
BB. 7, 284, PreiLwırz, De dial. Thess. 9, Reuter, De dial. Thess. 63, 
Branp, De dial. Aeol. 57, SoLmsen, BB. 17, 336. 

h) In jungen dor. Inschriften und auch anderwärts in der späteren 
Gräzität erscheint -αν auf Grund des gleichen Ausgangs in den anderen 
Personen auch in den Ind. Perf. eingedrungen, z.B. ἀπ-ὁσταλκαν. S. BurEscH, 
Rh. M. 46, 193 ff., ScHwEizEr, Pergam. 167. 

i) Im Thess., Böot., Phok. erscheint -v9ı für -vzı, wie thess. Konj. 
κατ-οικείουνϑι, böot. καλδονϑι, phok. ϑέλωνθι. Dieses 3 stammte durch 
Übertragung aus medialen Endungen der 3. Plur. und war hier ebenfalls 
schon analogisch für lautgesetzliches = eingedrungen. ὃ. $ 422. 

416. Die 2. und die 3. Person des Du. Die uridg. 1. Du., welche 
im Ar., Germ., Balt.-Slav. erhalten geblieben ist (z. B. ai. s-vas „wir beide 
sind“), ist im Griech. in vorhistorischer Zeit durch die 1. Plur. ersetzt 
worden. | 

Die uridg. Sekundärendungen der 2. und 3. Pers. sind bewahrt worden, 
z. B. 2. Pers. ἡσ-τον — ai. üs-tam, ἐ-φέρε-τον — ai. d-bhara-tam, 3. Pers. 
ἤσ-την (dor. -τὰν) = ai. ds-tam, ἐ-φερέ-την = ai. d-bhara-täm. Dagegen gingen 
die ursprünglichen Primärendungen (z.B. ai. 2. bhara-thas 3. bhara-tas) 
verloren. Zunächst wurde in der 2. Du. -τον auch zur Primärendung: 
Präs. ἐστὸν, φέρετον (vgl. die Verallgemeinerung der Sekundärendung -μὲν 
ᾧ 413), und die Formen fungierten alsdann auch als 3. Du. Der Umstand, 
dass in den primären Tempora -zov für 2. und 3. Du. galt, hatte aber weiter 
zur Folge, dass man auch in den sekundären Tempora der 2. und 3. Person 
zuweilen dieselbe Endung gab: ἐφέρετον wurde auch als 3. Person (z. B. 
Homer &revyerov), ἐφερέτην auch als 2. Person verwendet (z. B. Sophokl. 
εἰχέτην) Vgl. Küuner-BLass, Gr.3 2, 69 ἢ, LAautensach, Verbalend. 20 £. 
und die dort zitierte Litt. 


B. Medialendungen. 

417. Die 1. Person des Sing. 

1) Die Primärendung -uaı scheint von Haus aus nur bei den athe- 
matischen Stämmen, jedoch nicht im Ind. Perf., vorhanden gewesen und 
auf griechischem Boden auf themavokalische Stämme, den Konj. und den 
Ind. Perf. übertragen worden zu sein: δίδο-μαι, κεῖμαι, δάμναμαι, ἄρνυμαι 
— φέρομαι, φέρωμαι, δέδομαι, τέτυγμαι. Für φέρομαι dürfte *bheröi, für 
δέδομαι *ded-ai (lat. dedı, ai. dad-£) im Uridg. gegolten haben, wie auch 
-ται in der 3. Sg. Perf. unursprünglich war ($ 419). 

2) Die Sekundärendung -μὴν dor. -μᾶν, z.B. in ἐδιδόμην, τιϑείμην, 
φεροίμην, τετύγμην, hat in keiner anderen idg. Sprache eine Parallele. Zu 
-ut: -uaı verhielt sie sich vielleicht ähnlich wie 2. Sg. Med. *-thes (δ 418, 2) 
zu 2. Sg. Akt. ai. -tha -Ie. j 

Vgl. Verf., MU. 1, 147. 172. 186, Grundr. 2, 1374 ff., OstHorr, Z. G. 
ἃ. P. 191. 609, BARTHOLOMAE, ΚΖ. 27, 210 fi. 

418. Die 2. Person des Sing. 

1) Primär und im Ind. Perf. -sai = -σαι -[σ]αι. ἦσαι aus *ro-oaı. 
δίδο-σαι: ai. dat-se. δάμνα-σαι. δέδο-σαι : ai. dadi-$E. λέλειψαι : ai. ririk-$E. 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft II, 1. 3. Aufl. 23 
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φέρεαι φέρῃ — δὶ. bhara-se. Konj. βιήσεαι (Theogn.) : ai. masa-se. Kon). 
φέρηαι; φέρῃ statt lautgesetzl. ἔφερεᾳ (8 43 S. 63): ai. vardhä-se. 

Die att. Schreibung der Indikativformen mit -& für -7 wie βούλει ist sehr 
verschieden beurteilt worden, s. u. a. MEISTERHANs, Gr.?S. 131, HABERLANDT, 
Ber. ἃ. Wien. Ak. 1882 S. 941, Heney, Mem. 6, 200 ff., LAUTENsAcH, Verbalend. 
23 f., SCHWEIZER, Pergam. 168. Handelt es sich für die älteren Zeiten (4. und 
3. Jahrh. v. Chr.) nicht bloss um ein absichtsloses orthographisches Schwanken, 
wie es anderwärts als Folge des Umstands zu beobachten ist, dass ἢ und εἰ 
frühe in ᾧ zusammengefallen waren (δ 35 5. 53), so liegt wohl eine Wirkung 
des Bestrebens vor, Ind. und Konj. zu scheiden (vgl. Konj. φόέρωνται φέρωτντι 
für lautgesetzl. ἔφερονται ἔφεροντι, ὃ 55, 1 S.72): in den Konj. φέρῃ = yeok 
wurde nach φέρηται φέρησϑε ein offneres 2 eingeführt, und zum Unter- 
schied von diesem wurde im Ind., wo die Aussprache 2 blieb, εἰ ge- 
schrieben. Ob dieses konjunktivische ἢ für ὃ auch auf die Formen wie 
δύνῃ (Ind. δύνασαι δύνᾳ) übergegangen ist, muss freilich dahingestellt 
bleiben. 

Über hom. μυϑεῖαι αἰδεῖο aus ἔμυϑέεαι *aildeso u. dgl. 5. 8 39. 47. 

2) Sekundärendung war im Uridg. vermutlich -thes = -ϑηὴς bei den 
themavokallosen, -so = -σὸ -[0]o bei den themavokalischen Stämmen. 

a) -thös (ai. -thas, air. -the -te) erhielt sich in Formen wie ἐδόϑης 
— ai. d-di-thäs, ἐχτάϑης, ἐβλήϑης, ἐτείσϑης, ἐμείχϑης, auf denen sich das 
Paradigma des sogen. schwachen Passivaorists ἐδόϑην usw. aufgebaut 
hat (δ 330, 1,b), und ist sonst im Urgriech. überall durch -so ersetzt 
worden. 

b) ἐ-φέρε-ο ἐφέρου ἃν. zaya-rpha (-raha — urar. *-sa) „du wurdest ge- 
boren*. Injunkt. (Imper.) φέρεο φέρου. Im Anschluss hieran auch ἔϑεο 
ἔϑου (neben ἐτέϑης), ἐπρίω dor. ἐπρία, Injunkt. (Imper.) ϑέο ϑοῦ; ἦσο, 
ἐδίδοσο, ἐγέγραψο, ἐδέδοσο, ἐδείξαο (ἐδείξω, dor. ἐδείξα), ϑεῖο, gleichwie 
auch im Av. das urarische -thäs durch -sa verdrängt worden ist (z. Β. 
aoyzä „du sagtest“). Ob in φόροιο -[a]o alteinheimisch war (vgl. ai. bhare-thas, 
av. yazac-Sa „du möchtest verehren“), mag dahin gestellt bleiben. 


Anmerkung. Die unkontrahierten Formen bei Herodot, wie ἐχρήσαο, waren wahr- 
scheinlich Neubildungen für -ow. 


Das o von -σαι, -σο musste hinter Vokalen im Urgriech. ausfallen 
(8 106), lautgesetzliche Formen waren also solche wie φέρεαι φέρῃ, ἐφέρεο 
ἐφέρου, hom. δίξζηαι μέμνηαι, μάρναο ἐμάρναο, Plusqu. ἔσσυο, Imper. παρί- 
σταο. Diesen Stand hat das Ion.-Att. im Aor. bewahrt, z. Β. ἐδείξω ἐπρίω 
(dor. ἐδείξα ἐπρία)͵ ἔϑεο ἔϑου. Im Perfektsystem aber wurden im Ion.-Att. 
nach der Analogie von Formen mit konsonantisch ausgehendem Stamm 
wie γέγραψαι Eysyoaıyo die Formen wie δέδοσαι Edsdoco gebildet und hier- 
nach dann auch im Präsens und Imperfekt δίδοσαι ἐδίδοσο usw. gesprochen. 
Solche Neubildungen begegnen schon bei Homer, wie παρ-ίστασαι, δύνασαι, 
Imper. παρ-ίστασο. Bei Herodot Imper. ἐπίστασο. In der att. Prosa er- 
scheint im Präs. und Imperf. regelmässig -σαι -σο, nur ἠπίστω, ἐδύνω be- 
haupteten sich, vermutlich unter dem Schutz des Aor. ἐπρίω. Hom. att. 
xeiocı (neben κατά-χειαι hymn. Merc. 254) wie ἦσαι (κἀϑησαὺ. - Bei 
den Tragikern erscheinen ἐπίστᾳ ἐπίστω ἠπίστω, δύνᾳ, ἐφ-ίῃ (-teı) neben 
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ἐπίστασαι ἐπίστασο ἠπίστασο, δύνασαι, ἐφ-ίεσαι περουξεφ-ίεσο u. dgl. (LAUTEN- 
ΒΆΘΗ, Verbalend. 22 ff.); für ἐφ-ίῃ (Soph. El. 144) wäre nach attischem 
Lautgesetz *ey-i« zu erwarten nach ἃ 10 S. 32. " 

Herodot. ἐπίστεαι wie ἐπιστέαται, 8. ὃ 422. 

Att. χάϑῃ (Hyperides u. a.) für χάϑησαι schloss sich an χάϑηται an, 
und Neubildung war auch der Imper. χάϑου für κάϑησο. S. ὃ 319. 

Auch die anderen Mundarten scheinen bei vokalischem Stammauslaut 
zwischen -@ı -0 und -caı -co geschwankt zu haben. Weil er eine Aorist- 
form ist (8. 0.), hebe ich den Imper. πρίασο hervor, den der Böoter bei 
Arist. Ach. 870 gebraucht. Ausserdem scheint aoristisches -00 nur noch in 
ἔφϑισο in mel. Stellen bei Aeschylus (Sept. 870) und Eur. (Hipp. 839) be- 
legt zu sein. 

Die spätere Vulgärsprache ging in der analogischen Ausbreitung von 
“σαι -co weiter. Es wurde nicht nur ἐπίστασαι ἠπίστασο u. dgl. feste 
Regel, sondern man übertrug diese Ausgänge auch auf die themavokali- 
schen Tempora und sprach φάγεσαι, φέρεσαι, ἀχροᾶσαε usw. So kam die 
Sprache allmählich zu dem angemesseneren Verhältnis der 2. Sg. zu den 
anderen Personen wieder zurück, das ihr infolge der Vokalzusammen- 
ziehungen, die der urgr. Ausfall von o nach sich gezogen hatte, verloren 
gegangen war. Vgl. G. Meyer, Gr.® 5. 549, ScHwEizEr, Pergam. 168, Harzı- 
paxıs, Einleitung 188. 

419. Die 3. Person des Sing. (Über -σϑω im Imper. $ 407.) 

1) Primär -tai = -ται, böot. -ın thess. (Larissa) -res (8 28). ἦσ-ται 
— ai. ds-te. τίϑε-ται : ai. dhat-t. ravv-raı —= ai. banu-ll. φέρε-ται —= ai. 
bhära-te. Konj. ἀμείψε-ται : ai. mdsa-td; μαίνη-ται : ai. manyä-te. 

Unursprünglich war wohl -z«+ ım Ind. Pf., z. B. δέδοται, nenvoran, 
vgl. ai. dad-£, bubudh-£, uridg. -ai. -raı stammte aus dem Präsens, gleich- 
wie -uaı in der 1. Sg. (8 416). 

Anmerkung. Eine Stütze hat der für die idg. Urzeit angenommene Ausgang der 
3. Sg. -ai auch an alat. -it (inschr. -eit) neben 1. Sg. - = ai. -2 (tutudi = ai. tutude). Denn 
es ist wahrscheinlicher, dass -5t eine eiterung von -ξ durch -t war, als dass es erst nach 
der 1. Sg. eingedrungen war für älteres -ὅξ (fdit) oder -&. Wegen BaRTHoLOMAE, Stud. 2, 193, 
IF. 3, 30 f. muss bemerkt werden, dass die Annahme, im Ar. habe die 3. Sg. Ind. Perf. ur- 
sprünglich *-tai gehabt, und die 1. Sg. sei als 3. Sg. gebraucht worden, weil im Aktiv diese 
beiden Personen gleichmässig auf -a ausgingen (ai. dadarsa = gr. dedooxa und dedopxe), 


wenig wahrscheinlich ist. Das -tai der ausserpräsentischen Formen hätte doch wohl ein 
-tai im Ind. Perf. gegen diese Neuerung geschützt. 


Nach der Analogie von -ro erscheint -os für -aı im Ark.-Kypr.: 
ark. ἐπισυνίστατοι, γένητοι, τέταχτοι, kypr. κεῖτυι, vgl. ark. ἐλύσατο kypr. 
ἐρρητάσατυ. Verfehlt ist, was Horrmann, Gr. Ὁ. 1, 180 f. über diese Formen 
vorbringt. 

2) Sekundär -to = -το. E-do-ro :ai. d-di-ta, lat. datur aus *da-tö + r. 
ἐ-φέρε-το — ai. dA-bhara-ta. τιϑεῖ-το : ai. dadhi-td. φέροι-το — ai. bhar?-ta. 

420. Die 1. Person des Plur. Den ar. Endungen primär *-madhai 
(ai. -mahe av. -maide), sekundär *-madhi (ai. -mahi av. -matdi) steht im 
Griech. das einheitliche -ue$« gegenüber, z. B. φερόμεϑα: ai. bharämahe, 
ἐφερίμεϑα : αἱ. dbharämahi. Vielleicht war -μεϑαὰ — ai. -mahi uridg. *-medha 
nach $ 11 (vgl. jetzt PEpersen, ΚΖ. 36, 80 ἢ). 

23* 
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Das nur durch Grammatikerüberlieferung bekannte „äol.“ -μεϑεν, 
dessen Existenz OsTtHorr, Z. G. d. P. 339 anzweifelt, scheint eine Umbil- 
dung von -μεϑα nach -uer gewesen zu sein. 

Das ep. -μεσϑα war Neubildung für -ueda nach -σϑὲ -σϑὸον -σϑην.1) 
Für iambischen und trochäischen Rhythmus waren die Formen auf -μεσϑα 
vielfach bequem (z. B. ἀπωλόμεσϑα, βουλόμεσϑα, βουλευσόμεσϑα); diesem 
Umstand verdankt diese Endung ihren häufigen Gebrauch auch bei den 
Dramatikern (LAuTensacH, Verbalend. 26 ff.). 


421. Die 2. Person des Plur. Allgemeingriech. primär und sekundär 
«σϑε: φέρεσϑε ἐφέρεσϑε, 7098, πέπυσϑε. ἔσπαρϑε, ἔσταλϑε aus *Eorragase, 
Ἐέσταλσϑε, vgl. Inf. ἐσπάρϑαι, ἐστάλθαι mit dem gleichen Verlust des o. 
πέφανϑε, πεφάνϑαι, neben πέφασμαι und πέφανται, waren Neubildungen 
für ἔπέφασϑε, ἔἘπεφάσϑαι nach dem Muster von ἔσπαρϑε, ἐσττάρϑαι neben 
ἔσπαρται (vgl. 8 390). 

Schwierig ist die Bestimmung des Verhältnisses, in dem -σϑε zu ar. 
primär *-dhuai = ai. -dhve av. -duye, sekundär *-dhuam = ai. -Ahvam av. 
-dwan stand. Darüber ist zuletzt von BARTHOLOMAE, Rh. M. 45, 153, 
Woch. f. kl. Ph. 1897 n. 23. 24 (Rezension von G. MryeEr’s Gr.?, Separ.- 
Abz. 8. 29), Verf., Grundr. 2, 1383, WACKERNAGEL, ΚΖ. 33, 57 ff. gehandelt 
worden. 


Anmerkung. Hinter $ kann > weggefallen, -σϑὲ also aus *-09rs entstanden sein 
(Β 21,6). Hätte das Griechische einmal in der 2. Pl. Med. *-(o)$praı = ar. *-dhuat gehabt, 
80 hätte sich der Ausgang -«ı im Zusammenhang mit dem gleichen Ausgang in -uas -σαι 
“ται -vrat doch wohl behauptet. Es könnte also *-dhue (= gr. -(0)$e) der uridg. Ausgang 
gewesen und *-dhuai erst im Anschluss an das *-at der andern Personen aufgekommen 
sein. Das -am von ar. *-dhuam scheint altüberkommen zu sein, und es ist wohl möglich, 
dass φέρεσϑον einst 2. Pl. war und erst mit Rücksicht auf Akt. φέρετον dualisch umgedeutet 
wurde, ähnlich wie das -«ı von al, $sai ursprünglich Dualausgang gewesen und wahrschein- 
lich erst mit Rücksicht auf οἵ, ϑεοί zu pluralischer Verwendung gekommen ist (δ 264, 3). 
So würde man mit den den Auslaut des Suffixes bildenden Lauten zurecht kommen können. 
Woher aber das « des Griechischen? Wegen dieses Lautes anzunehmen, -σϑεὲ habe mit 
den ar. Suffixen gar nichts zu schaffen, und -o9e überhaupt erst nach dem Infinitivausgang 
«σϑαι = uridg. *-z-dhai ($ 424, A, 3) gebildet sein zu lassen, wie WACKERNAGEL a. a. O. thut, 
halte ich für unstatthaft. Denn diese Neubildung nach diesem -o9«ı müsste doch ein anderes 
Suffix der 2. Plur. Med. verdrängt haben, und wenn dieses ein 9 enthielt, worauf das Arische 
hinweist, so müsste es merkwürdig zugegangen sein, wenn es sich nicht vielmehr nur um 
eine Umbildung dieses Suffixes nach dem Infinitivausgang handelte. Der Hergang mag 
folgender gewesen sein. Nach dem auch imperativisch gebrauchten Inf. auf -σϑαε, welcher 
durch Assoziation mit den $ enthaltenden Medialsuffixen der 2. und 1. Pl. selbst medial wurde, 
wurde ein $ enthaltendes Suffix der 2. Pl. durchgehends zu -09& (woran sich weiterhin 
-uso9a anschloss, 8. ὃ 420). Zunächst waren in der 2. Pl. schon dadurch zahlreiche Formen 
mit o vorhanden, dass dem 3-Suffix ein auf 8 oder auf einen dentalen Verschlusslaut aus- 
gehender Stamm vorausging. Und da demgemäss z. B. 7096 neben ἦσϑαι, "ἐπι-ρεσϑε (vgl. 
πί-εσται) neben *enı-Fsosaı, ἔζωσϑε neben ἐζώσϑαι, πέπυσϑε neben πεπισϑαι, πέπεισϑε 
neben πεπεῖσϑαι, τετέλεσϑε neben τετελέσϑαι, εἴργασϑε neben εἰργάσϑαι standen, so schuf 
man nun auch xeio9s neben χείσϑαι, φάσϑε neben φάσϑαι, κέχτησϑε neben χεκτῆσϑαι, 
φέρεσϑε neben φέρεσθαι usw. Ich halte unsere Auffassung um so mehr für geboten, als 
sich nur bei ihr eine völlig befriedigende Erklärung für die mediale Natur des Infinitiv- 
suffixes -σϑαι ergibt. Wenn WAOKERNAGEL seinerseits vermutet, dass gerade diejenigen 
Verba, in denen ein Inf. auf -σϑαι altüberliefert war, durch sich selbst medial waren, 


ı) Nach Henry, Mem. 6, 73 f. soll der | sei -μεσϑα auch Sekundärendung geworden. 
Grieche einmal φέρομες : *pegous gehabt | Diese Konstruktion hat gegen sich, dass -us 
haben, und zu dieser Zeit habe man neben | auf griechischem Boden nirgends belegt ist. 
ἐφερόμεϑα ein φερόμεσ-ϑα gebildet; alsdann 
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80 yet das ja nichts unmögliches., Aber eg heisst das an den unkontrollierbaren Zufall ap- 
pellieren. 


Erst nach dem Nebeneinander von -σϑὲ und -re im Imper, kam man zu -σϑὼω neben 
-To, 8. 8 407 S. 343. 


422. Die 3. Person des Plur. (Über die imperativischen Formen 
8. 8 407.) 

1) Hinter konsonantischem Stammauslaut galten uridg. -»tai 
und -2to. 

a) Primär -pfai = -αται. Hom. naraı = ai. ds-ate ($ 319). Für hom. 
κείαται dürfte χήαται zu lesen sein, und dies war urspr. *xry-araı (δ 313). 
Hom. δέχαται. 

b) Sekundär -rio = -aro. Hom. Tao —= ai. ds-ata. Alt war -aro 
auch in den Opt. wie γενοίατο, ἐπι-σταίατο (wonach ἐπι-φρασσαίατο) ; über 
den der Personalendung vorausgehenden Diphthong s. 8 410, 3. Über 
dawvaro ὃ 402, c. 

-αται, -ατό waren seit urgr. Zeit auch im Perfektsystem üblich, doch 
ist ihr Verhältnis zu den ai. Perfektformen mit r wie duduh-r& jagmire 
rätselhaft. Nur in diesem Tempusstamm blieben -araı, -ατο im Att. lebendig, 
z. B. τετάχαται und ἐτετάχατο, doch nur bis gegen Ende des 5. Jahrh. 
($ 396, 1). 

2) Hinter sonantischem Stammauslaut galten uridg. -ntai 
und -nto. 

a) Primär -nlai = -νται. φέρονται — ai. bharante. Themavokalischer 
Konj. hom. ἐπ-εντύνονται : αἱ. masa-nte. Langvokalischer Konj. ἕπωνται = 
av. halänte. δίζηνται, μέμνηνται, δεδούλωνται. Lesb. προ-νόηνται. 

b) Sekundär -nio = -ντο. ἐφέροντο — ai abharanta. πλῆντο aus 
ἔπλᾶντο (nelaLo); ἔμ-πληντο :lat. im-plentur. ἐμέμνηντο, ἐδεδούλωντο. 

Über Vokallänge vor -νται -ντὸ 8. 8 331. 

Von analogischen Neuerungen sind noch folgende zu ver- 
zeichnen: 

a) Im Ion. wurden -araı, -«ro auf sonantisch auslautende Stämme 
übertragen. So hom. βεβλήαται βεβλήατο, πεποτήαται, κεχολώατο für βέβληνται 
usw., herod. πεπονέαται und im Präsens τεϑέαται, διδόαται. Diese Neubil- 
dungen stellen sich denen wie τεϑόᾶσι (8 415, 6 S. 352) zur Seite und sind in 
gleicher Weise wie diese zu erklären: βεβλήαται zu 3. Sg. βέβληται usw. nach 
κεχλίαται, ἐφϑίατο, κεχύαται, ἐν-ϊδρύαται, εἰρύαται neben 3. Sg. κέκλιται usw. 
Nach -εαται aus -neraı (η = urgr. ἄ), z.B. in μεμνέαται, kamen im lon. 
(Herodot) auch auf: dvrsaraı, ἵστέαται, ἐδυνέατο, ἱστέατο, gleichwie 2. Sg. 
ἐπίστεαι nach μέμνεαι; hieran schloss sich weiter &orsacı an (verfehlt 
ist die Deutung von Currıus, Verb.2 1, 99 und von Horrnann, Gr.D. 3, 
246 ἢ). 

b) Umgekehrt traten auch -vzaı, -vro an die Stelle von -araı, -aro, 
und diese Neuerung war weiter verbreitet. Schon im Ürgr. dürften 
ἐδείξαντο, ἐπρίαντο an die Stelle von *edesıkaro, *errgiaro getreten sein: ai. 
ddrksata (W. derk- „sehen“); vgl. Akt. ἔδειξαν für *edsıka[r] ($ 415, 1, b). 
Wohl damals auch schon τέϑε-νται, dido-vras für *rıd-araı, *dıd-aras: vgl. 
ai. dadh-ate; in derselben Weise Akt. τέϑε:ντι für *rı9-arı (8 415, 1, b). 
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Weiter kamen diese Ausgänge im Att. und anderwärts, zum Teil auch 
schon bei Homer, zu Stämmen auf ὁ und « und auf Diphthonge: χέχρενται 
Exexgivro, λέλυνται, λύντο, εἴρυντο, ἄγνυνται (ai. adnuv-al?), κεῖνται, βεβού- 
λευνται, πέπαυνται 1), Opt. γένοιντο τιϑεῖντο δείξαιντο. Ferner kamen -vras, 
-vro auch zu Verba, deren Stamm auf σ oder auf einen dentalen Ver- 
schlusslaut ausging: ἧνται ἦντο für r[ojareı, da man ua: mit ἄημαι 
u. dgl. auf eine Linie stellte; ἐρήρεινται ἠρήρειντο (Apoll. Rh.) zu ἐρήρεικα 
ἤρεικα, Trosıca (ἐρείδω), 8. ὃ 391. 

6) Den Formen wie herod. &oxsvad-araı -aro, ἀγωνίδ-αται vergleicht 
sich hom. ἐρηρίδαται (zu ἐρείδω) ; denn so, nicht, wie überliefert ist, ἐρηρέδαται 
muss ursprünglich gesprochen worden sein. Die Isoliertheit dieses d im Per- 
fektsystem, des d von &oxevad-araı sogar im ganzen Verbalsystem, rief 
Neuerungen hervor. Nach &oxsvadaraı ἐρηρίδαταε neben ἐσχεύασμαι 
*eonorouaı bildete man ἐρράδαται v 354 ἐρράδατο M 481 statt *eppavaraı 
-cro zu ἔρρασμαι (δαίνομαι)Ὀ. Den Späteren galt -δϑαται als Personal- 
endung, und so entstanden die Formen wie διαχεχρίδαται (Dio Cass. 42, 
5, 7) neben diaxexpiaraı, nach denen sich nun in den Text des Homer 
ἀκηχέδαται statt ἀχηχέαται (P 637), ἐληλέδατο statt ἐληλάατο (n 86), 
letzteres wie βεβαᾶσι, und in den Text des Herodot χαταχεχύδαται statt 
κατακεχύαται (2, 75) einschlichen. Damals wurde auch hom. ἐρηρίδαται in 
ἐρηρόδαται verderbt. | 


d) Im Böot. und Thess. erscheint in den Endungen der 3. Plur. Med. 
9 für τ, wie böot. ἐστροτεύαϑη (= ion. ἐστρατεύαται), ἐβάλονσθο, these. 
ἐφανγρενϑειν, ἐγένονϑο. Dies 3 ist von den Endungen der 1. und 2. Pl. 
“μεϑα, -σϑε herübergekommen unter Mitwirkung des Umstands, dass im 
Imper. auch die 3. Pl. 4 hatte. Vgl. 8407, B, f über ἰστάνϑω, ἱστάνϑων. 
Vom Medium ging 9 weiter auf die Aktivendung -ντὶ über, s. ὃ 415 S. 353 
unter i. [Vgl. jetzt Harzınarıs, Περὶ τῶν ἐν Βοιωτίᾳ, Θεσσαλίᾳ καὶ Φωχίδι 
δηματικῶν τύπων εἰς -νϑαι, -νϑο, -νϑω, -νϑι, ᾿Αϑηνᾶ 10, 601 8. 

6) Thess. (Larissa) -»ϑεὲν als Primärendung, wie ἐφανγρενϑειν, Dieser 
Dialekt wird im Imperativ -σϑων 3. Pl. neben -σϑω 3 Sg. gehabt haben und 
daher wird das -ν von -v3eı» stammen. 


423. Die drei Personen des Duals. 

Die dreimal in der älteren Litteratur (Hom. und Soph.) belegte Endung 
der 1. Du. -μεϑον, z. B. περι-δώμεϑον, ist mit Unrecht angefochten worden. 
Als auf griechischem Boden erfolgte Ummodelung von -μεϑα nach -σϑον 
ist diese Endung völlig unverdächtig. Vgl. Currius, Verb.? 1, 100 ff., 
LAUTENsAcH, Verbalend. 30 ἢ. 

“σϑον, -σϑηὴν (dor. -σϑᾶν) in der 2. 8. Pers. erscheinen als Mediali- 
sierungen von -zov, -zyv. Wie wir in $ 421 Anm. sahen, war -σϑον viel- 


!) Auf dieser Bahn fortschreitend, schuf | Brass (Künner-BrLass, Gr.? 2, 75) gegen Cur- 
man sogar 3. Pl. χέχρανται (Eur.), xeyeiuer- | rıus,Verb.? 2, 244 und LautensacH, Verbalend. 
ται (Pind.), bei deren Aussprache man ver- | 29 an. Freilich verkennt Brass, dass es sich 
mutlich die Druckgrenze in das » legte, so | um analogische Neuerungen und vielleicht 
dass man auch hätte -«vvraı schreiben dür- | nur um dichterische Wagnisse handelt. 
fen. Ich erkenne also diese Formen mit 
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leicht ursprünglich Ausgang der 2. Pl. (ai. -dhvam) und erhielt durch -rov 


die Geltung als Dualendung. 
Infinitive. 

E. Wıreeıs, De infinitivi linguarum Sanscritae Bactricae Persicae Graecae Oscae 
Umbricae Latinae Goticae forma et usu, Eisenach 1873. Joy, Geschichte des Inf. im 
ἫΝ Münch. 1873. Ὀξιβεῦοκ, De infinitivo Graeco, Halle 1868, Der Infinitiv auf -sıv, ΚΖ. 

11, 317f. Leo Meyzr, Der Infinitiv der homer. Sprache, Gött. 1856. ΞΊΜΜΕΒΙΕ, Zur Bil- 
dung der homer. Infinitivformen, Innsbr. 1874. C. MxıErBeım, De infinitivo Homerico, 1. 
(Dissert-) Gött. 1875, I. (Progr.) Lingen 1876. Aseı, De infinitivi Graeci forma, Budapest 
1878. PARMENTIEE, "L’infinitif φέρεσϑαι, M6m. 6, 391 ff. ΒΑΒΤΗΟΙΟΜΔΕ, Das griech. Infinitiv- 
suffix -σϑαι, Rh. =. 45, 151 ff. Andere Litteratur bei G. Mezyzr, Gr.’ 662 f., Verf., Grundr. 
2, 1397 ££., DELBRÜCK, Grundr. 4, 440 f. 


424. Die Infinitive der idg. Sprachen sind erstarrte Kasus von Nomina 
actionis. Vertreten waren im Griechischen der Dativ, dem alle Formen 
auf -cı zufallen ($ 260), und der Lokativ, dem die andern Formen ange- 
hören (8 261). Stammbildung und Kasusbildung sind schon oben im Zu- 
sammenhang mit den formal gleichartigen, aber nicht infinitivisch er- 
starrten Nominalformen zur Sprache gekommen. Hier sind die Infinitive 
nur übersichtlich zusammenzustellen und dabei einige Einzelheiten zuzu- 
fügen, die oben noch nicht berührt sind. 


A. Dativ-Infinitive. 

1) Urgr. Formen auf -0-«s wie δεῖξαι, zum s-Aor. gehörig. Diese 
vergleichen sich mit den ai. Infinitiven wie ji-sE „zu siegen“, den av. wie 
raose „zu wachsen“ und den lateinischen wie da-ri. Das s ist von dem 
nominalen Stammbildungssuffix -es- -s- ($ 227) nicht zu trennen, und es 
scheint, dass die Formen auf -c«@ı ihre spezifisch aoristische Bedeutung 
erst auf griechischem Boden durch engen Anschluss an die Formen des 
Verbum finitum und des Partizips wie ἔδειξα und δείξᾶς bekommen haben. 
Hierfür ist gleichgültig, ob im allerletzten Grunde das Aorist-s und jenes 
nominalbildende Element identisch gewesen sind oder nicht. 

᾿ς Thess. Aor. ov-ygaıysıv mit εἰ aus as ($ 28) und mit einem nach der 
Analogie andrer Infinitive angefügten -v. Vgl. ἐσσεσϑειν unten unter 8. 

Vgl. 8 408, b über 2. Sg. Imper. Med. δεῖξαι. 

2) Ob Formen wie ἐνεῖκαι, εἶπαι, χεῦαι (Β 321) als Dative von Wurzel- 
nomina unmittelbar mit den Infinitiven wie ai. nir-aje „herauszutreiben“ 
und lat. ag? zusammengehören, oder ob sie erst nach der Analogie der 
Formen auf -σαι (1) geschaffen worden sind, lässt sich nicht wissen. 

3) Medialausgang -σϑαι, 2. Β. φέρεσϑαι, δίδοσθαι, ἦσϑαι, πεπύσϑαι. 
Diese Formation hing mit den ai. Infinitiven auf -dhyai -dheyäya -dhai 
-dhe zusammen. εἴδεσθϑαι z. B. war der Dat. eines Kompositums, das aus 
den beiden Nominalstämmen ρειδεσ- (εἶδος) und *dhe- *dh- ΟΥ̓́. dhe- „setzen, 
thun“) bestand; Dat. Sg. -9-aı wie ai. $rad-dhe. Nachdem das 2. Glied 
solcher Formen suffixal geworden war, wurde εἴδεσθαι, mit Rücksicht auf 
εἴδε-ται usw., als εἴδε- σθαι analysiert und der Ausgang «σϑαι analogisch 
weitergegeben und bei jedem beliebigen Tempusstamm angesetzt. Doch 
können auch unter den Formen wie κεῖσϑαι, δέχϑαι aus *dexodaı, βλῆσϑαι 
solche gewesen sein, die einen nominalen s-Stamm enthielten, vgl. z. B. 
βλάσφημος aus *Planro-gauos ἃ 155, g und s-Stämme wie lat. sper- (alat. 
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Pl. speres), flör- und ai. jRäs- (Verf., Grundr. 2, 398). Bei der unbe- 
schränkten Produktivität des Suffixes -σϑαι sind die ältesten Musterformen 
nicht mehr herauszufinden. Die speziell medial-passivische Bedeutung kam 
in diese Infinitivkategorie durch Einwirkung der 9. enthaltenden Personal- 
endungen ($ 421 Anm.). Vgl. BARTHOLOMAE, 8. a. 0. 

Thess. ἐσσεσϑειν für ἔσσεσϑαι mit & aus αὐ ($ 28) und mit -» wie 
in ὀνεγραψειν (1). 

4) -μεναι, Dat. von men-Stämmen, im Lesbischen und bei Homer. 
δόμεναι: ai. dämane, lat. 2. Pl. Imper. damin: (vgl. WACKERNAGEL, Verh. der 
39. Philologenvers. (1887) S. 276 ff., Verf., Grundr. 2, 155); ἔδμεναι — ai. 
vidmane „zu erkennen, zu erfahren‘; ἔδμεναι, γνώμεναι, δαήμεναι, ξευγ- 
γύμεναι, ἑστάμεναι. Erst bei der wuchernden Ausbreitung scheint -ueraı 
auch zu den themavokalischen Stämmen gekommen zu sein, wie hom. aeı- 
δέμεναι͵ ἀξέμεναι. 

5) Die Ausgänge -ρεναι (z. B. kypr. δορεναι att. δοῦναι), -εναι (z. Β. 
εἰδέναι), -vaı (2. B. διδόναι) gehören zusammen. Ihr Gebiet war das Ark.- 
Kypr. und das Ion.-Att. Ob δορεναι, das jedenfalls mit ai. davane zusammen- 
zustellen ist, als do-fevas oder als dof-svaı zu analysieren ist, bleibt 
zweifelhaft, s. $ 188, Ὁ. Aber auch die Identität von att. δοῦναι mit der 
kypr. Form ist nicht sicher. δοῦναι kann ebenso wie ϑεῖναι — ark. 
-Irvar aus ἔϑεεναι, φϑῆναι aus ἔφϑᾶεναι (vgl. ψαέναι" φϑάσαι Hes.), 
γνῶναι aus *yrwerai, anyaı aus *aneraı u. dgl. einen uridg. Ausgang *-sen-ai 
enthalten, der sich zu dem lokat. *-sen in ἔχειν (B, 2) verhielte wie -ueraı 
zu -μεν. Lautgeschichtlich passt für die meisten Formen, z. B. für y9nyvas, 
γνῶναι, der Ansatz von *-senai besser als der von "-yenai. -£vaı ohne 
vorausgehendes αὶ oder o könnte alt sein in εἶναι ark. ἦναι, falls dieses 
aus Ἐέσ]εναι entstanden sein sollte. Ebenso möglich ist aber, dass dieser 
Inf. aus εἶμεν ἢ rusv oder Ἐεΐμεναι ἘΠ μεναι umgebildet war, indem in Formen 
wie anvyaı ein Suffix -vaı abstrahiert wurde. Produktiver Ausgang war 
-evaı im Perf., wie εἰδέναι, δεδιέναι, πεπονϑέναι, dieses -eraı war Um- 
bildung von -s-uev(a:), s. ὃ 377. Abstrahiertes und analogisch verwendetes 
-raı liegt klar zu Tage in δῦναι, περι-φῦναι und in διδόναι, τιϑέναι, δεικ- 
νύναι, ἐξοίναι ($ 311) usw. Nur unter den Formen auf -evaı (-enai -wenai 
-senat) könnten solche gewesen sein, die ehedem lebendige Dative waren, 
nicht unter denen auf -vaı. Vgl. Verf., MU. 3, 21 ff, WACKERNAGEL, ΚΖ. 
25, 273, Phil. Anz. 1887 S. 235 f., OSTHoFF, MU. 4, 64. 130, G. MEYER, 
Gr. 8 666 f. 

B. Lokativ-Infinitive. 

1) -uev, Lok. von men-Stämmen (vgl. Dat. -uer-eı, A, 4), bei Homer, 
im El., Dor. ” Nordwestgr. .„ Böot., Thess., z. B. ϑέμεν, τιϑέμεν, ὀρνύμεν, 
γραφϑῆμεν, ἑστάμεν, ἀγέμεν, ἐλϑέμεν, ἀξέμεν, hom. {ἢ 688. ἔμμεν el. dor. 
ἥμεν delph. εἶμεν böot. εἶμεν aus "έσμεν. 

Wie -uev als Lokativausgang altererbt war, 80 vermutlich auch -urr 
in kret. dounv u. dgl. ($ 262). Auffallend „ist ἡμὴν auf der Inschrift von 
Dreros Cavzr, D.? ἢ. 121, B, 3. 36 neben ἦμεν C, 6. 

Der Ausgang -μεὶν auf Rhodos, in rhodischen Kolonien und in der 
Nachbarschaft von Rhodos, z. B. ϑέμειν, wird von den einen sehr an- 
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sprechend als Umbildung von -uer nach φέρειν (mit unechtem δι) be- 
trachtet, von den andern mit kret. 7u7» zusammengebracht. Diese beiden 
Anschauungen vertragen sich insofern, als es gut denkbar ist, dass nueır 
mit der Schreibung nun? gemeint war (vgl. φέρειν auf derselben Inschr. 
B, 43). | 

2) Die Inf. wie ion. δὲ. lokr. ἔχεεν strengdor. el. lesb. ἔχην thess. ἔχειν 
gehen auf Formen auf -esv zurück. Unkontrahiert war dieser Ausgang 
im Aorist noch in der hom. Sprache erhalten, 2. B. ödsev, wo aber die hand- 
schriftliche Überlieferung -eeır bietet (s. REnner, Curt. Stud. 12, 32 8). 
Att. φιλεῖν aus φιλέειν, ὁρᾶν aus ὁράειν (vgl. φᾶνός aus φαεινός), μισϑοῦν 
aus μισϑόειν (vgl. οἰνοῦς aus οἴνόεις). Über hom. ἀντιάαν —= ἀντιᾶν ἃ 48 
5. 62, ὃ 369 Anm. 1. “ 

Nach den Lautgesetzen ist ἔχειν aus ἔπεσεν oder *-s4ev oder *-epev 
herzuleiten. Der Ausgang ἔπεσεν hat eine Stütze an den ai. Infinitiven auf 
-san-+ (mit Lokotivendung) wie saksani „zusammen zu sein mit etwas“. 
Vgl. 8 187, g. 

3) Noch nicht sicher erklärt sind die in einem grossen Teil des 
dor. Gebietes und im Ark. auftretenden Formen wie ἔχεν, ayaysv, διοικέν. 
An alte Verbalabstrakta mit Suffix -en- ist kaum zu denken, und so fragt 
sich, ob nicht einst, als die Formen wie dounv (1) noch weitere Verbrei- 
tung hatten, das Nebeneinander von δόμην und δόμεν Anlass gegeben hat 
ἔχεν neben ἔχην zu stellen; an ἔχεν hätten sich ἀγαγέν (für &yayıv) und 
‚dıioxev (für διοικὴν aus -Enw) angeschlossen. Inseldor. (Nisyros, Kalymna) 
dedwxsv, kret. ἀμφ-εληλεῦϑεν waren nach diesen themavokalischen Präsentia 
und Aoristen gebildet, vgl. rhod. συγκεχωρήκειν u. dgl.!) 

Ebenso ist auch unsicher, wie aufzufassen sind lesb. ἐν-τάφην ἐπι- 
μελήϑην, ark. ϑύσϑην, lesb. didwv πρόσταν κέρναν ὄμνυν, Theognis μετα- 
δοῦν, eretr. εἶν. Es können hier zum Teil altüberkommne Formen auf 
-sen vorliegen, z. B. -nv in ἐν-τάφην aus *-n-[o]ev, vgl. A, 5 über ταφῆναι. 
εἶν entweder aus ἔέσεν oder umgebildet aus εἶναι. 


Partizipien und Verbaladjektive. 

425. 1) Alle aktiven Partizipia mit Ausnahme desjenigen des Per- 
fekts hatten seit uridg. Zeit -ent- -nt- -nt-, z.B. λείπων λιπών λείψων λείψᾶς. 
S. 8 214. 

2) -[ε]ώς, -vie -[ρ]εῖα, -[FJos, Gen. -[r]Joros im Part. Perf. Akt. be- 
ruhte auf den uridg. Suffixen -wes- und -wei-. 8.$ 231. 

3) -usvo- war das mediale Suffix aller Tempora, z. B. λειπόμενος 
λιπόμενος λεεψόμενος λειψάμενος λελειμμένος. Es war die Fortsetzung des 
uridg. -meno-, das jedoch in dieser Ablautgestalt ursprünglich nicht allen 
Tempusstämmen angehört hat. S. ὶ 196. 

4) Verbaladjektiva auf -ro-s, wie κλυτό-ς -Ξ ai. $rutaä-s. S. 8 216,1,a. 

5) Verbaladjektiva auf -τέο-ς zur Bezeichnung der Notwendigkeit, 
wie doreos. 8.8 179. 

Anmerkung. Den ai. Partizipia auf -na- wie pürna-s „gefüllt“ bhinna-s „gespalten“ 


1) Daher ist die Betonung dedwxdv bei Jomansson, Beitr. 36 unrichtig. 
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und den alb. Partizipia wie dene „gesagt“ (G. Mever, Alb. Stud. 2, 76. 3, 65 f., Kurzgefasste 
alb. Gramm. S. 42£.) en taprechen im Griech. einige Adjektiva wie στυγνό-ς, ἀγνό-ς ($ 190, N. 
Ingleichen den ai. Gerundiva (Part. Fut. Pass.) wie yajya-s „venerandus“ 8 darki 
„conspiciendus, sichtbar, sehenswert“ im Griechischen äyso-s, στύγιο-ς (8 173, 2). Es ist 
nicht nachweisbar, dass diese beiden Bildungsklassen im Griechischen dereinst in vo 
rischen Zeiten produktiver gewesen sind und dem Verbalsystem näher gestanden haben nach 
Art der gleichen Bildungen jener Schwestersprachen. Der Zustand der Schwestersprachen 
kann in der Art der unursprüngliche sein, dass erst in deren Sonderentwicklung die 
betreffenden Suffixe weitere Verbreitung und die mit ihnen gebildeten Adjektiva festere 
Angliederung ans Verbum erfahren haben. Das Gleiche wie von den genannten griechischen 
Adjektiven gilt von lit. pilna-s got. fulls (aus *fulna-z) u. a. (Verf., Grundr. 2, 131 ff. 423) 
von ahd. prüchi „brauchbar“, lat. ex-imius u. a. (ebend. 116 ff. 424). 


Syntax. 


Vorbemerkungen. 


426. In letzterer Zeit ist mehrfach, namentlich von Rızrs in der 
Schrift Was ist Syntax? (Marburg 1894) und von anderen im Anschluss 
an diese Schrift, die Frage erörtert worden, welche Spracherscheinungen 
ins Gebiet der Syntax fallen, und es erscheint angemessen, hier in Kürze 
zu dieser Frage Stellung zu nehmen. 

Das Gebiet der Lautlehre ist fest und sicher umgrenzt. Dagegen 
sind Formenlehre und Syntax, im herkömmlichen Sinne genommen, keine 
reinlichen Gegensätze, da bei dieser Gegenüberstellung die beiden in der 
Natur der Dinge begründeten Gegensätze von Formenlehre und Bedeu- 
tungslehre und von Wortlehre und Lehre von den Wortgefügen nicht zu 
ihrem Rechte kommen. Vom Standpunkt der begriffsmässigen Systemati- 
sierung aus hat nun Rırs gewiss Recht, wenn er für das nicht zur Laut- 
lehre Gehörige folgende Gliederung verlangt. 1) Lehre vom Einzelwort 
(Wortlehre): a) Lehre von der Form des Worts und der Wortarten, 
b) Lehre von der Bedeutung der Worte und der Wortarten. 2) Lehre 
von den Wortgefügen (Syntax): a) Lehre von der Form der Wort- 
gefüge (Wort- und Satzstellung, Satzbetonung u. dgl.), b) Lehre von der 
Bedeutung der Wortgefüge. Auch ist klar, dass die Abschnitte 1 b und 
2 a in den bisherigen grammatischen Darstellungen des Griechischen wie 
der anderen idg. Sprachen in der Regel zu kurz gekommen sind. Ver- 


sucht man aber den Rırs’schen Forderungen in der Praxis gerecht zu 


1) Vgl. BernHarpy, Wissenschaftliche 
Syntax der griech. Sprache, 1829. K. W. 
RÜGerR, Griech. Sprachlehre, 5. Aufl. 1875. 
R. Könner, Ausführl. Gramm. der gr. Spr., 
22, 1870; 3. Aufl. des 2. Teils besorgt von 
B. Gerta, 1. Band, 1898. DeLsröck, Die 
Grundlagen der griech. Syntax (= Synt. 
Forsch. 4), 1879. Monro, A Grammar of 
the Homeric dialect, 2. Aufl. 1891. . Pezzı, 
La lingua greca antica, 1888. Voerınz, Gram- 
matik des homer. Dialektes, 1889, S. 162 ft. 
DeLBrück, Vergleich. Syntax deridg. Sprachen, 
1. und 2. Teil = BRUGManN - DELBRÜCK, 
Grundr. der vergleich. Gramm., 3. und 4. Bd., 
1893. 97. 


Mit Rücksicht auf den zur Verfügung 
stehenden Raum und auf die ausserordent- 
liche Fülle von Spezialschriften zur griech. 
Syntax müssen wir uns im folgenden in den 
Litteraturangaben noch mehr beschränken 
als in den beiden ersten Abschnitten. Bis 
zum Jahr 1883 ist die Litteratur zur Syntax 
nahezu vollständig verzeichnet in E. Hüsner’s 
Grundriss zu Vorlesungen über die gr. Syn- 
tax, 1888 (Nachträge s. Litt. Centr.-Bl. 1883, 
S. 770, Phil. Rundsch. 3, 1241 ff... Sodann 
verweise ich auf die Bursıan-I. MüLter’schen 
Jahresberichte über die Fortschritte der klass. 
Altertumswissenschaft und ähnliche Re 
pertorien. 
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werden, so erwächst der Darstellung eine sehr erhebliche Schwierigkeit 
aus dem Umstand, dass die von den Flexionen getragenen Bedeutungen, 
soweit sie über das Einzelwort nicht hinausweisen, zum grossen Teil nicht 
getrennt von denen behandelt werden können, die darüber hinausweisen. 
Allenfalls wäre dies noch bei einer rein statistisch-deskriptiven Darstellung 
möglich, obwohl hier lästige Wiederholungen nicht zu vermeiden wären 
und für viele Thatsachen eine Mittelstellung zwischen 1b und 2b an- 
erkannt werden müsste. Ganz unthunlich aber ist es für die entwicklungs- 
geschichtliche Darstellung, weil auch diejenigen Bedeutungen, die das 
Wort als Einzelwort zum Ausdruck bringt, sich grösstenteils von jeher 
nicht nur im Wortgefüge — dies ist selbstverständlich —, sondern auch 
in Wechselwirkung mit anderen Elementen des Satzes weiterentwickelt 
und verschoben haben. Man denke z. B. an die Geschlechter (Genera) 
der Substantiva, die die Syntax zunächst nichts angehen, aber sich grössten- 
teils nur im Wortzusammenhang zeigen und fortentwickelt haben, oder 
an die Aktionsbedeutung der Verbalformen, die ebenfalls zunächst nichts 
᾿ Syntaktisches ist, oder an den Wechsel zwischen substantivischer und 
adjektivischer Funktion der Nominalkomposita (πόλις νεόπτολις)ὺ usw. Für 
die Betrachtung der geschichtlichen Entwicklung einer Sprache lassen 
sich 1b und 2b ebenso wenig auseinander halten, als man etwa in der 
Darstellung der politischen Geschichte eines Volkes, in dessen Mitte mon- 
archische und republikanische Tendenzen allzeit im Kampf mit einander 
gelegen haben, ein eigenes Kapitel für jene und ein eigenes für diese 
einzurichten für gut finden wird. Die Sprache als ruhenden Organismus 
anschauend, hat man Grammatik und Wörterbuch nebeneinander gestellt 
und in der Grammatik nach dem Gegensatz von äusserer und innerer 
Sprachforrm und dem von Einzelwort und Wortverbindung (Satz) an- 
geordnet. Von dieser altgewohnten Systematik kommt auch der nicht so 
leicht los, der nicht im blossen Bestimmen und Einregistrieren, sondern 
in der Geschichtschreibung d. h. in der Darlegung der Geschehnisse und 
ihrer kausalen Zusammenhänge die eigentliche Aufgabe der Sprachwissen- 
schaft erblickt. Er ist aber, wenn er als Darsteller nicht völlig neue 
Bahnen einschlagen will,!) jedenfalls nicht gezwungen, zu den Nachteilen, 
welche die altgewohnte Form bisher bot, auch noch diejenigen in Kauf 
zu nehmen, welche erwachsen, wenn man die alte Systematik strenger 
durchführt als es bisher üblich war und alle aus dem Grundplan sich er- 
gebenden Folgerungen gewissenhaft zieht; denn hierauf laufen ja die 
Rırs’schen Forderungen im wesentlichen hinaus. Dass der Name Syntax 
schlecht gewählt ist für das, was man darunter abzuhandeln pflegt, geben 


1) Solche völlig neue Bahnen haben | matik abgrenzen will, der wird sich, meine 
neuerdings in andern Sprachgebieten O. | ich, davor hüten müssen, Forderungen auf- 
BeuacHeL, Die Syntax des Heliand, Wien | zustellen, die überallmassgebend sein sollen. 
1897, und CO. SvepeLius, L’analyse du langage | Fine geschichtliche Behandlung syntaktischer 
appliquee ἃ la langue frangaise, Upsala 1897, | Erscheinungen, ihre Verfolgung durch längere 
eingeschlagen. Beide nehmen aber auf histo- : Zeiträume erträgt, ja verlangt vielleicht ein 
rische Entwicklung geflissentlich keine Rück- | anderes Verfahren als eine blosse Schilde- 
sicht, und der erstere Gelehrte bemerkt sehr | rung eines einzelnen Sprachdenkmals®. (Es 
richtig im Vorwort S.V: „Wer das Gebiet | werden darauf noch andere berechtigte An- 
der Syntax von anderen Gebieten der Gram- | lässe zu verschiedenem Verfahren aufgeführt.) 
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wir bereitwilligst zu. Aber ein anderer, besserer Titel ist vorläufig nicht 
zu finden, und die Überschriften sind schliesslich nicht die Hauptsache. 


Anmerkung. Es entgeht mir nicht, dass in dieser Grammatik die Lehre von der 
Bedeutung des Einzelworts (1, b) viel zu dürftig behandelt ist. Dass ich diesem Kapitel 
grössere Aufmerksamkeit zugewandt wünsche, als man ihm bisher geschenkt hat, mag man 
aus meinem Grundr. 2, 419—448 ersehen. Aber weil dieses Gebiet noch zu wenig ange- 
baut ist und ich zur Zeit nicht im stande bin, die Lücken de meo auszufüllen, habe ich 
von einer systematischen Behandlung abgesehen. Worin die bisherigen Versäumnisse auf 
en rebiet begründet sind, zeigt H. Paur, Ber. ἃ. bayer. Ak. 1894 8. 88 und 1897 

6 


Das Nomen. 


Das Geschlecht der Substantiva. 


427. 1) So weit das natürliche Geschlecht am Substantivum 
selber zum Ausdruck kam, nicht erst durch ein zu ihm hinzutretendes 
Attribut wie bei ἀλώπηξ ἡ ἄρρην, λαγὼς ἡ ϑῆλυς, konnte es im Griechischen, 
wie in den Schwestersprachen, in doppelter Weise geschehen. Entweder 
konnte der Sinn des männlichen oder des weiblichen Sexus schon in dem 
Wort ohne Rücksicht auf seine suffixale Gestaltung enthalten sein, z. B. 
πατήρ, ἀνήρ, ἄππα und μήτηρ, ἄλοχος, vo, oder er war durch die suf- 
fixale Gestaltung gegeben, z. B. ἑκυρός ἑκυρὰ, ἀκοίτης ἄκοιτις, λύκος λύκαινα. 
Nominale und pronominale Adjektiva, welche die Doppelheit einer sogen. 
maskulinen und einer sogen. femininen Form hatten, mussten, auf solche 
Substantiva bezogen, nach dem verschiedenen Sexus derselben regelmässig 
die eine oder die andere Form annehmen, z. B. πατὴρ ἀγαϑός, ἡ σὴ νυός. 
Dieser Zwang bestand für diese attributiven oder prädikativen Zusätze 
auch da, wo für die beiden Geschlechter des Substantivs nur 6ine Form 
und zwar eine, die kein grammatisches Genus hatte, vorhanden war und 
auf die Sexusverschiedenheit des animalischen Wesens ausdrücklich Rück- 
sicht genommen wurde, wie οἱ βόες, αἱ βόες, καλὸς παῖς, καλὴ παῖς. Dies 
alles waren uralte und naturgemäss stabile Verhältnisse. 

Wenn für τὸν reaviav „den Jüngling“ im Urgriech. einmal *r&v ve- 
paviev in dem gleichen Sinn gesprochen worden ist, so lag dies daran, 
dass *veraria- zunächst nur „die Jugend“ bedeutet hatte; erst nachdem 
man angefangen hatte dies Wort auch für einen einzelnen jungen Mann 
zu gebrauchen, war der Übergang von & zu ö möglich ($ 428, 2). In 
diesem und in ähnlichen Fällen ist also das betreffende Substantivum erst 
verhältnismässig spät dazu gekommen, überhaupt ein Lebewesen zu be- 
zeichnen. Es hat sich dann aber denselben Regeln gefügt, die für die 
Wörter galten, welche von uridg. Zeit diesen Sinn hatten. 

2) Was weiter die Substantiva mit grammatischem oder formalem 
Geschlecht betrifft, so handelt es sich hier nur um die flexivischen Aus- 
gänge als Träger der Genusbedeutung, und es kommt hier zum Masku- 
linum und Femininum noch das Neutrum hinzu. Solches Genus haben 
nicht nur Wörter wie λόγος πούς, φυγή χιών, ζυγόν ῥεῦμα, sondern auch 
Benennungen für Lebewesen. Diese nämlich dann, wenn der Sprechende 
bei ihnen auf die geschlechtliche Verschiedenheit keinen Bezug nimmt, 
z.B. ὁ μῦς „die Maus“, ἡ χελιδών „die Schwalbe“, oder wenn das Wort 
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zwar den Sexus eines Lebewesens zum Ausdruck bringt, dabei aber Neutrum 
ist, wie xogaoıov „das Mägdlein“. Das grammatische Geschlecht war im 
Griech. zum Teil durch die Endung des Substantivums selbst positiv be- 
stimmt, indem z. B. im attischen Dialekt alle Formen wie Nom. φυγῇ 
γλώττα πειϑώ Gen. φυγῆς γλώττης Akk. γλώτταν Femininum und alle Formen 
wie Nom. δῶρον Nom. Akk. Sg. ἄστυ σῶμα Pl. δῶρα ἄστη σώματα Neutrum 
waren. Zum grösseren Teil aber war das Genus nur erst durch den ad- 
jektivischen Zusatz gegeben, z. B. Nom. ὁ μύρτος, ἡ ἄμπελος, Akk. τὸν 
μύρτον͵ τὴν ἄμπελον, τὸ δῶρον, Nom. ὃ πρίων, ἡ κίων, oder es war, wie 
bei den Neutra, am Substantiv selbst doch nur insofern erkenntlich, als 
in dem Paradigma andere Formen waren, die sich durch sich selber aus- 
wiesen, vgl. z. B. δώρου, ἄστεως neben Nom. δῶρον, ἄστυ. Wenn nun 
auch das Griechische beim grammatischen Geschlecht an den aus dem 
Uridg. stammenden Verhältnissen keine fundamentalen Umgestaltungen 
vorgenommen hat, so sind doch im einzelnen mancherlei Schwankungen 
und Neuerungen zu verzeichnen. Diese lassen sich unter folgende Gesichts- 
punkte bringen. 

a) Bei Wörtern, welche für Lebewesen gebraucht werden, kann sich 
der Sexus des Lebewesens im Gegensatz zum grammatischen Genus geltend 
machen. So ἡ “πόντιον, ἡ ᾿Αβρότονον, ἢ Kagvor, wie nhd. die Mariechen, 
eine vornehme fräulein, einer vornehmen fräulein (ERDMAnN-MENsıng, Grundz. 
d. deutsch. Synt. 2, 3 ff.), franz. une enfant (SucHier, GRÖBER’s Grundr. der 
roman. Philol. 1, 647). κ δάμαρ (von BRADKE, IF. 4, 85). X 84 φίλε τέκνον, 
Arist. Ach. 872 xoAlıxopays Bowridiov, ξ 157 λευσσόντων τοιόνδε ϑάλος 
χορὸν εἰσοιχνεῦσαν, K 278 Διὸς τέκος, 7. Ὁ Πέλωρ von τὸ πέλωρ, ὃ Χελι- 
δών von 7; χελιϑών, ὃ ᾿Αλώπηξ von ἡ ἀλώπηξ, ὃ Aumelos von καὶ ἄμπελος. 
Substantiva abstrakter oder kollektiver Bedeutung mit fem. Genus sind so 
zu M. geworden, wie τὸν veariev für *rav veraviav (8. oben 1), vgl. A 690 
ἐλϑὼν γάρ ῥ᾽ ἐκάκωσε βίη Ἡρακληείη, E 638 ἀλλ᾽ οἷόν τενά φασι βίην 
Ἡρακληείην ἔμμεναι, Π 281 ἐκίνηϑεν δὲ φάλαγγες ἐλπόμενοι κτλ. Füglich 
gehört hierher auch der Fall, dass Kommunia wie ἄνϑρωπος „Mensch*, 
ϑεός „Gottheit“, τροφός „pflegende, erziehende Person“, von Personen 
weiblichen Geschlechts gebraucht, feminine Zusätze erhielten: ἡ ἄνϑρω- 
πος USW. 

Gewisse Grenzen wurden bei allen diesen Sexualisierungen inne ge- 
halten. Z. B. kommt etwas wie ὁ Μέλισσα, auf Grund von ἡ μέλισσα, 
oder wie ὁ Σταφυλή, auf Grund von ἡ σταφυλή, nicht vor; es wurde ὁ 
Μέλισσος, ὁ Στάφυλος gebildet. Man sagte zwar ἡ Boidıov (von τὸ βοϊδιον), 
aber nicht ὁ Boidıov, sondern ὁ Boidiwr, zwar ἡ ᾿Αβρότονον, aber nicht ὁ 
Σήσαμον (von τὸ σήσαμον), sondern ὁ Σήσαμος. 

b) Bei Wörtern, bei denen das natürliche Geschlecht keine Rolle 
spielt, tritt oft Genuswechsel ein, indem Wörter verwandter Bedeutung 
einwirken. So sagte man z. B. ἡ δρόσος nach 7; ἔρση, 7; λίϑος nach ἡ 
πέτρα, ἡ κλισμός nach ἡ κλισία, ἡ κλίνη. ὁ λᾶας statt "τὸ λᾶας nach ὁ λίϑος 
[8. Nachtr.]. Besonders häufig beobachtet man, dass das Wort für die 
Spezies sich nach dem für das Genus richtete. So ἢ νῆσος wegen 7; xwea, 
ἢ γῇ; ἡ Aanedaiuwv, κὶ Κόρινϑος wegen ἡ πόλις. Vgl. $ 428, 1. 
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c) In anderen Fällen war die äussere Form eines Kasus für den 
Geschlechtswechsel massgebend, der dann weiterhin noch formale Ande- 
rungen von anderen Kasus im Gefolge haben konnte. Zu τὸ χαρὰ ion. 
κάρη (Gen. κρᾶατος καρήατος) bildete man in nachhomerischer Zeit zunächst 
den Dat. τῷ χάρᾳ (Aesch., Soph.) ion. χάρῃ (Theogn.) nach der Weise von 
τῷ γήρᾳ (8 261, 2). Weiter kam man dann zu ἡ xaga, ἡ κάρη (nach xe- 
φαλή auch χαρή betont), das vor Kallimachus (der σήν ve κάρην bietet) 
nicht nachweisbar ist. Dass im späteren Griechischen die femininen o- 
Stämme, wie ἡ ψῆφος, ἡ ἄμπελος, das Attribut wieder, wie in vorhistori- 
scher Zeit ($ 428, 1), in maskulinischer Form zu sich nahmen, bekundet 
dieselbe Abneigung gegen die in 7 ψῆφος usw. vorliegende Inkongruenz, 
welche etwa zu derselben Zeit z. B. ἡ ἄσβολος in καὶ ἀσβόλη, ἡ Σῦρος in 
7 Zvoa@ übergehen und die Adjektiva zweier Endungen auf -ος zu Ad- 
jektiva dreier Endungen (-os, -ἢ, -ov) werden liess (Harzınakıs, Einleitung 
23 ff. 27). 

428. Das Verhältnis der Stammsuffixe zu den Geschlechtern. 

1) Dass sich mit den o-Stämmen adjektivische Attribute dereinst 
im Uridg. nicht in femininischer Gestalt verbunden hatten, ist deshalb 
wahrscheinlich, weil dies nur im Griechischen und Italischen vorkommt und 
das fem. Genus der Substantiva auf -0os in diesen beiden Sprachzweigen 
fast durchgehends als Neuerung leicht erklärbar ist. Über ἡ ϑεός u. dgl. 
und über r; δρόσος u. dgl. siehe 8 427,2, ἃ und ἢ. Bei ἡ αὔλειος und ἡ 
διάλεκτος handelt es sich um substantivierte Adjektiva zweier Endungen: 
bei jenem war ϑίρα, bei diesem γλώττα weggelassen. vvos war wahr- 
scheinlich Umbildung eines *vvvs —= lat. nuru-s, die mit dem Nebeneinander 
von υἱύς und υἱός zusammenhing, und die darum geschehen konnte, weil 
es in der Zeit, als sie stattfand, schon Verbindungen wie ἡ ἄλοχος, 7) τροφός 
gab.!) Vgl. Verf., Lit. Centr.-Bl. 1878 Sp. 983 f., Jbb. f. klass. Ph. 1880, 
S. 660 f., IZ. 1,247, DELBRÜCK, S. F. 4, 12 £., Grundr. 3, 113 ff., A. R. Lange, 
De substantivis femininis Graecis secundae declinationis, Lips. 1885. Anders 
PEDERSEn an der in der Fussn. angeführten Stelle, KRETScHMER, Einl. 158 f., 
Jacopı, Comp. u. Neb. 121. 

2) Mit den ö-Stämmen verbanden sich adjektivische Attribute einstens 
nur in femininischer Form, wie ἡ φυγή, κόρη καλή. In vielen Sprachen 
nun gingen Eigenschaftsbezeichnungen leicht in die Bezeichnung dessen 
über, dem die Eigenschaft anhaftet, Kollektiva in die Bezeichnung eines 
Einzelwesens, und Wörter, die eine Handlung bedeuten, in die Bezeich- 
nung des Trägers der Handlung. Vgl. z. B. nhd. die schönheit für eine 


1) vivs und υἱός konnten sich seit urgr. 
Zeit neben einander behaupten, weil damals 
ὦ hinter 16 noch nicht schwand (8 14). Da- 
gegen *vv[o]vs musste frühe zu *vüs werden, 
und die Unbequemlichkeit dieser Form liess 
das zu Lebzeiten der unkontrahierten Form 
entstandene »vos das Feld behaupten. Nach 
Deıbrück, Verwandtschaften. 534 f., Grundr. 
8, 115 f. war die uridg. Form des Wortes für 
die Schwiegertochter *snus& = ai. anusd 
aksl. snscha ags. snoru, dies wurde nach 


dem Wort für Schwiegermutter *swekrü- (ai. 

- usw.) zu *snusü-, hieraus lat. nuru-8 
und gr. *vvvs, und aus letzterem »vos. Es 
liegt aber die Annahme näher, dass man von 
*snusä- nach *sünu-s (ai. sünu-$ lit. sunu-s 
got. sunu-s) oder nach *suiu-s (gr. υἱύς) 
oder nach beiden zugleich zu *nusu-s über- 
gegangen ist (vgl. BARTHOLOMAR, Stud. 2, 31£.). 
Peversen’s Kombinationen BB. 19, 293 ff. 
haben nichts Überzeugendes. 
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schöne Person, die bedienung für die Dienerschaft und für eine einzelne 
bedienende Person. So war bei den substantivischen @-Stämmen vielfach 
Gelegenheit gegeben, sie von männlichen Wesen zu gebrauchen, und das 
begleitende Adjektiv nahm in diesem Fall mehr und mehr die maskuli- 
nische Form an. Dies war der Ursprung der männlichen ä-Stämme im 
Griech., Ital. und im Balt.-Slav., und das Griechische hat auch an der 
Form des Substantivums selbst, im Nom. und Gen. Sg., eine Maskulinisie- 
rung vorgenommen (-as und -&o, -ov, s. 8 251, 1. 257, 2). Der ganze 
Prozess spielte sich schon in urgriechischer Zeit ab. So z. B. vsaria-s 
„junger Mann“, ursprünglich „Jugend“ (vgl. aksl. junota, engl. youth 
„Jugend“ und „Jüngling“), ἀγρότης „Landbewohner“ (vgl. lat. agricola, 
urspr. „die Landbebauung“), Zus „Verwandter“ (vgl. serb. svojia „Ver- 
wandter“). Besonders das Suffix -tä- hat, in dieser Weise maskulinisiert, 
weite Verbreitung gewonnen, s. $ 216, c. Oft ist übrigens nicht klar, ob 
der historischen Bedeutung des ä-Stamms eine Eigenschafts- oder eine 
Kollektivbedeutung unmittelbar vorausgegangen ist, z. B. ob die nächste 
Vorstufe der historischen Bedeutung von reaviasg „Jugendlichkeit, jugend- 
liche Erscheinung“ oder „junge Brut“ gewesen ist.!) Dieselben 4-Stämme, 
welche zu Maskulina geworden sind, konnten natürlich zum Teil auch von 
weiblichen Personen gebraucht werden, daher ἡ raui« „die Schaffnerin‘ 
neben ὁ ταμίᾶς, vgl. lat. hic verna und haec verna. Vgl. Ostuorr, Vb. ἴῃ 
der Nc. 263 ff., DELBRÜCK, S.F. 4, 4 ff., Grundr. 3, 102 ff., Verf., Grundr. 
2, 442 ff. 


Anmerkung 1. Zusıry, Ber. d. böhm. G. d. W. 1897 8. 3 bezweifelt, dass alle 
männlichen @-Stämme in der oben angegebenen Weise zu deuten seien, und möchte einen 
Teil derselben für uridg. halten, weil solche ü-Stämme jedenfalls eine scharfe Verletzung 
der fertigen idg. Genusregeln bildeten und die Sprache es liebe, solche Unregelmässig- 
keiten, wo sie als Archaismen vorkommen, zu beseitigen, nicht neue zu schaffen. Dies 
Argument ist nicht stichhaltig, es beruht auf einer prinzipiell falschen Stellung gegenüber 
unserm Problem. Allerdings werden oft solche Unregelmässigkeiten durch die nivellierende 
Analogie beseitigt, wovon uns ἃ 427, 2,c in spätgr. ὁ ψῆφος für ἡ ψῆφος u. dgl. ein Bei- 
spiel begegnet ist. Aber dem Trieb nach formaler Ausgleichung, nach Herstellung der 

ongruenz steht und stand überall die Tendenz gegenüber, dem begrifflichen Inhalt des 
Nomens formal gerecht zu werden. Daher das häufige Durchbrechen der Kongruenz durch 
die sogen. constructiones ad sensum, an denen gerade das Griechische besonders reich ist 
(vgl. Künner-Gerta, Gr.? 1, 52 8). Eine scharfe Verletzung der idg. Genusregeln oder 
richtiger Kongruenzgesetze ist auch 7 “εόντιον, nhd. die fräulein (8 427,2, 8), und wenn 
dies nichts Urindogermanisches ist, so braucht auch τὸν ve@vi«v nichts Urindogermanisches 
zu sein. Wer das Ringen der beiden Tendenzen um die Oberherrschaft in den idg. Sprachen 
verfolgt, muss übrigens noch eine Reihe von andern Gesichtspunkten fest im Auge be- 
halten, um nicht irre zu gehen, z.B. den Einfluss des grammatischen Denkens, dem die 
strenge Kongruenz im klassischen Sanskrit zu verdanken ist. R 

Anmerkung 2. Dass man im Att. im Dual häufiger τω στηλᾶ als τὰ orıjAd, hän- 
figer τοῖν ϑεαῖν als ταῖν ϑεαῖν sprach, hat mit der Maskulinisierung der #-Stämme nichts 
zu schaffen, sondern beruht auf einem unter den verschiedensten Verhältnissen geschehenen 
rein formalen Ersatz von τά durch rw. Man sagte auch zw χλίμαχε neben ἡ χλίμαξ, τοῖν 
πολέοιν neben 9) πόλις. Das Schwanken zwischen zw und τά beim F. erklärt das τὰ δὲ 
ταμία ΟἿΑ. I, 79, 14 (c. 403 v. Chr.), das man nicht schlechtweg als Schreibfehler be- 
zeichnen darf. Vgl. etwa das im frühen Nhd. eingerissene Schwanken in den Formen von 
zwei, wodurch gwö auch vor Maskulina zu stehen kam. 


1) veavids war, wie νεἄνικος vervioxos, | νεᾶν-ος war eine spätere Neubildung nach 
von einem *ve@-vo- „jung“ ausgegangen, | Art von Züvuves (Füvos), μεγιστᾶνες (μέγι- 
dem das instrumentalische Adv. *ve# zu | aros), nicht, wie oft angenommen worden 
Grunde lag (vgl. νεὥ-γενῆς ὃ 161, 8. 263). | ist, das Stammwort von ved@vias. 

Das nur bei Grammatikern angeführte γεάν 
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3) Andre Substantiva als die wie λόγος χωρᾶ γλῶττα im Ausgang 
gestalteten hatten von uridg. Zeit her in ihrer Formation nichts, was 
darauf hinwies, ob der adjektivische Zusatz maskulinisch oder femininisch 
zu formen sei. Gleichwohl waren auch hier, auch abgesehen von den Be- 
nennungen animalischer Wesen wie wivs ai. sänu-S, schon in idg. Urzeit 
bestimmte Normen vorhanden: z. B. hatten die mit -di- gebildeten Ab- 
strakta wie βάσις regelmässig femininischen Zusatz (Verf., Grundr. 2, 
276 ff.), ebenso χϑών, ναῦς, ow, während z. B. axuwr, στήμων u. dgl. 
und 05 ποῦς alte M. waren. Neben den Neutra wie ζυγόν gab es von 
uridg. Zeit her solche wie μέϑυ, γένος, ὄνομα. 

Genusänderungen geschahen auch hier. Z. B. dürfte ὁ μάντις ursprüng- 
lich ein Abstraktum *n μάντις gewesen sein. 

429. Darauf, dass der neutrale Plural von Haus aus mehr die Masse als 
die Vielheit bezeichnete, beruhten die Doppelheiten wie χέλευϑα : κέλευϑοι 
zu χέλευϑος, μηροί und μῆρα zu μηρός, κύκλοι und κύκλα zu κύκλος. Der 
alte Unterschied der Bedeutung ist in einigen Fällen noch wahrnehmbar. 
Ζ. B. was stückweise abgeschnitten durch μηροί bezeichnet wurde, hiess 
als verbrannte Masse μῦρα. Und gegenüber dem Singular auf -o-s deutet 
die neutrale Pluralform zuweilen nur auf die Ausgedehntheit des Gegen- 
stands hin, z. B. δρυμά, Τάρταρα. Dieselbe Erscheinung im Ar. und im 
Lat., z. B. lat. locz und loca. Vgl. ὃ 268, 3 und ausser der dort ange- 
führten Litteratur WACKERNAGEL, ΚΖ. 30, 297, DELBRÜCK, Grundr.3, 123 ff. 


Die Numeri der Substantiva und ihre Verbindung mit denen des 
Verbums. 


430. Singular und Plural.!) In den Singular setzte man seit uridg. 
Zeit ein Substantiv zur Bezeichnung der Einheit, wobei es aber weniger 
auf die zahlmässige als auf die begriffliche Einheit ankam; daher Sin- 
gulare wie τίμη, ἀφροσύνη und χιών, γάλα, κόπρος. Andrerseits wurde der 
Plural nicht nur da gebraucht, wo man verschiedene Exemplare einer 
Gattung, mehrere getrennte Vorgänge und Handlungen unterschied, sondern 
auch, wo bei einem Begriff angedeutet werden sollte, dass er sich irgend- 
wie aus Teilen zusammensetzt, z. B. ἅλες „Salz“, σάρκες „Fleisch am 
lebenden Körper“. Was als Masse auftritt, konnte sowohl durch den 
Singular als auch durch den Plural ausgedrückt werden. In manchen 
Fällen blieben dann beide Numeri nebeneinander im Gebrauch, z. B. 
ψάμαϑος und ψάμαϑοι͵ Atos und Adoi, 0497, und ὄχϑαι; in andern setzte 
sich entweder der eine oder der andre der beiden Numeri gewohnheits- 
mässig fest, z. B. χόνις, aber σάρχες, wobei mit der einen Form natürlich 
nicht auch jedesmal nur die spezielle, singularische oder pluralische, An- 
schauung lebendig geblieben ist. Zuweilen aber trat eine Differenzierung 
im Sinn ein, 2. B. «Ass „Salz“ als „Salzkorn“ (aber «As auch „die Salzflut, 
das Meer“), ξύλα „Brennholz“ ξύλον „Holzscheit*, xgg« „Fleisch“ χρέας 
„Stück Fleisch“. 


ı) Vgl. Toster, Ztschr. f. Völkerps. ' pluralis usu Aeschyleo et Sophocleo, Marb. 
14, 410 fi., Juus, De numeri pluralis usu 1888, Deisrück, Grundr. 3, 146 ff. 
Homerico, Halle 1879, VoLr, De usu numeri | 


Handbuch der klass, Altertumswinsenschaft, UI, 1. 3 Aufl, 24 
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Erhebliche Neuerungen in dem aus der idg. Urzeit überkommenen 
Gebrauch des Sing. und des Plur. hat das Griechische nicht vorgenommen. 
Im einzelnen mag folgendes hervorgehoben sein. 

1) Auch wo eine Vielheit von Individuen gemeint ist, kann in den 
idg. Sprachen der Sing. stehen, indem durch ihn der Begriff als solcher 
dargestellt wird (genereller Singular), z. B. ὁ ἄνϑρωπος „das Wesen 
Mensch“. Entweder sind dann alle Individuen gemeint, die überhaupt 
unter den Begriff fallen, oder doch die, welche für die gerade vorliegende 
Situation in Frage kommen. Im Griechischen wurde in gewissen Fällen, 
wie bei Völker- und Bewohnernamen, z. B. ὁ Πέρσης Herodot. 8, 108, ὁ Xal- 
xıdevs Thuk. 6, 84, und bei Wörtern für Feind, Soldat u. dgl., z. B. ὁ πολέ- 
μιος, ὁ στρατιώτης (καὶ τὸν πολέμιον δεινότερον ἕξομεν Thuk. 4, 10), diese 
Bezeichnungsweise so beliebt, dass man den ursprünglichen Sinn des Sing. 
schwerlich mehr empfand. An ὁ στρατιώτης schloss sich ἡ ἀσπίς an, „das, 
was den Schild trägt“, bei den Tragikern auch δόρυ, λόγχῃ von einem 
Heer. Auch ist mit Deısrück, der diesen Sing. den „repräsentierenden" 
nennt, ἢ ἵππος „die Reiterei“, urspr. „die Stute“, hierher zu ziehen. 

Man vergleiche hierzu, was in ὃ 480 über das substantivierte Neutrum 
der Adjektiva bemerkt ist. 

2) Eine Person kann wie ein personifizierter Charakterbegriff er- 
scheinen, und so konnte im Griechischen, wie anderwärts, die Pluralform 
ihres Namens bedeuten „Leute wie diese Person”, z. B. Plat. Theaet. 
p. 169, Ὁ HowxAses „Männer wie H.“, Aesch. Ag. 1439 Χρυσηΐδων μείλιγμα 
τῶν ὑπ᾽ Tip. 

3) Bei Abstrakta deutete im Griechischen, wie wiederum in andern 
idg. Sprachen, die Pluralform die einzelnen Arten oder Bethätigungen des 
Begriffs an, z. B. ϑάνατοι „mortes, Todesarten“ (u 341), 7 πάντ᾽ ἐφύλασσε 
»oov πολυϊδρείῃσιν „kluge Massregeln“ (# 346), χάριτες „Beweise von 
Gunst, Geschenke“. 

4) Der Plural, um das Komplizierte der Erscheinungsform einer 
Sache anzudeuten, findet sich besonders bei Ausdrücken für Massiges, wie 
κρέα, πῦα, αἵματα, ζειαί, χρεϑαί, ψάμαϑοι, ἅλες, κόπροι, καπνοί, für Geräte 
und Baulichkeiten, wie τόξα, ἄρματα, ϑώμαια, δόμοι, für Örtlichkeiten, wie 
ἀκταί, ἠϊόνες, ὄχϑαι, für Körperteile, wie προσώπατα, νῶτα, στήϑεα (von 
der männlichen Brust), yeveıadss, für Veranstaltungen, wie γάμοι, ταφαί, 
τάφοι͵ Ὀλύμπια, Ἐλευσένια. Auch νύχτες „Nacht“ (μέσαι νύκτες) scheint 
hierher zu ziehen (vgl. ὃ 261, 1). 

Zwischen diesem Gebrauch des Plurals und dem des zugehörigen 
Singulars wurde ein Unterschied empfunden, der die Dichter, namentlich 
die Tragiker, veranlasste, die pluralische Form εἰς oyxov τῆς λέξεως zu be- 
vorzugen und sie auch da zu verwenden, wo man sich in der gewöhn- 
lichen Umgangssprache des Singulars bediente (sog. Pluralis maiestaticus): 
z. B. μάχαιραι, σκήπερα, ϑρόνοι. 

5) Der Plural hat sich im Griech. seit vorhistorischer Zeit auf Kosten 
des Duals ausgebreitet (s. $ 431). Hier mag besonders darauf hingewiesen 
werden, dass in einigen Fällen, die zu 4) zu gehören scheinen, der Plural 
Stellvertreter des Duals war, z. B. ϑύραι, πυλαι „Thür, Thor“ mit Bezie- 
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hung auf die beiden Thürflügel, τάλαντα „Wage“ mit Beziehung auf 
die beiden Wagschalen, öires „Nase“ mit Beziehung auf die beiden Nasen- 
löcher oder Nasenflügel. 


431. Der Dual,!) ein uridg. Numerus, war in der Zeit, wo die 
Überlieferung des Griech. einsetzt, schon im Niedergang; z. B. ist bei 
Homer χεῖρες von den beiden Händen des Menschen schon häufiger als 
χεῖρε. Mit am festesten oder am festesten haftete der Du. im Att. Er 
findet sich ausserdem im Böot., im Ark., spärlich in dor. Mundarten. Um 
300 v. Chr. aber mag dieser Numerus in ganz Griechenland aus der Sprache 
des gemeinen Mannes geschwunden gewesen sein. Traditionell wurde er 
in der Litteratur zunächst in kümmerlichen Resten weitergeführt und er- 
fuhr später seit Dionys von Halikarnass eine künstliche Wiederauf- 
frischung. ᾿ 

Zu der Angabe der Grammatiker, dass den asiatischen ÄAolern der 
Dual fehlte, 8. Horrmann, Gr. D. 2, 537. 

1) Der häufigste Gebrauch des Du. war seit uridg. Zeit der, dass er 
zwei durch Natur oder Geschichte ein Paar bildende Wesen zusammen- 
fasste, z. B. 0008 (ai. ak$i aksl. odi), ὀφϑαλμώ, wuw (ai. dsau), χεῖρε; ἵππω, 
βόε (Paare von Zugtieren); παῖδε (wenn einer nur zwei Kinder hat oder 
zwei von seinen Kindern aus irgend welchem Grund in näherer Beziehung 
zu einander stehen), raui@ (die beiden Schatzmeister der Demeter und 
Persephone), «vaxs (die Dioskuren); δοῦρε (das zur Ausrüstung gehörige 
Lanzenpaar), κοϑόρνω, ἐνῳδίω. Der Dual war in homer. Zeit in keinem 
von diesen Fällen mehr notwendig, und oft mag das Versmass die Wahl 
des Numerus bestimmt haben. 

2) Ferner wurde seit uridg. Zeit der Dual gesetzt, um zwei in der 
Rede vorher erwähnte Dinge zu einer Einheit zusammenzufassen (ana- 
phorischer Dual), wie οἱ δὲ πωληταὶ ἀπομισϑωσάντων To στήλα (von 
denen schon vorher die Rede war) auf einer att. Inschrift von 439 v. Chr. 

3) Uridg. war auch der Gebrauch, dass ein Substantivum in den 
Dual gesetzt wurde, um den durch dasselbe bezeichneten Gegenstand 
nebst einem andern, mit ihm gewöhnlich zusammen gedachten Gegen- 
stand zu bezeichnen (elliptischer Dual), z. B. ai. ahani „Tag und Nacht“, 
miträ „Mitra und Varuna“. WCACcKERNAGEL, ΚΖ. 23, 302 ff. sucht nachzu- 
weisen, dass Aiavrs an älteren Stellen der Ilias nicht auf die beiden Aias 
gehe, sondern auf Aias und Teukros. Ausserdem wird Kaoroge „Kastor 
und Polydeukes“ (lat. Castor?s) angeführt. S. Deisrück, 8. F. 4, 20. 5, 98, 
Grundr. 3, 137 ff., REUTER, ΚΖ. 31, 172 Ε΄, Schuze, Berl. phil. Woch. 1896 
Sp. 1365 f., O. RıcHter, IF. 9, 23 ff. 

4) Zum Dual hinzugesetztes ἄμφω betonte die Zusammengehörigkeit 


1) ΟΣ ΒΒ, Ueber den Gebrauch des Du. | waczı, Phil. Anz. 1885, S. 191 ff. Harn. 
bei Homer, Mainz 1884. Inzeck, Der Du. bei | Scusmıpt, De duali Graecorum et emoriente 
Hesiod, Ztschr. f. öst. G. 1888, 3. 97 ff. Bıeser, | et reviviscente, Bresl. 1893 (Breslauer phil. 
De duali numero apud epicos, lyricos, Atticos, | Abh., Bd. 6). Dorkwaıp, De duali numero 
Jena 1864. Keck, Ueber den Dual bei den | in dialectis Aeolicis et Doricis quae dicuntur, 
griech. Rednern mit Berücksichtigung der | Rost. 1881. Dersrück, Grundr. 3, 133 ff. 
att. Inschriften, Würzb. 1882 (= Scuanz’ | Andre Litteratur s. bei G. Meyer, Gr. ὃ 
Beitr. z. hist. Synt., Bd. 1, 149 fl.). Wacxer- ! 8. 477. 
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der beiden Wesen. Trat dagegen δύω (δύο) hinzu, so handelte es sich um 
irgend zwei von mehreren, die nicht in engerer Beziehung zu einander 
zu stehen brauchten, und der Zahlbegriff hatte den Nachdruck. Auch 
hier wieder stimmt das Griech. zum Ai., wie auch zum Slav. Ζ. Β. T 246 
κι ἴρυκες δ᾽ ἀνὰ ἄστυ ϑεῶν φέρον ὅρκια πιστά, ἄρνε δύω καὶ οἶνον. δύω und 
ἄμφω nebeneinander Ζ. Β. I 689 Αἴας καὶ κῆρυκε δύω, πεπνυμένω ἄμφω. 
Da in der homerischen Zeit der Dual schon in der Auflösung begriffen 
war, so ist es nicht auffallend, dass sich nicht nur δύω, sondern auch 
ἄμφω (ebenso ἀμφότερος) oft mit dem Plural verband. Bei dv» sollte man 
erwarten, dass es ursgrünglich nicht mit dem Du., sondern mit dem Plur. 
verbunden worden sei. Doch darf nach dem Gesagten als Beleg dafür 
der homerische Gebrauch nicht gelten. 

432. Kongruenz und Inkongruenz. 

1) Bei unmittelbarer attributiver Anfügung eines Pronomens oder 
Adjektivums an ein Substantivum herrschte im allgemeinen dieselbe feste 
Kongruenz bezüglich des Numerus wie in den andern Sprachen. Eine 
Ausnahme machte der Dual, der sich in der Poesie mitunter mit plura- 
lischen Formen verband: ® 115 χεῖρε πετάσσας ἀμφοτέρας, λ 211 φίλας 
περὶ χεῖρε βαλόντες. Dies erklärt sich aus der in $ 431 erwähnten Ver- 
mischung dieser beiden Numeri, die zum völligen Ersterben der Dual- 
formen um 300 v. Chr. führte. Hiernach bedürfen denn auch keiner weiteren 
Erklärung Ausdrucksweisen wie Xen. Comm. 2, 3, 18 τὼ χεῖρε, ἃς κτλ, 
Demosth. 24,9 δικαστηρίοιν δυοῖν... ἐψηφισμένων, E275 τὼ δὲ ray’ ἐγ- 
γύϑεν ἦλθον und Plat. de rep. p. 478, a δυνάμεις δὲ ἀμφότεραί ἔστον, δόξα 
τε καὶ ἐπιστήμη, A 452 ὡς δ᾽ ὅτε χείμαρροι ποταμοὶ... συμβαάλλετον ὕβριμον 
ὕδωρ. In Fällen wie Π 218 dv’ ἀνέρε ϑωρήσσοντο, wo es sich bloss um 
die Zahl, nicht um die Gepaartheit handelt, war die Inkongruenz sogar 
vielleicht uridg. (DELBRÜCK, S. F. 4, 18). 

2) Bei nicht unmittelbarer attributiver Verbindung war zwischen 
Singular und Plural Inkongruenz nicht selten. Indem der mehrheitliche 
Sinn des singularischen Substantivs oder der einheitliche Sinn des plura- 
lischen Substantivs sich geltend machte, wurde die formale Regel in der 
einen oder anderen Weise durchbrochen. 

Singularisches Substantiv. Σ 604 περιίσταϑ᾽ ὅμιλος τερπόμενοι. 
ψ 121 ἕρμα πόληος ἀπέχταμεν, οἵ μέγ᾽ ἄριστοι. B 278 ὡς φάσαν ἡ πληϑύς. 
Herodot. 8, 128 τὸν δὲ βληϑέντα περιέδραμε ὅμιλος, οἱ κτλ. Aesch. Ag. 
ὅ77 Τροίαν ἑλόντες δύποτ' ᾿Αργείων στόλος ϑεοῖς λάφυρα ταῦτα... 
ἐπασσαάλευσαν. Soph. Phil. 857 καί u’ εὐϑὺς ἐν κύκλῳ στρατὸς ἐκβάντα 
πᾶς ἡσπάζετ᾽, ὀμνύντες κτλ. Thuk. 8,2 εὐθὺς “έσβος ἀπέστη an’ 491- 
γαίων, βουληϑέντες κτλ. Thuk. 4, 32 χαὶ ὁ ἄλλος στρατὸς ἀνέβαινον. 
Plat. Phaedr. p. 260, a πλήϑει, οἵπερ δικάσουσι. Kret. Inschr. ἔραδε τᾷ 
πόλι ψαφίδδονσι; ἔϑηκαν a πόλις; 0x ὁ Αἰϑαλεὺς (σ)τρατὸς ἐχόσμιον. 
Man vergleiche hiermit die ins Uridg. hinaufreichende Verbindung der 
der Form nach singularischen Pronomina wir und ihr mit appositiven oder 
ΗΝ Pluralen, wie dor. ἁμὲ ἀέγοντας (ὃ 283). Ferner got. (Luk. 

1, 10) jah alls hiuhma was manageins beidandans uta lveilai bymiamins 
„wol πᾶν τὸ πλῆϑος ἡ ἡ» τοῦ λαοῦ προσδεχόμετον ἔξω τῇ ὥρᾳ τοῦ ϑυμιάματος", 
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mhd. daz vole beteten daz bilde an (Ernmann-MeEnsıng, Grundz. der deutsch. 
Synt. 2, 42 ff.). 

Seltner hatte pluralisches Substantivum einen Singular bei sich. Wie 
ein Sg. männlichen Geschlechts erscheint öfters τὰ παιδικὰ „der geliebte 
Knabe“ behandelt, z. B. Plat. Phaedr. p. 240, a ἄγαμον, ἄπαιδα, ἄοικον 
παιδικὰ ἐραστὴς εἰξαιτ᾽ ἂν γενέσϑαι, Xen. Conv. 8, 26 τῶν παιδικῶν, ὃς ἂν 
eidn κτλ. Vgl. mhd. do stoup Uz dem helme die viwerröte vanken = Feuer 
(ERDMANN-MENSING, a. a. O. 46 fl.). 


Anmerkung. Nichts haben mit der Syntax zu thun Verbindungen wie xsyeiuarraı 
φρένες (Currıus, Verb.? 2, 244 f., Künner-BLass, Gr.? 2, 75). S. oben 8. 358, Fussn. 1. 


3) Die Konstruktion des Neutr. Plur. mit dem Verbum iın Sıng., z. B. 
ı 51 0000 φύλλα καὶ ἄνϑεα γίγνεταε wen, P 176 τὰ δὲ δὴ νῦν πάντα τελεῖται. 
war uridg. (vgl. ai. sarva td devesv astu τ-ΞΕξ πάντα ταῦτα τῶν ϑεὼν ἔστω) 
und beruhte darauf, dass die in der Grammatik als Nom. Akk. Plur. be- 
zeichneten Formen zum Teil ursprünglich keine Mehrheits-, sondern Kol- 
lektivbedeutung hatten ($ 268). Der Sing. des Verbums ist bei Homer 
häufiger als der Plur., welcher in der att. Prosa nur selten vorkommt 
(auf den att. Inschriften nur 6in Beispiel, mit dem es eine besondere Be- 
wandtnis hat, 8. MEISTERHANs, Gr.? 160). Dass die Griechen den Plur. des 
Verbums öfters darum vorzogen, weil der Gedanke der Mehrerleiheit über- 
wog, ist wahrscheinlich, wenngleich nach keiner Richtung ein festes Prin- 
zip in der Wahl der einen oder der anderen Konstruktion hervortritt. 
Wenn sich bei Homer der Plur. des Verbums bei Substantiven häufiger 
zeigt als bei Pronomina und Adjektiva (R. Franz, De generis neutrius 
pluralis cum verbo construendi vi et usu, 1877), so war dies wohl darin 
begründet, dass den beiden letzten Wortklassen (z. B. ταῦτα, τὰ ἀγαϑα) 
der Sınn der Einheitlichkeit öfter zukam als den Substantiva.!) Vgl. noch 
BAupEr, De generis neutrius pluralis cum verbo construendi vi et usu, 
praecipue apud Homerum et Hesiodum, 1877, DELBRÜCK, S. F. 4, 20 ff. 

Wie das pluralische, so findet sich auch das dualische neutrale Sub- 
stantiv mit dem Verbum im Singular verbunden in o00e δεδήει M 466 
(vgl. 8 264, 4 S. 231, DELBRÜCK, S. F. 4, 18). 


Die Kasus. 


Hartung, Ueber die Casus, ihre Bildung und Bedeutung, in der griech. und lat. 
Sprache, Erl. 1831. Runrer, Die Casuslehre in besonderer Beziehung auf die griech. Sprache 
dargestellt, Halle 1845. Hüpscumann, Zur Casuslehre, Münch. 1875. Deıskück, Ablativ, 
Localis, Instrumentalis im Altindischen, Lateinischen, Griechischen und Deutschen, Berl. 
1867, S. F. 4, 28 ff, Grundr. 3, 172 ff. 


Vorbemerkungen. 

433. Die acht Formengruppen, welche man Kasus nennt und als 
Vokativ, Nominativ, Akkusativ, Genitiv, Ablativ, Dativ, Lokativ und In- 
strumental unterscheidet, geben, vom Vok. und vom adnominalen Gen. 
($ 446) und adnominalen Dat. ($ 458) abgesehen, Verhältnisse an, in denen 
der Begriff eines Nomens oder Pronomens zu dem Verbalbegriff steht. 
Wie sie zu ihren flexivischen Ausgängen gekommen sind, ist unermittelt. 


1) Vgl. « 226 ἐπεὶ οιἱἱκ ἔρανος τά δὲ γ᾽ ἐστίν, Eur. Andr. 168 οὐ γάρ &09’ Ἕχτωρ τά δε. 
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Daher ist auch die wirkliche Grundbedeutung der Kasusformen unbe- 
kannt. Vgl.828S.9 ff. 

Anmerkung 1. Am ehesten lässt sich über die anfängliche Bedeutung einer Kasus- 
form da etwas aussagen, wo ein besondres Lautelement als Kasuszeichen seit uridg. Zeit 
nicht vorhanden war und die Form vermutlich auch niemals eines besessen hatte. Das ist 
2. Β. der Fall bei νύμφα, γέρον (8 258), ὁ ($ 276), χώρα (8. 251), μέϑυ, γένος ‘ 256, 2), 
οὐϑαρ (8 199), τοί, dessen -ı Pluralzeichen war ($ 276), ἐμέ (8 287), αἰέν, δόμεν (ἢ 262). 

Was man gewöhnlich die Grundbedeutung oder den Grundbegriff der 
Kasus nennt, ist der Gebrauchsumfang, den sie in derjenigen Zeit der idg. 
Urgemeinschaft hatten, in die wir durch Vergleichung der verschiedenen 
idg. Sprachen miteinander zunächst zurückkommen. Man pflegt diese 
ohne allzu gewagte Spekulationen erreichbaren Gebrauchsweisen auf eine 
kurze Formel zu bringen und sagt dann etwa (vgl. DeLsrück, Grundr. 
8, 172 6]: 

der Vok., kein eigentliches Glied des Satzes, ist die nominale Form 
des Anrufs; 

in den Nom. tritt der den Träger oder Mittelpunkt des Vorgangs 
bildende Nominalbegriff, er ist der Kasus des grammatischen Subjekts;!) 

in den Akk. tritt der Nominalbegriff, welcher vom Verbalbegriff am 
nächsten und vollständigsten betroffen wird; - 

der Gen. steht beim Verbum, wenn der Nominalbegriff als die 
Sphäre dargestellt werden soll, in die die Verbalthätigkeit hineinreicht 
oder die von ihr berührt wird, oder wenn — von der andern Seite her 
betrachtet — der Verbalbegriff nicht auf den vollen Umfang des Nominal- 
begriffs bezogen werden soll, während der Gen. beim Nomen im allge- 
meinen die Hingehörigkeit zum Nominalbegriff bezeichnet; 

in den Abi. tritt der Nominalbegriff, von dem her der Vorgang er- 
folgt, er bezeichnet den Ausgangspunkt der Handlung; 

in den Dat. der Nominalbegriffl, mit Hinblick und Rücksicht auf 
den die Handlung geschieht, zu dem ihr Träger in einem Verhältnis steht, 
dem der Verbalbegriff gilt; 

in den Lok. der Nominalbegriff, innerhalb dessen sich die Handlung 
abspielt, in dem etwas ist oder eintrifft; 

in den Instr. endlich der Nominalbegriff, mit dem zusammen der 
Träger der Handlung diese vollzieht. 


Anmerkung 2. Man teilt die Kasus der idg. Sprachen ihrer ursprünglichen Natur 
nach ein in lokale, d. h. solche, die irgend ein räumliches Verhältnis zur Vorstellung bringen, 
und grammatische, d.h. solche, die eine rein grammatische Beziehung des Nomens zu 
einem andern Satzteil ausdrücken. Allgemein rechnet man zu jenen den Abl., Lok. und 
Instr,, zu diesen den Nom. und Akk. Ueber Zugehörigkeit des Dativa aber zur einen oder 
zur andern Gruppe ist gestritten worden, vgl. Hügscumann, Casusl. 214, Pıscaer, BB. 1, 111, 
DELBRÜCK, S.F. 4,53. 5, 140. Dieser Streit hätte eine Berechtigung, wenn jene Zweiteilung 
der Kasus hinlänglich begründet wäre. Aber man muss sich klar machen, dass eine der- 
artige „grammatische“ Funktion, wie man sie dem Nom. und Akk. zuweist, nichts Ursprüng- 
liches gewesen sein kann. Die wirkliche Grundbedeutung der „grammatischen Kasuse 
muss konkreter, lebensvoller gewesen sein (vgl. Wnırney, Transact. of the Am. Phil. Ass. 
13, 88, A. J. of Ph. 13, 285), und damit schwindet jene Grenzlinie. 


1) Bei den o-Stämmen hatte der Nom. Sg. | speziellere Bedeutung als die des Satzsubjekts 
beim Mask. ein -8 (λόγος), beim Neutr. ein | im allgemeinen. Vgl. G. H. Müıuer, IF. 
-m (ζυγόν) als Kasuszeichen. Die Formen | 8,308f. Anders legt sich DeLsrück, Grundr. 
auf -s hatten wohl ursprünglich noch eine | 3, 189 die Thatsache zurecht. 
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434. Von synkretistischen Kasus oder Mischkasus spricht 
man, wo für zwei oder mehr Kasus von verschiedener Form und ver- 
schiedner Bedeutung &ine Kasusform auftritt, die die Funktionen von jenen 
vereinigt. 

Schon in der idg. Ursprache hatten nur deine Form: der Nom. und . 
Vok. im Du. und Plur. beim Mask. und Fem.; der Nom., Akk. und Vok. 
des Neutr. in allen Numeri; der Gen. und Abl. Sing. in allen Stammklassen 
ausser den o-Stämmen; der Dat. und Abl. Plur.; der Dat. und Lok. Sg. der 
a-Stämme (Ausgang -ü}). 

Im Griech. kamen folgende Vermischungen hinzu. 

1) Die Form des Gen. Sg. übernahm auch bei den o-Stämmen die 
Ablativbedeutung, und im Plur. ging die Ablativbedeutung in allen Stamm- 
klassen auf die Gen.-Form über, so dass der Abl. als besonderer lebendiger 
Kasus überhaupt schwand. 

2) Instr., Lok., Dat. Sg. und Pl. mischten sich. Teils allgemein- 
griechisch: z. B. Lok. ποδί und ποσί auch mit Instr.- und mit Dat.-Bedeu- 
tung. Teils einzeldialektisch: z. B. Lok. Sg. οἴκοι im Nordwestgr., Böot. usw. 
auch mit Instr.- und Dat.-Bedeutung, und Dat. Sg. οἴκῳ im Ion.-Att. usw. 
auch mit Instr.- und Lok.-Bedeutung. Die dativischen Bestandteile des Dat.- 
Abi. Pl. hafteten seit urgr. Zeit teils an Lok.-Formen (z. B. ποσί), teils an 
Instr.-Formen (z. B. ἱπποις), während die ablativischen Bestandteile, wie 
soeben bemerkt worden ist (1), alle dem Gen. Pl. zugefallen sind. 

3) Die Lok.-Form auf τοῦ wurde im Thess. zugleich Gen.-Abl. 

4) Die, wie es scheint, in ihren Anfängen in die uridg. Zeit hinauf- 
reichende Funktion des Nom. Sg. M. F. als Vok. nahm weiteren Um- 
fang an. 

5) In verschiedenen Dialekten fungierten Formen des Nom. Pl. auf -ἐς 
auch akkusativisch, umgekehrt z. B. Akk. reis im Herakl. auch als Nom. 

Genaueres über diese Erscheinungen ist teils schon in der Formen- 
lehre gegeben, teils wird es unten unter den einzelnen Kasus zur Sprache 
kommen. Wegen des thess. Gen. Sg. auf -oı 8. 8 460 Anm. 

Der Anlass zu synkretistischen Erscheinungen und die Art des Ver- 
laufs des Prozesses können sehr verschieden sein. War der Prozess ein- 
mal eingeleitet, so konnten verschiedene Faktoren dahin wirken, ihn zu 
beschleunigen. Ich hebe einige der in Betracht kommenden Momente (alle 
ausfindig zu machen dürfte schwer sein) hervor. 

1) Ererbter partieller Synkretismus konnte vorbildlich weiterwirken. 
Dass z. B. ποδὸς Gen. und Abl. war, war von Einfluss darauf, dass auch 
der Gen. ἵππου zugleich Abl. wurde. Vgl. ὃ 453. 

2) Der eine Numerus wirkte vorbildlich auf den anderen ein. Dar- 
auf, dass die Genitive ποδῶν, ἵππτων usw. die Ablativfunktionen übernahmen, 
waren die Verhältnisse im Sing. nicht ohne Einfluss, und umgekehrt wurde 
der Synkretismus zwischen Vok. und Nom. im Sing. dadurch gefördert, 
dass für beide Kasus in den beiden anderen Numeri nur 6ine Form da war. 

8) Die verschiedenen Genera wirkten aufeinander. Dazu, dass sich 
im geschlechtigen Singular Nom. und Vok. mehr und mehr mischten, und 
dazu, dass Pluralnominative auf -ες auch als Akk. verwendet wurden, werden 
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die Verhältnisse im Neutrum beigetragen haben, wo Nom., Akk., Vok. un- 
geschieden waren. 

4) Pronominale und nominale Flexion beeinflussten sich. So mag 
auf die Verdrängung des Gen.-Ausgangs -oıo durch den Lok.-Ausgang -οι 
im Thess. von Einfluss gewesen sein, dass -os beim Personalpronomen 
(z. B. μοὶ) seit uridg. Zeit zugleich Gen. -Funktion hatte (8 289,1). Der 
Gebrauch von σύ, οὗτος und ähnlichen Pronomina als Vok. förderte den 
Synkretismus des Vok. und Nom. Sg. bei den Nomina. 

5) Annäherung oder völliges Zusammenfallen der Form zweier Kasus 
in einem Teil der Stammklassen förderte den Synkretismus. Vgl. ὃ 260 
über das Zusammenfallen des Dativausgangs - mit dem Lokativausgang 
-oi in -οἱ vor konsonantischem Anlaut. Die Annäherung des Ausgangs 
des Instr. Pl. *-wıs und des Lokativausgangs -os durch Übergang von 
*_oıc in -οἰς und weiterhin von -ooı vor Vokalen in -00’ scheint nicht 
ohne Einfluss auf den Ersatz der Instrumentalendung durch -0s bei den 
konsonantischen Stämmen gewesen zu sein. 

6) Ein sehr häufiger Anlass zum Synkretismus war ohne Zweifel die 
Berührung zweier Kasus im Gebrauch. Der Lok. z. B. hatte mancherlei 
Berührung einerseits mit dem Instr., wie bei Raum- und Zeitbegriffen 
($ 461. 470), anderseits mit dem Dat., wie bei den Verba des Herrschens 
(ἢ 462). Berührten sich so zwei Kasus in einer Funktion oder in einer 
Reihe von Funktionen, so führte dieses leicht zu einem Promiskuegebrauch 
der beiden Formen auch in anderen Fällen. Unter Umständen wurde 
dann die eine Form als überflüssig im lebendigen Paradigma fallen gelassen 
und lebte nur noch in gewissen adverbial erstarrten Resten weiter. 

7) Die Kasus, welche im Griech. am meisten durch Synkretismus von 
ihrer Selbständigkeit eingebüsst haben, AblL, Instr. und Lok., waren die 
hauptsächlichsten Präpositionskasus, und die Anwendung der Präpositionen 
stand wahrscheinlich im Zusammenhang mit der synkretistischen Ver- 
dunklung: die Präposition, welche den lokalen Sinn scharf zum Ausdruck 
brachte, liess gegen die Flexionsendung des Kasus gleichgültiger werden. 

435. Eine entwicklungsgeschichtliche Darstellung der Kasussyntax 
hat überall auf die Adverbia zu achten, soweit diese als erstarrte Kasus 
erkenntlich sind. Über den Prozess der adverbialen Erstarrung ist 8 293 
gehandelt, und in $ 294 sind Beispiele für das Vorkommen der verschie- 
denen Kasusformen im Gebiet der Adverbia gegeben. Welche Stellung 
im einzelnen diese Adverbia einst im lebendigen Kasussystem hatten, 
und welche Momente zur Isolierung geführt haben. wird im folgenden 
mit darzustellen sein. 

Vokativ. 

436. 1) Der Vok. stand, als Anruf. ausser syntaktischer Beziehung 
zu den andern Satzgliedern und bildete einen Satz für sich. Dass er, 
wenn mit ihm die Rede begann, nicht als Satzglied empfunden wurde, be- 
kundet sich darin, dass die Stellung von Wörtern wie de, ἀλλὰ, die einen 
bestimmten Platz im Satz inne zu haben pflegten. durch den Vok. nicht be- 
einflusst wurde, vgl. 4282 4ıpsidı, ar δὲ παῖε τεὸν μένος, Aesch. Prom. 3 
Ἥφαισιε. σοὶ δὲ χρὴ μέλειν, Z 429 Ἔχευρ. ἀτὰρ σὺ μοί ἐσσι πατύρ. 
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2) Die Vokative von gewissen Kosenamen wurden im Böotischen als 
grammatisches Subjekt gesetzt, ohne an sich selber als solches formal 
charakterisiert zu werden, z. B. Μέννει, und wurden nun, mit den wirk- 
lichen Nominativen auf gleiche Linie gebracht, Ausgangspunkt für pro- 
portionale Neubildungen, wie Akk. -εἰν ($ 253). Die gleiche Erscheinung 
begegnet auch in andern Sprachen. Zur Erläuterung zieht DELBrRÜck, 
Grundr. 3, 398 passend heran, dass bei Walter Scott ein Erzieher von 
seiner Umgebung als der Domine bezeichnet wird. Vgl. auch die Setzung 
von Infinitiven als grammatisches Subjekt, wie τὸ λέγειν (δ 575). 

Mit ἱππότα Νέστωρ u. dgl. hat es eine andere Bewandtnis, indem 
zunächst der Vokativ ἱππότα sich als Attribut zu dem nachfolgenden selbst 
vokativischen Eigennamen gesellt und mit ihm zu einer kompositenähn- 
lichen Einheit verbunden hatte, in der das erste Glied erstarrt war (8. ὃ 253 
und die dort zitierte Litteratur). 

3) Durch eine rein formale Attraktion konnte der Vok. dazu kommen, 
prädikativ zu stehen, z. B. Eur. Tro. 1221 σύ τ’ ᾽ ὦ ποτ᾽ οὖσα καλλίνικε 
μυρίων μῆτερ τροπαίων, Theokr. 17, 66 ὄλβιε, κοῦρε, γένοιο. Dasselbe im 
Lat. und im Ai., 5. Künner-GeErTH, Gr.? 1, 50, DELBRÜCK, 85. F. 4, 29. 5, 106, 
Grundr. 3, 398. 

4) Attributive Wörter beim Vok. standen entweder selber im Vok., 
z. B. φίλε κασίγνητε, γέρον φίλε, Ζεῦ πάτερ, oder, seltener, im Nom., z. B. 
φίλος ὦ Μενέλαε 4 189, ὦ τλήμων ἄνερ Eur. Andr. 348. Auch kommt 
vor, dass das Attribut Vokativform, dagegen das Wort, zu dem es ge- 
hörte, Nominativform hatte: ὦ δύσμορ᾽ Αἴας Soph. Ai. 923. 

Ferner wechselten Nom. und Vok. mitunter, wenn einem Anruf sich 
ein zweiter unmittelbar anreihte, z. B. Ζεῦ πάτερ. . ἠέλιός τε Γ 277, ὦ 
δῖος αἰϑύρ... παμμῆτόρ τε γὴ Aesch. Prom. 88, ὦ πὸ Aue καὶ dnus Aristoph. 
Equ. 273. So tritt auch im ved. Sanskrit, wenn zwei Anrufungen durch 
ca „und“ mit einander verbunden wurden, die zweite in der Nominativ- 
form auf, z. B. vdyav indra$ ca cötathah „Vayu und Indra, ihr habt Acht“. 
Die Ausdrucksweise Ζεῖ n7elıös re scheint also aus uridg. Zeit überkommen 
zu sein. Vgl. Küuner-Gerta, Gr.3 1,47 f,, Benrey, Abhandl. ἃ. Gött. G. d. 
W.17, 30 f., DELBRÜCK, S. F. 4, 28. 5, 105 f., Grundr. 3, 396 £. 

Schon seit vorgriechischer Zeit entbehrten die Personalpronomina 
und die geschlechtigen Pronomina_ im Sing. einer eigenen Vokativform, 
daher im Anruf stets σύ (ὑμεῖς), οὗτος, ὦ ovroc. 

Die Funktion der Formen des Nom. Sg. als Vok. hatte verschiedene 
Gründe. Bis zu einem gewissen Grad wird das vorbildlich gewirkt haben, 
dass bei den geschlechtigen Nomina von uridg. Zeit im Plur. und im Du. 
immer dieselbe Form zugleich Nom. und Vok. war, und dass das Neutr. 
überhaupt keine eigene Vokativform hatte. Ferner kommt in Betracht, 
dass der Vokativ von Namen oft mit dem Nom. vertauscht wurde, wenn 
der Name ins syntaktische Gefüge hereingezogen wurde, z. B. 4ημοσϑένης 
καλοῦμαι „Demosthenes werde ich gerufen“, o 256 Θεοκλύμεν os δ᾽ ὄνομ᾽ 
ἥεν. (Diesem Nom. entsprach der Akk. in Sätzen wie Οὐτιν δέ us κικλή- 
σχουσιν μήτηρ ἠδὲ πατήρ ı 366.) So war es natürlich, bei der Verbindung 
zweier Anrufe mittels τὲ, durch das man Satzglieder aneinanderzuknüpfen 
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gewohnt war, den zweiten Vok. durch Verwandlung in den Nom. zu syn- 
taktisieren (Ζεῦ ἡδλιός τε gleichsam: „Zeus! und der du der Helios bist!“), 
und φίλος ὦ Μενέλαε mag ursprünglich etwa unserem „der du mir lieb 
bist, Menelaus“ entsprochen haben. Mehr und mehr aber wurde der 
Wechsel zwischen Vok. und Nom. im Sing. rein formaler Art. 

5) Der Zusatz von ὦ zum ‚Vok. wurde für die konventionelle, Ehren 
halber geschehende Anrede (ὦ ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι) und im ruhigen Gesprächs- 
ton, wenn man des Ängeredeten Aufmerksamkeit auf sich lenken wollte, 
zu fast stehender Gewohnheit. 


Nominativ. 


437. 1) In den Nom. tritt der den Träger oder Mittelpunkt des Vor- 
gangs bildende Nominalbegrif. Er ist im einfachen Satz die gewöhnliche 
Form für das grammatische Subjekt. Auch steht er im Prädikat, wie ὁ 
μέγας oAßos οὐ μόνιμος ἐν βροτοῖς. 

2) Im Du. und Ρ]. waren seit uridg. Zeit Nom. und Vok. formal 
nicht geschieden. Im Sg., wo es eine besondere Vok.-Form gab, kam 
gleichwohl seit uridg. Zeit auch die Nom.-Form vokativisch vor, und diese 
Vertretung des Vok. durch den Nom. hat in der historischen Zeit be- 
deutend an Umfang gewonnen. S. ὃ 436. 

3) Einzeldialektisch übernahm der Nom. Pl. auf -es die Funktion des 
Akk. Pl., wie el. χάριτερ ἀνταποδιδώσσα, att. τοὺς βελτίους (8 267,1. 2.4), 
und ‚umgekehrt der Akk. Pl. die des Nom. P]., wie herakl. τρῖς σχοῖνοι, att. 
αἱ agxus (8 266, 1). Bei diesem Synkretismus wird die Gleichheit der 
beiden Kasus im Neutr., überdies aber auch die formale Ähnlichkeit eine 
Rolle gespielt haben. 

4) Auf dem Nominativ beruhende Adverbia waren selten. Über 
Formen auf -£, wie ref, ἀναμίξ, 5. ὃ 167. 223, 4. 294, 1. Von den Ad- 
verbia, die auf dem Neutrum von Adjektiven beruhten, gehören solche, 
die eine Reihenfolge angaben, hierher, wie πρῶτον, δεύτερον, ὕστατον, τε- 
λευταῖον. Nämlich wie diese Adjektive die Apposition zu Nomina bildeten, 
z. B. ἦλθον πρῶτος, πρώτην σε ἐπιβωσόμεϑα, so konnten sie auch der im 
Verbum enthaltenen Handlung als Apposition beigegeben werden, z. B. 
πρῶτον μὲν ἤλπιζον, ἔπειτα 5. ν. ἃ. „das erste, was geschah, war, dass ich 
hoffte, zuerst hoffte ich“, vgl. Z 184 δεύτερον αὖ Σολύμοισι μαχήσατο „das 
zweite war: er kämpfte mit den 5.". Wie der gleichartige Gebrauch von 
al. prathamam und lat. primum wahrscheinlich macht (vgl. insbesondere 
auch die Übereinstimmung in ὅτε πρῶτον, ἐπεὶ πρῶτον, lat. δὲ primum, 
cum primum, ai. ydtra prathamdm), ist die Erstarrung zum Adverb hier 
schon in uridg. Zeit geschehen. 


Akkusativ. 

438. Will man die Gebrauchssphäre dieses Kasus kurz bestimmen, 
so lässt sich sagen, dass in ihn der Nominalbegriff gesetzt wurde, der vom 
Verbalbegriff am nächsten und vollständigsten betroffen wird, im Gegensatz 
zum Gen. und zum Dat. Die besondere Art der Beziehung zwischen 
Akk. und Verbum ergab sich aus der Natur des Verbums und des von 
ihm abhängigen Nomens. 


Die Kasus (8 481.-- 439). 879 


Man spricht in der Grammatik von einem Akk. des Objekts, des 
Inhalts, des Ziels usw., eine Einteilungsweise des Stoffs, wie sie auch bei 
den unten zu behandelnden Kasus üblich ist, indem man z. B. einen Geni- 
tivus partitivus, possessivus usw. unterscheidet. Man muss sich, das mag 
hier ein für alle Male betont sein, gegenüber diesen Benennungen dessen 
bewusst bleiben, dass wir mit ihnen das Bedeutungsbild schärfer charak- 
terisieren und bestimmter umgrenzen, als es in der Seele des Spreclienden 
vorhanden war. Auch in dieser schliessen sich zwar die nach dem mate- 
riellen Sinne des Nomens und des Verbums enger zu einander gehörigen 
Verbindungen zu Vorstellungsgruppen zusammen, aber diese Gruppen sind 
nicht scharf gegeneinander abgegrenzt, allenthalben gibt es Übergangs- 
stufen und Beziehungen zu Benachbartem, auf das die Grammatik nicht 
den gleichen Namen anwendet. Die Zuteilung zu dieser oder zu jener 
Gruppe ist daher oft ein Akt der Willkür, und thatsächlich bringen nicht 
selten verschiedene Grammatiker denselben Ausdruck in verschiedenen 
Rubriken unter. Nur die Notwendigkeit, den Stoff geordnet vorzuführen, 
rechtfertigt das übliche Verfahren, bei unserem Unvermögen aber, die An- 
schauung der Sprechenden getreu zu reproduzieren, kann die Darstellung 
des Grammatikers auch im besten Fall nur als im grossen Ganzen richtig 
bezeichnet werden. Zugleich aber ergibt sich, dass keine der faktisch 
vorliegenden oder der möglichen Einteilungen die schlechthin notwen- 
dige ist. 

439. Der Akk.-Gebrauch des Griech. deckte sich im ganzen mit dem 
der verwandten Sprachen, so dass behauptet werden darf, die Gebrauchs- 
art und der Gebrauchsumfang dieses Kasus habe sich seit uridg. Zeit nicht 
wesentlich verschoben. Altererbt war der Akk. in Verbindung mit fol- 
genden Verba: 

1) Mit Verba des Affizierens, z. B. τείνειν (wie lat. tendö ai. tanömi 
nhd. dehne mit Akk.), &ysıv, βλάπτειν, κτείνειν (Akk. des Objekts). Bei 
passiver Ausdrucksweise entsprach der Nom. 

Zuweilen verband sich bei Dichtern dieser Akk. mit Nomina, die 
eine den Partizipia verwandte Funktion hatten, wie Aesch. Ch. 23 ἐκ δόμων 
ἔβην χοὰς (Casaub. xo@v) προπομπός so viel als προπέμπουσα, Eur. Herc. 
fur. 787 Bars... Evvanıdoi... τὸν Ἡρακλέους καλλίνικον ἀγῶνα. Häufiger 
nahm eine einem einfachen transitiven Verbum gleichkommende peri- 
phrastische Ausdrucksweise diesen Akk. zu sich, z. B. bei Plato u. a. 
ἔξαρνός εἰμί τε wie ἐξαρνοῦμαί τι, Eur. Or. 1069 ἕν μὲν πρῶτα σοι μομφὴν 
ἔχω wie μέμφομαί τί τινε (vgl. ἐξουσίαν δίδωμι ποιήσαι wie συγχωρῶ ποιῆσαι 
u. dgl.). Vgl. lat. haec adeptus sum nach haec adipiscur, nhd. ich ward den 
fehler gewahr nach ich gewahrte den fehler, lat. quid tibi nos tactiost?, 
nhd. er gibt mir das schuld. 

Wie in anderen Sprachen, konnte sich dieser Akkusativ auch zu in- 
transitiven Verba gesellen, d. h. zu Verba, mit denen gewohnheitsmässig 
kein Objektsakkusativ verbunden wird. Es erweiterte sich dann der Be- 
deutungsinhalt solcher Verba durch Aufnahme der ganz allgemeinen Vor- 
stellung des Affizierens, in der Regel wohl in Anlehnung an ein von älterer 
Zeit her mit dem Akk. gewohnheitsgemäss verbundenes Verbum von ver- 
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wandter Bedeutung. Z.B. μένω, μίμνω (wie lat. maneo): Dem. 4, 37 οἱ δὲ 
τῶν πραγμάτων οὐ μένουσι καιροὶ τὴν ἡμετέραν βραδυτῆτα. Dieser Prozess 
hatte bei einer Reihe von Verba schon in uridg. Zeit stattgefunden, und 
er konnte sich in jeder beliebigen Sprachperiode wiederholen (vgl. nhd. 
das ziel fehlen nach treffen u. dgl... Vgl. 8 526. 

2) Mit Verba des Hervorbringens. 

a) Der Nominalbegriff stellt sich als das Resultat des Hervorbringens 
dar, er überdauert die Handlung als ihr bleibendes Ergebnis, z. B. ὀρύξαι 
τάφρον, τύπτειν EAxos (Akk. des Resultats). 

b) Er deckt sich mehr oder weniger mit dem Substanzbegriff des 
Verbums, er ist nur während der Verbalthätigkeit da und verschwindet 
mit ihr, was nur dann möglich ist, wenn das Nomen eine Erscheinung 
oder einen Vorgang bezeichnet, z. B. μάχην μάχεσϑαι, νικᾶν νίκην, var 
πένταϑλον, νικᾶν Ὀλύμπια, ὄρκον ὄμτυσϑαι͵ ϑεῖν δρόμον, γάμους χορεύειν, 
πῦρ δεδορκέναι (Akk. des Inhalts). Zuweilen erscheint dieser Akk. in 
Abhängigkeit von einer aus Nomen und Verbum bestehenden periphrasti- 
schen Ausdrucksweise, wie Plat. Ap. p. 22, e μήτε τι σοφὸς ὧν τὴν ἐκείνων 
σοφίαν, μήτε ἀμαϑὴς τὴν ἀμαϑίαν͵ Thuk. 5, 34 ἀτίμους ἐποίησαν ἀτι- 
μίαν τοιάνδε, ὥστε κτλ. 

Bei passivischer Ausdrucksweise erscheint der Nom. für den Akk.: 
a) Eixos τύπτεται, b) πόλεμος πολεμεῖται. War jedoch neben einem Akk. 
des Resultats oder des Inhalts noch ein Objektsakk. von demselben Verbum 
abhängig, so tritt der letztere bei passivischer Wendung als Nom. auf 
und der andere Akk. blieb, 8. unten 5 und ἃ 440. 

3) Mit Verba der Bewegung nach einem Ziel hin, wie ixvsouaı, 
ἔρχομαι, νέομαι, ἄγω (Akk. des Ziels oder der Richtung). Im Akk. 
erscheinen Örtlichkeiten, Personen und Zustände, z. B. A 317 χνίση δ' 
οὐρανὸν ἷκε, Ε 291 βέλος d’ ἴϑυνεν ᾿Αϑήνη ῥῖνα, α 882 καὶ δ᾽ ὅτε δὴ μνηστῆρας 
ἀφίκετο, 0 868 ἐπεί δ᾽ ἥβην πολυήρατον ἱκύόμεϑ᾽ ἄμφω. Diese Ausdrucks- 
weise hielt sich nur in der Poesie, während die Prosa die ebenfalls alt- 
ererbte Weise verallgemeinert hat, wonach der Akk. eine präpositionale 
Stütze zu sich nahm. Die farbloseste und daher häufigste Präposition war 
ἐν (εἰς ἐς), 8. 8 499. Daneben die Postposition δέ wie οἶκον δέ (οἶκόν de), 
die, mit dem Nomen zur Einheit verschmolzen, in Adverbien auch in der 
Prosa sich erhalten hat ($ 296, 2, b). 

In ἱκνεῖταί τινα „es kommt einem etwas zu“ hat sich dieser Akk. 
im Ion. auch in der Prosa gehalten (neben i. ἔς τινα), weil sich der ur- 
sprüngliche Sinn der Wendung vergeistigt hatte: Herodot. 2, 36 τοὺς μάλιστα 
ἱκνέεται, 9, 26 ἡμέας ἱχνδεσϑαι. 

4) Mit Verba, mit denen sich der Begriff einer räumlichen oder 
zeitlichen Erstreckung verband (Akk. der Ausdehnung). Z 292 τὴ 
odor, ἣν Ἑλένην πὲρ ἀνήγαγεν, W 529 λείπετ᾽ ἀγακλεέος Μενελάου δουρός 
ἐρωήν͵, Thuk. 2, 5 ἀπέχει δ᾽ ἡ Πλάταια τῶν Θηβῶν σταδίους ἑβδομήκοντα. 
B 292 Eva μῆνα μένων, Isae. 6, 18 ἐβίω ἔτη ἘΣ ἐνενήκοντα. Zum Akk. bei 
Zeitbegriffen vgl. ὃ 463 Anm. 1. 

Auch hier (vgl. 3) war präpositionaler Zusatz schon frühe vorhanden, 
wie διὰ, ἀνὰ, ἐπὶ. 
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Dass dieser Akk. für das Sprachgefühl mit dem Akk. des Objekts 
Berührung hatte, zeigen passivische Wendungen wie Luk. Prom. 14 & 
ἐπιβλέψειας... τὴν ϑάλατταν πλεομένην, Dem. 50, 23 ἡδη τρεῖς μῆνες 
ἐπετετριηράρχηντό μοι. 

5) Auch das, was man als Akk. der Beziehung (acc. Graecus) 
zu bezeichnen pflegt, ist insofern zum uridg. Erbe zu rechnen, als wenig- 
stens seine Anfänge aus der uridg. Zeit überkommen waren. Altererbt 
waren einzelne Ausdrücke wie ὄνομα „mit Namen“ (vgl. ai. kö ndmäsi [ndma 
asi] „wer mit Namen bist du?“), μῆκος „an Länge“, μέγεϑος „an Grösse“, 
evoos „an Breite“ (vgl. av. maso „an Grösse“, fra96 „an Breite“ u. dgl.), 
hieran schloss sich das übrige an. In den ersten Entwicklungsstadien war 
also dieser Akkusativ nicht, wie sonst, adverbal, sondern adnominal, doch 
kann kein Zweifel sein, dass der adnominale Gebrauch in letzter Instanz 
auf eine der anderen Gebrauchsweisen zurückgeht (8. GAEDIcKE, Acc. 216, 
DELBRÜCK, Grundr. 3, 387 8). An die Ausdrücke wie Κύχλωπες δ᾽ ὄνομ᾽ 
ἴσαν, Κλέανδρος γένος ἐὼν Φιγαλεύς, ἡ Χερσόνησός ἐστι σταδίων εἴχοσι καὶ 
τετραχοσίων τὸ μῆκος, τὸν ἀριϑμὸν ὀλίγοι schlossen sich solche an wie χεῖράς 
τ᾽ αἰχμητὴν ἔμεναι καὶ ἐπίφρονα βουλήν π 242, ἐσόμεϑ᾽ ἀλλήλοισιν ἀμνοὶ 
τοὺς τρόπους Aristoph. Pax 935, οὗτος δ᾽ ἣν καὶ τὸ εἶδος νεανίσκος καὶ τὴν 
ψυχὴν εὔρωστος Xen. Hell. 3, 3, 5, ὁσῷ μᾶλλόν εἰσι νεανίαι τὰς ὄψεις Lys. 
10, 29, γυναικῶν εἶδος ἀρίστη n 57, ὕμματα καὶ κεφαλὴν ἴκελος du Β 478 
πόδας ὠκύς Hom., καὶ τέχνας καὶ λόγους καὶ πολέμους ἀγαϑοί Xen. Ven. 1, 14, 
γηϑόσυνος κῆρ A 272. Da sich nun dieser Akk. auch mit Partizipien ver- 
band, welche zu Adjektiven wie den genannten in naher Beziehung standen, 
so schloss er sich weiter auch ans Verbum finitum an. So lässt sich 
z. B. (hom.) δέμας ἐοικώς = ἴκελος) als Übergangsstufe zu (hom.) δέμας 
ἔοικε, (hom.) κεχολωμένος ἥτορ als solche zu (hom.) ϑυμὸν χολώϑη be- 
trachten. Vgl. DELBRÜCK, a. a. O. Hand in Hand mit der Ausbreitung 
des Akk. in dieser Richtung, durch die er dem Instr. Terrain abgewann 
($ 474),!) gingen seit urgr. Zeit Umwertungen von Akkusativen des Ob- 
jekts und des Inhalts, die der Kategorie des Akk. der Beziehung reichen 
Zuzug brachten. In Wendungen wie τὸν... πλῆξ᾽ αὐχένα A 240, wo 
αὐχένα ursprünglich ebenso gut Objektsakkusativ war wie τόν — es han- 
delt sich um das sogen. σχῆμα καϑ᾿ ὅλον καὶ μέρος — änderte sich die 
Empfindung gegenüber dem das μέρος bezeichnenden Akk., wie man am 
besten daraus erkennt, dass bei passivischer Ausdrucksweise der Akk. des 
Teils Akk. blieb, z. B. βέβληαι κενεῶνα διαμπερές E 284, βασιλῆα ἴδον, 
βεβλαμμένον ἦτορ IT 660. Dass man hier etwas wie einen Akk. der Be- 
ziehung empfand, zeigt auch der Wechsel des Akk. des Teils mit einem 
präpositionalen Ausdruck, wie in βάλε ϑοῦρον "Apna κατ᾽ αὐχένα D 406, 
τὸν δ᾽ ἄχος ὀξὺ κατὰ φρένα τύψε βαϑεῖαν T 125, με... βάλεν Αἴας xeo- 


1) Dieses erfolgreiche Konkurrieren mit ! Anhaltspunkte für dieses Zusammenfallen 
dem Instr. führt MeıLırt, M&m. 8,243 Fussn. 1 | auf griechischem Boden vorhanden, und die 
auf ein rein formales Zusammentreffen ge- | oben besprochenen Verhältnisse erklären sich 
wisser singularischer Akkusativformen mit | alle auch ohne MrıLLer’s Hypothese in ein- 
gewissen singularischen Instrumentalformen | facher Weise. 
zurück. Es sind jedoch nur höchst unsichere 
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μαδίῳ πρὸς στῆϑος O 250. Denn man hat diesen Wechsel des Ausdrucks 
auf gleiche Linie damit zu stellen, wenn z. B. γηϑήσειν χατὰ ϑυμόν (N 416) 
neben γηϑόσυνος κῆρ (A 272) oder αἰνῶς δείδοικα κατὰ φρένα (A 555) neben 
τρομέουσι δέ τε φρένα vavıaı (O 627) gesagt ist. Vgl. 8 440, 1,a. Ferner 
entstanden Akkusative der Beziehung aus dem Akk. der Sache in διδάσκω 
τινά τι, ἐρωτῶ τινὰ τι u. dgl., wie wiederum der passivische Ausdruck 
zeigt, z. B. παισὶ γράμματα διδασκομένοισι Herodot. 6, 27. Vgl. $ 440, 1, b. 
Was den Akk. des Inhalts als Quelle für den Akk. der Beziehung betrifft, 
so näherte er sich diesem teils da, wo er als einziger Akk. zu seinem Verbum 
gehörte und konkreteren Inhalt hatte, wie in μάχην νικᾶν, Ὀλύμπια νικᾶν, 
καὶ συ τόνδ᾽ ἀγωνεῖ φόνον (Eur. Andr. 336 „du wirst einen Kampf bezüg- 
lich dieses Mordes zu bestehen haben“), teils wo er sich mit einem Ob- 
jektsakk. verband, wie 0” περὶ κῆρι φίλει Ζεὺς... παντοίην φιλότητα ο 245. 
Für den letzteren Fall kommt wieder die Passivkonstruktion in Betracht, 
wie πᾶσαν ϑεραπείαν ϑεραπεύεται ὑπὸ τοῦ ἐρῶντος Plat. Phaedr. p. 255, a 
(vgl. ὃ 440, 2). Schliesslich ist noch anzuführen die sogen. Herübernahme 
des Subjekts des Nebensatzes als Objekt in den Hauptsatz, wie in ndes 
γὰρ κατὰ ϑυμὸν ἀδελφεὸν, ὡς ἐπονεῖτο B 409, λέγουσι δ᾽ ἡμᾶς, ὡς ἀκίνδυνον 
βίον ζῶμεν κατ᾽ οἴχους Eur. Med. 248. Dass sich hier das Sprachgefühl 
gegenüber dem Objektsakk. mit der Zeit zum Teil geändert hat, zeigen 
Fälle, wo an die Stelle des transitiven Verbums ein intransitiver oder 
passivischer Ausdruck getreten ist: Aristoph. Av. 1269 δεινόν γε τὸν κήρυκα 
τὸν παρὰ τοὺς βροτοὺς οἰχόμενον, εἰ μηδέποτε νοστήσει πάλεν, 652 ὅρα νυν, 
ὡς ἐν Αἰσώπου λόγοις ἐστὶν λεγόμενον δή τι τὸν ἀλώπεχ᾽, ὡς φλαύρως ἐκχοι- 
voynoev ἀετῷ ποτε, Xen. Kyr. 2, 1, 5 τοὺς Ἕλληνας... οὐδέν πω σαφὲς 
λέγεται, εἰ ἕπονται, Arr. 1, 27 ἠγγέλϑη ... τοὺς ᾿Ασπενδίους, ὅτι... ἔλϑοιεν. 

Dass alle diese Fälle etwas Gemeinsames haben, was sie zusammen- 
zustellen erlaubt, ist ebenso klar wie dass es heute nicht mehr möglich 
ist, die psychologische Gruppierung der verschiedenen Einzelfälle und das 
Spiel ihrer wechselseitigen Einwirkungen genauer zu reproduzieren. Die 
Benennung Akk. der Beziehung bleibt immer nur ein Notbehelf.!) 

440. Doppelter Akkusativ. Die wichtigsten Kategorien sind 
folgende, die alle als uridg. betrachtet werden dürfen (vgl. GAEDIcKE, Acc. 
249 ff., DELBRÜCK, Grundr. 3, 377 ff.). 

1) Die beiden Akkusative waren von Haus aus Akkusative des 
Objekts. 

a) Das sog. σχῆμα καϑ' λον καὶ μέρος: die Handlung betrifft ein 
Ganzes (eine Person) und einen seiner Teile, wie τὸν δ᾽ ἄορι πλὴῆξ᾽ αὐχένα 
A 240, ἥ σε πόδας γνίψει τ 356, μέϑες με, πρὸς ϑεῶν, χεῖρα Soph. Ph. 1301. 
Diese Ausdrucksweise, bei der sich der Teil-Akkusativ frühzeitig zum Akk. 
„der Beziehung“ verschoben hat ($ 439, 5), erhielt sich als Antiquität nur 
in der dichterischen Sprache. 


ἢ Der Ausdruck Akk. der Beziehung | Einteilung ist aber ein zusammenfassender 
hat öfters Tadel erfahren, z. B. bei P. Scauitt, | Name nicht zu entbehren, und ich finde bei 
Ueber den Ursprung des Substantivsatzes | den Tadlern keine Bezeichnung, die solche 
mit Relativpartikeln im Griech. (Würzb. 1889) | Vorzüge hätte, dass man sie gerne an die 
S.17 f. Seine Unzulänglichkeit liegt klar | Stelle des längst eingebürgerten Namens 
zu Tage. Im Interesse der orientierenden | setzte. 
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Anmerkung. Man nimmt für Homer einen gleichartigen doppelten Dativ als alte 
Gebrauchsweise an, z. B. A 11 ᾿χαιοῖσειν δὲ μέγα σϑένος ἔμβαλ᾽ ἑκάστῳ καρδίῃ, 
ἄλληχτον πολεμίξειν, B 259 μηκέτ᾽ ἔπειτ᾽ Ὀδυσῆϊ κάρη ὦμοῖσεν ἐπείη, 8 129 δίδου δέ οἱ 
ἡνία χερσὶν (8. KÜHNER-GERTH, Gr. 1, 289, Keücer, Sprachl. ὃ 48, 12, 4, Voerınz, Gramm. 
307). Mir scheint, mit Unrecht. In den beiden ersten Stellen war nur der Dativ der 
Person echter Dativ, während xapdin und ὥμοισιν lokativisch waren (= ᾿“χαιοῖσιν σϑένος 
βάλεν ἐν καρδίῃ und Ὀδυσῆϊ En’ ὦμοισιν ein), vgl. II 206. 529. β 79. μ 266. σ 103. Dagegen 
war ol in Θ 129 gleichwertig mit dem Genitivus possessivus, vgl. Y 169 ἐν de τέ οἱ χραδίῃ 
στένει ἄλχιμον top u. a. 8 289, 1. 446,5. Erst nach xad δ᾽ ἄχος οἱ χύτο μύριον ὀφϑαλ- 
μοῖσι (Y 282) wurde ws ἄρα τῷ χατέχευε χάριν κεφαλῇ τὸ καὶ wuors (L 235) gesagt. Vgl. 
8 456, 1. 458. 

b) Die Handlung betraf eine Person und eine Sache, bei den Verba 
des Fragens, Forderns (ἐρωτῶ, αἰτῶ u. a.), des Lehrens (dıdaoxw u. a.), des 
Erinnerns (ἀναμιμνήσχω u. a.), des Raubens, Wegnehmens (συλώ u. a.), des 
Verbergens (κρύπτω u. a.), des An- und Ausziehens (ἐνδύω, Exdvw u. a.), 
welche fast alle auch in mehreren anderen idg. Sprachen den zweifachen 
Akk. zu sich nehmen. Z. B. ε 364 εἰρωτᾷς μ᾽ ὕνομα κλυτόν. Der Kreis 
dieser Verba ist in der Dichtersprache noch erweitert worden, indem sich 
Verba verwandten Begriffs angeschlossen haben; so gesellten sich z. B. 
zu den Verba des Wegnehmens die des Reinigens hinzu, wie Ζ 667 αἷμα 
κάϑηρον.... Σαρπηδόνα. 

Diese Verbindung der zwei Akkusative erklärt sich daraus, dass die 
Bedeutung der betreffenden Verba von Anfang an Hinzufügung sowohl 
eines persönlichen als auch eines sachlichen Objekts erlaubte. Auch hier 
wieder ging der Akk. des sachlichen Objekts in den Akk. „der Beziehung“ 
über, wie das Verbleiben des Akk. der Sache als Akk. bei passivischer 
Ausdrucksweise zeigt ($ 439, 5). 

c) Der eine von den zwei Akkusativen war prädikativ, bei Verba 
des Machens zu etwas, Haltens für etwas usw. Z. B. Z 300 τὴν γὰρ 
Τρῶες ἔϑηκαν Adnvaing ἱέρειαν, Π 90 ἀτιμότερον δέ με ϑήσεις, Dem. 18, 43 
οἱ Θετταλοὶ φίλον, εὐεργέτην, σωτῆρα τὸν Φίλιππον ἡγοῦντο, ı 366 Οὗτιν δέ 

, , 2φν , [4 ᾿ » 
με κικλήσχουσιν μήτηρ ἡδὲ πατήρ, Thuk. 2, 6 εὕρε τοὺς ἀανδρας διεφϑαρ- 
μένους. Hier mussten bei passivischem Ausdruck beide Akkusative in 
Nominativform erscheinen. 

2) Akkusativ des Objekts mit Akk. des Inhalts, z. B. ὃν περὶ κῆρι φίλει 
Ζεὺς ... παντοίην φιλότητα ο 245, Ἑλένης γαμεῖ μὲ δυσχερέστερον γάμον 
Eur. Tro. 357. Hier blieb wieder der eine von beiden Akkusativen, der 
des Inhalts, bei passivischem Ausdruck unverschoben ($ 439, 5). 


Anmerkung 1. Das Nebeneinander von zwei Akkusativen, von denen der eine 
ein Akk. des Ziels oder ein Akk. der räumlichen oder zeitlichen Erstreckung war, z.B. 
βέλος δ᾽ ἴϑυνεν ᾿Ιϑήνη ῥῖνα E 291, Πώρον .„.. πολιορχήσας ἕξ xei εἴχοσι ἡμέρας Herodot. 
6, 135, ist von den obigen Fällen insofern wesentlich verschieden, als der eine Akk. als 
lokalistischer Kasus zum Verbum eine wesentlich andre Stellung erhalten hatte als der 
andre Akkusativ. Zu besonderen Bemerkungen geben derlei Verbindungen von Akkusativen 
keinen Anlass. 

Anmerkung 2. Wieder eine andre Art von zwiefachem Akkusativ beim Verbum 
zeigen Sätze wie die folgenden: ἕν μὲν πρώτα σοι μομφὴν ἔχω Eur. Or. 1069, τὰ d’ ἐν 
μέσῳ ἢ λῆστιν ἴσχεις ἢ di’ οὐδενὸς ποιῇ Soph.O.C. 583, οὔτε οὐλὰς χριϑέων πρόχυσιν 
ἐποιέετο ϑεῶν οὐδενί οὔτε κτλ. Herodot. 1, 160, χαὶ δὴ xaxc πολλὰ Eopye Τρώας II 424. 
Hier haben wir es zwar ebenfalls mit zwei Objektsakkusativen bei demselben Verbum zu 
thun, aber die Gruppierung war anders. Zunächst hing vom Verbum nur der eine Akk. 
ab, Verbum und Akk. bildeten zusammen einen Begriff, z. B. van? ἔχω — μέμφομαι, 
χκακεὶ ποιῶ -- χαχοποιώ. Zu solcher als Einheit empfundenen Wendung trat daun wie zu 
einem einfachen transitiven Verbum ein Objektsakkusativ, und zwar wirkten hier bedeu- 
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tungsgleiche einfache Verba vorbildlich. Vgl. lat. ludos facere alıquem wie ludificare alı- 
quem, manum inicere aliquem wie capere aliquem. 


441. Adverbiale Akkusative (vgl. 8 294, 2). Waren schon die 
verschiedenen Gebrauchsweisen des Akkusativs als lebendigen Kasus für 
das Sprachgefühl der Griechen vielfach ineinander übergehend und ver- 
fliessend, und waren schon hier mancherlei Verschiebungen der ursprüng- 
lichen Bedeutungen zu statuieren, so gilt solches in noch höherem Masse 
von den akkusativischen Adverbia. Den Entwicklungsgang für diese fest- 
zustellen ist aber um so schwerer, erstens weil wir es zum grossen Teil 
mit neutralen Adjektiva und Pronomina von weiter und darum in dem, 
worauf es hier ankommt, ziemlich farbloser Bedeutung zu thun haben, 
zweitens weil bei den Neutra die Frage auftaucht, wie weit sie nicht als 
Akkusative, sondern als Nominative die Erstarrung erfahren haben, und 
drittens weil ein grosser Teil der hier in Rede stehenden Adverbiali- 
sierungsprozesse sich wahrscheinlich schon in uridg. Zeit abgespielt hat 
(z.B. war uridg. Adverbium πολὺ, wie ai. Adv. pur& got. Adv. filu, oder 
ἔμπεδον, wie ai. atimätrdm, 8. ἃ 160, 2). Wir beschränken uns hier auf 
einige kurze Bemerkungen: 

1) Auf den Akk. der Zeiterstreckung können zurückgehen αὐτήμαρ, 
σήμερον, αὔριον, νέον, ἀκμήν, ἀρχὴν u. a. Auf den der Raumerstreckung 
τὴν ταχίστην (sc. ὁδόν) u.a. Für beide kommen τόσον, πολύ, μικρόν u.a. 
in Betracht. | | 

2) An den Akk. des Inhalts lassen sich z. B. anknüpfen ἡδύ in ἡδὺ 
γελᾶν, μέγα in μέγα ὠφελεῖν, μαχρὰ in μαχρὰ βιβάς, τοῦτο ταῦτα τόδε 
ταδε u. dgl. in τόδε ἱκάνεις („du kommst diesen Gang‘), τοῦτο χαίρει, τάδε 
μαίνεται. Hier schliessen sich am natürlichsten an τί und τοῦτο in Fällen, 
wo wir sie mit „weshalb“ und „deshalb“ übersetzen können, wie τί δ᾽ 
Ass; Ferner τοῦτο u. dgl. in τοῦτο χρώμαι αὐτῷ, τοῦτο πείϑω αὐτόν, τοῦτο 
ἀναγχάζω αὐτόν USW. 

Vieles lässt sich auch unter die Rubrik des Akk. der Beziehung 
bringen, z. B. τὰ ἄλλα, τὸ σύμπαν, οὐδέν, doch ist damit für die Fest- 
stellung der Entwicklung nichts gewonnen. 

3) Bei den Neutra stehen meist Singular- und Pluralformen neben- 
einander, z. B. πολύ und πολλα, τὸ πρῶτον und τὰ πρῶτα. In gewissen 
Fällen lässt sich noch erkennen, warum der eine und nicht der andere 
Numerus gesetzt war, z. B. πολλὰ ἐπλάγχϑη „er hat viele Irrfahrten ge- 
macht“, πολὺ προβέβηκας „du bist ein weites Stück voraus“. Manchmal 
hat sich ein Promiskuegebrauch herausgebildet, bei dem die ursprüngliche 
Bedeutungsdifferenz kaum mehr eine Rolle spielte, z. B. πρῶτον (μέν) und 
πρῶτα (wer). Anderswo wieder ist der eine Numerus feste Regel ge- 
worden, z. B. Sg. ϑᾶσσον, μᾶλλον, Plur. τάχιστα, μάλιστα, Plur. ἅτε (vgl. 
lat. quia, Plur. zu quid). Vgl. DELBrRÜück, Grundr. 3, 616 ff. 

4) Bei den femininischen Adjektiven im Akk. Sg. war ein Substantir- 
begriff ausgelassen, 2. B. τὴν ταχίστην βοηϑεῖν, sc. ὁδόν, ebenso τὴν εὐϑεῖαν, 
μακράν, ἄλλην καὶ ἄλλην, oder διπλὴν τύπτειν sc. πληγήν, ebenso σχεϑίην. 
Vgl. $ 294, 2. 480 und DELBRÜCK, Grundr. 3, 625 ἢ. 

5) Durch Vermittlung der Verbindung der Adverbia mit Partizipien 
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kamen einige Adverbia auch vor Adjektiva und Adverbia zu stehen, wie 
πολύ, μέγα, τόσον, 2. B. πολὺ φέρτερος, μέγα νήπιος. Vgl. ai. mahi sthirds 
„der sehr starke“, lat. multum loquax. 

6) Dass sich akkusativische Adverbia auch aus der Stellung in der 
Apposition entwickelt haben (vgl. O 735 7 τις ᾿Αχαιῶν ῥίψει χειρὸς ἑλὼν 
ἀπὸ πύργου, λυγρὸν ὅλεϑρον, Eur. H. f. 323 ἐς μὴ τέκν᾽ εἰσίδωμεν, ἀνόσιον 
ϑέαν), ist wahrscheinlich. DeLsrück, Grundr. 3, 601 f. erklärt in dieser 
Weise ansprechend πρόφασιν», χάριεν u. &., indem er annimmt, dass z. B. 
, das erste Wort „als Vorwand“ bedeutet habe. 


Genitiv (Echter Genitiv). 


442. A) Adverbaler Gebrauch. In Abhängigkeit von einem 
Verbum lässt der Genitiv das Nomen oft nicht in seiner Totalität, sondern 
zu einem unbestimmten Teile von der Handlung ergriffen oder bewältigt 
erscheinen, vgl. πιεῖν τὸν οἶνον und πιεῖν τοῦ οἴνου u. dgl. Oder die Hand- 
lung berührt nicht den Gegenstand selbst, sondern gleichsam nur seine 
Umgebung, z. B. ὀρόέγομαί τινος „ich lange nach etwas“, δεξιᾶς χειρός „in 
der Gegend, in der Richtung, wo meine Rechte ist“. Man hat daraufhin 
öfters den partitiven Sinn als die wesentliche Bedeutung des Genitivs an- 
gesprochen, und unmöglich ist es nicht, dass dieser Sinn die „Grundbedeu- 
tung“ dieses Kasus gewesen ist. Mit Rücksicht jedoch auf den adnominalen 
Gebrauch des Genitivs, der mit dem adverbalen in viel lebendigerer Be- 
ziehung und Wechselwirkung gewesen ist als gewöhnlich angenommen 
wird, und bei dem das Bedeutungsmoment des Partitiven im Hintergrund 
steht (8. ὃ 446), ziehe ich es vor, zu sagen, der Genitiv lässt den Nominal- 
begriff als eine Sphäre, als einen Bereich erscheinen, zu welchem die durch 
das Verbum ausgedrückte Thätigkeit in irgend einer Weise in Beziehung 
steht oder tritt. 

Wie wir sehen werden, erscheint der adverbale Gen. nicht bloss als 
Gegenstück zum Akk., wie in dem angeführten πιεῖν τοῦ οἴνου, sondern 
auch zum Lok. (z. B. ἐμποδὼν — ἐν ποδῶν „im Bereich der Füsse“ neben 
ev ποσί͵ ὃ 447, 3), zum Abl. (z. B. ἐχποδών — ἐκ ποδῶν mit echtem Gen. 
„aus dem Bereich der Füsse“ neben ἐκ ποδῶν mit ablativischem Gen. „aus 
den Füssen“, 8 447, 3) und zum Instr. (z. B. δακρύων ἔπλησε neben δακρύοις 
ἔπλησε, ὃ 444, a. 471, ἄγω τῆς ὁδοῦ neben τῷ ὁδῷ, ὃ 444, 6. 470). 

‘ Die Anordnung kann sich verschieden gestalten. Ich wähle eine 
solche, die bezüglich der Entstehungsart der verschiedenen Gebrauchs- 
typen möglichst wenig präjudiziert. 

443. 1) Der Genitivus als primäre Bestimmung des Verbal- 
inhalts. Ä 

a) Sich an etwas machen, indem man mit ihm etwas vornimmt, u. dgl. 
πιεῖν οἴνου. πάσασϑαι σίτου. τέρπεσϑαι ἐδητύος. γεύεσϑαι ὀιστοῦ. ἀπολαύειν 
τοῦ ἀγαϑοῦ. πειρᾶν -ἄσϑαι σϑένεος, τόξου. τέμνειν τῆς γῆς. παροῖξαι τῆς 
ϑύρας. Hier tritt partitiver Sinn hervor. 

Wie der Genitiv im adnominalen Gebrauch nicht nur ein einheit- 
liches Ganzes zu einem Teilquantum in Beziehung setzte (τὸ πολλὸν τῖς 
στρατιῆς, ἐπὶ μέγα δυνάμεως), sondern auch eine Gesamtzahl von Individuen 
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zu einem Teil derselben (πολλοὶ τῶν ἀνϑρωώπων), so geschah das auch bei 
der adverbalen Verwendung. So ı 225 ἕταροι λίσσοντ᾽ ἐπέεσσιν τυρῶν 
αἰνυμένους ἰδναι πάλιν (einen Teil der K.), & 121 Adonoroo δ᾽ ἔγημε ϑυ- 
γατρών (im Kreis der T., eine von den T.), Herodot. 3,157 avrıs ἐπιλεξά- 
μενος τῶν Βαβυλωνίων ἐξήγαγε, Xen. Hell. 5, 2, 12 οὗτοι τῶν πόλεων προσὴς 
γαάγυντο (vgl. ΒύσΗηβενβοηῦτΖ zu 4, 4, 13). Vgl. dagegen ı 174 τωνδ᾽ ἀνδρῶν 
πειρήσομαι, οἷ τινές εἰσιν, v 181 πρὶν χειρῶν γεύσασϑαι, wo die Handlung 
auf alle in dem Plural enthaltenen Einzelwesen geht. 

Da dieser Genitiv im Satz dieselbe Rolle spielte wie der Akk. des 
Objekts, so ist es nicht auffallend, dass er auch als grammatisches Sub- 
jekt auftritt, wie Xen. Hell. 4, 2, 20 ἔπιπτον ἑκατέρων; An. 3, 5, 16 (ἔφασαι) 
ἐπιμιγνύναι σφῶν τε πρὸς ἐχείνους καὶ ἐκείνων „7=00s ἑαυτούς. Vgl. got. ni 
was im rümis (Luk. 2, 7) „oix ἦν αὐτοῖς τόπος“ (eigentlich „rönov*). 

b) Berühren, Teilnehmen, Denken an etwas usw. 

Augorsonoı δὲ χερσὶν ον . λάβε πέτρης, τῆς ἔχετο στενάχων (ε 428). 
μέσσου ϑουρὸς ἑλων. ἅπτομαι γούνων. τυγχάνω, Aayyavo und das Gegenteil 
ἁμαρτάνω. ἀντήσω γὰρ ἐγὼ τοῦδ᾽ ἀνέρος (Π 423). Zum Teil auch mit dem 
Akk., wie λαμβάνω τι. 

μετέχω. μεταδίδωμι. 

ὀρέγομαι. ἵεμαι. μέμονα. ἐπιμαίομαι. λιλαίομαι. ἔλδομαι. ἐπιϑυμώ. Der 
Gen. erscheint hier als das Ziel der Thätigkeit des Verbums, vgl. noch 
στοχάζομαι, ἀκοντίζω, ὀιστεύω τινός. 

μιμνήσχομαι und das Gegenteil ἐπιλανϑάνομαι. μνήσατο ... Αἰγίσϑοιο 
(α 29) „er dachte an den A.“, dagegen Τυδέα δ᾽ οὐ μέμνημαι (Ζ 222) „ich 
habe den T. nicht im Gedächtnis“. μέδομαι. ἀλέγω. κύήδομαι. 

αἰσϑάνομαι. κλύω. ἀκούω. συνίημι. πυνϑάνομαι. ὀσφραίνομαι. Eine 
Person erscheint bei den Verba des Hörens immer im Gen., weil man 
nicht die Person als Ganzes hört, sondern nur etwas von ihr, ihre Stimme, 
ihre Mitteilung usw. Dagegen die Sache teils im Gen., teils im Akk., 
2. B. ἔκλυεν avdns und αὐδήν. Wie lange die Griechen in der historischen 
Zeit den Bedeutungsunterschied, der in diesem letzteren Fall ursprünglich 
vorhanden war, noch empfunden haben, lässt sich nicht wissen. Zu be- 
achten ist, dass genitivisch von vorgriechischer Zeit her auch μοι, οὗ waren 
in χλυϑί μοι u dgl., „daher noch mit appositivem Part. im Gen. Ζ 531 
γήϑησέν τε, ori οἱ ὠκ᾽ ἤκουσε μέγας ϑεὸς εὐξαμένοιο (8. 3 289, 1. 456, 1). 

Gewalt haben an etwas = herrschen, walten: χρατώ, ἄρχω, ἀνάσσω, 
ἡγοῦμαι. Dass dieser Gen. echter Gen., nicht Abl. war, zeigen die anderen 
idg. Sprachen, z.B. ai. k$i- mit Gen. „herrschen über“, ahd. waltan himiles. 
Vgl. auch die doppelte Konstruktion von κρατεῖν, mit dem Gen. und mit 
dem Akk. im Lokrischen (DanıeLsson, Eranos 8, 54 f.).. Doch verfliessen 
die Grenzen zwischen diesem Gen. und dem zu προΐσταμαι, περιγίγνομαι u. ἃ. 
tretenden Abl.-Gen. (ὃ 450, 4). 

Ebenso ist auch keine genaue Grenze zu ziehen zwischen dem echten 
Gen., durch den eine gemütliche Anteilnahme an etwas bezeichnet ward, 
z. B. bei ἥδεσϑώαι, dAogvpeoYaı, χολοῦσϑαι, und dem Abl.-Gen., der bei den 
Verba der Gemütsbewegung den Ursprung von dieser angab. Doch scheint 
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mir der Gen. bei diesen Verba der Hauptmasse nach echter Gen. gewesen 
zu sein. 

Den genannten Verba schliessen sich sinnesgleiche Nomina an, die 
dieselben Genitive zu sich nahmen, wie z. B. μέτοχος, κοινωνός, ἐπιϑυμη- 
τικύς, ἐπιϑυμία, ἐραστης, ἔρος, μνήμων, ἐπίληϑος, Exinoıs, ἐπήκοος. Als 
adnominale Genitive gehören sie in die Klasse des sogenannten Gen. 
obiectivus. 

c) Glänzen von etwas, duften nach etwas u. dgl. ἐπὶ ξεστοῖσι λίϑοισιν, 
οἵ οἱ ἔσαν... ἀποστίλβοντες ἀλείφατος (y 408). μύρου πνεῖν. ὄζειν πίττης. 
Aristoph. Pax 180 πύϑεν βροτοῦ μὲ προσέβαλε; „woher kommt mir der 
Geruch nach einem Sterblichen ?“. 

Wenn die unter a und b fallenden Genitive als Parallelen zu dem 
Akk. des Objekts erscheinen, so lässt sich dieser Gen. bei Glänzen usw. 
mit dem Akk. des Inhalts vergleichen. 

Der Gen. z. B. in πίττης ὄζειν besagte, dass der Geruch in die Sphäre 
des Begriffs Pech gehört. Wenn man will, kann man also auch hier ein 
partitives Verhältnis sehen. 

d) Bei den Begriffen sein, werden u. ähnl. ταύτης τοι γενεῆς τε καὶ 
αἵματος εὔχομαι εἶναι Y 241. 7 Ζέλειά ἐστι τῆς ᾿Ασίας Dem. 9, 43. oixo- 
γόμου ἀγαϑοῦ ἐστιν εὖ οἰκεῖν τὸν ἑαυτοῦ οἶκον („es gehört zu einem guten 
Haushalter, dass er“) Xen. Oik. 1, 2. ἐγένετο δὲ ὁ Εὐμάρης οὗτος Νικοκλέους 
(als Sklave) Lys. 13, 64. Entsprechendes in den Schwestersprachen, wie 
lat. domus est patris, got. fraujins ist afrpa, ai. dhar devänam asıt „der 
Tag gehörte den Göttern“, usw. 

War der Gen. unter a bis ὁ Gegenstück zum Akk., so lässt sich dieser 
Gen. als Gegenstück zu dem prädikativ stehenden Nom. ansehen. Dass 
der Gen. hier ein in den Prädikatsteil des Satzes versetzter adnominaler 
Gen. sei, wie DELBRÜCK, Grundr. 3, 309 annimmt, ‚glaube ich nicht. Viel- 
mehr verhielten sich wohl Ausdrücke wie οὗτοι ἐμὴ γενεά „diese sind meine 
Nachkommenschaft“ zu solchen wie οὕτοι ἐμῆς γενεᾶς "diese sind von 
meiner N., gehören zu ihr, bilden einen Teil von ihr“ von uridg. Zeiten 
her ebenso wie πιεῖν οἶνον zu πιεῖν οἴνου. Partitives Verhältnis tritt noch 
klarer als in ‚dem letztgenannten Beispiel hervor beim Gen. Pl., wie Xen. 
An. 1, 2, 3 ἦν δὲ καὶ οὗτος καὶ ὃ Σωκράτης τῶν ἀμφὶ Μίλητον στρατευο- 
μένων (vel. lat. δὲ harunc Baccharum es Plaut., got. unte ni sijub lambe 
meinaizeE οὐ γὰρ ἐστε ἐκ τῶν προβάτων τῶν ἐμῶν" Joh. 20, 26). Hierzu 
verhielt sich ἐγένετο Μεσσήνη Aoxowv τινὰ χρόνον Thuk. 5, 5 (jeder Lokrer 
ist an dem Besitz Teil habend gedacht), wie τῶνδ᾽ ἀνδρῶν πειρήσομαι zu 
ἐπιλεξάμενος τῶν Βαβυλωνίων ἐξήγαγε (s. oben a). 

Zugehörige Adjektiva, die sich mit dem Gen. verbanden, sind: ἴδιος, 
οἰκεῖος, ἱερός (ϑεοῦ) u. ἃ. 

Mancherlei Spezialisierungen von sein und werden, wie οὐ τοῦ χρα- 
τοῦντος ἡ πόλις νομίζεται; Soph. Ant. 738, νίκη μὲν δὴ φαίνετ’ ἀρηιφίλου 
Μενελάου Γ 457. 

Wo vom Verhältnis des Kindes zu den Eltern und zu den Vorfahren 
überhaupt die Rede ist, sind der echte Gen., der die Zugehörigkeit angab, 
und der Abl.-Gen., der die Abstammung bezeichnete, in einander geflossen. 

25* 
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Ablativisches Verhältnis liegt klar zu Tage, wo ἐξ, ἀπὸ hinzutraten, wie ( 
δ᾽ ao’ Αἰακὸς ἐκ Διὸς ner ® 189. Vgl. 8 450, 2. 

444. 2) Der Genitiv als sekundäre Bestimmung des Verbal- 
inhalts und in loserem Zusammenhang mit ihm. Es handelt sich 
hier um dieselben Grundanschauungen, wie in ὃ 443. Der Gen. aber war 
der verbalen Thätigkeit ferner gerückt, er erscheint weniger als eine not- 
wendige Ergänzung. Wir beginnen mit einigen Fällen, wo neben dem 
Gen. zum Verbum noch ein Akk. hinzutrat, der die nächste Bestimmung 
des Verbalinhalts abgab. 

a) Bei den Verba des Füllens stand der Raum, den man füllt, im 
Akk., die Masse, von der man zum Anfüllen verbraucht, im Gen. πλησά- 
μενος δ᾽ οἴνοιο δέπας I 224. χρητῆρας ἐπεστέψαντο ποτοῖο I 175. ἐμπλήσετε 
τὴν ϑάλατταν τριήρων Dem. 8, 74. στῆϑος καὶ χείλεα φύρσω αἵματος σ᾽ 22. 
Entsprechend beim Passiv und bei zugehörigen Intransitiva, wie τὸν (τα- 
λαρον)ὴ... παρέϑηκε νύματος ἀσκητοῖο βεβυσμένον ὃ 134, οἱ καλοὶ, ἐπειδὰν 
τις αὐτοὺς ἐπαινῇ καὶ αὔξῃ, φρονήματος ἐμπίπλανται καὶ μεγαλαυχίας Plat. 
Lys. p. 206, a, ταρσοὶ μὲν τυρῶν βρῖϑον ı 219. Vgl. ai. sömasya jathara 
prnetham „füllet euren Leib mit Soma“, got. fullja: szwis allaizös fahedais 
νπληρώσαι ὑμᾶς πάσης χαρᾶς“. Neben dem Gen. war seit uridg. Zeit auch 
der Instr. im Gebrauch (s. $ 471). 

Zugehörige Nomina: πλήρης, μεστὸς͵ πλούσιος U. 8. 

b) Bei den Verba des Verfertigens stand der Stoff, von dem zur 
Anfertigung des Gegenstandes verbraucht wird, im Gen., der Gegenstand 
selbst im Akk. συγκειμένου σφι πωρίνου λίϑου ποιέειν τὸν νηόν, Παρίου τὰ 
ἔμπροσθεν αὐτοῦ ἐξεποίησαν Herodot. 5, 62. Passivisch z. Β. αἱ δὲ βέες 
χρυσοῖο τετεύχατο κασσιτέρου τε 2 574, ἐστρωμένη͵ ἐστὶ ὁδὸς λίϑου. Ἡοτοάοί. 
2, 138, κυνέην... δινοῦ ποιητήν Καὶ 262. Daneben der Instr.-Dat. ($ 471) 
sowie ἔχ τινος, ano τινὸς. Vgl. ὃ 450, 2. 

c) Etwas in eine Klasse versetzen. Dieser Gebrauch des Gen. 
schliesst sich an $ 443, d enge an, und es vergleicht sich der doppelte 
Akk. 8440, 1,c. μουσικῆς τίϑης λόγους; Plat. Civ. p. 376, 6. φρόνησιν καὶ ἀληϑὴ 
δόξαν τῆς αὐτῆς ἰδέας τιϑέμενος Plat. Phil. p. 60, d. ποιεῖσϑαί τινα τῶν 
δορυφόρων Plat. Civ. p. 567,6. Passivisch ἐὰν μὲν τις... τῆς πρώτης τάξεως 
τεταγμένος τῆς δευτέρας γένηται Lys. 14, 11, τῶν φιλτάτων ἔμοιγ᾽ ἀριϑμήσῃ; 
texvov Eur. Bacch. 1318. Nahe verwandt ist ποιεῖσϑαί τι ἑαυτοῦ, zZ. B. 
μηδ᾽ ἃ μὴ ᾿ϑίγες ποιοῦ σεαυτῆς Soph. Ant. 547. 

d) Bei den Verba des Schätzens, Kaufens u. dgl. Man sagte 
Aoyov ἐλαχίστου ἐστίν „etwas ist von der geringsten Geltung“, λόγου οὐδενὸς 
yıyrousda, γίγνεταί τι πολλοῦ ἀργυρίου (zu ὃ 443, d). Hieran schlossen sich 
an ποιεῖσϑαί τι, τιμασϑαί τι ἐλαχίστου, πλείστου USW., wie πολλοῦ τιμῶμαι 
τὴν παρὰ σοὶ κατάκλισιν Plat. Symp. p. 175, 6, τάξαντες ἀργυρίου πολλοῦ 
Thuk. 4, 26, οὐδὲ ὑποκχρίσιος ἠξίωσε τὸν φέροντα τὴν ἀγγελίην Herodot. 8, 53. 
Hierzu τιμὰν und τιμᾶσϑαι ϑανάτου (Todesstrafe) und τιμᾶσϑαι χρημάτων 
(Vermögensstrafe). Dann bei Kaufen und Verkaufen, Tauschen, Wetten 
u. dgl. (wo auch der Instr. vorkommt, 8. ὃ 471), wie wreortaı τὰς γυναῖκας 
παρὰ τῶν γονέων χρημάτων μεγάλων Herodot. 5, 6, τεύχε᾽ ἀμειβε χρύσεα 
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χαλκείων, ἑκατόμβοι᾽ ἐννεαβοίων Z 236, τρίποδος περιδώμεϑον ἠὲ λέβητος 
Ψ 485. Entsprechend Adjektiva wie ἄξιος, ἄτιμος, πρέπων. 

Beachtenswert ist für die Bestimmung der Natur dieses Gen. Theokr. 
15, 19 ἑπταδράχμως xuvadas ... πέντε πόχως ἔλαβ᾽ ἐχϑές, wo das prädi- 
kative Adjektiv ἑπταδράχμως mit ἑπτὰ doaxuav gleichwertig erscheint. 

e) Der Genitiv von Ortsbegriffen und von Zeitbegriffen. Er 
ergab in den ältesten Wendungen, an die sich das Übrige analogisch an- 
schloss, die Vorstellung, dass die Thätigkeit einer Örtlichkeit oder einer 
Zeit angehört, in den Bereich einer Lokalität oder eines Zeitraums fällt. 

Ortsbegriffe. Als Gegenstück zum Lok. ($ 460 ff.) erscheint der 
Gen. in folgenden Beispielen. αὐτὸς δ᾽ ἀντίον ἷξεν Ὀδυσσῆος ϑείοιο τοίχου 
τοῦ ἑτέροιο I 219 (an einer Stelle der anderen Wand). ἐρείσατο χειρὶ 
παχείῃ γαίης E 309. oin νῦν οὐκ ἔστι γυνὴ κατ᾽ ᾿Αχαιίδα γαῖαν, οὔτε Πύλου 
ἱερῆς οὔτ᾽ "Apyeos οὔτε Μυκήνης φ΄ΊΟ08 (vgl. ἃ 447, 2). ἐσχάτης δ᾽ ὁρῶ πυρᾶς 
νεώρη βόστρυχον τετμημένον Soph. El. 900. τόνδ᾽ εἰσεδέξω τείχεων Eur. 
Phoen. 451. κατέχλῃσαν δὲ... Μακεδονίας Περδίκκαν Thuk. 5, 88. Öfters 
δεξιᾶς, ἀριστερᾶς χειρός. ἑρκέων ποϑ᾽ ὑμᾶς... ἐγκεκλῃμένους Soph. Ai. 1274 
(„in dem Bereich der Verschanzungen‘) vergleiche man mit (ἐν) ἕρχεσι 
κλήειν, ferner λοεσσάμενος ποταμοῖο D 560, λελουμένος Ὠχεανοῖο E 6, χεῖρας 
νιψάμενος πολιῆς ἀλός βὶ 261 mit λοῦσ᾽ ἐν ποταμῷ ἡ 296. Dagegen er- 
scheint bei Verba der Bewegung gewöhnlich der Akk. der Raumerstreckung 
(8 439, 4) als Gegenstück. So ἔρχονται πεδίοιο Β 801, ἡμιόνων, ai γάρ τε 
βοῶν προφερέστεραί εἶσιν ἑλκέμεναι νειοῖο βαϑείης πηκτὸν ἄροτρον K 353, 
ὑπάγεϑ᾽ ὑμεῖς τῆς ὁδοῦ Aristoph. Ran. 174, εἴ x’ ἄν παραμαξεύη τὰς κελεύϑω 
τᾶς κακειμέναυ κατ᾿ Αλέαν ark. Inschr. von Alea. Entsprechend got. manna 
sums gödakunds gaggida landis ἀνϑρωπός τις εὐγενὴς ἐπορεύϑη εἰς χώραν 
uaxoav“ Luk. 19, 12 (nicht das ganze weite Land, sondern vom Lande 
diese und jene Strecke durchstreifend). Vgl. ἔφεπε πεδίον A 496, ἄγειν 
(στρατιὰν) ἢ στενὰς ἢ πλατείας ὁδούς Xen. Kyr. 1, 6,43. Bei den Aus- 
drücken des Wegs ist überdies der Instr. der Raumerstreckung (ἐπορεύετο 
τῇ ὁδῷ, ἣν αὐτὸς ἐπονήσατο) zu vergleichen (8 470). 

Hierher gehören auch die genitivischen Adverbia ποῦ, οὔ, αὐτοῦ usw. 
Zwischen ihnen und den Lokativen πεῖ, αὐτεῖ usw. war ursprünglich derselbe 
feine Unterschied, wie zwischen &yxAreıv ἑρκέων und (Ev) Egxsoı. Im Ion.- 
Att. wurde die genitivische, im Dor. die lokativische Ausdrucksweise be- 
vorzugt. Wegen ion.-att. ποῖ im Sinne „wohin“ 8. ὃ 464. 

Zeitbegriffe. Partitiver Sinn tritt meist hervor bei Angaben eines 
bestimmten Zeitabschnitts, in dessen Verlauf ein Ereignis fällt. τοῦδ᾽ 
αὐτοῦ λυκάβαντος ἐλεύσεται ἐνθάδ᾽ Ὀδυσσεύς E 161. ἐλθὼν γάρ ῥ᾽ ἐκάχωσε 
βίη Ἡρακληείη τῶν προτέρων ἐτέων A 691. τῆς παρελθούσης νυχτὸς Tav- 
τησί... τὴν ϑύραν τῇ βακτηρίᾳ πάνυ σφόδρα ἔχρουε Plat. Prot. p. 810, a. 
δέχα ἡμερῶν προσάξω att. Inschr. (MEISTERHANs, Gr.? 167). τὸμ μὲν ἐλεύ- 
ϑερον λαγᾶσαι τᾶν πέντ᾽ ἀμερᾶν „freilassen innerhalb 5 Tagen“ Ges. von 
Gortyn 1, 25. Die Zugehörigkeit zu dem Bereich ist durch den Gen. auch 
ausgedrückt bei nicht genauer Begrenzung der Zeit, wie ἠοῦς „morgens“, 
ἡμέρας „bei Tage“, χείματος „Winters“, z. B. ἠοῦς δὴ καὶ μᾶλλον ὑπερ- 
μενέα Κρονίωνα open... ὀλλύντ᾽ ᾿Αργείων πουλὺν στρατὸν αἰχμητάων („in 
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der Frühe“) Θ 470, el. ἦμεν δὲ καὶ ἀσφάλειαν καὶ πολόμω καὶ δἰράναρ „in 
Kriegs- und Friedenszeiten“ SGDI. n. 1172, 23. In vielen Fällen lässt sich 
aber hier ein partitives Venhältnis nicht konstruieren, z.B. in Ἴστρος ἴσος 
ἀεὶ αὐτὸς ἑωυτῷ ὅδει καὶ ϑέρεος καὶ χειμῶνος Herodot. 4, 48, καὶ ἡμέρας xai 
νυχτὸς ἄγων ἐπὶ τοὺς πολεμίους Xen. An. 2, 6, 7. Neben dem Gen. erscheint, 
wie bei den Ortsbegriffen, der Lok. (8 463) und der Akk. (8 439, 4). 

ἢ) Als eine Abart des Gen. der Örtlichkeit (e) kann der Gen. des 
ergriffenen Glieds, wie ihn DELBRÜCK nennt, gelten. Denn er bezeichnet, 
an welchem Köperteil man die Handlung vornimmt, wie τὸν δὲ πεσόντα 
ποδῶν ἔλαβε A 463, χειρὸς ἑλών, λάβε γούνων; &x δὲ τρήρωνα πέλειαν λεπτῇ 
μηρίνϑῳ δῆσεν ποδός W 854. Hieran schloss ich λίσσεσθαι γούνων u. dgl. 
an. Wegen des Anschlusses dieses Gen. an den Ortsgenitiv beachte man 
Ausdrücke wie ἐπιλαμβάνεται αὐτοῦ τῆς irvos Xen. An. 4, 7, 12 und ἡτιῶγντο 
τὸν Κρατῖνον συντρῖψαι τῆς κεφαλῆς αὐτῆς Isokr. 18, 52 „er habe an ihren 
Kopf geschlagen“ = „er habe ihr ein Loch in den Kopf geschlagen“ (vgl. 
ξυνετρίβη τῆς κεφαλῆς Aristoph. Pax 71). 

g) Der Gen. bezeichnete, besonders in der Gerichtssprache, das, was 
wir mit Hilfe von „in betreff, bezüglich, wegen“ u. dgl. ausdrücken. 
So im Gesetz von Gortyn 2, 37 ὀμόσαι τὸν ἑλόντα τῶ πεντηκονταστατήρω 
„er soll schwören in betreff (wegen) der Summe von 50 Stateren*, 1,3 
καταδικαξάτω τῶ ἐλευϑέρω δέχα στατήρανς, τώ δώλω πέντε „man soll ihn 
verurteilen in betreff des Freien (wenn es sich um einen Freien handelt) 
zu 10 St., in betreff des Sklaven (wenn es sich um einen Sklaven handelt) 
zu 5°, 4,11 γυνὰ ως ἐλευϑέρω μὲν καταστάσει πεντήχοντα στατήρατς, 
ϑώλω 'πέντε καὶ βίκατι, αἴ κα νικαϑῇ, 4, 28 τὸν πατέρα τῶν τέκνων χαὶ τῶν 
χρημάτων καρτερὸν nuev tad δαίσιος καὶ τὰν ματέρα τῶν ρῶν αὑτὰς χρημάτων 

„der Vater soll in bezug auf die Kinder und das Vermögen die Befugnis 
zur Teilung (desselben) haben und die Mutter in bezug auf ihr eigenes 
Vermögen“. El. αὐ δὲ un ταύτας (sc. τᾶς μνᾶς) ποταρμόξαιτο „wenn er 
sich bezüglich dieser (der als Strafe auferlegten 1 Mine) nicht fügt“ 
(SGDI. n. 1151, 4), φευγέτω... aiuarop „er soll verbannt, flüchtig sein 
wegen Blutschuld* (Jahresh. des österr. archäol. Instit. 1, 197). Vgl. Bav- 
NACK, Inschr. v. Gort. 85, MEıster, Gr. D. 2, 7 0 f. Ähnlich ist im Att. der 
Sachbetreff im Gen. gegeben z. B. εἰώϑασιν, ὧν ἂν ἑαυτοῖς διενεχϑῶσιν ἀνὴρ 
καὶ γυνὴ, διὰ τοὺς παῖδας καταλλάττεσθαι Dem. 89, 28, ἐχείνῳ χρείας τινὸς 
... ἐναντιωϑῆναι Thuk. 1, 136. Hiervon kann nicht getrennt werden der 
Gen., in dem die Schuld oder das Vergehen auftritt bei den Verba des 
Büssenlassens, Anklagens, Verurteilens u. a., wie τύρεσϑαι, τιμωρεῖσϑαι, 
αἰτιᾶσϑαι Usw.: ἡ τ᾽ ἐφάμην τείσασϑαι ᾿Αλέξανδρον κακότητος Γ 366, διώ- 
ξομαί σε δειλίας Aristoph. Equ. 368, wozu Adjektiva mit dem Gen. wie 
αἴτιος, ὑπόδικος. Die Anschauung war in der Zeit, als diese Verbindungen 
mit dem Gen. aufkamen, „sich Busse zahlen lassen usw. in bezug auf 
etwas“. Wenn man sagt, δικάζειν καχώσεως enthalte denselben Gen. wie 
dixı, κακώσεως, so ist das richtig, aber wir haben kein Recht zu der An- 
nahme, der Gen. sei hier ursprünglich nur adnominal gewesen und habe 
sich erst sekundär aufs Verbum übertragen. Denn durch den Gen. konnte 
von jeher eine Sphäre ausgedrückt werden, die von der Verbalthätigkeit 
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berührt oder betroffen wird. Dahin lässt sich noch mancherlei ziehen, 
wie z. B. ἡώς τοι προφέρει μὲν ὁδοῦ, προφέρει δὲ καὶ ἔργου Hes. Op. 579 
„fördert in bezug auf den Weg, die Arbeit“, ἡμῶν τῆς ἀρχῆς ἅμα προ- 
κοπτόντων ἐχείνοις Thuk. 4, 60 „wenn wir ihnen behilflich sind in bezug 
auf ihre Herrschaft‘; Ayıyaloı de, ὡς ποδῶν εἶχον͵ τάχιστα ἐβοήϑεον ἐς 
τὸ ἄστυ Herodot. 6, 116, καὶ ἅμα τοῦ πρὸς ᾿Αϑηναίους πολέμου καλῶς αὐ- 
τοῖς ἐδόκει ἡ πόλις καϑίστασϑαι Thuk. 8, 92; der Gen. der Sache bei φϑο- 
veiv, ϑαυμάζειν u. dgl., wie οὔτε τοι ἡμιόνων φϑονέω € 68, εἴ τ᾽ ap’ 0 γ᾽" 
εὐχωλὴς ἐπιμέμφεται εἴ ϑ᾽ ἑκατόμβης A θὅ. 

Auch der Gen. der Strafe bei χρίνειν u. dgl. wird am besten hierher 
gestellt. Wie χρίσις ϑανάτου ein Prozess ist, der Leben und Tod betrifft, 
bei dem es sich um den Kopf handelt, so ist χρίνειν, ὑπάγειν ϑανάτου 
einem den Prozess machen so, dass es sich um den Kopf handelt; man 
beachte ὥστε τῶν στρατηγῶν ἕκαστος dis καὶ τρὶς κρίνεται παρ᾽ ὑμῖν περὶ 
ϑανάτου Dem. 4, 47. Man braucht weder eine Übertragung aus ϑανάτου 
τιμᾶν (d), noch eine Übertragung aus ϑανάτου κρίσις (durch Vermittlung von 
ϑανάτου κρίσιν κρίνει») anzunehmen. Lat. capitis arcessere ist analog zu 
beurteilen. 

Endlich gehört hierher auch der zuerst bei Thukydides auftretende 
Infinitiv mit τοῦ, wo man ehedem Ellipse von &vex@ annahm, z. B. 1,4 
Μίνως τὸ λῃστικὸν καϑήρει ἐκ τῆς ϑαλάσσης τοῦ τὰς προσόδους μᾶλλον 
ἰέναι αὐτῷ. Vgl. zuletzt über diesen Gen. BırkLem, Entwicklungsgeschichte 
des substantivischen Infinitivs (Würzburg 1888) S. 55 f. Die gleiche Grund- 
lage hatte im Lateinischen der finale Gebrauch des Gen. des Gerundivum, 
wie Aegyptum proficiscitur cognoscendae antiquitatis.!) 

445. Zu demselben Verbum konnten mehrere Genitive verschiedener 
Beziehung gehören, z. B. rixev τῷ μὲν ἐλευϑέρω πεντήκοντα στατήρανς καὶ 
στατῆρα τᾶς ἀμέρας ρεκάστας Ges. von Gortyn 1, 27. Vgl. mehrere Genitive 
von einem Substantiv abhängig $ 446, 4. 

446. B) Adnominaler Gebrauch. Wie beim adverbalen Gen., so 
waren auch bei dem Gen., der sich mit Substantiven verband, die beson- 
deren Gebrauchsschattierungen von der materiellen Bedeutung eines jeden 
der beiden aufeinander bezogenen Wörter oder auch erst vom ganzen Satz- 
zusammenhang (vgl. φόβος πολεμίων) abhängig. 

DELBRÜCK, Grundr. 3, 186. 333 vermutet, dass der adnominale Ge- 
brauch, der ebenso aus uridg. Zeit stammte wie der adverbale, aus 
letzterem hervorgegangen sei. Er geht vom partitiven Gebrauch aus und 
nimmt an, ein Satz wie er isst des brotes, cinen bissen habe sich zu er 
isst des brotes einen bissen entwickelt. An diesen ältesten Kern habe 
sich das Übrige auf dem Wege fortgesetzter Nachahmung und leiser Ver- 
änderung angeschlossen. Ich stimme in der Hauptsache bei, nämlich darin, 
dass der Gen. in Abhängigkeit von Substantiva das Sekundäre war, meine 
jedoch, dass kein Anlass ist, allein vom partitiven Gebrauch auszugehen. 

1 Dass hier nicht causa ausgelassen | bürgt sein. Denn auch das Umbrische kennt 
war, auch nicht der Gen. von einem im | ihn, wie uerfale pufe trebeit ocrer peihaner 
Verbum enthaltenen Substantiv abhängig | (VlIa8) „templum, ubi flamen versatur arcis 


war (proficiscitur — iter facit), dürfte durch | piandae" (von Pranta, Osk.-umbr. Gr.2,437). 
das hohe Alter dieses Genitivgebrauchs ver- 


992 Griechische Grammatik, Syntax. 


Derselbe Prozess konnte sich vollziehen in Sätzen wie Extopog ἔχλυον 
αὐδήν N 757 (vgl.8 443, Ὁ), οἶκός ἐστι πατρός, Ἕκτορος ἦδε γυνή (vgl. 8 443,d), 
κυνέην... δινοὺ ποιητήν (vgl. 8 444, b), und insbesondere konnten immer 
im Anschluss ans Verbum Nomina actionis den Gen. zu sich nehmen, wie 
sich etwa μνήμη τῶν κακῶν nach μιμνήσκεσθϑαι τῶν καχῶν (8 443,b), dien 
κακώσεως nach δικάζειν κακώσεως (8 444, ρ) einstellen konnte. Die Ent- 
wicklung des adnominalen Gebrauchs vollzog sich, nachdem sie begonnen 
hatte, des weiteren nicht für sich allein, sondern in einigen Beziehungen 
in lebhafter Wechselwirkung mit dem adverbalen Gen. Diese überall im 
einzelnen genauer zu kontrollieren sind wir freilich nicht im stande. Man 
erwäge aber z. B. den adnominalen Gen. der Ortsangabe (sogen. choro- 
graphischer Gen.), wie τῆς δὲ Ἰταλίας “οκροὶ μὲν Συρακοσίων ἦσαν 
Thuk. 8, 86, οἱ δ᾽ ᾿Αϑηναῖοι.. ὡρμίσαντο τῆς Χερρονήσου ἐν ᾿Ελαιοῦντι Xen. 
Hell. 2, 1,20, εἷργμένοι τοῦ Πειραιῶς ἐν λιϑοτομίαις ib. 1, 2, 14, ἀπίκοντο 
τῆς ᾿Ιταλίας ἐς Τάραντα Herodot. 8, 186, ἐπὶ δὲ τὴν Πελωρίδα τῆς Μεσ- 
σήνης ξυλλεγεῖσαι ai νῆες κτλ. Thuk. 4, 25. Hier haben wir es offenbar 
weniger mit einer Erweiterung des adnominalen Gen. partitivus zu thun, 
wie gewöhnlich gelehrt wird, als mit einer im Anschluss an den adverbalen 
Gen. der Ortsangabe ($ 444, e) geschehenen Entwicklung. Man vergleiche 
z. B. εἱργμένοι τοῦ Πειραιῶς ἕν λειϑοτομίαις mit Eoxewv ποϑ᾽ ὑμᾶς Eyxexin- 
μένους.}) 

Die ganze schwankende Masse des adnominalen Gebrauchs ist noch 
schwerer einzuteilen als die des adverbalen Gebrauchs. Die üblichen 
Kapitelüberschriften, wie Gen. des Besitzers, Gen. partitivus usw., bringen 
auch hier nicht das psychische Verhalten der Sprechenden zu genauerem 
Ausdruck, sondern sind kaum mehr als zu oberflächlicher Orientierung 
dienliche Etiketten. Statt Beispiele nach dem von den Grammatikern 
aufgestellten Schema zu geben, beschränke ich mich auf einige Einzel- 
bemerkungen. 


1) Wälırend der adnominale Gen. in einer Reihe von Fällen, wie wir 
sahen, dem adverbalen Gen. entsprach, stand ihm in anderen ein anderer 
adverbaler Kasus gegenüber. So entsprachen sich z. B. φόβος τῶν πολε- 
μίων („vor den F.“) und φοβεῖσϑαι τοὺς πολεμίους (Akk. des Objektes), 
νίκη ναυμαχίας und rıxav ναυμαχίαν (Akk. des Inhalts), νόστος γαίης 
Φαιήκων und νέεσθαι γαῖαν (Akk. des Ziels), εὔνοια τῶν πολιτῶν („gegen 
die B.*“) und εὐνοεῖν τοῖς πολίταις (Dat.), συνουσία κακῶν und συνεῖναι 
κακοῖς (Instr.-Dat.).. Es hat sich also, die Richtigkeit der Annahme vor- 
ausgesetzt, dass der Gen. ursprünglich nur adverbal war, der Genitiv- 
gebrauch von den Verbindungen wie uvrun τῶν κακῶν aus verallgemeinert. 
Den diesem Gen. obiectivus gegenüberstehenden Gen. subiectivus betrachtet 


ἢ Dass man in unsern Grammatiken | geschränkt und damit der Gen. viel enger 
den adnominalen und den adverbalen Genitiv- | an das regierende Nomen gefesselt worden 
gebrauch als zwei scharf geschiedene Ge- | ist. Man muss unsere Umschreibungen des 
biete behandelt, daran ist zum guten Teil | Gen. mit von, Sätze wie von seinem leben 
unser Sprachgefühl gegenüber unserem Gen. | weiss ich wenig heranziehen, um für die 
schuld. Dieses hat sich seit mhd. Zeit da- | Sprachempfindung der Griechen den rich- 
durch verändert, dass die Stellung des von | tigen Massstab zu bekommen. 
einem Substantiv abhängigen Gen. sehr ein- ' 
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DeLsrück, Grundr. 3, 334 wohl mit Recht als eine Erweiterung des Gen. 
der Angehörigkeit, z. B. φόβος τῶν πολεμίων „die Furcht der Feinde“ war 
ursprünglich „die den Feinden angehörige Furcht“. Der besonders in 
der dichterischen Sprache ausgebildete sogen. Gen. appositivus, wie Τροίης 
πτεολίεϑρον, Θήβης Edos, ἀνέμοιο ϑύελλα, ἕρχος ὀδόντων, lässt sich teils 
ebenfalls als Weiterentwicklung des Gen. der Angehörigkeit, teils als 
Weiterentwicklung des Gen. des Stoffs und Inhalts fassen. 

2) Eine Abart des Gen. der Angehörigkeit war der bei passivischen 
Partizipien den Urheber der Handlung bezeichnende Gen., der sich bei 
Dichtern findet, wie σὺ δ᾽ ἐν Ada δὴ κεῖσαι, σᾶς ἀλόχου σφαγεὶς Αἰγίσϑου 
τ᾽, Ayaneurvov (Eur. El. 123). Hierzu διόσ-δοτος, eigentlich „Geschenkter 
des Zeus“. Letzterem vergleichen sich ai. palyuh krıtä „vom Gatten ge- 
kauft“, eig. „Gekaufte des Gatten“, lit. karäkiaus siüstas „vom König ge- 
sandt“, eigentlich „Gesandter des Königs“, nhd. der geliebte meiner seele, der 
gesegnete des herrn (vgl. LEskıEn-BrucmaAnn, Lit. Volkslied. u. Märch. 321, 
DELBRÜCK, 5. F. 5, 153, Grundr. 3, 348, SchuLze, Berl. phil. Woch. 1896 
Sp. 1332 f., Erpmann-Mensıng, Grundz. ἃ. deutsch. Synt. 2, 211 ἢ). Alt- 
üßerkommen war dieser Gebrauch, der an den Dat. beim Pass. (8 456, 2) 
erinnert, wohl nur bei Verbaladjektiva auf -io- (-no-), die in uridg. Zeit 
dem Verbum finitum noch ferner standen, und hat sich im Griech. von 
diesen aus auf die eigentlichen Partizipia verbreitet. 

3) Die Verbindung des Positivs des Adjektivs mit dem Gen. Pl. des- 
selben Adj., wodurch eine Verstärkung des Begriffs des Adjektivs bewirkt 
wurde, z. B. ἵνα πρόπαντα κακὰ κακῶν ξυνοικεῖ Soph. Ο. C. 1238 (s. NAuck 
zdSt., KüHner-GeERTH, Gr.® 1, 21. 339), beruhte auf Nachahmung der Aus- 
drucksweisen wie χάκιστος xaxwv und xaxıoros xaxiorwv. (Von andrer Art 
waren die homer. οἰόϑεν οἷος Η 39. 226, αἰνόϑεν αἰνῶς H 97: vgl. πονω- 
πόνηρος ὃ 473, lat. unice unus, belle bellus u.a.) Ähnlich hat sich hom. 
δαιμόνιε ξείνων, δῖα γυναικῶν an ἀριδείκετος ἀνδρῶν, ἔξοχος Apysiwv u. dgl. 
angeschlossen (vgl. Krücer, Sprachl. 2 8 47, 28, 7). Man darf den Gen. 
in diesen Analogieschöpfungen nicht um seinen besonderen Sinn mit Be- 
zug auf das regierende Nomen befragen.!) 

4) Zu einem Substantivum konnten, wie zu einem Verbum ($ 445), 
mehrere Genitive von verschiedener Beziehung treten, z. B. τὴν τοῦ “ἄχητος 
τῶν νεῶν ἀρχήν Thuk. 8, 115, τὸν Οἴτης Ζηνὸς ὕψιστον πάγον („auf dem 
Ötä“) Soph. Tr. 1191. Anders geartete Beispiele 8. KüHnER-GERTH, Gr.3 
1, 337. 

5) Wie adnominale Genitive fungierten von vorgriech. Zeit her auch 
μοι, τοι σοι (σοί), ol, 8. 8. 289, 1. μητέρι μοι μνηστῆρες ἐπέχραον οὐκ ἐϑε- 
λούσῃ β 50. ὦ φίλος ὦ πόσι μοι, σὺ μὲν κτλ. Eur. Tro. 1081. σύ τ’, ὦ 
γύναι μοι Eur. Herc. f. 626. τῶν οἱ σιτοφρόρων ἡμιόνων μία ἔτεκε Herodot. 
3, 153. ἔγχος, ὁ οἱ παλάμηφιν ἀρήρει T 338. ἐν δέ τέ οἱ κραδίῃ στένει 
ἄλκιμον ἥτορ Y 169. ὃς ἀπέλαβε τήν οἱ ὁ πατὴρ εἶχε ἀρχήν Herodot. 8, 
15. φάρμακα ..., τά οἷ ποτε πατρὶ φίλα φρονέων πόρε Χείρων A 219. 


Ὁ Vgl. Scawas, Compar. 2, 7 über αὐτὸς αὐτοῦ beim Positiv (ὅταν ὑγιξινώς τις ἔχῃ 
αὐτὸς αὐτοῦ) in Nachahmung des Gebrauchs beim Komparativ und Superlativ. 
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Σκχύλλην πετραίην, ἢ μοι φέρε πῆμ᾽ ἑτάροισιν u 231. ὅστις οἱ ἀρὴν ὁτάροισιν 
ἀμύναι M 334. οὐδέ τι older, ὁ οἱ φόνος υἷε τέτυχται ὃ 771. Ἕκτορι γάρ 
οἱ ϑυμὸς ἐβούλετο κῦδος ὀρέξαι Πριαμίδη Ο 596. πῶς τίς τοι πρόφρων 
ἔπεσιν πείϑηται Ayamwr; A150. ϑεὰ δέ οἱ ἔκλυεν ἀρῆς ὃ 769. μή τί 
οἱ κρεμάμενον τῷ παιδὶ ἐμπέσῃ Herodot. 1,84. Zu den homerischen 
Stellen mit οἱ 8. Dyrorr, Pron. reflex. 1,58 f. Zur Stellung vor dem 
regierenden Substantiv vgl. οἵ μευ πατέρ᾽ auyerrevovso ο 467, νῦν δὲ σευ 
ὠνοσάμην πάγχυ φρένας P 173, καί σφεων ἐσχίσϑησαν αἱ γνῶμαι Herodot. 
4, 119 (WAcKERNAGEL, IF. 1, 337 f. 862 ff.). Da sich auch ein adnominaler 
Gebrauch des Dativs entwickelt hatte und jene Pronominalformen von 
alter Zeit her auch dativischen Sinn hatten, so trat hier eine Vermischung 
ein, die uns im einzelnen über die Sprachempfindung der Griechen im 
Unklaren lässt (z.B. ὅ οἱ πατέρα κλυτὸν ἔχτα α 300). Jedenfalls ist es 
falsch, für alle jene Stellen und die, die ihnen analog sind, vom dativischen 
Sinn auszugehen, wie neuerdings wieder in Dyrorr’s Schrift 8. ἃ. Ὁ. und in 
Künner-Gertu’s Gr.? 1, 423. 429 geschieht. Vgl. ὃ 458. 

Bei Homer ist οἱ als Gen. possess. = lat. eius viel häufiger als αὐτοῦ, 
αὐτῶν (8. Dyrorr a. a. Ο. 58). Diese haben allmählich οἱ verdrängt, gleich- 
wie μοι, σοι durch μου, σου verdrängt worden sind. Auf der eigentüm- 
lichen Natur der Formen auf -v« aber und darauf, dass sie seit vor- 
griechischer Zeit als Enklitika dem Satzanfang zustrebten, beruht es, dass 
noch in späterer Zeit die Stellung der mit possessiven Adjektiva gleich- 
wertigen μου, σου, αὐτοῦ, αὐτῆς, ἡμῶν͵ ὑμῶν, αὐτῶν zwischen Artikel und 
Substantivum vermieden wurde: man sagte ZWAr ὁ τῆς γυναικὸς πατήρ, aber 
nicht ö μου πατήρ, nicht ὁ αὐτοῦ πατήρ im Sinne von „pater eius“ (ὁ 
αὐτοῦ πατὴρ war „pater ipsius“). Unrichtig Kvidara, Badäni 1, 213. 

44%. C) Der Genitiv bei Adverbia und bei Präpositionen. 

1) Der Gen., welcher beim Verbum die örtliche oder zeitliche Sphäre 
bezeichnete, wohin die Handlung gehört oder die von der Handlung be- 
rührt wird (δ 444, 6), kam auch in Abhängigkeit von Adverbien. So 
εἰδέναι, ὅπου "γῆς ἐστι Plat. Civ. p. 408, e, πεζοὺς ἐπὶ ταῖς χϑαις παρα- 
τεταγμένους ἄνω τῶν ἱππέων Xen. An. 4, 8, 8, πόρρω ἤδη ἐστὶ τοῦ βίου 
Plat. Apol. p- 38, c, ὁρᾶτε, οἷ προελήλυϑεν ἀσελγείας Dem. 4, 9, ἐμβαλεῖν 
σου τῆς ἐχείνων χώρας Xen. Kyr. 6, 1, 42. Kara γίγνομαι παχὺς τηνικαῦτα 
τοῦ ϑέρους Aristoph. Pax 1171, τῆς ὥρας ἐγίγνετο ὀψέ Dem. 21, 84, ferner 
πρωὶ τῆς ἡμέρας, τρὶς τῆς ἡμέρας u. dgl. mehr. Dieser Gebrauch des Gen. 
bei Adverbien, der auch in andern Sprachen vorkommt (lat. ubs terrarum, 
got. gataıhun ina innana gardis ἀπήγαγον αὐτὸν ἔσω τῆς αὐλῆς"), hat sich 
unabhängig von dem (Gebrauch eingestellt, nach dem der Genitiv von 
lebendigen Kasus regiert war. 

2) Ahnlich wie zu ποῦ, ἄλλοϑι, hat sich eine engere Beziehung des 
Gen. zu οὐ eingestellt. Dahin gehören Sätze wie νῦν οὐκ ἔστε γυνὴ κατ᾽ 
᾿Αχαιίδα γαῖαν, οὔτε Πυλοῦ icons over’ "Apysos φ 108, νέφος δ᾽ οὐ φαένετο 
πάσης γαίης οὐδ᾽ ὀρέων Ρ 872. Der Ansicht, dass erst in solchen Sätzen 
die Vorstellung eines Gen. des Bereichs entstanden sei, der sich dann 
emanzipiert habe (DeLsrück, Grundr. 3, 359), kann ich nach dem oben 
Bemerkten nicht beitreten. 
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3) Der Gen. war frühe zu einer Art von lokalem Kasus geworden. 
Hierauf beruhte zunächst hom. εἰν Aldao, εἰς Aldo, ἐς γαλόω», ἀνδρὸς ἐς ἀφνειοῦ 
u. dgl. sowie "Aidog δέ, z. B. αἴ κε πύϑηαι, εἶν ᾿Αἰδός περ ἐών N ὅ98, εὖτέ 
μιν εἰς ᾿Αίδαο πυλάρταο προὔπεμψεν Θ 867, ἂψ δ᾽ εἰς Αἰγύπτοιο, διιπετέος 
ποταμοῖο, στῆσα νέας ὃ 581, wo fälschlich eine Nominalellipse angenommen 
wird.!) Man konnte einst Aidao εἶναι „im Bereich des Hades sein“ sagen, 
wie ἶζεν (ξζετο) τοίχου τοῦ ἑτέροιο, und Aidao βῆναι, xarayayslv, προπέμπειν 
„zum Bereich des H. kommen“ usw. wie ἐμβατεύειν πατρίδος. Zu ᾿Αίδαο 
trat nun ἐν geradeso wie zum Lok. und zum Akk., und ἐν beim Gen. 
wurde in gleicher Weise wie beim Akk. als Zielkasus nach ἐξ zu &vs (εἰς) 
erweitert ($ 499). Hierher auch ἐμποδών auf Grund von ἐν ποδῶν „im 
Bereich der Füsse“, das nicht erst nach ὀχποδών geschaffen worden ist 
(8 499). So ist denn auch ‘Aidos δὲ nicht auffallend als das „partitive“ 
Gegenstück zu Ἔρεβος δέ u. dgl.) Nicht anders ist der Gen. in lat. ad 
Apollinis, ad Cereris aufzufassen sowie bei got. du und in, z. B. Luk. 19, 7 
du frawaürhtis mans galaip ussaljan «παρὰ ἁμαρτωλῷ ἀνδρὶ εἰσῆλϑεν κατα- 
Avccı“, Mark. 2, 27 sabbato in mans warp gaskapans „ro σάββατον διὰ τὸν 
ἄνϑρωπον Eysvsro“, Matth. 27, 18 in neipis atgebun ina „dia φϑόνον παρέ- 
δωκαν αὐτόν“, wo ebenfalls unrichtig Ellipse eines Nomens angenommen 
wird; dass got. in mit Gen. das Gegenstück zu in mit Akk. (,im Hinblick 
auf etwas“) war, zeigt Röm. 8,36 patei in puk gadaupjanda all dagis „ori . 
Evexev σοῦ ϑανατοίμεϑα ὅλην τὴν ἡμέραν“ (vgl. WINKLER, Germ. Casussynt. 
1, 361). Über eis ἡμετέρου, ἐν ἡμετέρου 8. ὃ 481. Weiter gehört hierher 
ἐπὶ mit Gen.: βαίνειν ἐπὶ νεώς verhielt sich zu ἐπιβαίνειν νεώς nicht anders 
als βαίνειν εἰς Aldao (älter ἐν ᾿Αἰδαο)ὴ zu γῆῇς δὲ μὴ ᾿μβαίνῃης ὅρων Soph. 
Ο. C. 400, und ἐπὶ gesellte sich ebenso zu den drei Kasus Lok., Akk., 
Gen. wie ἐν. S. $ 501. Deutlich ist das Verhältnis des Gen. zum Lok. 
auch bei μετὰ „zwischen, inmitten“. μετὰ Τρωσί war „inmitten der Troer“, 
μετὰ Τρώων „inmitten des Bereichs der Troer“. Dieser Unterschied war 
so geringfügig, dass er sich bald verwischte und der Gen. in nachhome- 
rischer Zeit den Lok. vollständig verdrängte. S. 8 503. Ferner ist ἐξ 
mit diesem echten Gen. (im Gegensatz zu ἐξ mit dem ablativischen Gen.) 
anzuerkennen in Stellen wie σ 299 &x δ᾽ ἄρα Πεισάνδροιο Πολυχτορίδαο 
avaxıos ἴσϑμιον ἤνεικεν ϑεράπων, Plat. Prot. p. 326, c ἐπειδὰν δὲ ἐκ δι- 
δασκάλων ἀπαλλαγῶσιν (unmittelbar vorher εἰς διδασκάλων φοιταν), Aristoph. 
Lys. 701 τὴν ἑταίραν ἐκάλεσ᾽ ἐκ τῶν γειτόνων. Hierzu ἐχποδῶν — ἐκ ποδῶν 
„aus dem Bereich der Füsse“, wie das oben erklärte ἐμποδῶν zeigt (vgl. 
auch 8 500). Ausserdem vgl. noch den Gen. bei ἀμφί ($ 495), ἀπὸ (δ 498), 
κατὰ (8 502), πρὸ (δ 506), προτὶ πρὸς (8 507), ὑπὲρ (8 509), ὑπὸ ($ 510) und 
was in ὃ 458 und 516, c über den Gen. als Konkurrenten des Abl. bemerkt ist. 

448. Adverbiale Genitive. Die Grenze zwischen lebendigem 
Kasus und adverbialer Erstarrung ist hier besonders schwer zu ziehen. 
Am deutlichsten heben sich als Adverbia die pronominalen Genitive und 


1) Vgl. hierüber Meıster, Gr. Ὁ. 2,297 ff. : bindung erst aufkam, als &vns bereits ad- 
2) Ob auch ἐς ἕνης hierher fällt, ist un- | verbial erstarrt war. Der Ausdruck gehörte 

sicher. Da es in der älteren Litteratur nicht | dann zu ἃ 517. 

belegt ist,_so ist möglich, dass diese Ver- 
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ihr nicht-pronominales Gefolge, wie ποῦ, αὐτοῦ, ὁμοῦ͵ τηλοῦ, ἀγχοῖ, ὑψοῦ, 
ab. Vgl. ὃ 294,3. 444, e. 


Ablativ (Ablativischer Genitiv). 


449. Im Abl. stand der Nominalbegriff, von dem aus die Thätigkeit 
des Verbums erfolgt. Er verband sich daher, wie in den andern idg. 
Sprachen, mit Verba des Gehens, Herrührens, Ablassens, Befreiens u. dgl. 
Ausserdem war er altererbt beim Komparativ. 

Über das Aufgehen des Abl. im Gen. 8. 8 453. 


450. Der Ablativ bei Verben. 

1) Weggehen, weichen u. dgl. Οὐλίμποιο κατήλθομεν ΥΥ̓͂ 125. καὶ 
γῆς ὁποίας ἤλϑον, εἰρηκὼς κυρεῖς Soph. 0. C. 572. ἀνέδυ πολιῆς ἁλός A 359. 
πεφυγμένος ἣεν ἀέϑλων α 18. ὑμεῖς μὲν βάϑρων ἴστασϑε Soph. Ο. R. 142. 
χάζοντο κελεύϑου A 504. νεῶν μὲν ἐχώρησαν Ο 655. ἐπεϑύμησαν παύσασϑαι 
τοῦ πυλέμου Xen. Hell. 6, 2, 1. τὸν λωβητῆρα ἐπεσβόλον ἔσχ᾽ ἀγοράων. B 275. 
Die Grundbedeutung von δεύομαι δέομαι war „entfernt sein“: οὔτ᾽ οὖν 
ἐσθῆτος devrosaı οὔτέ τευ ἄλλου C 192; φιλίαν κτησάμενος ἄρχων οὐδὲν ἔτι 
δεήσεται δορυφόρων Xen. Hier. 10, 1. οὔνεκα μὲ στερέσαι τῆς Anidog Jede 
πασης ν 262. 

Trennen, erlösen, befreien u. dgl. αἴ κα ροικέος ροικέα χρεϑῇ „wenn 
von einem Häusler eine Häuslerin getrennt wird“ Ges. v. Gortyn 3, 40. 
τὸν γε ϑεοὶ κακότητος ἔλυσαν ε 397. τυράννων ἐλευϑερώϑισαν ᾿Αϑηναῖοι 
Herodot. 5, 62. σώσας μὲν ἐχϑρῶν τήνδε Καδμείαν χϑόνα Soph. Ant. 1162. 
αὐτὰρ ὁ γυμνώϑη ῥακέων 41. Dieser Abl. ist zuweilen nicht vom lokalen 
Gen. zu trennen, wie χερσὶ παρειάων ἁπαλάων δάχρυ ὁμορξαμένην Σ 123. 

Dazu Adj. mit Abl., wie ἐνδεής, κενός, ἐλεύϑερος, und Adv. mit Abl., 
wie ἄνευϑεν, νόσφι, χωρίς, δίχα. 

2) Seinen Ausgang von etwas nehmen, herstammen. ἐν σοὶ μὲν 
λήξω, σέο δ᾽ ἄρξομαι 197: vgl. ἄρχεσϑαι ἀπό oder ἔχ τινος. τοῦ δ᾽ υἱεῖς 
ἐγένοντ᾽ Αλχμαίων ᾿Ἀμφίλοχός τε 0 248. ὧν δ᾽ ἔβλαστεν, οὐκ ἔχω λέγειν Soph. 
Tr. 401. οὗ Διὸς ἐξεγένοντο Ε 637. Bei ἄρχεσϑαι, γίγνεσϑαι u. a. konkur- 
rierte der Abl. mit dem Gen. (8 448, d). 

Ebenso bei den Verba, welche das Verfertigen aus einem Stoff be- 
zeichneten (δ 444, ὃ). 

3) Unsicher ist, wieweit ‚hierher Verba des Entnehmens, Hörens u. dgl. 
gehören. κχύπελλον ἐδέξατο ἧς ἀλόχοιο Ὡ 305. ἂν ἢ ϑέλουσα, πάντ᾽ ἐμοῦ 
κομίζεται Soph. Ο. R. 580. πολλὸς δὲ πίϑων ἠφύσσετο οἶνος Ψ 305. ἢ αὐτὸς 
παρεών ἢ ἄλλου ἀκούσας ϑ. 491. ὑμεῖς δ᾽ ἐμοῦ ἀχούσεσϑε πᾶσαν τὴν ἀλή- 
ϑειαν Plat. Apol. p. 17, b. πολλάκι γὰρ τὸ γε μητρὸς ἐπεύϑετο P 408. 
Hier kommt nämlich auch der lokale Genitiv in Betracht (bei einem etwas 
bekommen, hören usw.), vgl. 8 443, b. 456, 1. 

4) Nachstehen und übertreffen. τόσσον dr, Μενέλαος ἀμύμονος Avrı- 
ἀλόχοιο Asinsro P 522, ἡμῶν λειφϑέντες Xen. An. 7, 7, 31, οὐδέποτε ἐμοῦ 
ἀπολείπονται Xen. Symp. 4, 5l. ἄλλα re πάντα δεύεαι ᾿Αργείων Φ' 484; vgl. 
δεύτερός τινος. Derselbe Gen. bei ἥττασϑαι, νικάσϑαι. περίεσσι γυναικῶν 
εἶδός τε μέγεϑός τε σ 248, οὐ μαλακίᾳ, ἀλλὰ χαρτερίᾳ τῶν ἰδιωτῶν περιεῖναι 
Xen. Ag. 5,2. τοῖς ὅπλοις αὐτῶν καὶ τῷ πλίϑει ὑπερφέρομεν Thuk. 1, 81. 
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Dieser Gebrauch des Abl. war derselbe wie der beim Komparativ, $ 451. 
Einige angrenzende Verba wie προΐστασϑαί τινος leiten zum Gen. bei den 
Verba des Herrschens über etwas hinüber ($ 443, b). 


451. Der Ablativ beim Komparativ,!) z. B. μείζων σοῦ, be- 
zeichnete den Nominalbegriff als das, von wo aus man rechnet: „grösser 
von dir (von deinem Grössenmass) aus gerechnet“, daher „im Vergleich 
mit dir“. Diese Ausdrucksweise war aus uridg. Zeit mitgebracht, vgl. 
lat. te maior, ai. pdpiyäan dSväd gardabhäh „ein Esel ist geringer als ein 
Pferd‘*. χρυσὸς δὲ χρείσσων μυρίων λόγων βροτοῖς Eur. Med. 965. ov τοι 
ἔγωγε ἧς γαίης δύναμαι γλυκυρώτερον ἄλλο ἰδέσθαι ı 27. ἔξεστι δ᾽ ἡμῖν 
μαλλον ἑτέρων Thuk. 1, 85. Ebenso war dieser Abl. wahrscheinlich alt- 
überkommen bei dem den Komparativen nahe verwandten ἄλλος (vgl. lat. 
alius, ai. anyah mit Abl.): Xen. Comm. 4, 4, 25 πότερον οὖν, ὦ Ἱππία, τοὺς 
ϑεοὺς ἡγῇ τὰ δίκαια νομοϑετεῖν ἢ ἄλλα τῶν δικαίων; Hierzu kommen 
Verba wie ἡτεᾶσϑαι, ὑστερεῖν, πλεονεκτεῖν mit demselben Abl. (8 450, 4). 

Da der Superlativ wie der Komparativ verglich, nur dass durch ihn 
nicht eines mit etwas als Einheit Vorgestelltem, sondern eines mit 
mehrerem, mit einer Reihe von Gegenständen verglichen wurde ($ 218), 
so trat der Ablativus comparationis auch zum Superlativ. μέγιστος ἐγὼ 
ὑμῶν war „ich bin grösser als jeder einzelne von euch“, dagegen μείζων 
ὑμῶν „grösser als ihr“ (ὑμεῖς als 6in Begriff genommen). Hierauf be- 
ruhten Sätze wie ὃς ὠκυμορώτατος ἄλλων ἔπλετο A 555, κάλλιστον τῶν προ- 
τέρων φάος Soph. Ant. 100, πόλεμον ἀξιολογώτατον τῶν προγεγενημένων 
Thuk. 1,1. Ähnlich ai. vidvamäd adhamah „niedriger im Vergleich mit 
jedwedem einzelnen, niedriger als jedwedes“.2) Andere Auffassungen dieser 
griech. Genitive dürfen jetzt als abgethan gelten. S. Scuwag, Comp. 1, 
5. 88 ff. 2,8. 5. „I DELBRÜCK, Grundr. 3, 416 ἢ. In Sätzen wie Σωκράτης 
τῶν ᾿Αϑηναίων ἦν σοφώτατος sind also durch den Synkretismus des Abl. 
und des Gen. zwei Konstruktionen zusammengeflossen, die mit dem Gen. 
partitivus („der weiseste unter den Athenern“) und die mit dem Abl. 
comparationis („weiser als jeder einzelne Athener“), und da der Gen. 
partitivus durchaus die Überhand hatte, so wird man τῶν ᾿Αϑηναίων σοφώ- 
τατος in der historischen Zeit wohl immer in Analogie mit τῶν ᾿ϑηναίων 
οὐδείς u. dgl. empfunden haben. ὠχυμορώτατος ἄλλων, ἀξιολογώτατος τῶν 
προγεγενημένων aber können recht wohl noch mit ὠκυμορώτερος ἄλλων, 
αἀξιολογώτερος τῶν προγεγενημένων enger assoziiert geblieben sein. 

Dem Abl. comparationis wurde in doppelter Weise Konkurrenz ge- 
macht. Einerseits durch präpositionalen Ausdruck: πρὸ, ἀντί und παρὰ, 
πρὸς. So τοῖσι ἢ τυραννὶς πρὸ ἐλευϑερίης ἣν ἀσπαστότερον Herodot. 1, 62. 
μείζον᾽ ὅστις ἀντὶ τῆς αὑτοῦ πάτρας φίλον νομίζει Soph. Ant. 182. αἵ (ἡλίου 


1) ZıEmer, Vergleichende Syntax der idg. | Beitr. z. hist. Synt., Bd. 4, Heft 1 und 2). 
Comparstion, insbesondere des Comparations- | 3) Auf Grund dieses Gebrauchs erklärt 
casus der idg. Sprachen und sein Ersatz, | sich wohl, dass der Superlativ auhuma im 
1884 (vgl. Ostuorr, Berl. phil. Woch. 1884, Got. im Sinn des Komparativs vorkommt 
Sp. 940 ff.). O. Scuwag, Historische Syntax (anpar anbarana munands sis auhuman 
der griech. Comparation in der klassischen | Phil. 2, 3). 

Litteratur, 2 Hefte, 1893. 94 (in ScHanz, 
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ἐκλείψεις) πυκνέτεραι παρὰ τὰ ἐκ τοῦ πρὶν χρόνου μνημονευόμενα ξυνέβησαν 
Thuk. 1,23. πάντα ὕστερα εἶναι τὰ ἄλλα πρὸς τὸ ναῦς ξυμπαρακομίσαι. 
Andererseits durch Partikeln, welche „wie“ bedeuteten, ἠὲ ἢ, seit Homer 
allgemeingriechisch, und ἠύτε, ws, ὥσπερ, worüber in $ 605 zu handeln 
sein wird. 

452. Adverbiale Ablative. Die älteste Schicht waren die Adverbia 
wie τῶς, ὡς, οὕτω, s. 8259. Dass diese Abl. waren, ergibt sich aus den 
von ihnen nicht zu trennenden ai. tdd „infolge davon, so, auf diese Weise“, 
yäd „insoweit ale, soviel als“. Mit ὡς βέλτιστος vergleicht sich yäc- 
chresthä-s (yad $restha-s) „so gut als möglich, bestmöglich“. Die Entwick- 
lung der Bedeutung „infolge davon“ zu „so“ war uridg., und im Griech. ist 
von der ursprünglichen Ablativbedeutung nichts mehr zu spüren. Wie weit 
nun diese Formen und die mit ihnen zusammenhangenden wie χαλῶς usw. 
zugleich Fortsetzung von uridg. Instrumentalen auf -0 gewesen sind, bleibt 
im Dunkeln. S. 8 259. 470. 

Ablative, welche ebenfalls schon vor der Vermischung des Abl. mit 
dem Gen. erstarrten, sind lokr. ὦ „unde“ u. a., wohl auch ροίκω „domo*, 
worüber in $ 259 gehandelt ist. Belege für die Pronomina sind: ἄνφανσιν 
ἦμεν, ὀπῶ κα τιλ Ar „man soll adoptieren dürfen, woher man nur will“ Ges. 
v. Gortyn 10, 33, ἐξεῖμεν ἀνχωρεῖν ὅπω ρέκαστος nv „es soll freistehen, dahin 
zurückzuwandern, woher jeder war“ lokr. Inschr. SGDI. n. 1478, 9. 

Sichere Beispiele für adverbiale Isolierung, die in jüngerer Zeit, nach 
Vollzug des Synkretismus, geschah, gibt es nicht. Dass ὀλίγου „beinahe“, 
welches DELBRÜCK, Grundr. 3, 559 mit Rücksicht auf ai. alpakdd „nur um 
weniges, fast“ (S. F. 5, 112 f.) für ein ablativisches Adverbium hält, ein 
solches war, ist mir wegen ὀλίγου (πολλοῦ, τοῦ παντὸς) dew sehr zweifelhaft; 
denn letzteres ὀλίγου war echter Gen. 

453. Die Gründe des Zusammenfliessens von Abl. und Gen. 
waren wahrscheinlich zugleich äussere und innere. 

Im Sg. hatten alle Stämme ausser den o-Stämmen von uridg. Zeit 
her für beide Kasus dieselbe Form. Das wird dahin gewirkt haben, dass 
man z. B. nach ano ποδὸς einerseits auch an’ ὀφϑαλμοῦ, andererseits 
auch ano ποδῶν sprach. S. 8 434 S. 375. 

Ausserdem berührten sich auch die Gebrauchssphären. Oben ist hin- 
gewiesen auf die Berührungen bei den Verba der Gemütsbewegung (δ 443, b), 
des Verfertigens (8 444, b), bei γίγνεσθαι u. dgl. ($ 443, d. 450,2), δέχεσϑαι 
u. dgl. (δ 450, 3). Abgesehen von einigen Einzelheiten, wie dass χερός mit 
dem Gen. eine Nachahmung von rAsos mit dem Gen. sein kann (DELBRÜCK, 
S. F. 4, 51), kommt aber noch ein grosses Gebiet hinzu, in dem die beiden 
Kasus sich mischen konnten. Wir sahen, dass der Gen. zur Angabe der 
von der Verbalthätigkeit berührten oder in Anspruch genommenen Sphäre 
Konkurrent des Lok. (ἐν “Διδου) und des Akk. (eis Ἅιδου) geworden war. 
In gleicher Weise wird der Gen. bei Verba der Bewegung Konkurrent 
des Abl. geworden sein. Man bildete χαζεσϑαι τῆς ὁδοῦ „von dem Be- 
reich des Wegs*, τῶν ἑρχέξων „von dem Bereich der Verschanzungen‘, 
und mit &x, ἀπὸ verband sich der echte Gen. ähnlich, wie sich diese 
Präpositionen im Arkadisch-Kyprischen zum Lok. gesellt haben (ark. ἐς 
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toi ἔργοι, ἀπὺ τοῖ iegoi, ἀπιὶ ταῖ ἀμέραι, kypr. ἐξ τᾷ πτόλερι), vgl. nhd. von 
zuhause. Der feinere Unterschied, der zwischen Gen. und Abl. in diesem 
Fall einst bestand, verwischte sich dann, und die Genitivform gewann (im 
Zusammenhang mit anderen synkretistischen Bewegungen) die Oberhand, 
wie solches z. B. im Ion.-Att. bei ποῦ „wo“ gegenüber dem Lok. πεῖ „wo“ 
geschehen ist. 

In welcher Reihenfolge die einzelnen Momente, die zum Zusammen- 
fallen der beiden Kasus führten, wirksam waren, und wie das eine das 
andere unterstützte, darüber lässt sich kaum mehr etwas ermitteln. Da 
der Abl. Pl. selbst in adverbialer Erstarrung keine Spur zurückgelassen 
hat, so ist wahrscheinlich, dass dieser Numerus sich bei den Mischungs- 
vorgängen nicht bloss im Schlepptau des Sing. befunden hat. 


Dativ (Echter Dativ). 


454 A). Adverbaler Gebrauch. In den Dativ trat der Nominal- 
begriff, mit Rücksicht auf den die Handlung des Verbums geschieht, zu 
dem ihr Träger eine Stellung einnimmt, dem sie gilt (vgl. $ 433 Anm. 2). 
Im allgemeinen stand dieser Kasus nicht in so enger und notwendiger 
Verbindung mit dem Verbum wie der Akk. und der Gen., daher war der 
absolute Gebrauch des Verbums hier verhältnismässig viel häufiger als 
bei den den Akk. oder Gen. erheischenden Verben. Ganz überwiegend traten 
Personen in den Dat., die die Handlung irgendwie aufnehmen, besonders 
wenn daneben noch ein Akk. oder Gen. vom Verbum abhing, die dann das 
nähere Objekt bildeten. 

Ich beginne mit den Gebrauchsarten, wo zwischen Verbum und Dativ 
eine engere Beziehung war. 

455. Der Dativ in engerem Anschluss ans Verbum. 

1) Stellung zu, Verhältnis zu, Verkehr mit, Mitteilung an u. dgl. 
ἀρήγω, χραισμέω, λυσιτελέω, βοηϑέω͵ ἀλέξω, ἀμύνω. εὐνοέω, χώομαι, κοτέω, 
χαλεπαίνω, φϑονέω. ἀρέσκω, ἀνδάνω. πείϑομαι, πιστεύω, ὑπακούω, VTENGETEW. 
ἡγέομαι, ἄρχω, βασιλεύω (vgl. $ 462). λέγω, λαλέω, ἐπισεόλλω. ὀνειδίζω, 
ἐγκαλέω. δείκνυμι. δίδωμι, παρέχω, διανέμω, ἁρπάζω, ἀπαυράω. Zu den 
durch diese Beispiele vertretenen Begriffsklassen gehörten Adjektiva mit 
dem Dat. wie χρήσιμος, evvovs, ἐχϑρός, χαλεπός, ἡδύς, πικρός, ὑπήκοος. 
Auch schloss sich der Dat. zuweilen an andere den Verba nahe stehende 
Substantiva an, z. B. πυρὸς βροτοῖς δοτῆρ᾽ ὁρᾷς Προμηϑέα Aeschyl. Prom. 
612, τῶν σῶν Ἡρακλεῖ δωρημάτων Soph. Tr. 668, περὶ τὴν τοῦ ϑεοὺ δόσιν 
ὑμῖν Plat. Apol. p. 80, d, τῷ ἑταίρῳ σου εἰς βοήϑειαν Theaet. p. 168, c. 
Vgl. iustitia est obtemperatio scriptis legibus (Cic.), insidiae consuli (Sall.). 

2) Bringen, schicken u. dgl. mit persönlichen Dativen. πέλειαι zor- 
Qwves, ταί τ’ ἀμβροσίην Au πατρὶ φέρουσιν u 63. μή μοι Tooyeinv κεφαλὴν 

. ἐξ ᾿Αίδεω πέμψειεν ἀγαυὴ Περσεφόνεια A 634. ψυχὰς Aidı προΐαψεν Α 8. 
χεῖρας ἐμοὶ ὀρέγοντας u 257. ϑεοῖσι δὲ χεῖρας ἀνέσχον I 318. ἐπιβῆναι τῷ 
Acoveip Xen. Kyr. 5, 2,26. οἵ δ᾽ ἤντεον ἀλλήλοισιν Η 428. ὅμοιον ὁμοίῳ 
ἀεὶ πελάζει Plat. Symp. p. 195, b. εἴ πως οἱ εἴξειε ϑυράων χ91. χρὴ τοῖς 
ἐχϑροῖς τῆς ἡμετέρας (χώρας) παραχωρῆσαι Isokr. 6, 18. Oft auch mit dem 
Dativ der Sache, doch waren hier die Grenzen gegen den Lok. hin fliessend. 
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Echten Dat hat man z. B. zu sehen in: ὁ δ᾽ ἀνατείνας οὐρανῷ χεῖρας Pind. 1. 
5, 41, ἐπειδὰν δ᾽ ἐσχομισϑῶσιν πόλει Eur. Herc. fur. 242, ἀλλά σ᾽ ὁ Μαίας 
πομπαῖος ἄναξ πελάσειε δόμοις Eur. Med. 759. Dazu Adjektiva, wie ἀντέος, 
πλησίος. 

3) Gleichen u. ähnl. ἔοικα, ἐσόω, εἰκάζω u. ἃ. und die Adjektiva ἴσος, 
ἡμοιος, εἴχελος u.a. Hier sind Dat. und Instr. (gleich mit etwas) sehr 
früh zusammengeflossen. 

4) Zu εἶναι trat der Dat., um zu bezeichnen, für wen etwas da ist. 
Wie in anderen Sprachen, hat sich im Griech. frühzeitig der Sinn des 
Besitzes entwickelt, so dass sich der Dat. dem Gen. possessivus näherte, 
z. B. τρεῖς δέ μοί εἰσι ϑύγατρες I 144. Derselbe Dat. bei ὑπάρχω, πέφυχα 
und den Ausdrücken der Bewegung γίγνεσϑαι u. dgl. Vgl. den adnominalen 
Dat. possessivus $ 458. 

4586. Loserer Dativ. 

a) Dativ der Person. 

1) In den Dat. trat die an der Handlung interessierte Person (Dat. 
commodi, incommodi). Vgl. wunderbar gedeihen euch die herden. τοῖσι 
δὲ βοῦν ἱέρευσεν H 314. στεφανοῦσϑαι πάντας τῷ Sep Xen. Hell. 4, 3, 21. 
τοὺς Θρᾷχας τοὺς τῷ Δημοσθένει ὑστερήσαντας Thuk. 7, 29. ᾧ ἐχείνους 
σωθῆναι διέφερεν, οὗτος κτλ. Dem. 18, 288. Dieser Dativgebrauch hat sich 
im Griech. infolge von Umdeutungen erweitert. So waren μοι, οἱ bei 
κλύω, ἀκούω ursprünglich Gen. (8 443, Ὁ). Da diese Pronominalformen 
aber von alter Zeit her zugleich dativisch fungierten, so vermischte sich 
der Gen. mit dem Dat. des Interesses: neben γήϑησέν τε, ὅττι οἱ ὠχ' 
ἡκουσε μέγας ϑεὸς εὐξαμένοιο (Π 531) stellte sich δύνασαι δὲ συ παντοσ᾽ 
ἀκούειν ἀνέρε κηδομένῳ (IT 515), καί τ᾽ ἔκλυες, ᾧ x ἐϑέλῃσϑα (N 335), 
εὐχομένῳ μοι κλῦϑε (Theogn. 13). Vgl. 8 458 über den adnominalen Ge- 
brauch von wo, οἱ In δέχομαί τί τινε und πρίασϑαί τί τινι war wi 
wahrscheinlich ursprünglich Lok. ($ 462), es wurde aber später als Dat. 
des Interesses empfunden: vgl. einen „etwas abnehmen, abkaufen. Und da 
in dexonei τί τινος (κύπελλον ἐδέξατο ἧς ἀλόχοιο 2 305) der Gen. als lokaler 
Gen. gefasst werden kann (8 450, 3), so kommt für Sätze mit wo usw. 
wie ὡς ἄρα φωνήσας οἱ ἐδέξατο χάλκεον ἔγχος π᾿ 40, δέξαι χοάς μοὲ (minder 
gut μου MV) zaads κηλητηρίους Eur. Hek. 535 und πόσου πρίωμαί σοι τὰ 
χοιρίδια: Aristoph. Ach. 812 (Künner-Gertn, Gr.3 1, 419f.) überdies in 
Frage, ob für sie, bezw. für die ältesten Beispiele, nach deren Muster sie 
gebildet worden sind, nicht echter Gen. anzuerkennen sei. 

Eine andere Weise der Erweiterung bestand darin, dass sich auch 
Sachbegriffe im Dat. so mit dem Verbum verbanden, wie op οἴχῳ δῶρον 
ποτιδέγμενος ß 186, „für dein Haus“, wobei freilich mehr an den Haus- 
herrn als an das Haus selbst gedacht war. 

2) Der Dat. der beteiligten Person beim Passiv. Der Dat. 
wurde beim Passiv zur Bezeichnung der Person, der die Handlung des 
Verbums gilt, für die diese geschehen soll oder geschehen ist, auch dann 
gesetzt, wenn die Person zugleich der Vollzieher der Handlung war. Ausser 
dem Verbaladjektiv auf -reos, wie οὐ σφι περιοπτέη ἐστὶ ἡ Ἑλλὰς ἀπολλυ- 
μένη Herodot. 7, 168, gehören hierher Stellen wie Soph. Phil. 33 στιπτή γε 
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φυλλὰς ὡς ἐναυλίζοντί τῳ „Laubwerk, zertreten wie von einem darauf 
Lagernden‘, Lys. 24, 4 περὶ μὲν οὖν τούτων τοσαῦτά μοι εἴρήσϑω, Xen. 
An. 1, 8, 12 κἂν τοῦτο (τὸ στράτευμα) νικῶμεν, πάνϑ᾽ ἡμῖν πεποίηται, att. 
Inschr. ἐψήφισται τῇ βουλῇ, ἀπὸ τοῦ ὠφλημένου Σωπόλιδε ἀργυρίου „von 
dem von $S. geschuldeten Geld“ (Meısternans, Gr.? 156. 172). Altererbt 
war dieser Dativgebrauch beim Part. necess. und dem Part. perf. pass. 
(vgl. ai. sakhibhya idyah „einer, der von den Freunden zu verehren ist“, 
lat. meditata mihi sunt omnia, DELBRÜCK, Grundr. 8, 300). Seltener erscheint 
er im Griech. beim Präsens z. B. τοῖς δὲ Κερχυραίοις οὐχ ἑωρῶντο Thuk. 
1, 51, μῆκος ὁδοῦ εὐζώνῳ ἀνδρὶ πέντε ἡμέραι ἀναισιμοῦνται Herodot. 1, 72 
„für einen leichtgegürteten Mann gehen 5 Tage drauf“ (vgl. 1, 104 ἔστι 
δὲ ἀπὸ τῆς λίμνης τῆς Μαιήτιδος ἐπὶ Φᾶσιν ποταμὸν καὶ ἐς Κόλχους τριή- 
κοντὰ ἡμερέων εὐζώνῳ ὁδός), wie lat. spatium expedito viatori diebus conficitur 
quindecim (Amm. Marc.). Dieser Dat. wohl auch in ἔχϑομαί τινε als Passiv 
zu ἔχϑω τινὰ (vgl. Aeschyl. Sept. 691 Φοίβῳ στυγηϑὲν πᾶν τὸ “αΐου γένος). 


Anmerkung. Strittig ist, wie der Dat. in den homerischen Sätzen Θ 244 uj 
δ᾽ οὕτως Τρώεσσιν ἔα δάμνασϑαι Aymors, X 55 ᾿Αχιλῆι δαμασϑείς, T 301 ἄλοχοι δ' ἄλλοισι 
dausiev (und so noch öfters der Dat. beim Aorist δαμῆναι), Ε 465 ἐς τί ἔτι χτείνεσϑαι 
ἐάσετε λαὸν ᾿Αχαιοῖς; ὁ 177 ἀνάσσονται δ᾽ ἐμοὶ αὐτῷ zu beurteilen ist. Die einen halten 
ihn für denselben Dat., der in den obigen Fällen vorliegt. Andre dagegen sehen darin eine 
Abart des Instr. und vergleichen, dass im Ai. der Vollzieher der Handlung beim Passiv 
durch den Instr. ausgedrückt wird (2. Β. usa ribhyate vasısthäih „die Morgenröte wird von 
den V.gepriesen*), vgl. 8 471 mit Anm. Keine von beiden Auffassungen ist unbedenklich. 
Jedenfalls ist zu erwägen, ob nicht die Konstruktion von ὑπείχειν τινί u. dgl. vorbildlich war. 


3) Der Dat. des Standpunkts, den die Person gegenüber der 
Handlung einnimmt. Vgl. was heute nacht geschehen, ist mir nichts 
weiter als ein schlechter streich von diesem Illo. οὐ μὲν γάρ τι ϑεοῖς ἀλιτή- 
μενος ἐστίν ὃ 807. ἀνάξιαι γὰρ πᾶσίν ἐστε δυστυχεῖν Soph. O. C. 1446. 
Κράτος Bia τε, σφῷν μὲν ἐντολὴ Διὸς ἔχει τέλος di. Οἴϊοτα ist der Dat. 
ein Part. Präs. Akt. oder Med., wie χαλῶς ἔλεξεν evAaßovusvp πεσεῖν Soph. 
O. R. 616, Ἐπίδαμνός ἐστι πόλις ἐν δεξιᾷ ἐσπλέοντι τὸν Ἰόνιον χύλπον Thuk. 
1,24, und diese Ausdrucksweise erweist sich als altererbt (vgl. Leıı, Der 
absolute Acc. im Griech., Würzburg 1892, S. 4 f., DELBRÜCK, Grundr. 3, 
299 f.). Das zuweilen zum Dat. hinzutretende ὡς, z. B. Κρέων γὰρ ἣν 
ζηλωτὸς ὡς ἐμοί ποτε Soph. Ant. 1161, ἄτοπος γίγνοιτ᾽ ἂν ὥς γε ἐξαίφνης 
ἀχούσαντι Διονύσου πρεσβυτῶν χορός Plat. Leg. p. 665, b, hatte limitierenden 
Sinn: „so weit es auf das Urteil der urteilenden Person überhaupt an- 
kommt oder auf die bestimmte Situation, in der sie das Urteil fällt“. 
Vgl. nv δὲ οὐδὲ ἀδύνατος, ὡς “ακεδαιμόνιος, εἰπεῖν („als Lacedämonier 
wenigstens“) Thuk. 4, 84, (4λκιβιάδης) ἀνὴρ ἡλικίᾳ μὲν ἔτι τότε ὧν νέος, 
ὡς ἐν αλλῃ πόλει („nach dem in anderen Staaten üblichen Massstab 
wenigstens“) 5, 43. ws συνελόντι εἰπεῖν war Mischung von συνελόντι 
(Dem 4, 7) und ὡς συνελόντα εἰπεῖν (vgl. ἃ 573 Anm.). 

Öfter wurde so auch der zeitliche Standpunkt durch den Dat. in 
Verbindung mit einem Part. ausgedrückt, wie ἡμῖν δ᾽ εἴνατός ἐστι περι-" 
τροπέων ἐνιαυτὸς ἐνθάδε μιμνόντεσσι B 295, τοῖς ᾿Αϑηναίοις τότε τὴν παρα- 
ϑαλάσσιον δηοῦσι τὰ μὲν πολλὰ ἡσύχασαν Thuk. 4, 56. Das Griechische 
war hiermit (vgl. Künner-GeErtH, Gr.? 1, 424 f.) auf dem Wege zur Ent- 
wicklung eines Dativus absolutus. 

Handbuch der klass, Altertumswissenschaft II, 1. 3, Aufl. 26 
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4) Dativus ethicus. Der Dat. der Pronomina der 1. und 2. Person 
zur Bezeichnung des gemütlichen Interesses an der Handlung. Vgl. bei 
Lützen ritt ich euch unter des feuers blitzen auf und nieder. δασσαμεϑ᾽, 
ὡς μὴ τίς μοι arsußouerog xioı ἴσης ı 42. ἡμεῖς τοι πατέρων μέγ᾽ ἀμείνονες 
εὐχόμεϑ᾽ εἶναι A 405. τοιοῦτο μὲν ὑμῖν ἐστι ἣ τυραννίς, ὦ “ακεδαιμόνιοι 
Herodot. 5, 92. Der Dat. τοὺ „tibi* ist in dieser Verwendung zur Partikel 
erstarrt ($ 591). 

457. Ὁ) Dativ von Verbalabstrakta zur Bezeichnung des 
Zwecks. Seit idg. Urzeiten wurde die Satzaussage durch Nomina actionis 
im Dat. ergänzt, um den Zweck zu bezeichnen. Hierauf beruhte die Haupt- 
masse des Infinitivgebrauchs, z. B. H 351 Ἑλένην καὶ κτήμαϑ᾽ au’ αὐτὶ 
dwousv Argeidnav ἄγειν „zur Wegführung“. S. $ 571. Im übrigen ist diese 
Verwendung des Dat. im Griechischen durch andere Ausdrucksweisen er- 
setzt worden. 

Anmerkung. Dafür, dass dieser Dativgebrauch im Griech. noch in der historischen 
Zeit lebendig war, darf H 285 αὐτὸς yag χώρμῃ προχαλέσσατο πάντας agpiorovs (vgl. H 218) 
trotz 4 389 ἀλλ᾽ ὃ γ᾽ ἀεϑλεύειν προκαλίζετο (vgl. $ 228) nicht geltend gemacht werden, wie 
es nach einigen Erklärern zdSt. und nach Voarınz, Gramm. 304 scheinen muss. zagup ist 
mit χερσί in σ 20 χερσὶ un λίην προχαλίζεο, un μὲ χολωσῃς zu vergleichen, das offenbar 
Instr. war („manibus ad pugnam paratis“).. ΕΒ heisst aller Wahrscheinlichkeit nach „aus 
Kampflust“. Auch war &gıd in Y 66 χτυπος ὦρτο Jewr ἔριδι ξυνιόντων kein echter Dativ, 
8. NAEGELSBACH-ÄUTENRIETH, Anmerk. zur 1l.? S. 10 ff. und La Rocaz zu 4 8. Ferner glaube 
ich auch nicht, dass der in Rede stehende Dativ noch bei Thukydides vorliegt, wie ScHuLze, 
Berl. phil. Woch. 1896 Sp. 1333 annimmt. 


458. B) Adnominaler Gebrauch. Wie der Gen. schon seit uridg. 
Zeit in engere Beziehung zu Substantiven getreten ist ($ 446), so wurde 
auch der Dativ in verschiedenen idg. Sprachen adnominal (vgl. Verf., Ein 
Problem 132 ff., DELBRÜCK, Grundriss 3, 303 ff... Im Griechischen ist dies 
über die schon oben $ 455, 1 erwähnten Fälle (πυρὸς βροτοῖς dorr;o« u. dgl.) 
hinaus nur in geringem Umfang geschehen. 

Ausgangspunkt für diese Entwicklung waren solche Sätze wie σῷ οἴχῳ 
δῶρον ποτιδέγμενος (ß 186) „ein Geschenk für dein Haus erwartend*, ὃς 
πρῶτον Μίνωα τέκε Κρήτῃ Eniovgov (N 450), ἣν (φόρμιγγα) ἄρα δαιτὶ ϑεοὶ 
ποίησαν ἑταίρην (ρ 271), ἣν ἀπορῶσι πολλαῖς ναυσὶ τῆς τροφῆς (Thuk. 8, 57). 
Der Zusammenschluss erscheint erreicht in Fällen wie ϑησαυρὸν βελέεσσιν 
Aeschyl. Pers. 1022, ὦ Θήβαισιν εἰίπποις ἄναξ Eur. Phoen. 17 (vgl. Tewa δ᾽ 
Ἐριχϑόνιος τέχετο Τρώεσσιν ἄναχτα Y 230, ähnlich N 452), el. & εράτρα 
τοῖς ραλείοις (Überschrift) SGDI. n. 1152, att. Inschr. χοινικίδες ταῖς ϑύραις, 
λίϑοι ἀρουραῖοι εἰς τὸ στρῶμα τῷ πύργῳ, ξύλα καὶ ἄνϑρακες τῷ μολύβδῳ 
(„für das Blei“, d. i. „zum Schmelzen des Bleis“), γραμματεὺς τῇ βουλῇ καὶ 
τῷ δήμῳ (neben γραμματεὺς τῆς βουλῆς), φιλοτιμία ἢ εἰς τὸν δῆμον τοῖς 
τριηράρχοις (MEISTERHANS, Gr.? 170 ἢ). 

Dieser Anschluss ans Nomen ist damit zu vergleichen, dass aus Prä- 
position mit abhängigem Kasus bestehende Ausdrücke adnominal gebraucht 


1) Unberechtigt ist die Kritik, die an | arbeit wird gesucht. Man darf das Sprach- 
diesem Dativgebrauch bei Künner-Gertn, | gefühl der Griechen nicht daran messen 
Gr.? 1, 426 f. geübt wird. Die Ausdrucks- | wollen, wie wir heutzutage gegenüber Wen- 
weise war für den Griechen ebensowenig | dungen wie 0 du ursach unserm weinen! 
„hart“, wie etwa für uns ein geschenk für | (Fleming) empfinden. 
dich ist nicht dabei, ein mädchen für haus- 
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worden sind, was im Griech. sehr häufig war, z. Β. ἡ ὁδὸς κατὰ τοὺς γη- 
λόφους (Xen. An. 3, 4, 30). 

Die so oft adnominal, im Sinne des Gen. possessivus, auftretenden 
Pronominalformen μοι, οἱ gehören insofern nicht hierher, als sie schon 
von vorgriech. Zeit her diese Genitivfunktion gehabt haben. S. ὃ 289, 1. 
446, 5. Allerdings hatten sie von alter Zeit her zugleich dativischen Sinn 
und konnten daher, so gut wie ἐμοί, ἡμῖν u. dgl., auch als Dative adnominal 
werden. Jedenfalls ist hier das Sprachgefühl der Griechen frühzeitig un- 
sicher geworden, und es ist schwer zu sagen, wie man z. B. σῴε und ὑμῖν 
in folgenden Sätzen aufzufassen hat: K 471 οἱ δ᾽ εὗδον καμάτῳ ἀδηκότες, 
ἔντεα δέ σφι καλὰ παρ᾽ αὐτοῖσι χϑονὶ xexdıro, wo σφι den Besitzer angibt 
(„sie hatten ihre Waffen neben sich liegen“), X 559 τὸν δέ σφιν ἄνακτ᾽ 
ἀγαϑὸς Διομήδης Extave, Herodot. 1, 82 μηδὲ τὰς γυναῖκας σφι χρυσοφορή- 
σειν, 8, 65 οἱ δὲ ὑμῖν μάγοι κρατέουσι τῶν βασιληίων, 1, 81 ἐπὶ τῆς ἁμαξης 
de σφι ὠχέετο ἢ μήτηρ. Es liegen hier Mischungen vor von gleicher Art 
wie bei dem adverbalen Gebrauch von μοι, οἱ, 8. ὃ 456, 1 (vgl. auch ὃ 440 
Anm.). 

459. Ein dativisches Adverbium scheint χαμαί gewesen zu sein. 
Wenn es nämlich Dativform vom Stamm xeu- war (s. $ 260), so muss es ur- 
sprünglich auch dativische, nicht lokativische Bedeutung gehabt haben, da die 
adverbiale Erstarrung vor der Vermischung des Dat. mit dem Lok. erfolgt 
sein muss. χαμαὶ bedeutete „zur Erde hin“ (mit χέω, βάλλω u. dgl.) und 
„auf der Erde“, von welchen Bedeutungen die erstere die ältere gewesen 
sein müsste. Vgl. πελάζειν u. a. mit Dat. der Sache. (δ 455, 2). Dass 
sich zu dem Gebrauch von χαμαί in dem Dativgebrauch der historischen 
Zeit keine genauen Parallelen finden, ist natürlich kein Beweis gegen die 
Annahme dativischen Ursprungs. Sonst müsste man auch z. B. leugnen, 
dass die finale Verwendung des Infinitivs von den dativischen Bestand- 
teilen dieser Wortklasse ausgegangen sei (s. $ 457). 


Lokativ (Lokativischer Dativ). 


460. In den Lokativ trat der Nominalbegriff, innerhalb dessen sich 
die Handlung abspielt, in dem etwas ist oder eintrifft. Dass der Lok. 
zunächst nur das „in“ bedeutet hat, und dass seine Verwendung in solchen 
Fällen, wo wir „an, auf, bei, zu“ u. dgl. gebrauchen, sekundär war, ist 
aus mehreren Gründen wahrscheinlich, z. B. deshalb, weil bei Personen 
seit uridg. Zeit oft der Lok. Pl. erscheint („innerhalb einer Menge von 
Personen“), aber nur sehr selten der Lok. Sg. Die Erweiterung der ur- 
sprünglichen Gebrauchssphäre, die im Griech. besonders an der Verbindung 
des Lok. mit ἐπὶ, παρὰ, πρὸς, ὑπὸ, ἀνὰ usw. hervortritt, scheint aber 
schon in vorgriech. Zeit begonnen zu haben, und auf sie wird nicht ohne 
Einfluss gewesen sein, dass der mit dem Lok. oft assoziierte, als sein 
Gegenstück erscheinende Akk. des Ziels von Anfang an eine weitere Sphäre 
hatte ($ 439, 3). Vgl. GAEDIcKE, Acc. 133 ἢ, DELBRÜCK, Grundr. 3, 182 f. 

Am deutlichsten erkennt man die Lokativbedeutung, wo der Kasus 
nicht in engerer Abhängigkeit vom Verbum war. Wir beginnen daher 
mit diesen Fällen. 

26” 
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Anmerkung. Auf welchen Wegen man in Thessalien dazu gekommen ist, die alten 
Genitivformen der o-Stämme durch die Lokativformen auf -o zu ersetzen (8 258), ist bei 
der Kärglichkeit der Überlieferung unklar. Jedenfalls gab es genug syntaktische Be- 
rührungen zwischen den beiden Kasus (vgl. auch die Personalpronomina u usw. mit der 
altererbten Doppelfunktion als Lok. und als Gen.), um die Annahme dieses Synkretismus 
nicht von vornherein als sehr gewagt erscheinen zu lassen. Auch hat diese Auffassung 
an den lat. Genitiven wie !up? eine Stütze, da sie ebenfalls der Form nach Lokative waren. 


461. 1) Der Lok. von Örtlichkeitsbegriffen auf die Frage Wo? 
war ohne präpositionale Stütze im homerischen Dialekt noch lebendig. 
Ζ. Β. evds μυχῷ κλισίης 1663, αἰϑέρι ναίων A 166, βαϑείης βένϑεσιν ὕλης 
0316, Ἑλλάδι oixia ναίων 1595, τὴν τ᾽ (πίτυν) οὔρεσι τέκτονες ἄνδρες 
ἐξέταμον Π 488, τόξ᾽ ὠμοισιν ἔχων Α 45; öfters φρεσί, ϑυμῷ, wie μέγα δὲ 
φρεσὶ πένϑος ἀέξει A 195, ἀλλ᾽ οὐκ ‘Argeidn ᾿Αγαμέμνονι ἥνδανε ϑυμῷ A. 
In der ion.-att. Prosa hat sich dieser präpositionslose Lok., abgesehen 
von den völlig zu Adverbien gewordenen Formen ($ 466), bei Eigennamen 
erhalten, z. B. Maoaywrı, Νεμέᾳ. Ob auch ὁδῷ, ἐφόδῳ in Sätzen wie 
Thuk. 4, 129 Νικόστρατος δὲ ἄλλῃ ἐφόδῳ Ex πλείονος ... ἐπιὼν τῷ 
λόφῳ hierher gehört, bleibt unsicher, da auch instrumentalische Auffassung 
(8 470) möglich ist. 

462. 2) Bei Personalbegriffen war der Lok. Pl. altererbt in dem 
Sinne „inmitten, in der Zahl, unter“. Ζ. Β. ai (αἶγες) πᾶσι uey’ ἔξοχοι 
αἰπολίοισιν ῳ 266, δότε δὴ καὶ τόνδε γενέσϑαι .. ἀριπρεπέα Τρώεσσιν 
Ζ 476, ὅου (00) κράτος ἔσχε μέγιστον πᾶσιν Κυκλώπεσσι α 71. Vgl. τοῖον 
ἄρ᾽ Argeidnv Imre Ζεὺς ἤματι κείνῳ, Exrıgene’ ἐν πολλοῖσι καὶ ἔξοχον ἡρώ- 
εσσιν Β 488, ὃς ἄριστος Evi Θρήκεσσι τέτυκτο Z7. 

Bei den Verba des Herrschens berührten sich von alter Zeit her 
Lok. und Dat., wenn von einer Menge die Rede ist, in der und über die 
einer herrscht. Für den Standpunkt der homer. Sprache ist es zweifel- 
haft, wie z. B. ὑπερϑύμοισι Γιγάντεσσιν βασίλευεν ἡ 59, ἐπεὶ οὐτιδανοῖσιν 
ἀνάσσεις A 281 empfunden wurde (vgl. ὅς ποτ᾽ ἐν ὑμῖν τοΐσδεσσιν βασίλευε 
P 46, ὃς ἐν Φαίηξιν ἄνασσε n 62). 

Ingleichen lässt sich nicht mehr wissen, wie man τοῖσι in homer. 
τοῖσι δὲ μύϑων ἦρχε, τῇσιν... ἦρχε γόοιο u. dgl. empfand. Dass auch 
Ausdrücke wie ἐνὲ Τρώεσσ᾽ ἀγορεύων (Ξ 45), ἐν δ᾽ ὑμῖν ἐρέω (I 528) vor- 
kommen, entscheidet ebenso wenig für den Lok., wie der Umstand, dass 
&oxeıv „Führer sein“ mit ἔν τισι nicht vorkommt, für den Instr. den Aus- 
schlag gibt. Dass an manchen Stellen der Lok., an anderen der Dat. an- 
gemessener scheint, lässt sich zu Gunsten der Annahme geltend machen, 
dass die Griechen selber schon frühe jenes τοῖσι bald so, bald so, d. h. bald 
mehr in Analogie mit lokativischen, bald mehr in Analogie mit dativischen 
Ausdrücken fühlten. Eine derartige Annahme erscheint gerade bei formel- 
haften Wendungen wie den vorliegenden, deren ältester Gebrauch uns 
nicht mehr überliefert ist, besonders berechtigt. 

Einen präpositionslosen singularischen Lok. von Personenbenennungen 
gab es in historischer Zeit nicht mehr. Dass aber zıri in δέχεσϑαί τί zum, 
πρίασθαί τί τινι, das seit homerischer Zeit als Dativ empfunden worden 
ist, ursprünglich Lok. war, wird durch den Lok. der Person bei den 
Verba des Empfangens im Ai. wahrscheinlich gemacht (DeLsrück, 8. Εἰ 
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5, 120, Grundr. 3, 227). S. $ 456, 1. Ausserdem vgl. ὃ 465 über χαίρων 
“Αντιλόχῳ W556 u. dgl. 


463. 3) Der Lok. von Zeitbegriffen ist ohne präpositionale Stütze 
in weitem Umfang auch in der Prosa lebendig geblieben. Bei Homer 
z. B. εἰχοστῷ ἔτεϊ, τῇδε νυκτί, τρίτῳ ἤματι, bei Herodot τῷ πρώτῳ ἔτει, in 
att. Prosa τῷ ἐπιόντι μηνί, ταύτῃ τῇ ἡμέρᾳ usw.; ebenso in den anderen 
Dialekten. Hierher gehören auch die Namen von festlichen Veranstal- 
tungen, wenn sie zur Datierung dienten, wie Παναϑηναίοις, μυστηρίοις USW. 
Zu deutlicherer Bezeichnung davon, dass etwas innerhalb eines Zeitraums 
geschieht, wurde zum Lok. noch ἐν hinzugesetzt, wie ἐν ταύτῃ τ7 νυκτί, 
ἐν τοῖς Βενδιδείοις: vgl. Thuk. 1, 44 ᾿ϑηναῖοε δὲ ἀκούσαντες ἀμφοτέρων, 
γετομένης καὶ δὶς ἐχκλησίας τῇ μὲν προτέρᾳ οὐχ ἧσσον τῶν Κορινϑίων, 
ἀπεδέξαντο τοὺς λόγους, ἐν δὲ τῇ ὑστεραίᾳ μετέγνωσαν. Ebenso ἐν τρισὶν 
ἡμέραις „innerhalb dreier Tage“. 

Anmerkung 1. Zwischen Lok. und Gen. ($ 444, 6) bei Zeitangaben war kein irgend 
erheblicher Unterschied, weshalb Ausdrücke wie ταύτης τῆς νυχτός und ταύτῃ τῇ νυχτί be- 
liebig wechselten, vgl. auch _Herodot 4, 50 ἰσος δὲ αἰεὶ δέει Ev τὲ ϑέρεϊ καὶ χειμῶνε ὁ 
Ἴστρος mit 4, 48 Ἴσερος ... ἰσος αἰεὶ αὐτὸς ἑωυτῷ δέει καὶ ϑέρεος καὶ χειμῶνος. Wohl 
aber heben sich diese beiden Kasus oft deutlich gegen den Akk. ab, indem dieser die Vor- 
stellung, dass ein Geschehnis nur einen Teil der Zeitstrecke beschlägt, ausschloss, vgl. 2. B. 
Xen. Hell. 1, 1,14 ταύτην μὲν οὖν τὴν ἡμέραν αἰτοῦ Eusivar, τῇ δὲ ὑστεραίᾳ ᾿Αλχι- 
βιάϑης ἐχχλησίαν ποιήσας παρεχελεύετο χτλ. Vielleicht kommt als vierter Kasus bei Zeit- 
angaben fürs Griechische noch der Instr. hinzu, welcher besagte, dass die Handlung sich 
mit dem Verlauf der Zeit vollzieht (8 470). 

Anmerkung 2. Mit dem Sinne „nach Verlauf einer Zeit“ finden sich χρόνῳ, χρόνῳ 
βραχεῖ, πολλῷ χρόνῳ u. dgl., 2. B. Soph. Ο. Ο. 1648 ὡς δ' anmAdousv, χρόνῳ βραχεῖ στρα- 
φέντες ἐξαπείδομεν χτλ., Eur. Iph. Aul. 640 ὦ πάτερ, ἐσεῖδον 0’ ἀσμένη πολλῷ χρόνῳ. Ob 
hier Lok. oder Instr. vorliegt, ist unklar, weil in demselben Sinn auch ἐν γρόνῳ (vgl. in 
kurzer zeit, in acht tagen —= nach) und σὺν χρόνῳ vorkommt. Hierher kann mit Der- 
BRÜCK, Grundr. 3, 225 auch ἐνιαυτῷ „nach Ablauf eines Jahrs“ im Ges. v. Gortyn 1, 35 
(ἐνιαυτῷ noaddes9aı „dass die Busse nach Jahresfrist eingetrieben werde") gezogen werden. 
Da jedoch ἐνιαυτός ursprünglich nicht „Jahr“, sondern „der Jahrestag, der Tag, der nach 
Ablauf des Jahres wiederkehrt* bedeutet hat (PseLıwırz, Progr. von Bartenstein 1895, 8. 1 ff.), 


wie z.B. Β 295. 551 und vielleicht im Ges. von Gort. selbst 4, 4 (αὐ δὲ τῷ αὐτῷ arrır 
ὁπυίοιτο πρὸ τῶ ἐνιαυτῶ „vor dem Jahresende*!)), so kann jenes ἐνιαυτῷ auch anders auf- 
gefasst werden. Vgl. auch Mrıstee, BB. 10, 141. 


464. 4) Bei den Verba des Legens, Werfens u.a. stand im Lok. 
der Nominalbegriff, wo das in Bewegung Befindliche eintrifft oder Auf- 
nahme findet (vgl. lat. ponere, collocare (in) loco).. Die hierher gehörigen 
Verba waren πεσεῖν (E82 πεδίῳ πέσε, Soph. Tr. 597 οὔποτ᾽ αἰσχύνῃ πεσῇ), 
τιϑέναι (x 333 χολεῷ μὲν ἄορ ϑέο), βάλλειν (H 187 ὅς μιν ἐπιγράψας κυνέῃ 
βάλε, Aeschyl. Sept. 1048 πρίν γε χώραν τήνδε κινδύνῳ βαλεῖν) u. ähnl., wohl 
auch διδόναι (© 129 δίδου δέ οἱ ἡνία χερσίν, vgl. 3545 ἐν χερσὶ δόσχεν), 
λαμβάνειν (Ε 806 καὶ ἡνία λάζετο χερσίν, vgl. © 116 ἐν χείρεσσι λαβ᾽ ἡνία), 
δέχεσϑαι (A 596 παιδὸς ἐδέξατο χειρὶ χύπελλον) Daneben mit ἐν z. Β. 
O 624 ὡς ὁτε κῦμα ϑοῇ ἐν νηὶ πέσησι, I 220 ὃ δ᾽ ἐν πυρὶ βάλλε ϑυηλάς, Π 258 
090’ ἐν Τρωσὶ μέγα φρονέοντες ogovoav, Ε 161 λέων ἐν βουσὶ ϑορών. Att. 
ἐμπεσεῖν τοῖς πολεμίοις, ἐμβαλεῖν τοῖς ἐναντίοις u. dgl. Delph. ἕντε χα «or 


1) ἐνιαυτός in der gewöhnlichen Be- | lauf des Jahres, vor Ablauf des Jahres“, und 
deutung steht 1, 46 αὐ δέ κα und’ αὐτὸν | mit dem obigen πρὸ zw ἐνεαυτῶ kann delph. 
ἀποδῷ ἐν τῷ ἐνιαυτῷ „gibt er auch ihn | ἐντὶ ρσέτεος „noch vor Jahresschluss“ (8 497) 
selbst (den Sklaven) nicht zuräck im Ver- | verglichen werden. 
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γᾷ ἀποτϑεϑῇῆ „bis der Tote vor Sonnenaufgang in der Erde beigesetzt 
ist“ SGDI. n. 2561, C, 39. Vgl. Hoızman, Zeitschr. f. Völkerps. 10, 182 ff., 
GAEDICKE, Acc. 128 ff. 

Auf Grundlage dieses Lokativgebrauchs scheint das im Att. zu den 
verschiedensten Verba der Bewegung sich gesellende ποῖ „wohin“? (ποῖ 
τις φύγῃ; Aristoph. Plut. 438) erklärt werden zu müssen, das seine Ver- 
wendung in Verbindung mit Verba des Seins, Sichbefindens (vgl. dor. πεῖ 
„wo?“) an den Gen. ποὺ (8 294, 3. 444, 6) abgegeben hatte. Die Erweite- 
rung der Verwendung von ποῖ wurde durch die Sonderstellung als Adverb 
erleichtert. Das indefinite ποὶ lässt seine ursprüngliche Bedeutung „irgend- 
wo“ bei Pindar darin erkennen, dass es gleichwertig mit ποϑὲ, ποὺ „doch 
wohl, gewiss“ auftritt (8 592, 2). 

465. 5) Fälle, wo infolge des Synkretismus die Auffassung zwischen 
Lok. und Instr. schwankt. Auf χρόνῳ ist schon ὃ 463 Anm. 2 hingewiesen. 
Andere Fälle sind die folgenden. 

φρεσὶ, ϑυμῷ, οφϑαλμοῖς u. dgl., bei Homer zum Teil sicher lokativisch, 
gleichbedeutend mit ἐνὶ φρεσί usw., waren daneben auch instrumental und 
zwar wohl in der Mehrzahl der Stellen. 

σχύφει πίνειν δ 112, vgl. att. πίνειν ἐν ποτηρίῳ. Daneben auch rirar 
ἐξ (dene, Evdev... ἔπινον τ 62). 

Hom. νίζω und λούω ὕδατι, ὕδατος ῥοῇσι, ποταμοῖο ῥοῇσε u. dgl. 
vgl. ἐν ποταμῷ und den lokalen Gen. in χεῖρας νιψάμενος πολεῆς ἁλός u. dgl. 
8 444, 9. 

μάχῃ νικῶντες Ayaovs Π 79, ἔνϑα μάλιστα ζαχρηεῖς γίγνοντο μάχῃ 
N 684. (μάχῃ sicher Lok. in 4 ὅ21. E 701. ὃ 497.) Vgl. auch Herodot. 
9, 102 οὐδὲν ἔλασσον εἶχον τῇ μάχῃ, Thuk. 3, 54 μάχῃ τε τῇ ἐν τῇ ἡμετέρᾳ 
γῇ, γενομένῃ παρεγενόμεϑα ὑμῖν τε καὶ For S. NAEGELSBACH-ÄUTEN- 
RIETH, Anm.®S. 177, Krüger, Sprachl. 1848, 2,9. ἢ ὃ 48, 2, 10, DELBRÜCK, 
Abl. Loc. Instr. 32 £ 

Bei den Verba des Freuens, wie χαίρω, τέρπομαι, erscheinen nicht 
nur Sachen und Ereignisse, sondern auch Personen, an denen und durch 
die man Freude hat, im „Dativ“, z. B. χεχαρηότα νίκῃ Ἢ 312, χαίρων 
᾿Αντιλόχῳ BP 556, φρένα τερπόμενον φόρμιγγι λιγείῃ I 186, δαιτί τε τέρπηται 
3 429, μῆνα γὰρ οἷον ἔμεινα τεταρπόμενος τεκέεσσιν κουριδίῃ τ᾽ ἀλόχῳ καὶ 
κτήμασιν & 244. Wenn nun auch die Auffassung als Instr. die näher 
liegende ist, so dürfte doch mit Rücksicht darauf, dass in anderen Sprachen 
die „seine Freude an etwas finden“ bedeutenden Verba auch lokativisch 
konstruiert werden, der Lok. nicht auszuschliessen sein. Vgl. auch Soph. 
Tr. 1118 οὐ γὰρ ἂν γνοίης ἐν οἷς χαίρειν προϑυμῇ κἀν ὕτοις ἀλγεῖς μάτην. 

Dasselbe gilt für die Verba des Vertrauens auf etwas: ἱπποσύνῃ τε 
καὶ ἠνορέηφι πεποιϑώς A 808, λαοῖσιν... πεποιϑότες M 153. Hier kommt 
überdies auch noch der echte Dativ in Frage. 

466. Zahlreich waren die lokativischen Adverbia. Es waren 
naturgemäss ganz überwiegend Adverbia des Orts und der Zeit, wie oixoı, 
᾿Ισϑμοῖ͵ ϑύρασι, ἐκεῖ, ποῖ und πέρυσι, ἦρι, ὥρᾶσι. Die Adverbia auf -« 
und auf -ἰ wie ἀϑεεί͵, ἀστακχτί, welche in urgriechischer Zeit vor der Ver- 
mischung des Lok. mit dem Dat. und Instr. adverbial geworden sind, und 
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bei denen demnach von lokativischer Funktion ausgegangen werden muss 
(vgl. zur Bildung $ 212, 1. 261, 1), waren Lokative des substantivierten 
Neutrums von Adjektiven. Ihre Erstarrung ist so frühe erfolgt, und die 
Formation ward nach der Erstarrung so fruchtbar, dass die Musterformen 
nicht mehr herauszufinden und die Bedeutungsentwicklung nicht mehr zu 
ermitteln ist. Es mag etwa aorovdsi ursprünglich „in Mühelosigkeit, An- 
strengungslosigkeit“, ἀβοατί „in Ungerufenheit“, πανδημεί „im Zustand 
der Vollzähligkeit des Volks“, τριστοιχεί „in Dreireihigkeit“ bedeutet haben. 
Vgl. auch Adv. διπλεῖ. Eine Zusammenstellung von Adverbien, die loka- 
tivische Form aufweisen, 8. ὃ 294, 6. 

Für die lokativischen Adverbia, deren Erstarrung erst in einzel- 
dialektischer Zeit erfolgte, müssen die Dialekte darnach geschieden werden, 
ob im Singular bei den o- und den ä-Stämmen die Dativ- oder die Lokativ- 
form die Oberhand gewann, und wie die pluralischen Lokativ- und In- 
strumentalformen behandelt wurden. S. 8 260. 261. 270 ff. 434. Im Att. 
entwickelten sich neben einer älteren Schicht von Adverbien mit lokativi- 
scher Form, wie oixsı οἶχοι, πάλαι, Πλαταιᾶσι, in der Zeit, als der Syn- 
kretismus des Dat.-Instr.-Lok. schon vollzogen war, neue Adverbien mit 
lokativischer Bedeutung, wie χύκλῳ, Νεμέᾳ, Πλαταιαῖς. In den Dialekten 
aber, in denen die Formen auf τοῦ -«ı die Funktion als Dat., Instr., Lok. 
hatten (8 260), sind bei den a-Stämmen die urgriechischen und die einzel- 
dialektisch aufgekommenen Adverbia nach der Gestalt des Ausgangs nicht 
mehr zu trennen, z.B. el. Ὀλυμπίαν „in Olympia“, wohl aber ist bei den 
Adverbia der o-Stämme insofern noch eine chronologische Scheidung mög- 
lich, als klar ist, dass alle Lokative auf -s: schon in urgr. Zeit adverbial 
waren und ihnen gegenüber Adverbia auf -oı wie kypr. μοχοῖ (μοχοῖ" ἐντός. 
Jlagıoı) eine jüngere Schicht ausmachten. 


Instrumentalis (instrumentaler Dativ). 


467. In den Instr. kam der Nominalbegriff zu stehen, mit dem zu- 
sammen die Handlung vollzogen wird. Fast alle Verhältnisse, in denen 
der Instr. von uridg. Zeit her gebraucht wurde, lassen sich mit Hilfe 
unserer Präposition mit verdeutlichen. 

Wir ordnen im folgenden den Gebrauch des Instr. in acht Gruppen, 
zwischen denen, wie überall in der Kasussyntax, die Grenzen fliessend 
waren. Alle acht Gruppen dürfen als schon uridg. nebeneinander vor- 
handen angesehen werden. 

468. 1) Die sogenannte soziative oder komitative Verwendung. 
Wo das Verbum nicht selbst den Begriff der Vereinigung mit etwas ent- 
hielt, hat sich der Instr. ohne präpositionale Stütze nur in wenigen Fällen 
erhalten. 

In militärischen und verwandten Ausdrücken erscheinen seit Homer 
die Truppen, Schiffe usw. im Instr.-Dat., da sie als Begleitung des Führers 
aufgefasst waren. So ἢ ru» δὴ Τροίηϑεν ἀλώμενος ἐνθάδ᾽ ἱκάνεις vni 
τε καὶ ἑτάροισι πολὺν χρόνον; A 16], τὴν ag’ ὅ γ᾽ ἔνϑ᾽ ἵπποισι καὶ ἅρμασι 
πέμπε νέεσϑαι d 8, ἐσβαλὼν (Πλειστοάναξ) στρατῷ Πελοποννησίων Thuk. 
2, 21, ᾿ἀλκχιβιάδης. .. κατέπλευσεν εἰς Πάρον ναυσὶν εἴχοσιν Xen. Hell.1,4, 11. 
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Da man nun auch οἱ ᾿4ϑηναῖοι, οἱ πολέμιοι τριάκοντα ναυσί u. dgl. sagte, 
so kam man weiterhin zu Ausdrücken wie οἱ ( Τρῶες) μέγα τεῖχος ὑπερ- 
κατέβησαν ὁμίλῳ N 50, οἱ δ᾽ (οἱ ᾿Αϑηναῖοι) ἤλθϑον πλήϑει οὐκ ὀλίγῳ Thuk. 
1.102, ἡμῖν ἐφείποντο οἱ πολέμιοι καὶ ἱππικῷ καὶ πελταστικῷ Xen. An. 7, 
6, 29, wo sich das im Instr. Stehende substantiell mit dem Vollzieher der 
Handlung deckt, so dass von komitativem Sinn nicht mehr die Rede sein 
kann. Wo bei Homer und später σύν, ἅμα zum Instr. hinzutritt, war die 
komitative Auffassung gewahrt, wie «173 αὐτὰρ ἐγὼ σὺν νηΐ τ᾽’ ἐμῇ καὶ 
ἐμοῖς ἑτάροισιν ἐλϑὼν τῶνδ᾽ ἀνδρῶν πειρήσομαι, Xen. Hell. 1, 4, 10 Θρά- 
συλλος δὲ σὺν τῇ ἄλλῃ στρατιᾷ εἰς Adnvas κατέπλευσε. 

Strittig ist die Auffassung von αὐτός in den seit Homer üblichen 
Wendungen wie ἀλλ᾽ αὐτοῖς ἵπποισι καὶ ἄρμασιν ἄσσον ἰόντες BE, πολλὲ 
δ᾽ 0 γε προϑόέλυμνα χαμαὶ βάλε δένδρεα μαχρὰ αὐτῇσιν ῥδίζῃσι καὶ αὐτοῖς 
ἄνϑεσι μήλων 1542, πέντε (ναῦς) δ᾽ ἔλαβον καὶ μίαν τούτων αὐτοῖς ἀνδρα- 
σιν Thuk. 4, 14. In der vielbesprochenen Frage, über die zuletzt DELBRÜCK, 
Grundr. 3, 236 ἔν, GErRTH in KÜHNneEr-GERTH’s Gr.3 1, 654 und Srorz, Der 
attributive Gebrauch von αὐτός beim sociativen Dativ, Wien. Stud. 20, 
244 ff. gehandelt haben, sehe ich die grösste Wahrscheinlichkeit immer 
noch auf seiten der Ansicht, dass αὐτός ursprünglich zum Hauptbegriff 
gehört hatte und durch eine Verschiebung der syntaktischen Gliederung 
zum Instr. zu stehen gekommen ist: αὐτοὶ ἵπποισι (ἰόντες) wurde zu αὐτοῖς 
ἵπποισι. Dafür sprechen erstens die gewohnheitsmässige Stellung des . 
αὐτός vor dem Instr. und zweitens die Stellen wie 4 708 οἱ δὲ τρίτῳ ἤματι 
πάντες ἦλϑον ὁμῶς αὐτοί τε πολεῖς καὶ μώνυχες ἵπποι, Φ 521 αὐτὰρ ᾿Αχιλ- 
λεὺς Τρῶας ὁμῶς αὐτούς τ᾽’ ὅλεχεν χαὶ μώνυχας ἵππους, WO αὐτός einen 
Gegensatz andeutete und den ersten Nominalbegriff gegen den nach- 
folgenden als den Hauptbegriff erscheinen lässt. In αὐτοὶ ἵπποισι war 
αὐτοί Anknüpfungspunkt und Stütze für den nachfolgenden soziativen 
Dativ und isolierte sich infolge davon gegen das Nomen, zu dem es ap- 
positiv gehörte.!) Durch eine formale Antizipation gab man dann dem 
αὐτός die Form des folgenden Dativs. Die Thatsache, dass hinter αὐτῷ 
auch in der Prosa meistens der Artikel fehlt, wie Herodot. 3, 126 ἀπο- 
κτείνας δέ μιν ἠφάνισε αὐτῷ ἵππῳ (8. KÜHNER-GERTH, Gr.® 1, 433), lässt 
aber vermuten, dass auch noch ein rein lautliches Moment im Spiele war. 
Nachdem nämlich αὐτός die syntaktische Isolierung erfahren hatte und 
seine Kasusgestalt gewissermassen entwertet war, konnte man leicht haplo- 
logisch z. B. von αὐτοὶ τοῖς ἵπποις zu αὑτοῖς ἵπποις überspringen, wie man 
z. B. von xara τὰ αὐτά zu κατὰ αὐτά überging (8 126).?) 


1) Ueber solche Gliederungsverschiebung | Wort ein, dessen Stütze es war. 

durch Auseinanderreissung des grammatisch ?) Dass man von Sätzen wie Xen. Hell. 
eng Zusammengehörigen handelt Pauı, Princ.? | 6, 2, 35 αὖ... νῆες ἅπασαι ἑάλωσαν αἰτοῖς 
259 ff., wo Analoga zu dem oben Angenom- | ἐνδράσι auszugehen habe, wo die Übersetzung 
menen zu finden sind. Hier mag ausserdem | „die Schiffe mit den Mannschaften selbst“ 
auf das dor. Reflexivum αὐτοσαυτοῦ Fem. | insofern möglich wäre, als man die Mann- 
αὐτοσαυτᾶς verwiesen sein ($ 162, 2. 485,3). | schaften als den Hauptbegriff ansehen kann, 
Auch hier nämlich löste sich αὐτός von dem | glaube ich nicht. Zu näherer Begründung 
Subjekt, dessen Attribut es war, los und ging | dieses Urteils ist hier nicht der Ort. 

eine nähere Verbindung mit dem folgenden 
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In weitem Umfang erscheint der präpositionslose soziative Instr. in 
der ganzen Gräzität in Verbindung mit Verba, die durch sich selbst eine 
Vereinigung zum Ausdruck brachten, wie ἕπομαι, ἀκολουϑέω, ὄμιλέω, κοινόω, 
μετέχω, διαλέγομαι, ἀγωνίξζομαι, ἐρίζω, μάχομαι, μίγνυμε. An diese schliessen 
sich Adjektiva an wie ἀχόλουϑος, χοινός und Adverbia wie ἅμα, ὁμοῦ, μίγα. 

Bei den Ausdrücken des Gleichens, wie ὁμοιόω, ἰσόω, εἰκάζω, ὅμοιος, 
ἀτάλαντος, liegt wohl ebenfalls der Instr. vor, doch kommt daneben der 
echte Dativ in Betracht. 

469. 2) Zur Bezeichnung der begleitenden Umstände. ἐφοίτων 
ἄλλοθεν ἄλλος μυχμῷ Te στοναχῇ τε ὦ 416. οἱ δὲ βάρβαροι ἰδόντες πολλῇ 
βοῇ καὶ ϑορύβῳ προσέχειντο Thuk. 4, 127. ἀλλά μεν ἄψορρον προσέφην 
κεκοτηότε ϑυμῷ ı 500. νόφ δ᾽ ἐπέβαλλεν ἱμάσϑλην ξ 820. ὀργῇ οὖν ἀπέστελ- 
λον Thuk. 2,85. τῷ σε κακῇ αἴσῃ τέκον Ev μεγάροισιν A418. Häufig τούτῳ 
τῷ τρόπῳ, ἄλλῳ τρόπῳ u. ἅδη]. Manche Instrumentale dieser Art näherten 
sich der adverbialen Natur oder wurden ganz adverbial, wie σιωπῇ, dien, 
κόσμῳ, σπουδῇ, κομιδῇ. Der ursprüngliche soziative Sinn leuchtet noch 
hervor in den Wendungen wie σὺν δίκῃ, σὺν τάχει. Auch ὑπὸ gesellte 
sich, wie es scheint, zu diesem Instr., wie βὴ Avxinv de ϑεῶν ὑπ᾽ ἀμύμονι 
πομπῇ (ὃ 510). 

470. 3) Als sogen. Prosekutivus bezeichnet der Instr. den Raum, 
mit dessen Zurücklegung eine Bewegung voranrückt (mit dem wege gehen). 
Dieser Gebrauch, der im Ar. und Balt.-Slav. häufig ist und wohl auch für 
lat. hac via profectus est u. dgl. anzuerkennen ist, liegt im Griech. viel- 
leicht nur noch in Adverbien vor. Lebendiger Kasus war ὁδῷ in Sätzen 
wie ἐπορεύετο δὲ di’ αὐτοῦ τῇ ὁδῷ, ἣν πρότερον αὐτὸς ἐποιήσατο Thuk. 2, 98, 
οὕτω τὸ λοιπὸν τῆς ἡμέρας πορευόμενοι, οἱ μὲν τῇ ὁδῷ κατὰ τοὺς γηλόφους, 
οἱ δὲ xti. Xen. An. 8, 4, 30, doch kann man ausser an den Instr. auch 
an den Lok. denken. Sicher instrumental waren die femininischen Ad- 
verbia wie πῇ, ταύτῃ, ἡ ἢ; ἄλλῃ, ἰδίᾳ, neben denen auch noch die Adverbia 
mit Instrumentalform, wie hom. ἧ-χε, dor. &@-ze, erscheinen ($ 263. 294, 5. 7). 
2.B. ταύτῃ (sc. τῇ ὁδῷ) ἔτέον war ursprünglich „mit diesem Weg, mit 
dieser Richtung“, weiter „in dieser Richtung“. Dann entstand auch der 
Sinn „auf diese Weise, so“ (vgl. lat. λᾶς via, aliä viä). Diese ganze Ent- 
wicklung war, wie die Dialekte zeigen, bereits urgriechisch. DELBRÜCK, 
Grundr. 3, 586 vermutet, dass τριπλῇ etwa durch αἴσῃ, κοινῇ dr δημοσίᾳ 
ἰδίᾳ durch βουλῇ, πεζῇ durch δυνάμει zu ergänzen sei. Mir ist wahr- 
scheinlicher, dass sich τριπλῇ usw. an die durch ταύτῃ u. dgl. repräsentierte 
ältere Schicht erst, nachdem -« (-«) als Adverbialausgang erstarrt war, 
analogisch angeschlossen haben, dass also zur Zeit, als sie aufkamen, ein 
Substantivbegriff überhaupt nicht mehr vorschwebte. Es ist ja leicht be- 
greiflich, dass die in Rede stehende Adverbialbildung in der Art produktiv 
wurde, dass für die jüngeren Bildungen ὁδός als Ergänzung nicht mehr 
allenthalben passend erscheint. Weiterhin sind hierher zu ziehen die In- 
strumentalformen ion. ὦ-δε „hierher“, allgemeingr. ἄνω, ἔξω, πρόσσω, 
ὀπίσσω, ἀνωτέρω, ἀσσοτέρω usw., welche unseren nhd. Adverbien auf -wärts 
entsprechen, und ἐπισχερώ „in einer Reihe, einer nach dem andern“, das 
auf *erri oxeow beruhte (ἢ 263. 293, 1. 296, 1. 501). Von der prosekutiven 
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Bedeutung ist wohl auch auszugehen bei den ebenfalls als [netrumental- 
formen (von ‚neutralen o-Stämmen) „anzusehenden Adverbia auf urgr. 
wie gort. ἢ, ὅπη (ἢ, ὕπη = urgr. "ἦ, Ἐὔ-πη verhielten sich zu ὡ-δὲ wie 
οἴχει zu οἴκοι) mit der Bedeutung „wo“, vgl. Ges. v. Gort. 1, 42 ἐπὶ τῷ ναῷ, 
ὕπη κα ναεύῃ „bei dem Tempel, wo er "schutzsuchend ist*, 6, 29 ὅπη x’ ἐπι- 
BaAlı;, „wo 08 hingehört. “ Wie viel etwa von den ion. -att,. Formen auf 
-n (-n), die ebenfalls die Wo-Bedeutung aufweisen, wie 7-1 „ “, τῇ-ε 
„hier“ (das -ı kann späterer Zusatz sein) hierher zu stellen ieh, ist nicht 
zu entscheiden ($ 263). Jedenfalls kann sich aus der Bedeutung „über 
das hin (über diese Strecke hin)* die Bedeutung „dort (auf dieser Strecke)“ 
entwickelt haben. Endlich bleibt noch zu erwähnen, dass auch ®-de „so“ 
und andere Adverbia der Art und Weise auf -» -ws Instr. gewesen sein 
können; ich halte es für wahrscheinlich, dass mit diesem Sinne sich In- 
strumental- und Ablativformen im Griech. vermischt haben, s. $ 259. 452. 

Neben dem Prosekutivus von Raumbegriffen stand seit uridg. Zeit 
ein Prosekutivus von Zeitbegriffen, der wiederum im Ar. und im Balt.-Slav. 
deutlich vorliegt. xecvo war nicht nur lokativisch, sondern auch instru- 
mentalisch „mit dem Verlauf der Zeit“, z. B. περιέσται τῷ χρόνῳ τῶν πολιορ- 
κουμένων Dem. 1, 18, ὡς ἐκείνη τῷ χρόνῳ πεισϑείη Lys. 1, 20. Daneben 
ξὺν χρόνῳ, wie ἔμφρων μόλις πως ξὺν χρόνῳ καϑίσταται Soph. Ai. 306. 
Vgl. 8 468 Anm. 2. Berücksichtigt man den ai. Instr. der Zeiterstreckung 
(Deisrück, S. F. 5, 130), so möchte man überdies glauben, dass der 
Gebrauch des „Dativs“ bei Zeitangaben, den man dem Lokativ zuzuweisen 
pflegt (8 463), teilweise auf den Instr. zu beziehen sei, z.B. ο 34 νυχτὶ 
δ᾽ ὁμῶς πλείειν „während der Nacht fahre auf gleiche Weise‘. Bei dem 
ohnehin feinen Bedeutungsunterschied musste sich die Grenze hier schon 
frühe verwischen, vgl. 8463 Anm. 1. Von den Zeitadverbia scheint rw 
(οὔ πω) hierher zu fallen und ursprünglich „über irgend einen Zeitraum 
hin“ bedeutet zu haben, 5. DELBRÜCK, Grundr. 3, 983. 


Anmerkung. Die Auffassung, welche Sonuzze, Berl. phil. Woch. 1896 Sp. 1386 f. 
bezüglich des Instr. von Orts- und von Zeitbegriffen vertritt, hat für mich nichts Über- 
zeugendes. 


471. 4) Zur Bezeichnung des Mittels, wonach der Instr. seinen 
Namen erhielt, wie ἵμασεν μάστιγι ξ 316, τὰς δὲ τῶν σοφῶν ἀνδρῶν γνώ- 
μας ἀρετῇ πλουτίζειν τοὺς κεχτημένους Xen. Comm. 4, 2,9. Die Grenze 
zwischen diesem und dem komitativen Gebrauch war natürlicherweise 
flilessend, man vgl. z. B. ἀλώμενος νηί ve xai ἑτάροισι A161 mit νηυσὶν 
ὀχήσονται 2731. 

Als Mittel zum Erwerb eines Gegenstands wurde im Griech. wie in 
anderen Sprachen der Kaufpreis aufgefasst (Instr. pretü), z. B. τήν ποτε 
Aasorrs πρίατο κτεάτεσσιν ἑοῖσι α 430, ἔνϑεν ag’ olvilovro..., ἄλλοι μὲν 
χαλκῷ, ἄλλοι δ᾽ αἴϑωνι σιδήρῳ H 473, μέρει τῶν ἀδικημάτων τὸν κίνδυνον 
ἐξεπρίαντο Lys. 27,6. Daneben häufiger der Gen., 5. ὃ 444, ἃ. Ferner 
konkurrierte dieser Instr. mit dem Gen. bei den Verba des Füllens, z. B. 
daxgvom γὰρ Eilad’ anacav ἔπλησε Eur. Or. 1363 (dagegen δαχρύων 
δ᾽ ἔπλισεν ἐμὲ τε καὶ ναῦτας ἐμοὺς πολλῶν 368), δάχρυσι rar τὸ οτράτευμα 
πλησϑέν Thuk. 7, 75, yınoi ... . μυκτηροχύμποις πνεύμασιν πληρούμενοι 
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Aesch. Sept. 464, und den zugehörigen Adjektiva, z. Β. μιγάσιν Ἕλλησι βαρ- 
Baooıs ϑ᾽ ὁμοῦ πλήρεις. .. πόλεις Eur. Ba. 18 (vgl. $ 444, a), und bei den 
Verba des Verfertigens, z. B. χρυσῳ δ᾽ ἐπὶ χείλεα κεχράανται ὃ 616, αἱ 
(πύλαι) μὲν γὰρ κεράεσσι τετεύχαται, αἱ d’ ἐλέφαντι 7563 (vgl. 8 444, b). 

er Fälle, in denen infolge des Synkretismus die Auffassung zwischen 
unserem Instr. und dem Lok. schwankt, wie τοῖς ὀφθαλμοῖς ὁρᾶν͵ σκύφει 
πίνειν, ὕδατι νίζειν, μάχῃ νικᾶν, 8. ἃ 465. 


Anmerkung. Im Ai. wurde z. B. nach dasydte vacöbhih „er erfährt Preis, wird ge- 
priesen durch Worte“ auch gesagt $asyate kavibhih „durch die Sänger“ ; so wurde der Instr. 
zum Ausdruck des Vollziehers der Handlung beim Pass. (DeLszück, 8. F. 5, 135 f., Speise, 
Sanskr. Syntax, 3. 3.49... Im Griech. sind höchstens vielleicht Anfänge dieser Entwick- 
lung anzuerkennen: 8. ὃ 456 Anm. über homer. Τρώεσσι δάμνασϑαι u. dgl. 

Der Instr. der Person, wie er in προσπόλοις φυλάσσεται Soph. Ai. 539, ἐν δὲ τοῖς 
ὅπλοις ἐνυχτέρευον φυλαττόμενοι ἱκανοῖς φύλαξι Xen. An. 6, 4, 27 erscheint, war derselbe, 
der auch beim Aktiv auftritt, vgl. z. B. Eur. Herakl. 392 ἀγγέλοισι τοὺς ἐναντίους ὁρᾶν, 
Soph. Ant. 164 ὑμᾶς d’ ἐγω πομποῖσιν ἐκ πάντων δίχα ἔστειλ᾽ ἰχέσϑαι. Er berührte sich mit 
dem Instr. in militärischen und verwandten Ausdrücken (s. ἃ 468 S. 407 f. und Küunzr-GekTs, 
Gr.? 1, 434 zu Ende des Abschnitts 5). 


412. 5) An den Instr. des Mittels schliesst sich als eine wohl schon 
uridg. Abzweigung an der des Grundes und der Ursache, z. B. Auw 
δ᾽ οἴχτιστον ϑανέειν u 342, ἐγέλασσε δέ οἱ φίλον ἦτορ γηϑοσύνῃ Φ 390, 
ϑηλύτεραι δὲ ϑεαὶ μένον αἰδοῖ οἴχοι ἑχάστη I 324, ῥίγει ἀπωλλύμεϑα Xen. 
An. 5, 8, 2, ἄλλων ἀκοῇ ἐπίσταμαι Thuk. 4, 126, ταρβεῖς τοῖς δεδραμένοις 
πόσιν Eur. Andr. 919, τοῖς πεπραγμένοις φοβούμενος τοὺς ᾿Αϑηναίους Thuk. 
8, 98, στέργειν τοῖς παροῦσιν Isokr. 8, 6, ἠχϑόμεϑα τοῖς γεγενημένοις Xen. 
An. 5, 7. 20. 

Bei den Verba, die eine Gemütsstimmung bezeichnen, namentlich 
bei denen des Freuens, hat neben dieser Auffassung die lokativische Platz, 
und bei den Verba des Vertrauens kommt neben unserem Instr. und dem 
Lok. auch noch der Dativ in Betracht. S. ὃ 465. 


443. 6) Altererbt war der Instr. auch in Fällen wie ϑανεῖν οἰκτίστῳ 
ϑανάτῳ ἃ 412, βιαίῳ ϑανάτῳ anosvnoxeıv Xen. Hier. 4,3, {nv ἀλυπήτῳ 
βίῳ Soph. Tr. 168, ἀπολέσθαι λυγρῷ ὑλέϑρῳ γ 87, τῇδε τῇ νόσῳ νοσεῖν 
Aesch. Prom. 384, δρόμῳ ϑεῖν Xen. An. 1, 8,19, φόβῳ δείσαντες Soph. Ο. Ὁ. 
1625. Gleichartige Ausdrücke in anderen Sprachen, wie lit. did2u dzauksmü 
diaüktis „eine grosse Freude haben“, 8. bei DELBRÜCK, Grundr. 3, 256 f., 
ZuBary, IF. 3, 126 ff. Hierher gehört auch πονω-πόνηρος aus *novw πονηρές 
mit erhaltener Instrumentalform, wie ai. $ubhäd $öbhisthas „die glanzvoll 
glänzendsten“ (δ 161, 1. 263). Vgl. den ähnlichen Gebrauch des Akk. 
8 439, 2, Ὁ. 

Nahe verwandt waren Wendungen wie vom ὕδατι λαβροτάτῳ Herodot. 
1, 87, χρυσῷ νίφοντα Pind. 1. 6,5 (vgl. lat. sanguine pluit), woneben in 
gleicher Weise auch wieder der Akk. gebraucht erscheint (Krüger, Sprachl. II 
8 48, 15, 13, KÜHneR-GERTH, Gr.’ 1, 308 ἢ). 

Für nahe Beziehung zum Instr. des Mittels sind Stellen wie B 264 
πεΙτληγὼς ἀγορῆϑεν ἀεικέσσι πληγῇσιν, p 241 ϑυρας. .. κληίσσαι xAnidı zu 
berücksichtigen. 

474. 7) Ein anderer Fall, wo unser Kasus mit dem Akk. in Kon- 
kurreniz stand, war der Instr. der Beziehung. Er erscheint am häufigsten 
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bei Adjektiven, z. B. εὐρύτερος δ᾽ ὥμοισι T 194, βίῃ δ᾽ ὃ γε φέρτερος rev 
σ 234, ἐγὼ οὔτε ποσίν eim ταχὺς οὔτε χερσὶν ἰσχυρός Xen. Kyr. 2, 8, 6. 
Beim Verbum z. Β. ἐσχύειν τοῖς σώμασι Xen. Comm. 2, 7, 7. Vgl. lit. silpnas 
köjomis „schwach mit (auf) den Füssen“, lat. pedibus mobilis u. dgl. 

Dass dieser Instrumentalgebrauch im Griech. selten war im Ver- 
hältnis zu anderen idg. Sprachen, erklärt sich aus dem Vordringen des 
Akk. in demselben Sinne. 8. 8 439, 5. 

415. 8) Der sogen. Instr. des Masses erscheint bei komparativischen 
Adjektiven und Verben, wie πολλῷ μείζων, 00% μείζων, οὐ πολλαῖς ἡμέραις 
ὕστερον, πολλῷ πλεῖστοι, ἡμέρᾳ μιᾷ ὑστερεῖν. Vgl. πολὺ μείζων, odiyov 
ὕστερον u. dgl. mit dem (adverbialen) Akk. der Erstreckung ($ 439, 4. 441, 1). 

476. Bei den instrumentalischen Adverbia sind ebenso wie bei den 
lokativischen ($ 466) verschiedene Schichten zu unterscheiden. Solche wie 
dor. xgvp& ion. att. xevpr, ion. @-de „hierher“, hom. τῷ „dann, in diesem 
Falle; darum, deshalb“ erstarrten schon zu der Zeit, als der Instr. noch 
nicht mit dem Dat. und dem Lok. zusammengeflossen war. In jüngerer 
Zeit erst wurden σπουδῇ, ἰδίᾳ, χρόνῳ usw. adverbial. S. 8 263. 

Von den aufgestellten acht Bedeutungsgruppen sind beteiligt: die 
zweite, der Instr. der begleitenden Umstände ($ 469), wohin dien, σπουδὴ 
ι. 8. gehören, die dritte, der Prosekutivus (8 470), wohin z. Β. ὧ-δὲ „hier- 
her“, ταύτῃ, ἰδίᾳ, vermutlich auch ἄνω, ἔξω, πρόσσω, ἀνωτέρω υ. dgl. und 
zum Teil die Adverbia der Art und Weise auf -w -ws wie w-de „so“, 
οὕτω οὕτως, καλῶς, die fünfte, wohin τῶ „darum“, und die achte, der 
Instr. des Masses (δ 475), z. B. πολλῷ. 

47%. Über die Gründe des Zusammenfliessens des Instr., 
Dat. und Lok. ist schon in $ 434 gehandelt worden. Hier ist noch her- 
vorzuheben, dass, während zwischen Dat. und Instr. nur ganz wenige 
syntaktische Berührungen waren, vielleicht nur bei den Begriffen des 
Gleichseins ($ 455, 3. 468), Dat. und Lok. sowie Instr. und Lok. an mehreren 
Punkten einander nahe gekommen sind. 8. für den Dat. und Lok. $ 455, 2. 
456, 1. 462, für den Instr. und Lok. 8 461. 465. 470. 472. Alle drei Kasus 
kommen in Frage bei den Verba des Vertrauens, s. ὃ 465. Hiernach 
kann es nicht zweifelhaft sein, dass wenigstens bei dem Synkretismus 
zwischen dem Dat.-Instr. und dem Lok. die Bedeutungsberührungen eine 
hervorragende Rolle gespielt haben. Auch muss in Anschlag gebracht 
werden, dass die Pronominalformen μοι, σοι τοι, οἱ schon von uridg. Zeit 
her zugleich als Dat. und als Lok. fungiert haben, wodurch sie die Ver- 
mischung dieser beiden Kasus beförderten. 

Wie nun aber der ganze vielaktige Prozess des Ineinanderfliessens 
der drei Kasus, der sich im wesentlichen in der urgriech. Periode ab- 
gespielt hat, und bei dem formale und syntaktische Erscheinungen in 
Wechselwirkung gestanden haben, in seinen einzelnen Stadien verlaufen 
ist, das bleibt in Ermangelung der für die Herstellung der chronologischen 
Folge erforderlichen Anhaltspunkte dunkel. Wir müssen uns damit be- 
gnügen, eine Reihe von Thatsachen gefunden zu haben, von denen wir 
annehmen dürfen, dass sie den Synkretismus entweder veranlasst oder 
doch gefördert haben. 


Das Adjektiv ($ 475—479). 413 


Die Formen auf -yı, -gıv. 


478. Diese nur bei Homer und seinen Nachahmern vorfindlichen 
Formen fungierten als Instrumental, Lokativ und Ablativ. Instr. 
z. B. ἵππους αὐτοῖσιν ὄχεσφιν, σὺν ὄχεσφιν (zu $ 468), ἐδάμασσε Binyır, δα- 
xovogir πίμπλαντο (zu ὃ 471). βίηφι φέρτατοι (zu ὃ 474). Lok. Ζ. Β. κλι- 
σίηφι λέλειπτο, πῦρ ἐπ᾽ ἐσχαρόφιν καίετο (zu ὃ 461). Abl. z. Β. ναῦφιν 
ἀφορμηϑεῖεν, ναῦφιν ἀμυνόμενοι, ἀπὸ στρατόφι, ἐκ ϑεόφιν (zu ὃ 450). 

An einigen Stellen erscheinen diese Formen als Gen., wie ® 295 
πρὶν κατὰ Ἰλιόφι κλυτὰ τείχεα λαὸν ἐέλσαι Τρωικόν, Π 762 κεφαλῆφιν 
ἐπεὶ λάβεν. Es erklärt sich das leicht als eine Erweiterung der Gebrauchs- 
sphäre, die dadurch veranlasst war, dass die Formen wie ἵππου, ἵππων 
neben der ablativischen Funktion genitivische hatten; eine Parallele bieten 
die ursprünglich nur ablativischen Adverbia auf -Fev wie ἐμέϑεν, die aus 
demselben Anlass zugleich genitivisch geworden sind. Diese Genitiv- 
bedeutung können die Formen auf -yı(r) leicht in der epischen Sänger- 
sprache hinzubekommen haben, da sie damals schon eine nur im Lied mit- 
geführte Antiquität waren.!). So ist es, bei dem Synkretismus von Instr. 
Lok. und Dat., auch nicht auffallend, wenn wenigstens an &iner Stelle 
dativische Funktion vorliegt: B 363 ὡς φρήτρη φρήτρηφιν ἀρήγῃ. Die 
Stellen mit Genitiv- und Dativbedeutung sucht man mit Unrecht durch 
andere Interpretation oder auch durch Konjektur zu beseitigen (8. MoLLEr, 
Über den Instr. im Heliand und das Homer. Suffix φι, S. 20 ff.). 

Im übrigen s. noch ὃ 275 mit Anm., wo vermutet ist, dass -φι(») im 
Griech. einmal nur Adverbialausgang gewesen ist. 


Das Adjektiv. 


479. Der dem Adjektiv am nächsten stehende Redeteil ist das 
Partizip, welches zur Bezeichnung einer vorübergehenden, vom Stand- 
punkt des Sprechenden aus zeitlich bestimmten Eigenschaft gebraucht 
wird: das Subjekt der Partizipialhandlung ist nicht für immer in dieser 
Handlung begriffen gedacht, sondern nur insoweit die Haupthandlung des 
Satzes, zu der jene in Beziehung gesetzt ist, dazu die Anweisung gibt. 
Die Adjektivkategorie muss schon entwickelt gewesen sein, ehe die Kate- 
gorie der Partizipien entstand. Zwischen beiden Kategorien sind nun die 
Grenzen insofern immer fliessend geblieben, als Partizipia stets zur rein 
nominalen Natur zurückkehren konnten, z. B. ἑχών „freiwillig*, ἐρρωμένος 
„stark“. Den in anderen Sprachen begegnenden Vorgang, dass umgekehrt 
rein nominale Adjektiva durch engeren Anschluss an das Verbalsystem 
partizipiale Geltung bekommen haben (wie ai. krla-vant- „gethan habend‘, 
aksl. bi-l% geschlagen habend“), beobachtet man im Griech. nicht. Alles, 
was hier lebendige partizipiale Geltung hatte (8 425), hatte diese seit der 
Zeit der idg. Urgemeinschaft. Vgl. 8 579 ff. 


1) Zur Bewahrung dieser Antiquität, wie | Rhythmus hatte, zu Gebote stand, und als 
mancher andern, trug das Versmass bei. So | Abl. Pl. erscheint ναῦφιν nur da, wo vnwr 
erscheint ναῦφιν nie als Instr. oder Lok. Pl., | nicht in den Vers passte. 
weil hier die Form »nveiv, die denselben 
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480. Ferner ist auch zwischen Adjektiv und Partizip einerseits und 
Substantivum anderseits eine scharfe Grenze nicht zu ziehen. 

Im Griech. gab es, wie in den Schwestersprachen, zahlreiche Wörter, 
denen ihre Geltung als Adj. oder als Subst. nur durch das Verhältnis zu 
anderen Wörtern des Satzes zugewiesen wurde, vgl. z.B. 4 445 λίην γὰρ 
zıvvrn... κούρη Ἰκαρίοιο und v 71 Ἥρη δ᾽ αὐτῇσιν... δῶκε... εἶδος καὶ 
πινυτήν, v 197 δεξιτερῇ δειδίσκετο χειρί und Φ 490 δεξιτερῇ δ᾽ ag 
ἀπ’ ὦμων αἴνυτο vöka, und es findet sich kaum ein Adjektiv, das nicht 
zugleich in irgend welchen Verbindungen als Subst. auftreten konnte. 

Substantivierung von Adjektiva geschah in der Weise, dass in 
den Bedeutungsinhalt des Adjektivs entweder die allgemeinen Vorstel- 
lungen einer Person, einer Sache, eines Zustands u. dgl. aufgenommen 
wurden oder die Vorstellung eines Dings, dessen Attribut das Adjektiv 
besonders häufig war, und das man aus der Situation leicht zu ergänzen 
vermochte. 

Der Begriff einer Person war z. B. aufgenommen bei ὃ πολέμιος, ὁ 
μῶρος, οἱ ἀγαϑοί, ol ϑνητοί͵, οἱ λέγοντες, ὃ τεκών, ἡ τεκοῦσα. Im Neutrum 
konnte der allgemeine Begriff einer Sache enthalten sein, z. B. τὸ ἀγαϑόν 
τὰ ayada, τὸ ἐμόν τὰ ἐμά. Hierbei lassen sich mancherlei Schattierungen 
unterscheiden. Besonders zeigt der Singular folgende zwei Nüancierungen. 
Einerseits wurde er zur Darstellung des Begriffs in abstracto verwendet, 
z. B. ro καλόν „die Schönheit“, τὸ εὐτυχές „das Glück“; in dieser Richtung 
erscheint oft das Neutrum der Partizipien gebraucht, besonders bei Thuk., 
wie zo Enı$vuovv „das Begehren*, τὸ ὀργιζόμενον τῆς γνώμης. Anderseits 
wurde der Sinn kollektiv gewendet, z. B. τὸ ὑπήκοον „die Unterthanen- 
schaft, die Unterthanen‘; in dieser Weise wurden besonders die die Zu- 
gehörigkeit bezeichnenden Adjektiva auf -ἰχός (8 223, 2) gebraucht, wie 
ἱππικόν „Reiterei“, συμμαχικόν „Bundesgenossenschaft, Bundesheer“.!) In 
allen diesen Fällen ist die Substantivierung nicht stets gleichweit gegangen. 
In syntaktischer Beziehung bekundet sich ihr Fortschreiten namentlich 
darin, dass zum Adjektiv attributiv ein anderes Adjektiv oder der ad- 
nominale Gen. getreten ist. Vgl. ὁ σὸς ὁμώνυμος, οἱ ὑμέτεροι δυσμενεῖς, 
ὁ ἐκείνου τεκών, μέγα κακόν͵ τὸ τῆς πόλεως συμφέρον. 

Ergänzung aus der Situation, z. B. ἡ de&ia „die Rechte“ (xeie),?) 
ἑ Ἰόνιος (κόλπος), ὃ ἄκρατος (οἶνος), ἡ ἔρημος (γῇ), ἢ μουσικὴ (τέχνη), τῇ ὕστε- 
ραίᾳ (ἡμέρᾳ), ἡ τριήρης und πρύμνη (ναῦς). Oft gab das Adjektiv nicht un- 
mittelbar nach seinem materiellen Inhalt das betreffende Substantiv an 
die Hand, sondern dieses ergab sich erst aus dem weiteren Zusammen- 
hang, wie z. B. in τοῦτον ὀλίγας (sc. πληγὰς) ἔπαισεν Xen., ἡ ἐμὴ (sc. γνώμη) 
νικᾷ Plat., τρία τάλαντα καὶ χιλίας (sc. δραχμὰς) εἴληφε Dem. (vgl. zwei 
mark zwanzig sc. pfennige). In den letzteren Fällen haben wir nur erste 


1) Diese zwiefache Nüancierung ist die- . γαμεῖν τὸν ἄξιον und ὁ πολέμιος kollektiv 
selbe, die sich bei dem Singular der ge- ı s. v.a. „die Feinde“. 
schlechtlichen Substantiva zeigt (8. 480, 1), | 2) Vgl. lat. dextra (sc. manus), got. 
und an ihr hatten natürlich auch die ge- | taihswa (sc. handus), lit. dessind (sc. ranka) 
schlechtigen Adjektiva, wenn sie substan- ; „die Rechte“, ir. for de's (sc. la'ın) „zur 
tiviert waren, teil, z. B. tv αξίαν ἔδει | Rechten“. 


Das Adjektiv (8 480). 415 


Anfänge zur gewohnheitsmässigen Substantivierung. Je mehr das Adjektiv 
schon durch sich selbst an dem Sinne eines Substantivs teil hatte, um so 
mehr war es befähigt in dieser bestimmten Richtung substantivisch sich 
festzusetzen, vgl. etwa 7 νικῶσα „die obsiegende Meinung“ neben ἡ ἐμὴ 
rıx@. Aus diesen so substantivierten Adjektiven entsprangen Adverbia, 
zahlreiche akkusativische wie τὴν ταχίστην (δ 441, 4) und instrumentalische 
wie ἐδίᾳ (8 470), und ein paar genitivische wie ἕνης (8 444, 6, über ἐς ξνης 
s. S. 395 Fussn. 2). 

Adjektivierung von Substantiva geschah, wenn ein Subst. als 
Attribut oder als Prädikat einem anderen Substantivum beigegeben wurde. 
Bei einem Subst. konkreter Bedeutung konnte dann von der Vorstel- 
ung einer Substanz abgesehen werden, so dass nur noch die der Substan 
anhaftende Qualität in Betracht kam. So wurden namentlich solche Sub- 
stantiva mehr oder weniger adjektivisch, welche zur Spezialisierung eines 
allgemeineren Begriffs sich diesem beigesellten. Bei Verbindungen wie ἀνὴρ 
βασιλεύς, ϑυγάτηρ παρϑένος, ἄνϑρωπος γεωργός wird man noch nicht von 
Adj. sprechen. Adjektivische Geltung aber bekundet sich z. B. in dem 
Gebrauch von τρήρων („Fürchtling“) und Ἕλλην bei Feminina, wie τρήρων 
πέλεια (Hom.), Ἕλληνος γῆς (Eur. Iph. T. 341), und in der Bildung von 
Steigerungsformen wie βασιλεύτερος βασιλεύτατος, δουλότερος, κύντερος 
(Küuner-BLass, Gr.? 1, 575). Ganz und gar adjektiviert war πένης „arm“, 
eine Bildung wie xsAns „Renner“ ($ 212, 2). Eine Kategorie von Nomina, 
in denen sich dieser Prozess schon in uridg. Zeit vollzogen hat und immer 
wiederholen konnte, waren die Komposita wie ῥοδοδάκτυλος, ursprünglich 
„der Rosenfinger“, xovooxouns, ursprünglich „das Goldhaar“, χρυσοτρίαινα 
(Vok. Sg.), ursprünglich „der Gold-Dreizack“, vgl. ὃ 164, 2. Der substan- 
tivische Ursprung dieser Komposita bekundet sich zum Teil noch in dem 
mangelhaften Ausdruck der adjektivischen Funktion. Denn z. B. öodo- 
δάκτυλος verband sich unmoviert mit dem Fem. nws (womit SÜTTERLIN, 
Lit. ἢ g. u. r. Ph. 1899 Sp. 56 passend vergleicht, dass der Franzose trotz 
seines lebendigen Gefühls für den Geschlechtsunterschied une femme auteur, 
peintre, medecin sagt). Weiterhin fand Adjektivierung statt, wenn sich 
Substantiva abstrakter Bedeutung zu einem Konkretum gesellten, 
wie 0423005 Μακεδών, ὅλεϑρος γραμματεύς, ὄνομα ψεῦδος καὶ ἀληϑές. Nur 
in wenigen Fällen ist diese Entwicklung zum Ende gelangt. So bei μέγα 
(„Grösse“) und πολύ („Menge*, vgl. got. filu Subst. mit Gen.). Z. B. ἔργον 
μέγα war ursprünglich „ein Werk, das eine Grösse ist“, und nachdem 
μέγα mit ἔμεγάλον, πολύ mit πολλόν gleichwertig geworden war, wurden 
die geschlechtigen Formen μέγας μέγαν, πολύς πολύν nachgeschaffen (5. 45 
Fussn. 2, $ 187,h). In gleicher Weise sind wohl τρόφις, μάκαρς von den 
Neutra τρόφι und μᾶάχαρ ausgegangen, und diese haben ursprünglich 
„Dieke“ und „Glückseligkeit“ bedeutet; für uexag ist als äusseres Kenn- 
zeichen des adjektivischen Wertes noch die femininische Motion μάκαιρα 
hinzugekommen. Ferner χέρεια χέρηες vermutlich auf Grund des N. ἔχερεσυ 
„Inferiorität“ (8 21, 11,b 5. 45). Vgl. über diese und über ähnliche Fälle 
von Adjektivierung aus anderen Sprachen, wie lat. vetus (ursprünglich 
„Altertümlichkeit“), mhd. frum nhd. fromm (ursprünglich „Vorteil“), ὃ 187,h, 
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Verf., ΚΖ. 24, 38 ff., MU. 2, 175. 232, Ostuorr, MU. 4, 101 f., Pau, Princ.® 
332 f., DELBRÜCK, Grundr. 3, 418 f. Den oben genannten βασιλεύτερος usw. 
steht hier eAsyxıoros gegenüber, das zunächst nicht zu ἐλεγχής, sondern zu 
ἔλεγχος „Schimpf* (vgl. B 235 ὦ πέπονες, κάκ᾽ Eleyye', ᾿Αχαΐδες) gehörte; 
die Superlativbildung geschah nach χύδιστος (zu κυδίων͵ κυδιτάνειρα, κυδρός) 
neben κῦδος u. dgl. 

Anmerkung. Ein besonders gearteter Übergang vom Substantivum zum Adjek- 
tivum hat im Urgriech. bei den in $ 243—-245 besprochenen Kardinalia 20—90 und 100 
sta tgefunden. Die Wörter εἴχοσι, τριάχοντα usw. und &xaro» waren von Haus aus neutrale 
Substantiva gewesen, die den gezählten Gegenstand im Gen. Pl. bei sich hatten, vgl. z. B. 
ai. Nom. Akk. ξαίᾳ gönäm „hundert Kühe“, Instr. $atena gönäm „mit hundert Kühen“. Es 
wurde nun das Zahlwort adjektivisch umempfunden und sein Kasus auf das urs ich 
im Gen. Pl. von ihm abhängige Substantivum übertragen, in der Weise, wie auch im Ai. 
z.B. $atena gönäm in $ata göbhih überging (vgl. auch lat. cum centum bubus statt *cum 
cento boum), und ähnlich wie im Nhd. ein paar (mit Gen. Pl.) zu starrem adjektivischem 
einpaar geworden ist (mit einpaar kühen). Der urgriechische Wandel war im wesent- 
lichen eine Analogiewirkung. Die adjektivische Umwertung geschah nämlich nach den von 
uridg. Zeit her adjektivischen Zahlwörtern 1—19, und die Indeklinabilität von εἴκοσε usw. 
hatte ihr Vorbild an den von uridg. Zeit her indeklinabeln Zahlen 5—19, πέντε usw. Die 
Genitive τριηχόντων, τεσσεραχόύόντων dürften, wie πέμπων, δέχων, einzeldialektische Neue 
rung gewesen sein nach dem Vorbild der Flexibilität von τρεῖς und τέσσαρες (ὃ 236. 241. 244). 

Eine Eigenschaft der adjektivischen Femininformen auf -@ war, dass 
sie seit uridg. Zeit zwischen der adjektivischen Geltung und der Geltung 
als Abstraktum oder Kollektivum schwankten, z. B. πενυτή „Verständigkeit, 
Klugkeit“ zu πινυτός, ἡσυχία „Ruhe“ zu ἡσύχιος, φρατρία „Brüderschaft‘ 
zu goaroıos. Was bei dieser Kategorie das ursprünglichere war, die ad- 
jektivische oder die substantivische Geltung, muss dahingestellt bleiben. 
Vgl. Verf., Grundr. 2, 444 ff. 

Aus dem Angeführten ergibt sich, dass eine genaue Grenze zwischen 
Adj. und Subst. nicht zu ziehen ist. Formal nicht, weil das, was als das 
wesentlichste Charakteristikum der Adjektiva gilt, die Bildung von Kom- 
parationsformen und die Wandelbarkeit nach dem Genus, auch bei Sub- 
stantiva vorkommt. Und syntaktisch nicht, weil überall von jeher Über- 


gang von dem einen Redeteil zum anderen möglich gewesen ist. 


481. Nahe Beziehung hatte das von einem Substantivum abgeleitete 
Adjektivum zu dem Genitiv des betreffenden Substantivs. Gleichwertig waren 
νηῦς Neovogen und νηῦς Νέστορος, weshalb gesagt werden konnte Νεστορέϊ, 
παρὰ νηὶ Πυλοιγενέος βασιλῆος B 54. Statt der von Eigennamen gebildeten 
Adjektiva, die bei den Lesbiern, Thessaliern und Böotiern zur Bezeichnung der 
Verwandtschaft in der offiziellen Sprache üblich waren, z. B. thess. Mevioxos 
Merovrsiog, Πουτάλα Πουταλεία κόρα Τιτυρεία γυνα, war anderwärts der geni- 
tivische Ausdruck Sitte. Τὰ Ἑλληνικά wechselte mit τὰ τῶν Ἑλλήνων. Be- 
achtenswert ist der Gen. des Adjektivs in eis ἡμετέρου und ἐν ἡμετέρου (2. B. 
οἱ δ᾽ εἰς ἡμετέρου πωλεύμενοι ἤματα πάντα β 55, μένων ἔν ἡμετέρου Herodot. 
1, 35) neben εἰς ἐμοῦ, ἐς σεωυτοῦ u. dgl. Man hat hierin wohl eine Mischung 
von εἰς ἡμέτερον (vgl. hom. nueregor de), Ev ἡμετέρῳ mit εἰς ἡμῶν, ἐν 
ἡμῶν zu sehen. Vgl. Verf., ΚΖ. 27, 410, Κνίδαι,α, Badäni 1, 216. 

482. Bezüglich des Verhältnisses des Adjektivums zum Adverbium 
ist hervorzuheben, dass das Griechische, wie andere ältere idg. Sprachen, 
bei Bestimmungen des Orts, der Reihenfolge, der Zeit, der Zahl, der 
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Menge u. a. vielfach adjektivischen Ausdruck gebrauchte, wo viele neuere 
Sprachen adverbialen haben. Das Adjektiv war immer prädikativ auf ein 
Substantiv bezogen. Z. B. ἶξζε μυχοίτατος, ὀρϑὸς ἀναστάς, ἀγχιστῖνοι ἔπι- 
πτον, πρῶτος παρῆλϑες, εὗδον παννύχιοι, κατέβαινον σκχοταῖοι, ποταμὸς 
ἐρρύη μέγας, πολὺς ἐνέκειτο λέγων. Ähnlich standen, wie $ 489,2 auszu- 
führen sein wird, die demonstrativen Pronomina oft so, dass wir sie als 
Ergänzung zum Verbum adverbiell übersetzen, z. B. ὡς νῦν Ἶρος ἐκεῖνος 
ἐπ’ αὐλείῃσι ϑύρῃσιν ἧσται „Iros sitzt dort“ 0239. Auch kann hier das 
ἄλλος genannt werden, das in Sätzen wie αὐτὼρ Ὀδυσσεὺς τέρπετο... ἠδὲ 
καὶ ἄλλοι Φαίηκες 3 369 unserem anderseits und in solchen wie οὐκ οἴην" 
ἅμα τῇ γε καὶ ἀμφίπολοι κίον ἄλλαι ξ 84 unserem ausserdem, überdies 
entsprach. 


Anmerkung. Was die herkömmliche Bewunderung dieses Adjektivgebrauchs der 
alten Sprachen gegenüber der Verwendung von Adverbia im Deutschen und sonstwo, 
namentlich in modernen Sprachen, betrifft, so teile ich die Ansicht von DeLsröck (Grundr. 
8, 459 f.), dass sie sehr wenig angebracht ist. Denn der adverbiale Ausdruck ist meistens 
der deutlichere, indem er das Bedeutungsmoment der Beziehung auf die durch das Verbum 
ausgedrückte Thätigkeit unmittelbar und klar zum Ausdruck bringt. Nun sagt man frei- 
lich: wo, wie es bei πρώτος, μόνος u. dgl. gewöhnlich der Fall ist, der Begriff der Reihen- 
folge usw. für verschiedene Satzteile in Frage kommen kann, ist die Ausdrucksweise des 
Griech. usw. klarer, weil die Kasusendung ohne weiteres die Beziehung auf den gemeinten 
Satzteil angibt; vgl. z. B. πρῶτος, neun» und πρῶτον τὴν ἐπιστολὴν ἀνέγνωσα mit nhd. ich 
las zuerst den Brief; das zuerst bekommt hier seine nähere Bestimmtheit erst durch den 
weiteren Zusammenhang: ich las zuerst den brief, nach mir ein andrer; —, nachher andres; 
—, nachher schrieb ich ihn ab. Aber dieser Vorzug besteht nur für die papierne 8 rache, 
nicht für die wirkliche Sprache, auf die allein es ankommt. In dieser leistet uns die ver 
schiedene Betonung (ich las zuerst den brief; ich las zuerst den brief; ich las zuerst den 
brief) denselben Dienst, den den Alten die verschiedene Kasusendung geleistet hat. Ist 
also hier kein Vorrang, so darf wenigstens der griechischen Prosasprache, die den ausge- 
bildeten Artikel hatte, gegenüber den älteren griechischen Dichterdialekten und gegenüber 
den artikellosen Sprachen wie dem Latein der Vorzug grösserer Deutlichkeit zugesprochen 
werden. Denn dass dieselbe Klarheit des Ausdrucks, die durch Anwendung und Stellung 
des Artikels erzielt wurde, durch die Betonungsverhältnisse und die Wortstellung in diesen 
andern Dialekten und Sprachen erreicht worden sei, ist höchst zweifelhaft. 


483. Auf Vermischung zweier Ausdrucksweisen beruhte ion.-att. ὁ 
ἥμισυς τοῦ χρόνου, ὃ πλεῖστος τοῦ βίου, τῆς γῆς ἡ πολλή u. dgl. (KÜHNER- 
GERTH, Gr.® 1, 279 £.): diese Ausdrücke entstanden aus ὁ ἥμισυς χρόνος + 
τὸ ἡμισὺυ τοῦ χρόνου usw. Nach Diez, Gramm. der roman. Sprach. 84, 151 ἢ 
vergleicht sich hiermit altspan. tantos de haberes aus tantos haberes und 
tanto de haberes, ital. la piü della gente u.a. Vgl. auch Paur, Princ.3 150. 


Das Pronomen. 


Die Personalpronomina und das Identitätspronomen αὐτός. 

484. Die Nominative ἐγώ, σύ, ἡμεῖς, ὑμεῖς wurden gewöhnlich nur 
des Nachdrucks oder der Deutlichkeit halber gesetzt, weil da, wo diese 
Zwecke nicht vorlagen, die Flexionsendungen der Verbalform zur Kenn- 
zeichnung der Person genügten. Z. B. σὺ μὲν μένων vuv κεῖνον ἐνθαδ᾽ Ex- 
δέχου, ἐγὼ δ᾽ ἄπειμι Soph. Phil. 123. 

Gewohnheitsmässig setzte man den Nom. in Redensarten wie ὡς ἐγὼ 
ἀκούω (Txovoe), πυνϑάνομαι, οἶμαι, ὡς ἡμεῖς ἀχούομεν auch dann, wenn 
keine starke Betonung der Person stattfand. Der ursprüngliche Sinn des 
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Pronomens hatte sich hier in der Weise abgeschwächt, wie etwa die ur- 
sprüngliche Bedeutung der Interjektion ὦ beim Vok. (8436, 5) oder die 
der Partikel ἂν beim Opt. potentialis (8 553, 2). Bei Homer erscheint 
in derselben Weise ἐγώ in gewissen anderen stereotypen Formeln seines 
ursprünglichen Wertes beraubt, wie αὐτὰρ ἐγώ, δὴ τότ᾽ ἐγώ, καὶ τότ᾽ ἐγώ 
(Κνίδαι,α, Badani 1, 194 £.). 

Ausserdem findet sich σύ oft mit γὲ, ds in Sätzen, wo eine Hervor- 
hebung der 2. Person, die kurz zuvor schon genannt und einer anderen 
Person nicht entgegengestellt ist, nicht beabsichtigt gewesen sein kann, 
wie ἀλλὰ Av’ ἵππους" ἠὲ σύ γ᾽ ἄνδρας ἔναιρε Καὶ 481, τὸν μὲν δὴ ξἕταρόν γ᾽ 
αἱρήσεαι... μηδὲ σύ γ᾽ αἰδόμενος σῇσι φρεσὶ τὸν μὲν ἀρείω καλλείπεεν͵ σὺ 
δὲ χείρον᾽ ὀπάσσεαι K 237, ζώγρει Argeog vie, συ δ᾽ ἄξια δέξαι ἄποινα Ζ 46, εἰ 
δ᾽ ἀξυνήμων οὐσα μὴ δέχει λόγον, σὺ δ᾽ ἀντὶ φωνῆς φράζε καρβάνῳ χερί 
Aesch. Ag. 1060. Die Partikel gehörte hier ihrem Sinne nach nicht zu 
dem vorausgehenden σύ, sondern zur ganzen Aussage oder zu deren 
wesentlichstem Bestandteil, dem Verbum. Da man nun das Verbum nicht 
gerne an die Spitze des Satzes brachte, die Partikel aber nach der zweiten 
Stelle im Satze strebte, so gab ov, das gewissermassen die nachkommende 
Verbalform nur ankündigte, in Stellvertretung des Verbums selbst den 
Stützpunkt für die anlehnungsbedürftige Partikel ab. In derselben Weise 
war, wie wir ὃ 489, 2 sehen werden, ὁ in 0 γε und ὁ de oft seines ur- 
sprünglichen Inhalts entkleidet, indem es nur noch die Stütze für die 
Partikel bildete. Vgl. auch die Entwertung der Partikel 7 in der Ver- 
bindung 7-[r]e, ἡ-[ε]ὸ „oder“ ὃ 605. Man darf sich demnach auch so 
ausdrücken: σύ γε und σὺ ds vertraten die Partikeln y& und ds, wenn die 
2. Sg. Satzsubjekt war. Wir werden in dem genannten $ 489, 2 auf diese 
Verbindungen noch einmal zurückkommen. 

Für die anderen Kasus der Personalpronomina und für das Reflexivum 
gab es seit uridg. Zeit betonte und unbetonte Formen, deren ursprüngliche 
Gebrauchsverschiedenheit — im allgemeinen setzte man die enklitische 
Form, wenn auf dem Pronomen ein geringerer Nachdruck lag — im Griech. 
geblieben ist. S. $ 146. 283 ff. Altererbt war zugleich die Gewohnheit, 
die unbetonten Formen hinter das Anfangswort des Satzes zu bringen, 
wodurch das Pronomen oft für unser Sprachgefühl ungebührlich weit von 
seinem Bezugswort getrennt wurde. S. WACKERNAGEL, IF. 1, 333 ff. 

Bezüglich des Kasusgebrauchs mag hier nochmals auf die wiederum 
aus uridg. stammende Verwendung der Formen μοί, σοι, οὗ auch als Gen. 
hingewiesen werden. S. $ 289, 1. 

485. Pronomina der 3. Person und Reflexiva. 

1) Die enklitischen wir, nachhom. (Pind., Trag.) »iv, deren Ursprung 
unklar ist ($ 279, 3), mögen ursprünglich nur Personalpronomina gewesen 
sein. Denn sie waren Synonyma von ὃ, DBei Homer erscheint μὲν wie ὃ 
als anaphorisches Pronomen mitunter auch auf Sachen bezogen, auch wenn 
diese Neutra waren, z. B. A 237 geht μὲν gleichwie & im V. 236 auf oxnr- 
rgov. Beide waren in Verbindung mit αὐτόν sowohl reflexiv „se ipsum“ 
(αὐτόν μιν πληγῇσιν ἀεικελίῃσι δαμάσσας ὃ 244) als auch anaphorisch „eum 
ipsum“. Dass νὸν, dessen Gebrauch mit dem von μὲν übereinstimmte, 
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auch pluralisch gebraucht wurde (Bakchyl., Soph., Eur.), vergleicht sich 
mit der numeralen Indifferenz von σφὲ. Wie weit das eine Pronomen (wir, 
viv) auf das andere (δ, oy&) analogisch eingewirkt hat, ist bei der Dunkel- 
heit des Ursprungs von μὲν, viv unklar. 

2) Das substantivische Pronomen &0 οὔ usw. mit seinen mit σφ- be- 
ginnenden Nebenformen (8 285, 2) erscheint bei Homer sowohl reflexiv, 
z.B. ἣ δὲ μέγα ἰάχουσα ἀπὸ ξο κάββαλεν υἱόν E 343, als auch anaphorisch, 
Ζ. Β. ἀλλ᾽ ὃ μὲν ὡς ἀπόλοιτο, ϑεὸς δέ ὃ σιφλώσειε Εἰ 142, und zwar war 
die letztere Verwendung weitaus die häufigere. Ich habe früher (Ein 
Problem 83 ff.) angenommen, die anaphorische Bedeutung sei aus der re- 
flexiven hervorgegangen. Ebenso neuerdings Dyrorr, Pron. reflex. 1, 21 ff. 
Aber gerade die Dyrorr’schen Untersuchungen weisen mancherlei auf, was 
dieser Ansicht ungünstig ist. Vgl. auch Kvidara, Untersuchungen auf dem 
Geb. der Pron. 47 ἢ, Badäni 1, 197 ff.” Mir ist jetzt wahrscheinlich, dass 
im wesentlichen Torr, Geschl. Pron. 15 und DELBRÜcKk, Grundr. 3, 483 
Recht haben. Das anaphorische οὗ war mit dem vom Reflexivstamm *swe- 
*g40- zu trennenden iran. Pronomen der 3. Person *sai (apers. $aiy usw.) 
„ei, eius“ identisch und hatte seine anaphorische Bedeutung aus der Zeit 
der idg. Urgemeinschaft mitgebracht. Neben ihm stand *swos „sibi* (τὴν 
δὲ προτὶ ρροῖ ® 507), und da das Reflexivum in abhängigen Satzgliedern 
und Sätzen dem .Anaphorikum sehr nahe kam, so trat eine Vermischung 
ein. Diese erstreckte sich auch auf andere Kasus, nicht nur semasio- 
logisch, sondern auch so, dass in diese o- (h-) für of- (rrh- Fh-) eindrang. 
Die zu St. *sewe- gehörigen ἐδ, &oi blieben ausschliesslich reflexiv, wie 
auch die Possessiva ὅς, &os. Im anaphorischen Sinn wurde unser Pronomen, 
wie μὲν, viv (1), auch auf Tiere und leblose Gegenstände (auch bei neu- 
tralem Geschlecht) bezogen. 

Während ὅς und &ös ihre ursprüngliche weitere Funktion, nämlich 
als Reflexiva auch für die 1. und 2. Person, in der ältesten Gräzität noch 
aufzeigen (ὃ 486, 2), erscheint das reflexive Substantiv &0o nur als Re- 
flexivum der 3. Person. Diese Verschiedenheit ist daraus zu erklären, dass 
das Substantivum zugleich anaphorische Bedeutung bekommen hatte. Das 
Streben nach Deutlichkeit konnte Anlass sein, dass man beim Substantivum 
den weiteren Gebrauch früher aufgab als beim Adjektivum (vgl. Dykorr, 
a. a. 0. 52). Aber auch das ist möglich, dass &o die weitere Verwendung 
nie gehabt hat. Ansprechend ist nämlich DeLsrück’s Hypothese Grundr. 
3, 497 f., dass die substantivischen Formen ἔσρειο, *ofoı, *ofe erst in ur- 
griechischer Zeit nach den Formen der 1. und der 2. Person ἐμεῖο usw. 
gebildet worden seien im Anschluss an das aus uridg. Zeit. stammende 
Adjektiv *opog ὃς; ingleichen &oö &® im Anschluss an &os. (Dabei wäre 
allerdings auch noch ogyiv neben euiv, τίν als Musterform für fiv und &v in 
Betracht zu ziehen, 5. $ 285, 2 mit Anm.) Ein Bedürfnis, *ofeio usw. auch 
für die 1. und 2. Person zu verwenden, ergab sich nirgends, und da zur 
Zeit der Bildung dieser Formen das anaphorische *ocoı, vielleicht auch 
schon die von diesem hervorgerufenen anaphorischen ἔσειο, σε vorlagen, 
so braucht es nie dazu gekommen zu sein, das ἔσρειο über die Ver- 
wendung für die 3. Person hinausging. Eine andere Bewandtnis hatte 

27* 
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es ‚mit dem Gebrauch von αὐτοῦ ım Att. für ἐμαυτοῦ und σαυτοῦ, siehe 
unter 3. 

3) Substantivische Pronomina mit ausschliesslich reflexivischer Be- 
deutung wurden erst mit Hilfe von αὐτός ($ 282) gewonnen, und nur die 
Anfänge dieser Entwicklung fallen in die homerische Zeit. 

In dieser bedeutete αὐτός im allgemeinen noch „ipse, selbst“. Zu dem 
die Person anzeigenden und auf sie zurückweisenden Pronomen wurde 
αὐτός in diesem Sinne hinzugesetzt, einerlei ob dies Pronomen reflexiv 
oder anaphorisch war. Auch wurde αὐτός in gleichem Sinne in beiden 
Fällen ohne das Personalpronomen gebraucht, wenn dieses aus dem Zu- 
sammenhang ergänzbar war, mit Reflexion z. B. 1 842 ἐπεὶ ἐς τις ἀνὴρ 
ἀγαϑὸς καὶ ἐχέφρων, τὴν αὐτοῦ (sc. ἄλοχον) φιλέει, φ 249 ἢ μοι ἄχος περί 
τ᾽ αὐτοῦ καὶ περὶ πάντων, x 27 αὐτῶν γὰρ ἀπωλόμεϑ᾽ ἀφραδίῃσιν, lak. ἐνίχη 
“αμώνων... ἐνηήβωαΐς ἥτποις ἐκ τᾶν αὐτῶ ἵππων SGDI. n. 4416, 28, el. 
ἁἀ πόλερ.... χάριτερ ἀνταποδιδῶσσα τοῖρ αὐτᾶρ εὐεργέταιρ SGDI. n. 1172, 17, 
ohne Reflexion z.B. © 182 ὡς πυρὶ νῆας ἐνιπρήσω, κτείνω δὲ καὶ αὐτούς 
(„sie selbst“), 2 ὅ08 ἀλλ᾽ αἰδεῖο ϑεοὺς, ᾿Αχιλεῦ, αὐτὸν τ’ („mich selbst“) 
ἐλέησον. Aus der letzteren Gebrauchsweise, bei Bezug auf die 3. Person, 
entstand die schlicht anaphorische Bedeutung von αὐτοῦ usw., wie sie 
im Att. und anderwärts so häufig war (z. B. gort. ai de κα und’ αὐτὸν 
ἀποδῷ ἐν τῷ ἐνιαυτῷ Ges. v. Gort. 1, 46); dieses αὐτοῦ stand ganz ge- 
wöhnlich auch für Lebloses. Bei Homer sind nur erst wenige Stellen, 
wo der schlicht anaphorische Gebrauch sicher ist, wie H 204 εἰ δὲ καὶ 
Ἕχτορά περ φιλδεις καὶ κήδεαι αὐτοῦ. Er kann für Homer aber um so 
weniger geleugnet werden, als das Pronomen bei ihm auch enklitisch vor- 
kommt nach Art der enklitischen μὲν und ὃ (M 204 κόψε γάρ αὐτον). 

Die Vorläufer der reflexiven Komposita ion. ἐμεωυτοῦ att. ἐμαυτοῦ usw. 
finden sich also schon bei Homer. Aber hier waren im Sg. die beiden 
Pronomina noch nicht zur Einheit verschmolzen, vgl. z. B. καὶ μαχόμην 
κατ᾽ ἔμ’ αὐτὸν ἐγώ A271, οἷ τ᾽ αὐτῷ κῦδος ἄροιτο Καὶ 307. Am häufigsten 
trat αὐτοῦ naturgemäss zum Pronomen der 3. Person. Die Kontraktion 
nun des auslautenden Vokals des Personalpronomens mit dem anlautenden 
Vokal von αὐτός ($ 290) im Zusammenhang mit der (schon bei Homer 
wahrnehmbaren) gewohnheitsmässigen Nachstellung des αὐτός erhob zu- 
erst ἑωυτοῦ ἑαυτοῦ und unter seinem Einfluss dann auch ἐμεωυτοῦ ἐμαυτοῦ 
und σεωυτοῦ σεαυτοῦ zur festen Norm. Das älteste Beispiel der fertigen 
Reflexivverbindung ist Hesiod. Th. 126 Taia de τοι πρώτον μὲν ἐγείνατο 
ἰσον ἑωυτῇ Οὐρανὸν (vgl. S. 249 Fussn. 2). In der ion. und der att. Prosa 
waren die einfachen Personalpronomina als Reflexiva schon verdrängt, 
nur die formelhafte Wendung att. doxw μοι, ἐμοὶ δοκῶ, herod. ἐγώ μοι 
doxsw hielt das Alte fest (im Att. daneben auch ἐμαυτῷ doxw). Bei den 
pluralischen Pronomina, wo die lautlichen Bedingungen zur kompositionellen 
Verschmelzung nicht vorlagen, blieben die beiden Wörter getrennt: σφῶν 
αἵτῶν, ἡμῶν αὐτῶν, ὑμῶν αὐτῶν. 

Zwei wesentliche Neuerungen kamen in nachhomerischer Zeit hinzu. 
Erstlich pluralisierte man att. αὐτοῦ, ἑαυτοῦ zu αὐτῶν, ἑαυτῶν, Ion. ἑωυτοῦ 
zu ἑωυτῶν, und im Att. kam über dieser bequemeren Ausdrucksweise das 
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zweigliedrige σφῶν αὐτῶν usw. mehr und mehr ab (auf den Inschriften 
verschwindet σφῶν αὐτῶν usw. um 395 v. Chr., MEISTERHANs, Gr.? 120 ἢ). 
Über den mutmasslichen Anlass zur Entstehung von αὑτῶν siehe unten. 
Das andere ist die Verwendung des Reflexivs der 3. Pers. für die Re- 
flexiva der 1. und 2. Pers., z. B. εἰ δ᾽ ἐτητύμως μόρον τὸν αὑτῆς οἶσϑα 
Aesch. Ag. 1297, αὐτοὶ δ᾽ ὑφ᾽ αὐτῶν ἔνδοϑεν πορϑούμεϑα Aesch. Sept. 194, 
καταδικάζω ἑαυτοῦ Xen. An. 6, 6, 15, εὑρήσετε σφᾶς αὐτοὺς ἡμαρτηκότας 
Xen. Hell. 1, 7,19, δεῖ ἡμᾶς ἐρέσϑαι ἑαυτούς Plat. Phaed. Ρ. 78, b, αὐτοὶ 
πρῶτοι τύραννον καταστησάμενοι παρὰ σφίσι αὐτοῖσι, οὕτω καὶ τοῖσι ἄλλοισι 
δίζησϑε κατιστάναι Herodot. 5, 92, a. Inschriftliche Beispiele (att.) 8. bei 
MEISTERHANS a. a. Ο. 194 und G. Meyer, Gr.3S. 508. Die Deutung, dass 
diese Neuerung der Bequemlichkeit wegen aufgekommen sei oder gar aus 
metrischen Gründen, ist entschieden abzuweisen.!) Der Gebrauch wurzelte 
vielmehr in der aus der idg. Urzeit stammenden Gebrauchsweite des 
Stammes *s4o- *seyo-, die sich bei den Adjektivpronomina Cs, ἑός in die 
historische Zeit hinein erhalten und auch den Formen oyos, σφέτερος mit- 
geteilt hat ($ 486, 2). Diese Adjektiva, mit oder ohne αὐτοῦ (vgl. ὃ 486, 1), 
hatten im Att. und im Ion. zu der Zeit, als sie durch den Gen. possess. 
αὐτοῦ (ἑωυτοῦ) abgelöst wurden, noch den allgemeineren Sinn, und dieser 
übertrug sich damals auf den Gen. des substantivischen Pronomens und 
von diesem Kasus auf die anderen Kasus. Es setzte sich also z. B. μόρον 
τὸν αὑτῆς οἶσϑα an die Stelle von μόρον τὸν ὃν αὐτῆς οἶσϑα (vgl. $ 486, 1). 
Hatte ὅς damals ausserdem noch die Beziehung auf den Plur. (8 486, 2), 
was durchaus glaublich ist, so ist dies als nächster Anlass für die Ent- 
stehung von αὐτῶν zu betrachten: in τιμῶσι (τιμῶμεν, τιμᾶτε) τοὺς οὕς 
αὐτῶν γονέας setzte sich αὐτῶν an die Stelle von οὖς αὐτῶν, wie mit Sg. αὐτοῦ 
an die Stelle von ὃν αὐτοῦ usw. 

Man versteht hiernach den Gegensatz in der Wortstellung: τὸν αὑτοῦ 
πατέρα, τὸν ἐμαυτοῦ πατέρα, aber τὸν πατέρα αὐτοῦ, τὸν πατέρα μου (vgl. 
8 446, 5).3) 

Endlich sei noch die den Begriff der Identität schärfer hervorhebende 
Hinzufügung von αὐτός als Attribut zu dem Bezugswort und als Stütze 
für das sich anschliessende Reflexivpronomen erwähnt. So z. B. bei 
Aeschylus αὐτοὶ δ᾽ ὑφ᾽’ αὐτῶν Pers. 415, αὐταὶ δ᾽ ὕμας αὐτάς Prom. 1075, 
mit Einschiebung zwischen Präposition oder Artikel en’ αὐτὸς αὐτῷ Prom. 
921, τοῖς τ’ αὐτὸς αὑτοῦ πήμασιν Ag. 836. Im Dor., Nordwestgr. und Böot. 
trat so αὐτός zu dem selbst als Reflexivum bei allen drei Personen fun- 
gierenden αὐτοῦ (vgl. 5. 420), z. B. delph. αὐτοὶ ποτὶ αὐτούς, böot. κατ’ 
αὐτοὶ αὐτών, und 68 erwuchsen hier auf Grund der unmittelbaren Anein- 
anderfügung der beiden αὐτός mehrere Komposita: αὐτοσαυτοῖ, Fem. αὐτοσ- 
avras, PI. αὐτοσαυτῶν; αὐσαυτοῦ (αὖς --- αὐτός), Fem. αὐσαυτᾶς usw.; 
avravrov, Fem. αὐταυτὰς usw., worüber $ 162, 2 und WACKERNAGEL, ΚΖ. 
33, 8ff. zu vergleichen ist. 


!) Man wundert sich, dieser wenig wissen- | (Pron. reflex. FR 95) zu begegnen. 
schaftlichen Erklärung noch in der so viel 3 Für die spätgriechischen Zeiten Β. 
Gutes bietenden Abhandlung von Dyrorr | Dixrerica, Byz. Arch. 1, 194 f. 
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Anmer kung. Als Synonymum des Reflexivpronomens kann ϑυμός bei Homer be- 
trachtet werden in Wendungen wie ϑυμὸν ἔδων „sich selbst abhärmend*, eine πρὸς ὃν 
μεγαλήτορα ϑυμόν, ἑῷ συμφράσσατο ϑυμῷ, τὸ δ' ἐμὸν κῆρ ἄχνυται ἐν ϑυμῷ. 5. Ausıs, 
Anhang, zu Z 524. Damit vergleicht sich, dass das, was wir Deutsche durch das substan- 
tivische Reflexivum ausdrücken, im Altindischen durch ätmän- „Seele“ gegeben wurde, 
z. B. 34 yajüam ätmänq vy ädhatta „er verwandelte sich selbst in "das Opfer“ (DeLBRöck, 


8. F. 5, 208. 262 £.). 

486. Die adjektivischen Pronomina (Possessiva) ἐμός, ἡμέτερος, σός, 
ὑμέτερος, ὡς ἑύς, σφός σφέτερος. 

1) Zu diesen Pronomina erscheint öfters αὐτοῦ im Sinne von „ipsius“ 
hinzugefügt, wie ἀρνύμενος πατρός τε μέγα κλέος nd’ ἐμὸν αὐτοῦ Z 446, 
οὐκ ἂν δή τις ἀνὴρ πεπίϑοιϑ᾽ ἑῷ αὐτοῦ ϑυμῷ κτλ. K 204, ὑμέτερος δ᾽ εἰ 
μὲν ϑυμὸς νεμεσίζεται αὐτῶν β 138, αὐτῶν γὰρ σφετέρῃσιν ἀτασϑαλίῃσιν 
olorro α 7, kret. τὰ pa αὐτὰς ἔχεν Ges, v. Gort. 2, 46. 

2) Die Adjektiva ὅς, ἑός waren, im Gegensatz zu dem substantivischen 
Pronomen gleichen Stamms, in allen Mundarten nur reflexiv, wie die ent 
sprechenden Pronomina der anderen Sprachen ai. sva-s, lat. sovo-s suus, 
lit. säva-s. Der Rezipient (das Bezugswort) brauchte seit uridg. Zeit nicht 
das Subjekt des Satzes zu sein, sondern konnte auch ein anderes sub- 
stantivisches Satzglied sein, wenn dieses als die Hauptperson im Satz er- 
schien, z. B. Οὗτιν ἐγὼ πύματον ἔδομαι μετὰ οἷς ἑτάροισιν ı 369. 

ὅς, ἑός gingen von uridg. Zeit her auf jeden Numerus, wie die anderen 
idg. Sprachen beweisen (z. B. ai. μέά sväna Savasa $usuvur närah „durch 
ihre Kraft gediehen die Helden“), Nachdem sich aber im Griech. die 
Formen mit σῴ-, ebenfalls als Reflexiva, daneben gestellt hatten, trat 
mehr und mehr eine Scheidung nach den Numeri ein, indem die mit dem 
Spiritus asper anlautenden Formen speziell singularisch, die mit og- an- 
lautenden speziell pluralisch wurden. Als Reste der alten freieren Ge- 
brauchsweise sind zu betrachten die pluralischen ὅς, &ös A 142 (οὗ πατρός 
nach Zenodots Lesart), Hesiod. Th. 71 (πατέρα ov), Op. 58 (ἑὸν xaxor) 
und die singularischen σῴός, σφέτερος Hesiod. Th. 398 (σὺν σφοῖσιν παί- 
δεσσι), Sc. 90 (σφετέρους τε toxı,as) und bei Pind., Aesch. und anderen 
Dichtern, wozu die Substantiva σφὲ, oyiv in singularischer Bedeutung zu 
vergleichen sind. Auf pluralischem ὃς ἑός beruhte, wie wir 8 485, 3 sahen, 
auch αὐτῶν ἑαυτῶν. 

Ferner gingen ὅς, £os seit uridg. Zeit auch auf die 1. oder 2. Person, wie 
wieder die anderen idg. Sprachen lehren (z.B. ai. svöna hi vrirq ξάσαϑᾶ 
jaghänta „denn durch deine Kraft hast du den V. geschlagen“, yad indrä- 
gnı madathah sv& duron® „wenn ihr beide, J. und A., euch ergötzt in 
eurem Hause“). Es standen bei Bezug auf die 1. und 2. Person von Haus 
aus zwei Ausdrucksweisen zu Gebote, die nicht-reflexivische mit ἐμός, 
ἡμέτερος, σός, ὑμέτερος, wie στυγεῖς τὸν σὸν πατέρα, und die reflexivische 
mit ὃς, ἑός, welche den Sinn, dass etwas einem eigen ist, betonte, wie 
στυγεῖς τὸν ὃν πατέρα. Im Beginn der historischen Gräzität war die 
letztere Ausdrucksform schon im Weichen; sie wurde hauptsächlich durch 
ἐμὸς αὐτοῖ͵ σὸς αὐτοῦ, ἡμέτερος αὐτῶν, ὑμέτερος αὐτῶν abgelöst. Dass von 
ihr noch Reste vorhanden waren, ist sicher, wenn freilich über den Um- 
fang, in dem sie noch in Übung war, nicht mehr ins Klare zu kommen 
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ist. Ausser an der schon genannten Stelle 4 142 ist der freiere Gebrauch 
noch an wenigstens acht Homerstellen glaubwürdig nachgewiesen, wie 
v 320 ἀλλ᾽ αἰεὶ φρεσὶν σιν ἔχων δεδαϊγμένον ἥτορ ἠλώμην, ε 28 οὔ τοι 
ἐγώ γὲ ἧς γαίης δύναμαι γλυκερώτερον ἄλλο ἰδέσϑαι, a 402 καὶ δώμασιν 
οἷσιν ἀνάσσοις, Ξ 249 ἤδη γάρ us καὶ ἀλλοϑ᾽ & ἐπίνυσσες ἐφετμῇ. Bei 
Hesiod ooi d’ εἰ πλούτου ϑυμὸς ἐέλδεται ἐν φρεσὶν ἧσεν Op. 881. Indirekter 
Zeuge ist, wie wir ὃ 485, 3 gesehen haben, die Beziehung von αὐτοῦ, av- 
τῶν auf die 1. und 2. Pers. Dieser weitere Gebrauch von ὅς teilte sich 
analogisch auch den oy-Formen mit, daher Hesiod Op. 2 δεῦτε, Ai’ Evvenere 
σφέτερον πατέρ᾽ Tuvelovoas, vgl. σφίσι αὐτοῖσι = ὑμῖν αὐτοῖς bei Herodot 
(8 485, 3). Vgl. u.a. Verf., Ein Problem 8. 37 ff., Jbb. f. klass. Ph. 1878, 
5. 433 ff., v. HarteL, Ztschr. f. öst. G. 1876, S. 734 ff., Hentze, Phil. Anz. 
8 (1877), 25 δ, Carıst, Rh. M. 36, 36 f., Dyrorr, Pron. reflex. 51 ff. 73 £., 
Kvicara, Badäni 1, 201 ff. 220 f., DELBRÜCK, Grundr. 3, 491 f. 

487. Genitiv des substantivischen Pronomens und Possessivum. 

Die Genitive ἐμέο σέο £o usw. hatten denselben Gebrauchsumfang 
wie der Gen. jedes beliebigen Sukstantivums und mussten nicht bei dieser 
oder jener Beziehung durch das adjektivische Pronomen vertreten werden 
(vgl. z. B. ὁ πατὴρ μου und ὁ ἐμὸς πατήρ gegenüber dem einzigen lat. 
meus pater). Andererseits waren die sogen. Possessiva des Griech. nicht 
auf den possessiven Sinn beschränkt, vgl. ἃ 202 σὸς πόϑος „die Sehnsucht 
nach dir“, Thuk. 1, 69 αἱ ὑμδότεραι ἐλπίδες „die Hoffnungen auf euch‘. 


Anmerkung. Zuweilen erscheint der Gen. des Possessivs an der Stelle des sub- 
stantivischen Pronomens, wie Θ 37.468 ὡς un πάντες ὄλωνται οδυσσαμένοιο τεοῖο, T 384 
πειρήϑη δ᾽ ἑοῦ αὐτοῦ ἐν ἔντεσι δῖος ᾿Αχιλλεύς (nach Zenodot, während ἕο metrisch falsch 
ist), Hesiod. Th. 401 παῖδας δ᾽ ἤματα πάντα ἑοῦ μεταναιέτας εἶναι, mehreremale &oio ἑοῦ 
οὗ bei Apoll. Rh., dor. reov (8. Verf., ΚΖ. 27, 406 ff., G. Meyer, Οτ. 511 ἢ). Dieser Ge- 
brauch mag der ep. Sprache ursprünglich fremd gewesen sein, 1) jedenfalls war er nicht 
rein aus der Luft gegriffen und erfordert eine Erklärung. Entweder trat, wie in andern 
Sprachen (z. B. lat. mei, Gen. von meum, Verf., Grundr. 2, 826 f., KvitarLa, Badäni 1, 214 ἢ, 
Deısrück, Grundr. 3, 475 ff.), das substantivische Neutrum des Adjektiva für das Personal. 
pronomen ein (vgl. auch Herodot. 8, 140 ἢν μὴ τὸ ὑμέτερον ἀντίον γένηται, Plat. Lach. 
p. 188, ς τὸ ἐμὸν οὐδὲν κωλύει) und wurde mit ihm völlig gleichwertig. Oder der Um- 
stand, dass im Att. und in einem Teil des Dorismus der Gen. des Substantivums und der 
des Adjektivums gleichlautend geworden waren (ἐμοῦ usw.), gab Anlass zu falschen Epismen. 
Die letztere Auffassung ist durchführbar und erscheint mir, in Ermanglung unverdächtiger 
Zeugen für organisch entwickelte Genitive von der Art des lat. mei im System der sub- 
stantivischen Pronomina, jetzt als die ‚angemessenere. Über ἐμοῦς usw. bei Korinna 8. 
Meister, Gr. D. 1, 247 f., über eis (Ev) nusregov neben εἰς (ἐν) uw» oben $ 481. 


Die Demonstrativa. 

488. ὁ (0), ἡ (ἢ), τό = ai. sd, sd, tad, got. sa, 86, hata ($ 277). Das 
Pronomen war seit uridg. Zeit substantivisch und adjektivisch und deutete 
im allgemeinen auf Bekanntes, besonders auf Erwähntes hin. Ich hebe 
einige wichtigere Punkte aus dem vielseitigen Gebrauch hervor. 

1) Der substantivische Gebrauch blieb bei Homer uneingeschränkt. 
Am häufigsten erscheint ὁ hier anaphorisch. τόν und μὲν, £ verhielten sich 
zu einander etwa wie nhd. den und ihn, ἃ. ἢ. dem ὁ wohnte eine gewisse 
deiktische Kraft inne, vgl. ἧος ὃ τὸν πεδίοιο διώκετο Φ 602. Die Nomi- 
native ὁ, τοί οἱ deuteten in der Regel einen Wechsel des Subjekts an, wie 


1 8 37. 468 konjiziert man τεεῖο, T 384 d’ &E αὐτοῦ oder δὲ δ᾽ αὐτοῦ. S. Dysorr, 
ΚΖ. 32, 87 £. 
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E 390 Ἑρμέᾳ eEnyyalsv ὃ δ᾽ ἐξέκλεψεν "Apre. Sie erscheinen aber bei 
Homer und Herodot oft auch, in Verbindung mit γὲ und de, wo das Subjekt 
dasselbe ist wie im unmittelbar vorausgehenden Satz, z. B. τοῦ μὲν ἅμαρϑ᾽, 
ὃ δὲ Asüxov, Ὀδυσσέος ἐσθλὸν ἑταῖρον, βεβλήκει A 491. Über diesen Ge- 
brauch s. $ 489, 2. Seltener wies ὁ auf folgendes hin, indem dem Redenden 
beim Aussprechen des Pronomens etwas bereits als bekannt vorschwebt, 
wie B 402 αὐτὰρ ὃ βοῦν ἱέρευσεν, ἄναξ ἀνδρῶν 4γαμέμνων, 1) ν 220 τὸ δὲ 
δίγιον, αὖἶϑι μένοντα... πάσχειν, ὃ 655 ἀλλὰ τὸ ϑαυμάζξζω, ἴδον ἐνθάδε 
Μέντορα. Aus der Fähigkeit, auf noch zu sprechende Worte hinzuweisen, 
erklärt sich auch die Korrelation mit den Relativpronomina und mit kon- 
junktionalen Nebensätzen, wie I 615 χαλόν τοι σὺν ἐμοὶ τὸν κήδειν, ὃς x 
ἐμὲ κήδῃ, A361 τὰ γὰρ φρονέεις, & τ᾽ ἐγώ περ, ı 442 τὸ δὲ νήπιος ovx 
ἐνόησεν, ὡς... δέδεντο. Vgl. 8 653. Alle diese Verwendungen von ὁ 
haben als uridg. zu gelten. Im Att. haben sie sich bis auf ein paar Reste 
wie ὁ μέν --- ὁ δέ, τὸ μέν — τὸ δέ (Adv.), πρὸ τοῦ verloren, indem meist 
andere Pronomina, wie ovzos, an die Stelle getreten sind. 

Über die Anwendung von ὁ als Relativpronomen, eine Neuerung des 
Griechischen, s. ὶ 642. 

2) Der adjektivische Gebrauch war ebenfalls uridg. Auch bei diesem 
war ὁ teils anaphorisch, teils auf Nachfolgendes hinweisend. Ersteres z. B. 
A 33 ἔδεισεν δ᾽ ὁ γέρων, nachdem der Greis, Chryses, vorher genannt war. 
Letzteres in Korrelation mit Relativa und konjunktionalen Nebensätzen, 
wie Z 292 ryaye... τὴν ὁδόν, ἣν Ἑλένην περ ἀνήγαγεν, ψ 252 ἤματι τῷ, 
ὁτε δὴ κατέβην δόμον ”4idog εἴσω. Ferner wurde ὁ zum Substantivum ge- 
setzt, wo der Sprechende diesen Begriff ohne weiteres als bekannt voraus- 
setzt, wie H 412 ws εἰπὼν τὸ σκῆπτρον ἀνέσχεϑε πᾶσι ϑεοῖσι. Ist, wie 
hier (vgl. auch das Pronomen in Verbindung mit πατήρ, υἷος u. dgl.), ein 
Substantivbegriff genannt, der sich zu einer Person, von welcher die Rede 
ist, in ständiger Beziehung befindet, ihr zugehört, so entsteht der Schein, 
als habe das Pronomen die Funktion eines Possessivpronomens. Doch 
ist dies, wie wegen einiger neueren Behandlungen des Gebrauchs von ὁ 
bei Homer betont werden muss, eben nur Schein; wir sind nicht zu der 
Annahme berechtigt, dass das Pronomen von den Griechen hier anders 
empfunden worden sei als anderwärts.?2) Die genannten Gebrauchsweisen 
waren aus vorgriechischer Zeit ererbt und haben sich im Griech. durch 
alle Zeiten erhalten. Eine Einschränkung hat nur der korrelative Ge- 
brauch insofern erfahren, als bei ihm, wie beim substantivischen ὁ, in 
nachhomerischer Zeit das schärfer deiktische οὗτος bevorzugt worden ist. 

Der Gebrauch des adjektivischen ὁ ist bei Homer nicht reinlich zu 
scheiden von dem substantivischen ὁ, wie wir es unter 1) in B 402 αὐτὰρ 
ὃ βοῦν ἱέρευσεν, ἄναξ ἀνδρῶν Ayausurov kennen gelernt haben. Nament- 
lich, wo zwischen ὁ und dem Substantivum nur Partikeln stehen, ist die 


1) ‚Als rückwärts und vorwärts weisend 
kann ὁ angesehen werden in Stellen wie 
4 348, wo es heisst ἢ d’ dexovo’ ἅμα τοῖσι 
γυνὴ xiev, nachdem Briseis kurz zuvor, 
V. 346, genannt worden ist. Vgl. das ana- 
phorische μὲν ᾧ 249 oude τ᾽ ἔληγε ϑεὸς μέγας, 


ὦρτο δ' ἐπ᾿ αὐτῷ ἐκχροχελαινιόων, ἵνα μὲν 
παύσειε πόνοιο, δῖον Ayıllra. 

2) An einigen Homerstellen, wo man 
dem Pronomen ὁ die Funktion eines Posses- 
sivums zugeschrieben hat, ist die Lesart mut- 
masslich verderbt. S. Verf.,‚EinProblemS8.45 ff. 
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Auffassung oft zweifelhaft, wie X 405 ὡς τοῦ μὲν κεχόνιτο χάρη anav αὶ 
ds vv μήτηρ τίλλε xounv. Man hat vermutet (8. Voarınz, Gramm. 196 ἢ), 
der adjektivische Gebrauch von 6 sei im Griechischen überhaupt aus 
dem substantivischen entstanden, indem das Heranrücken von 0 an das 
Substantivum, welches dem Pronomen appositionell nachfolgte, bewirkte, 
dass ὁ in ein attributives Verhältnis zum Nomen kam. Diese Ansicht ist 
darum abzuweisen, weil die anderen idg. Sprachen lehren, dass die attri- 
butive Verbindung von *so mit Substantiva schon uridg. war, und sehr 
unwahrscheinlich ist, dass die Griechen diesen Gebrauch zuerst verloren 
und dann wieder neu entwickelt haben (8. DeLsrück, Grundr. 3, 508). 
Richtig wird jedoch so viel sein, dass der ererbte attributive Gebrauch 
von jener Seite her erklecklichen Zuwachs erhalten hat. Es fällt nämlich 
auf, dass das Pronomen bei Homer so oft attributiv auftritt, wo etwas 
Neues, ein Gegensatz einzuführen war, und dies mag von dem substanti- 
vischen Gebrauch ausgegangen sein. So wäre also z.B. 41 οἱ δὲ ϑεοί 
nach der ursprünglichen Auffassung „die (sie) aber, die Götter“ gewesen. 
Dass diese Annahme auch für solche Fälle statthaft ist, wo das Pronomen 
dem Nomen ganz unmittelbar vorausgeht, wie 4 399 τοῖος ἔην Τυδεύς 
Αἰτώλιος: ἀλλὰ τὸν υἱὸν γείνατο εἶο χέρεια μάχῃ, W465 ne τὸν ἡνίοχον 
(im Gegensatz zu den vorher erwähnten Stuten) φύγον ἡνία; K 498 τόφρα 
δ᾽ ao’ ὁτλήμων Ὀδυσεὺς (im Gegensatz zu dem vorher genannten Tydiden) 
λύε μώνυχας ἵππους, wird erwiesen durch die substantivische Anwendung 
des Pronomens in anderen Fällen, wie v 52 ἀνίη καὶ τὸ φυλάσσειν nav- 
νυχον ἐγρήσσοντα „beschwerlich ist auch das, Wache zu halten“. Dieser 
auf Substantivbegriffe vorausweisende Gebrauch, der sein Gegenstück in 
der altgermanischen Poesie hat (8. Hzınzer, Über den Stil der altgerm. 
Poesie 7 f.), war wahrscheinlich einst ein weiter verbreitetes Element des 
epischen Stils der Griechen gewesen; er verkümmerte infolge der Um- 
wertung, die bei grösserer Nähe des Substantivbegriffs stattfand. 

3) Der Gebrauch des adjektivischen Pronomens ὦ als sogen. „be- 
stimmter Artikel“ (gute Bemerkungen über diesen Terminus bei Fr. Kern, 
Die deutsche Satzlehre, 2. Aufl., S. 103 ff.) war eine Neuerung des Griechi- 
schen. Es handelt sich dabei aber nicht um die Einführung einer neuen 
Bedeutung zu den alten oder um Umwertung eines alten Wertes, sondern 
nur darum, dass eine altüberkommene Verwendung, die nicht obligatorisch 
war, gewohnheitsmässig durchgeführt wurde. Von vorgriech. Zeit her 
konnte der Sprechende durch den Artikel einen Substantivbegriff als einen 
in seiner und in der Vorstellung des Angeredeten bereits vorhandenen, 
also als einen bekannten kennzeichnen, that es aber nur in gewissen 
Fällen und in diesen nicht konsequent. In griech. Zeit nun wurde diese 
Kennzeichnung mehr und mehr zur stehenden Gewohnheit, bis man schliess- 
lich allen Substantivbegriffen (ausgenommen waren fast nur die Eigen- 
namen, vgl. GILDERSLEEVE, On the Article with Proper Names, A. J. of Ph. 
11, 483 sqg.), wenn sie als „bestimmte“ anzusehen waren, das Pronomen 
beigeben musste. Dieser Prozess wurde durch den Unterscheidungstrieb 
gefördert. Er lässt sich etwa damit vergleichen, dass der Zusatz von «ar 
zum Optativus, wenn dieser potentialen Sinn hatte, allmählich obliga- 
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torisch geworden ist: wie der Optativ ohne ἂν die potentiale Bedeutung 
mehr und mehr ausschloss, so das Substantivum ohne ὃ mehr und mehr 
den Sinn der Bestimmtheit. In der Zeit, aus der die ältesten Prosawerke 
der Attiker stammen, war die Entwicklung schon im grossen Ganzen ab- 
geschlossen, und die Prosa der ausser-ionischattischen Mundarten zeigt keine 
wesentliche Verschiedenheit gegenüber der attischen. 

Die oft aufgeworfene Frage, ob die homerische Sprache schon den 
Artikel gehabt habe oder nicht, ist von vornherein falsch gestellt. Es 
fragt sich nur, wie weit man in der Gewöhnung der Bezeichnung der 
Bestinmtheit vorangeschritten war. Da ist nun soviel klar, dass man 
von dem durch den attischen Sprachgebrauch bezeichneten Endpunkt noch 
weit entfernt war: an unzähligen Stellen treten bei Homer Substantive 
ohne ὁ auf, wo die att. Prosa dieses gesetzt haben würde. Hierin ist, 
wie noch bemerkt sein mag, der sicherste Beweis dafür geliefert, dass 
sich derjenige Gebrauch des uridg. Pronomens *so im Griech. und im 
Germ., den man mit dem Namen des bestimmten Artikels bezeichnet, in 
beiden Sprachgebieten selbständig gebildet hat. 

Vgl. u.a. A. Srummer, Über den Artikel bei Homer, Münnerstadt 
1886, MEISTERHANS, Gr.? 183 ff., Kvieara, Badäni, 1,233 ff. 255 ff., DELBRÜCK, 
Grundr. 3, 507 ft. 

489. 1) Die Gebrauchsverschiedenheit zwischen den drei, ebenso wie 
ὁ (8 488) teils substantivischen teils adjektivischen, Pronomina οὗτος, ὅδε 
und xeirog ἐκεῖνος, von denen die beiden ersten ὁ enthielten (8 278. 279), 
auf eine kurze erschöpfende Formel zu bringen ist nicht möglich. οὗτος 
diente vorzugsweise dazu, auf vorher Besprochenes hinzuweisen, und als 
demonstratives Korrelat zu Relativpronomina ($ 653). In beiden Be- 
ziehungen erweiterte es seine ursprüngliche Gebrauchssphäre in nach- 
homerischer Zeit auf Kosten von ὁ. ὅδε wies auf die unmittelbare Nähe 
des Sprechenden, auf das, was der Sprechende sinnlich oder geistig gerade 
anschaut. Es hatte am meisten deiktische Kraft. ἐκεῖνος ging grössten- 
teils auf ferner, nicht im Bereich des Redenden Liegendes. Vgl. οὗτος ὁ 
ar nQ meistens s. v. a. der genannte Mann oder derjenige Mann, ὅδε ὁ 

ἀνήρ der Mann hier, „ τῇδε τῇ ἡμέρᾳ am heutigen Tage, ἐχεῖνος ὁ arı)o jener 
Mann.!). öde und οὗτος in Frage und Antwort entsprachen sich oft so, 
dass ὅδε rein deiktisch war und οὗτος Deixis und Anaphora vereinigte. 
So T 166 ὡς μοι καὶ τόνδ᾽ ἄνδρα πελώριον ἐξονομήνῃς, ὃς τις ὅδ᾽ ἐστὶν 
᾿Αχαιὸς ἀνήρ, ΘΓ der Achäer hier ist“, 178 οὗτός y’ ᾽Ατρείδης „der da, 
nach dem du fragst, ist Atreus’ Sohn“. Vgl. KvieaLa, Badäni 1, 223 ff. 

2) In $ 482 erwähnten wir den adverbialen Gebrauch gewisser Ad- 
jektiva, wie ἶζε μυχοίτατος. Ingleichen standen auch die demonstrativen 
Pronomina oft so, dass sie eine Ergänzung des „verbums bildeten und wir 
sie adverbiell übersetzen. Z. B. σ 239 ὡς viv Ἶρος ἐκεῖνος ἐπ᾽ αὐλείῃσι 
ϑύρῃσι ἧσται νευστάζων κεφαλῇ „Iros sitzt dort“, Thuk. 1, 51 εἶπον, ὅτι 
vres ἐκεῖναι ἐπιπλέουσι „sie sagten, dass dort Schiffe heranführen“, 


. 1) \ Dass der Stamm von xeivos ursprüng- | andern idg. Sprachen. Ueberdies wird es 
lich „dieser“, nicht „jener“ bedeutethat, zeigen ' durch *x(o- in σήμερον „an diesem Tag, 
die etymologisch entsprechenden Stämme der | : heute“ wahrscheinlich gemacht. Vgl. αὶ 279. 
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Y 345 ἔγχος μὲν τόδε κεῖται ἐπὶ χϑονός, Soph. Phil. 1173 τί τοῦτ᾽ ἔλεξας: 
Xen. An. 4, 7, ὅ οὐ γὰρ δὴ ἐκ τοῦ ἐναντίου ὁρῶμεν εἰ μὴ (Alyovs τούτους 
ἀνϑρώπους. Dieselbe Funktion hatten die Demonstrativa, wenn dem Sub- 
stantivum ὁ vorgesetzt war, wie in ἐχεῖναι (aide, αὗται) αἱ νῆες oder αἱ 
νῆες ἐκεῖναι (aide, αὗται). Der Unterschied war nur der, dass in diesem 
Fall der Substantivbegriff als bekannt eingeführt wurde: „dort die Schiffe“ 
oder „die Schiffe dort“ = „jene Schiffe“. Die prädikative Stellung des 
Demonstrativums ist ein sicherer Beweis für die Richtigkeit dieser Auf- 
fassung. 

Dieser prädikative Gebrauch der Demonstrativa war ebenso wie der- 
jenige der Adjektiva, welche Bestimmungen des Orts, der Reihenfolge, 
der Zeit, der Zahl usw. enthielten, aus uridg. Zeit mitgebracht. Er eignete 
von dieser Zeit her dem Pronomen ὃ, das ihn an die volleren Demon- 
strativpronomina weitergegeben hat. Aber auch für ὁ selbst ist er noch, 
wie sich gleich zeigen wird, aus dem Griechischen nachweisbar. 

Dass er uridg. war, zeigt das Altindische. Hier erscheint sa zu- 
nächst so wie οὗτος prädikativ bei beliebigen Substantiva. Die prädikative 
Geltung erhellt am besten daraus, dass das Substantivum ausser sa noch 
ein attributives Demonstrativum bei sich haben konnte. So sd haya 
(= sä ha iya) prthivy aleläyat „hier die Erde (= diese Erde) schwankte*, 
wo iyam als „bestimmter Artikel“ fungiert, so dass sd iya prthivi dem 
griech. αὕτη ἡ γῇ gleichkommt (vgl. DELBrück, 8. F. 5, 212). 

So verband sich ai. δά ferner mit den Pronomina der 1. und 2. Person 
(si ahäm, sa tvam usw.) oder mit einer Verbalform in der 2. Person 
(DELBRÜCK a. ἃ. 0.8. 211 f.). Hiermit vergleicht sich das im Attischen 
zuweilen vorkommende τὸν ἐμέ, τὸν σέ „mich da, dich da, diese meine, 
deine Persönlichkeit“, eine Ausdrucksweise, die aus der vulgären Um- 
gangssprache geschöpft war, und der ein hohes Alter zuzuweisen nichts 
hindert (vgl. Könner, Gr.? 2, 539, Kvieara, Badäni 1, 248 f.). Ferner darf 
1 353 πομπὴ δ᾽ ἄνδρεσσι μελήσει πᾶσι, μάλιστα δ᾽ ἐμοί τοῦ γὰρ κράτος 
ἔστ᾽ ἐνὶ δήμῳ (vgl. α 359. φ 353) herangezogen werden, sowie auch der 
Gebrauch von ὅδε statt ἐγώ, wie Soph. Tr. 305 und’, εἴ τι δράσεις, τῦ σὃ ἐ 
γε ζώσης ἔτι. Indem das Personalpronomen selbst wegblieb, trat das 
Demonstrativum an seine Stelle und gab damit seinen prädikativen Cha- 
rakter auf. 

Ferner erklärt sich hier der auffallende Gebrauch von 0 γε, ὁ δέ in 
Stellen wie A 320 οὐδ᾽ ᾿ἀγαμέμνων Any’ ἔριδος..., ἀλλ ὁ γε κτλ., Γ 409 eis 
ὅ xs σ᾽ ἢ ἄλοχον ποιήσεται ἢ γε δούλην, © 302 καὶ τοῦ μέν ῥ᾽ ἀφάμαρϑ᾽, 
ὁ δ᾽ ἀμύμονα Γοργυϑίωνα.... βάλεν ip. Vgl. Künner-Gerte, Gr.? 1, 656 ff. 
Wie schon Ὀειβεῦσκ, 85. F. 4, 139, Grundr. 3, 501 angedeutet hat, war 
dieses ἡ der Nachklang eines uridg. Gebrauchs von *so. Dieser ist in der 
ältesten Prosa des Altindischen vertreten durch Stellen wie /ndras tvastuh 
sönıam abhisdhäpibat, sd visvan vy ärchat, sd indriyöna sömapithena vy 
ärdhyata. Scheinbar ist dies „Indra trank den Soma des T. gewaltsam 
aus, der (Indra) öffnete sich nach beiden Seiten, der (Indra) wurde seiner 
Kraft, des Somatranks, beraubt“. sd war hier aber nicht eigentlich das 
Subjekt der Verbalform seines Satzes, sondern prädikativer Zusatz zum 
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Subjekt, den man am besten mit „da“ (= „in dieser Situation“) verdeut- 
licht: „da öffnete er (Indra) sich, da wurde er beraubt“. Diese An- 
wendung von *so war auch ins Griechische hineingekommen. Sie ver- 
kümmerte hier und hielt sich zuletzt nur noch dadurch, dass das Pro- 
nomen den Partikeln ds und y2, die der ganzen Aussage galten und dem 
Satzanfang zustrebten, eine bequeme Stütze boten. 

Ich komme nun noch einmal auf die in ἃ 484 besprochenen σύ γε 
und σὺ de zurück, die von 0 γε und ὁ de nicht getrennt werden können. 
Es dürfte nach dem Gesagten klar sein, dass hier σύ Abkürzung von *o 
σὺ war. Bei σὺ ds war die überleitende Bedeutung von 6 auf δέ über- 
gegangen: vgl. z. B. ξώγρει ’Arosos vis, σὺ d’ ἄξια δέξαι ἄποινα mit RV. 
1,36,2 havismanto vidhema te, sd tva no adyda sumana ihdvitäd bhava „wir 
möchten opferreich dir dienen, da sei du uns heute ein wohlwollender 
Helfer“. 

Schliesslich ist hier noch οὗτος anzureihen. In 8 278,e sahen wir, 
dass es eine Verschmelzung von *ov — uridg. *so + Partikel « mit nach- 
folgendem Pronomen *io- war. Geht man vom Neutrum τοῦτο — ro + 
v - τὸ aus, so war das zweite τό dem ersten τό prädikativ zugefügt: 
„dieses da“. In der gleichen Weise kommt auch ai. ia- in Verbindung 
mit sich selbst vor (DeLBrück, 85. F. 5, 212). Das prädikative τό konnte 
dann adverbial erstarren und als Adverbium aufs Maskulinum und Femi- 
ninum übergehen: *ov ro, *atl ro, gleichwie im Slavischen, wo N. deto 
zuerst eine Verbindung wie jenes rov-ro gewesen war, -io aufs M. i% 
übertragen wurde, wodurch το entstand. Nachdem sich -ro aufs ganze 
Paradigma ausgebreitet hatte, ging man schliesslich zur Endflexion der 
Zusammensetzung über: οὗτος, «urn, τούτου usw. Nach der Auffassung 
von BENFEY, der sich DELBRÜcK, 8. F. 4, 139 f. und J. Scuuiprt, Ber. d. Berl. 
Akad. 1899 S. 309 7.1) angeschlossen haben, wäre das prädikative Pro- 
nomen von Anfang an nicht bloss im Nom. Akk. Sg. N. vorhanden ge- 
wesen, sondern auch in andern Kasus. Der ursprüngliche Formenbestand 
wurde hiernach ausser von τοῦτο — *ro-v τὸ noch von ταῦτα — *ra-v Ta 
und vielleicht auch von dor. τοῦτοι, ταῦται — ἔτοξυ τοι, ἔταμκυ ται ge- 
bildet, woran sich das übrige anschloss: οὗτος für *-v ὁ usw. Welche 
von beiden Deutungen das Richtige trifft, ist schwer zu sagen. Die erstere 
hat jedenfalls das für sich, dass sie die beiden Formen οὗτος und αὕτη 
leichter erklärt: als Umänderungen von *ovro, Ἑαὗτο sind diese leicht 
verständlich, nicht aber als solche von *ovo, *ava.?) 


Die Interrogativa und die Indefinita. 


490. Die Pronominalstämme ro- (uridg. *gq%o-), rı- (uridg. *qwi-) und 
πυ- (uridg. *gqtu-) — 8. 8 281, 1 — hatten seit uridg. Zeit, wenn sie hoch- 
betont waren, fragenden, wenn sie unbetont waren, indefiniten Sinn. 

1) J. Sonmipr erklärt das Demonstrati- | noch zu bemerken, dass ich an meiner Auf- 
vum an zweiter Stelle für eine emphatische | fassung von «urn als aus *«vr@ nach $ 55, 1 
Wiederholung. Diese Ansicht ist höchst un- | entstanden festhalte. S. den Nachtrag zu 


wahrscheinlich. diesem Paragraphen. 
3) Wegen J. Soruiıpr (a. a. O.) habe ich | 
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1) Eine griechische Neuerung, die in verschiedenen Dialekten be- 
gegnet, war der Gebrauch von τίς im Sinne von ὅσ-τις. S.8 644. 

Dagegen war altüberkommen die seit Homer belegte Verwendung 
zweier Fragepronomina in demselben Satz, wie Xen. Comm. 2, 2, 3 τίνας 
οὖν ὑπὸ τίνων εὕροιμεν ἂν μείζω εὐεργετημόνους ἢ παῖδας ὑπὸ γονέων; 
Vgl. ai. ka ἰαά kasmä adät ,τίς τοῦτο τίνι ἔδωχε;:", lat. numgquid igitur 
aliud in iudicium venit nisi uter utri insidias fecerit? (Cic. pro Mil. 11, 31), 
lit. paznoczino, kur katram joti ἐδίδαξε, πῇ πότερον δεῖ ἐλάσαι". 

2) Das indefinite zig „irgend einer, ein beliebiger“ wurde im Singular 
meist gesetzt, wenn man nur an 6ine Person oder Sache dachte, z. B. da, 
wo man zwar eine bestimmte Person im Auge hatte, aber sich scheute, 
sie direkt zu nennen, wie Soph. Ant. 751 ἦδ᾽ οὖν ϑανεῖται καὶ ϑανοῦσ᾽ 
ὀλεῖ τινα. Seine Bedeutung machte es aber auch geeignet in singu- 
larischer Form dann gebraucht zu werden, wenn man an mehrere, jedoch 
in unbestimmter Zahl dachte. In diesem Falle übersetzen wir es mit 
„dieser und jener, mancher“, z.B. B 271 u. öfters ὧδε δέ τις εἴπεσκεν 
ἰδὼν ἐς πλησίον ἄλλον. Ob es ein dem ai. ka$ ca, dem lat. quis-que und 
dem got. vag-uh entsprechendes τίς τε „wer auch immer“ ‚gegeben hat, 
wofür man einige Homerstellen anführt, wie 3 292 xai γάρ τίς 3 ἕνα 
μῆνα μένων ἀπὸ ἧς ἀλόχοιο ἀσχαλάᾳ (Könner, Gr.? 2, 701, Curıst, Ber. d. 
bayer. Akad. 1880, S. 60), ist fraglich, da τὲ an den betreffenden Stellen 
auch anders aufgefasst werden kann und aufgefasst wird. Vgl. $ 592, 1. 
Auch ὅς τίς τε ᾧ 48 ist schwerlich mit ai. yah kd$ ca unmittelbar zusammen- 
zubringen, 8. 8 640. Über das mit lat. guisquis verglichene inschriftl. arg. 
τιστις 8. ὃ 281 Anm. 

Über ὅς τις und über ὅτις — Ἐσροδ τις 8. ὃ 640. 643. 
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491. Präpositionen nennt man adverbiale Wörter, meist Wörter mit 
räumlicher Bedeutung, die entweder zu einem Verbum oder zu einem 
Kasus oder zu einem andern Adverbium in nähere Beziehung getreten 
sind, z. B. ὑπὸ δ' ἔσχετο μισϑόν, ὑπ-έσχετο, ἐνάριζον ἀπ᾽ ἔντεα: Ev μὲν γὰρ 
εἰρήνῃ, ἐν εἰρήνῃ, δήμῳ ἔνε Τρώων, χρημάτων ἕνεκα, ἕνεκα χρημάτων; ἐς 
τρίς, εἰς νῦν, κατ-όπισϑεν. 

Dieselben Wörter wurden meistenteils daneben in einer Weise ge- 
braucht, dass sie zwar, wie ὑπὸ in ὑπὸ δ᾽ ἔσχετο, zum Verbum gehörten, 
aber zu diesem in keiner andern Beziehung standen als jedes beliebige 
andre Adverb. Man sagt dann, die Präposition fungiere als Adverbium. 
2.B. K151 ἀμφὶ δ᾽ ἑταῖροι εὗδον, Thuk. 3,58 πρὸς δὲ καὶ γῆν... δουλώσετε. 
Zwischen dieser Verwendung und der sogen. präpositionalen ist nun kein 
eigentlicher syntaktischer Unterschied. Man kann nur sagen, dass in 
vielen Fällen zwischen dem Ortsadverb oder Richtungswort und dem 
Verbum nicht die besondere innige Beziehung bestand, welche Bedingung 


1) Litteraturangaben bei Hüsnze, Grundr. griech. Synt. 5. 70-74. 
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für das Zustandekommen eines sogen. zusammengesetzten Verbums war. 
Diese Beziehung bekundet sich in der Prosasprache der Griechen darin, 
dass das Adverb regelmässig unmittelbar vor die Verbalform trat. In 
der homerischen und überhaupt in der Dichtersprache war das Adverb 
oft auch in den Fällen vom Verbum getrennt (sogen. Tmesis), wo die 
Prosa die Trennung nicht mehr zuliess, und so ist hier eine Grenzlinie 
zwischen dem Gebrauch als „Adverbium“ und als „Verbalpräposition“ oder 
„Präverbium“ nicht zu ziehen. 

Morphologisch waren die Präpositionen nicht einheitlich. Teils zeigen 
sie Kasussuffixe, wie χάριν (Akk. Sg.), ὁμοῦ (Gen. Sg.), περὲ (Lok. Sg.), 
oder sogenannte Adverbialsuffixe, wie ὅπισϑεν, ἐντός, teils sind sie mit 
andern morphologischen Kategorien überhaupt nicht kommensurabel, wie 
ἀπὸ, πρὸ, ἐν. 

492. Dazu, nominales Begleitwort zu werden, sind die Präpositionen 
auf zwei Wegen gekommen, worauf sich die Einteilung in echte und 
unechte Präpositionen gründet, Bezeichnungen, die nicht gerade ge- 
schickt gewählt sind. 

Jene sind solche Präpositionen, die von Haus aus dazu dienten, die Rich- 
tung der durch das Verbum ausgedrückten Thätigkeit näher zu bestimmen. 
Trat zu dem so bestimmten Verbum ein Kasus lokalen Sinnes hinzu, so 
konnte sich zwischen ihm und der Präposition eine nähere Beziehung 
entwickeln in der Art, dass man den Kasus als von der Präposition ab- 
hängig empfand: z. B. νεῶς arro βαίνει „vom Schiffe (Abl.) weg geht er“, 
wofür in späterer Zeit gewöhnlich nur ἀπονεὼς (ἀπὸ νεὼς) βαίνει gesagt 
worden ist. 

Dagegen sind unechte Präpositionen solche, deren zugehöriges Nomen 
von Anfang an als adnominaler Kasus von ihnen abhing in der Weise, 
wie in nhd. anstatt (an statt) des vaters. So im Griech. καχῆς γυναιχὸς 
χάριν», wo die Natur des Gen. noch an dem daneben stehenden ἐμὴν χάριν 
zu kontrollieren ist (vgl. nhd. an meiner statt, lat. mea causa). Diese Prä- 
pesitionen waren also syntaktisch isolierte Kasus oder Adverbien, welche 
in einem andern Kasus ihre notwendige Ergänzung hatten und zwar so, 
dass die Verknüpfungsart nicht mehr in klar empfundener Analogie zu 
einer nominalen oder, sofern der regierende Kasus partizipialer Natur war, 
verbalen Konstruktion stand. 

Die Empfindung der Abhängigkeit, des Regiertseins, des Kasus von 
seinem Begleitwort war bei den beiden Kategorien in gleicher Weise vor- 
handen und liess sie zu einer Kategorie sich vereinigen. Diese Mischung 
der unechten mit den echten Präpositionen hatte mancherlei analogische 
Neuerungen zur Folge. Besonders häufig war, dass unechte Präpositionen 
nach der Analogie von bedeutungsverwandten echten andere Kasus zu 
sich nahmen als ihnen von Haus aus zukamen. Auch wurden unechte 
Präpositionen zu Präverbien, wie die echten. 

Da, wo eine grammatische Kategorie in eine andre übergeht, gibt 
es immer Fälle, die auf der Grenze liegen, und wo daher eine sichere 
Zuweisung zu der einen oder der anderen Wortart nicht möglich ist. So 
auch bei den Präpositionen. Zunächst ist bei Homer sehr oft fraglich, 
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ob das Richtungswort zum Verbum in näherer Beziehung gestanden habe 
oder zum Kasus, ob man’s also mit Adverbium bezieh. Präverbium zu 
thun habe oder mit Kasuspräposition, z. B. A439 &x δὲ Χρυσηὶς νηὸς βῆ. 
Es ist demnach auch nicht auffallend, dass nicht selten die Überlieferung 
schwankt, z. B. A 269 τοῖσιν ἐγὼ μεϑομίλεον oder μέϑ᾽ ὁμίλεον (letzteres 
Aristarch), 9 88 xepains ἄπο φᾶρος ἕλεσκε oder ἀπὸ.) Ferner ist es bei 
den unechten Präpositionen öfters fraglich, wo die Grenze ist gegenüber 
den Wortarten, aus denen sie entstanden sind. Z.B. bei ἐναντίον mit 
Gen., das zur selben Zeit teils noch in Analogie zu ἐναντίος τινός, teils 
auch schon in Analogie zu fertigen Präpositionen mit dem Gen. empfunden 
worden sein mag. 

So wichtig nun der Gegensatz zwischen echten und unechten Prä- 
positionen für eine entwicklungsgeschichtliche Darstellung dieser Wort- 
klasse ist, so ist er doch als Einteilungsprinzip schon darum wenig brauch- 
bar, weil von einer grösseren Anzahl von Präpositionen, die schon in 
urgriech. Zeit fertige Präpositionen waren, nicht mehr zu ermitteln ist, 
welches ihr ursprünglicher Wortcharakter gewesen ist. 

493. Die Präpositionen als verbale Begleitwörter. 

1) Bei Homer stand die Präposition viel häufiger vor als hinter dem 
Verbum und war im ersteren Fall oft vom Verbum durch andre Wörter 
getrennt, z. B. A346 ἐκ δ᾽ ἄγαγε κλισίης, @ 108 οὖς nor’ ἀπ’ Αἰνείαν 
EAounv, N 394 ἐκ δέ οἱ ἡνίοχος πλήγη φρένας: Β 699 τότε δ᾽ ἤδη ἔχεν 
κατα γαῖα μέλαινα, ε 196 νίμφη δὲ τίϑει πάρα πᾶσαν ἐδωδήν. Ent- 
sprechendes bei den Lyrikern und Dramatikern als poetische Ausdrucks- 
weise (bei Aristophanes viel häufiger im Chor als im Dialog). In der 
Prosa war die unmittelbare Verbindung der Präposition mit nachfolgendem 
Verbum (ἐξάγω, ἀφαιρῶ usw.) von Anfang an Regel. Ein auch bei Homer 
schon geläufiger und aus der Zeit der idg. Urgemeinschaft herüberge- 
kommener Verbindungstypus war hier also verallgemeinert worden. Doch 
treten bei Herodot öfters noch kurze gewichtlose Wörter zwischen Prä- 
verbium und Verbum, wie ὦν, τὲ, de, z.B. 2,47 an’ ὧν ἔβαψε, während 
Tmesen in der att. Prosa wie Dem. 20, θά ὅσους εὖ ποιήσαντας ἡ πόλις 
ἀντ᾽ εὖ πεποίηκεν insofern nur scheinbar sind, als das dem Verbum 
unmittelbar vorausgehende Adverbium mit diesem eine enge begriffliche 
Einheit ausmachte. 


ἢ Wo man, wie hier, durch die ver- | spiel. Es wird immer noch zu wenig die 
schiedene Art der Schreibung genötigt ist | Thatsache gewürdigt, dass es in allen Spra- 
sich für das eine oder das andere zu ent- | chen auf jeder Stufe der Entwicklung wer- 
scheiden, bleibt nichts andres übrig, als | dende Wortkategorien gibt, auf welche die 
jedesmal der besten Überlieferung zu folgen. | Schrift nicht eingerichtet ist. Da ergibt sich 
Man ist hier also in derselben Lage wie | dann oft der Übelstand, dass das Schrift- 
z. B. bei der Frage, ob xapnxouowrres oder | bild entweder zu wenig oder zu viel besagt. 
χάρη κομόωντες zu schreiben sei, 8. ὃ 152. | So müssten 2. B., wo Worttrennung Sitte 
Kritiker, die es in solchen Fällen lieben, | ist, im Übergang zur Worteinheit begriffene 
nach inneren Kriterien eine Entscheidung | syntaktische Wortkomplexe als solche irgend- 
nach der einen oder der anderen Seite hin | wie gekennzeichnet werden, da weder Ge- 
herbeizuführen, verfallen dabei gewöhnlich | trenntschreibung noch Zusammenschreibung 
in Willkürlichkeiten (vgl. das von Dsierück, | der Sprachempfindung der Mehrheit in der 
Grundr. 3, 656 f. hierfür vorgebrachte Bei- | Sprachgenossenschaft gerecht wird. 


432 Griechische Grammatik. Syntax. 


Über die Betonung der Präverbia im Verhältnis zum Verbum 8. 
8 146, 5. 

2) Mit den Verbalnomina waren die Präpositionen seit uridg. Zeit 
zu wirklichen Komposita verbunden, z. B. ἐπίϑετος —= ai. apihita-s. ὅ. 
8 160. Es ist wahrscheinlich, dass dies einiges dazu beigetragen hat, 
dass im Gebiet des Verbum finitum der Zusammenschluss der Verbalform 
mit unmittelbar vorangehendem Präverbium (ἐπιτίϑημιε) mehr und mehr 
bevorzugt wurde. Doch fehlte es hier auch nicht an einer entgegen- 
gesetzten Strömung. Die Infinitive und die Partizipia, die bezüglich der 
Verbindung mit Präpositionen alle einmal auf dem Standpunkt von ἐπέϑεσις 
und δπίϑετος gestanden hatten, nahmen je länger je mehr an den Eigen- 
schaften des Verbum finitum teil (8 297. 570. 597). Es konnte bei der 
Art dieser Einverleibung ins Verbalsystem nicht ausbleiben, dass auch 
hier die sogen. „Tmesen“ Eingang fanden. So finden sich bei den 
Dichtern von Homer an sowie bei Herodot zahlreiche Trennungen, wie 
A67 ἡμῖν ano λοιγὸν ἀμῦναι, A 98 πρίν γ᾽ ἀπὸ πατρὶ φίλῳ δόμεναι 
ἑλκώπιδα χούρην, Herodot. 2, 141 κατὰ μὲν φαγεῖν τοὺς φαρετρεῶνας αὐτῶν, 
E 219 πρίν γ᾽ ἐπὶ νὼ το δ᾽ ἀνδρὶ... ἀντιβίην ἐλθϑόντε συν ἔντεσι πει- 
ρηϑῆναι, ı 17 φυγὼν ὕπο νηλεὲς ἦμαρ. Da die Partizipia im engeren 
Sinne, wie φεύγων, φευξόμενος usw., schon in uridg. Zeit näher ans Verbum 
finitum herangerückt waren, so dürfte hier die Tmesis besonders früh sich 
eingestellt haben. Bei diesem Redeteil fehlt sie auch dem Altindischen 
nicht, z. B. »γά $masru dödhuvat (Deisrück, 8. F. 5, 49, Grundr. 3, 652 ἢ). 

3) Mehrere Präpositionen finden sich orthotoniert seit Homer bei 
Dichtern und bei Herodot so gebraucht, dass eiui zu ergänzen war oder 
ein andres mit der Präposition besonders oft verbundenes und aus der 
Situation leicht zu ergänzendes Verbum. Y 93 οὔ γάρ τις μότα τοῖος ἀνὴρ 
ἐν τοίσδεσι πᾶσιν, Soph. El. 1197 οὐδ᾽ οὑπαρήξων οὐδ᾽ ὃ κωλύσων παρα; 
Ebenso ἔνι, ἔπι ohne εἰμὶ; ἔνι unpersönlich auch in att. Prosa. ἄνα „auf!“, 
z.B. 2 178 ἀλλ᾽ ἄνα, und’ ἔτι xsioo. Ähnlich im Ai., wie d td na indra 

„her (komm) zu uns, o Indra (DELBrRÜcK, Grundr. 3, 652). 

Auch konnte bei den Dichtern und bei Herodot das Verbum fehlen, 
wenn es schon vorher genannt war, wie 4 447 σύν ῥ᾽ ἔβαλον ῥινούς, σὺν 
δ᾽ ἔγχεα καὶ usve’ ἀνδρῶν͵ Herodot. 3, 126 κατὰ μὲν ἔχτεινε Mirgoßaren ..., 
κατὰ δὲ τοῦ Μιτροβαάτεω τὸν παῖδα. 

4) Mit einem Verbum wurden seit uridg. Zeit auch zwei und drei 
Präverbien verbunden. Je nach den besonderen Verhältnissen schlossen 
sich zunächst entweder zwei Präverbien unter sich etwas enger zusammen 
oder neben ein bereits zum Verbum strebendes Präverbium trat noch ein 
Präverbium. Schliesslich kamen die Vereinheitlichungen wie rrag-s&-sgxouat, 
ὑπ-εχ-ςφρεύγω und ὑπ-εχ-προ-φεύγω, συμ-παρα-καϑ-έζομαι (über die letzteren 
GROSSPIETSCH, De τετραπλῶν vocabulorum genere quodam, Bresl. phil. Abh., 
Bd. 7, Heft 5) zur Alleinherrschaft. Tmesiserscheinungen begegnen auch 
hier noch oft in der Dichtersprache, doch ist die Überlieferung bezüglich 
der Darstellung des Verhältnisses, in dem die Präverbia zu einander und 
in dem das dem Verbum unmittelbar vorausgehende Präverbium zu diesem 
stand, oft schwankend und unzuverlässig, z. B. ® 10 ὄχϑαι δ᾽ ἀμφὶ περὶ 
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(ἀμφιπερὶ) μεγάλ᾽ ἴαχον, A486 στῇ δὲ παρ’ ἐξ (nagsk), II 669 ἀπὸ πρὸ 
φέρων (ἀποπρὸ, ἀπὸ προφέρων und ἀποπροφόρων). In 9 175 ἀλλ᾽ οὐ οἱ 
χάρις ἀμφὶ περιστρόέφεται ἐπέεσσιν ist die Trennung der beiden Präverbien 
durch die Caesur gesichert (Lears, Ar.? 395). Vgl. Spıitzwer, Excursus XVIII 
(Ad Il. 7,7), La Rocae, Hom. Textkr. 333 ff. Die Frage, ob in den Dichter- 
dialekten coniunetim zu schreiben sei oder nicht, ist übrigens an den 
meisten Stellen für die sprachgeschichtliche Forschung ziemlich gleich- 
gültig und mehr nur eine Frage der Orthographie. Vgl. $ 494, 2. 

5) Auf die Kasuskonstruktion des Verbums war der Hinzutritt eines 
Präverbiums zum Teil ohne Einfluss, z. B. ἐχτελῶ rı wie τελῶ τι, παρα- 
τάττω τὶ wie τάττω τι, συνέπομαί τινι wie ἕπομαί τινι, ἐμπίπλημί τί τινος 
wie πίμπλημί τί τινος. Auch war bei Konstruktionen wie ἐξελϑεῖν oder 
ἀπελθεῖν τῆς πόλεως der Kasus nicht erst durch die Präposition hervor- 
gerufen, da der Abl. schon von Haus aus ohne das Präverbium möglich war. 
Dagegen ist andrerseits in vielen Fällen der Kasus erst durch das Prä- 
verbium möglich geworden, z. B. ὅσσον περιγιγνόμεϑ᾽ ἄλλων 9 102 (vgl. 
περὶ δ᾽ ἄλλων φασὶ γενέσϑαι ᾿Αντίλοχον ὃ 201), Ἴφικλον δὲ πόδεσσι παρέ- 
ὅραμον ᾧ 636. 


494. Die Präpositionen als nominale Begleitwörter. 

1) Die Vergleichung des Griechischen mit dem Altindischen und mit 
den altitalischen Sprachen lehrt, dass die Präposition ihre Stelle ursprüng- 
lich gewöhnlich hinter dem Nomen gehabt hat. Diese Stellung, bei der 
die Präposition orthoton blieb, begegnet noch oft in der Dichtersprache, 
wie α 247 Ἰϑάκην κάτα, α 220 τοῦ u’ Ex φασι γενέσϑαι, Soph. Ant. 1012 
παιδὸς τοῦδ' ἐμάνϑανον παρα. 

In der att. Prosa erscheint von den echten Präpositionen nur πέρι 
„inbetreff“ nachgestellt, wie Thuk. 3, 13 ἀλλοτρίας yrs πέρι, öfters auch so, 
dass die Präposition vom Genitiv durch mehrere Wörter getrennt ist, wie 
Plat. Apol. p. 19,c ὧν ἐγὼ οὐδὲν οὔτε μέγα οὔτε μικρὸν πέρι ἐπαΐω. Diese 
Sonderstellung von πέρε erklärt sich aus analogischem Einfluss der be- 
deutungsverwandten unechten Präpositionen Ersx« und χάριν. 

Gingen die echten Präpositionen voraus, so traten sie gewöhnlich 
unmittelbar vor das Substantivum oder vor die diesem beigegebenen und 
ihm vorausgeschickten attributiven Bestimmungen (eis μέγα καχόν, εἰς 
Kavorgov πεδίον, πρὸς τὸ ἑαυτοῦ στράτευμα u. dgl). Ausser den Attri- 
buten traten oft auch gewichtlose Wörtchen wie μὲν, ds, δ᾽ ἄρα dazwischen, 
z. Β.τ 435 πρὸ δ᾽ ae’ αὐτῶν, Plat. Polit. p. 302,d &x μὲν τῆς μοναρχίας... 
&x δ᾽ αὖ τῶν μὴ πολλῶν. 

2) Erscheinen zwei Präpositionen bei einem Substantivum, so war 
gewöhnlich die zweite die, von der das Substantivum abhing, und die erste 
gab eine nähere Bestimmung der durch die zweite ausgedrückten Richtung 
ab. Die beiden Präpositionen sind teils als Kompositum, teils gesondert 
geschrieben, es bestand hier dieselbe Unsicherheit wie bei den Doppel- 
präverbien. Z. B. B 305 ἀμφὶ περὶ (ἀμφιπερὶ) xonvnv, ı 116 παρ᾽ ἐκ 
(παρὲκ) λιμένος, A 37 ὑπ’ ἐξ (ὑπὲξ) Ἔρόβευς, Herodot. 3, 116 ὑπὲκ τῶν yov- 
σῶν, ark. SGDI. n. 1222, 54 ἐπὲς τοῖ ἔργοι (ἐς — ἐξ). Vgl. ὃ 493,4. Der 
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att. Prosa waren derartige Verbindungen bei dieser Klasse von Präpositionen 
fremd, dagegen hatte sie μέχρι πρὸς, ἔστε ἐπὶ u. dgl. (Trözen ἔστε ποὶ). 

3) Mit allen Kasus ausser dem Nom. (und Vok.) konnten die Prä- 
positionen Verbindungen eingehen, z. B. ἐν mit dem Akk., dem Lok. und dem 
echten Gen., ἐπὶ mit dem Akk., dem Lok., dem Dat. und dem echten Gen., 
ἐξ mit dem Abl., σὺν mit dem Instr. Alle diese Kasus ausser dem Dat. 
waren von vorgriechischer Zeit her Präpositionskasus. In vielen Fällen 
wurden nun die Präpositionen im Lauf der griechischen Sprachgeschichte 
zu einer notwendigen Stütze des Kasus, wie z.B. der Akk. des Ziels oder 
der Richtung in der Prosa nicht mehr ohne Präposition möglich war 
(ὃ 439, 3). Zur Befestigung der präpositionalen Verbindungen hat vor allem 
das Streben nach Klarheit des Ausdrucks beigetragen; der präpositions- 
lose Kasus war oft mehrdeutig, Man kann in dieser Beziehung die Ge- 
wohnheit vergleichen, dem Optativus potentialis ἂν beizugeben. Insbe- 
sondere musste das Bedürfnis nach präpositionalen Zusätzen bei denjenigen 
Kasus zunehmen, welche durch Synkretismus mit andern Kasus zusammen- 
flossen; denn durch diesen wuchs die Gebrauchsmannigfaltigkeit der Formen 
Präpositionswirtschaft und Kasusmischung standen übrigens in Wechsel 
wirkung: jene erleichterte auch wieder diese (ὃ 434, 7 S. 376). 

Dass die Prosa in weiterem Umfang präpositionalen Ausdruck auf- 
weist als die Poesie, lässt darauf schliessen, dass das Vordringen von diesem 
in der gewöhnlichen Umgangssprache stattgefunden hatte. Es erhielt sich 
aber der hier geschaffene Zustand nicht auf die Dauer. Als Präpositions- 
kasus wichen der Dativ (= Lok., Instr., Dat.) und der Genitiv (= Abl. 
und echt. Gen.) mehr und mehr zurück. Die präpositionalen Fügungen 
mit dem Akkusativ häuften sich dagegen mit der Zeit, und etwa von 
Christi Geburt an kam dieser Kasus auch zu solchen Präpositionen zu 
stehen, die bis dahin nur andere Kasus bei sich hatten (ἐξ, ἀπὸ, σὺν u. 8.). 
Schliesslich gab es (von einzelnen erstarrten Wendungen wie z. B. μὲ μιᾶς 
„auf einmal“ abgesehen) nur noch eigentliche Präpositionen mit dem Ak- 
kusativ. 5. Tycno Monusen, Beiträge zur Lehre von den griech. Prä- 
positionen, Berl. 1895, Harzınparıs, Einleitung 224 ff., Taums, Handb. 120 ff. 

4) Präpositionsbildung war nicht in einem bestimmten vorhistorischen 
Zeitpunkt des Griechischen abgeschlossen, sondern in den Kreis der aus 
älterer Zeit überkommenen echten und unechten Präpositionen konnten 
immer neue Wörter hineingezogen werden, die nach dem Vorbild von 
jenen die gleiche Funktion übernahmen. Einerseits wurden mit der Zeit 
noch manche adverbiale Wörter zu Präpositionen, z. B. &xas, δίχα, πέριξ, 
ἀντίον, ἐναντίον, wobei man oft schwanken kann und muss, ob man noch 
von Adverb oder schon von Präposition reden soll. Anderseits auch kon- 
junktionale Wörter. Nach πρὸ mit Gen. erscheint seit Pindar πρὶν mit 
Gen., wie πρὶν ὥρας, πρὶν φάους (vgl. ο 394 οὐδέ τί σε χρή, πρὶν ὥρῃ, 
καταλέχϑαι). Von Aristoteles an ἕως mit Gen., wie ἕως τούτου, ἕως ϑανα- 
του, im Anschluss daran, dass μέχρι, ἄχρι zugleich Präposition (μέχρε τού- 
του usw.) und Konjunktion waren; vgl. ἕως οὗ nach μέχρι ov, ἄχρι οὗ bei 
Herodot, sowie ἕως νῦν wie ἄχρι νῦν u. dgl. 

5) Aus der Verbindung von Präposition mit Kasus entsprang schon 
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in uridg. Zeit eine Klasse von adjektivischen Komposita, solche wie προσ- 
ἕσπερος — πρὸς ἕσπερον ὦν. Die Präposition musste hier als das be- 
stimmende Glied die erste Stelle haben, wie die nominalen Wörter, wenn 
sie in der Zusammensetzung ein anderes Nomen bestimmten. Dazu kamen 
die Vereinigungen der Präposition mit nachfolgendem Kasus zu einem ein- 
heitlichen adverbialen Wort, wie παραχρῆμα, ἐπισχερώ. 8. 8 160, 2. 296, 1. 


Indem ich mich nun zu den einzelnen Präpositionen wende, schicke 
ich voraus, dass es mir im folgenden nicht sowohl darauf ankommt, bei 
jeder Präposition ihren ganzen Gebrauchsumfang zu beschreiben, als darauf, 
die wichtigsten Entwicklungslinien zu bezeichnen. 


Die nachweislich altererbten Präpositionen in Verbindung 
mit Kasus und mit Verben. 


49. ἀμφί, engstens mit ἄμφω verwandt, bedeutete ursprünglich 
„zu beiden Seiten“ : lat. amb-edere (ahd. umbi „um“, ai. abhi-tas Adv. „zu 
beiden Seiten‘). Vgl. auy-nxns „beiderseits scharf“, vom Schwert. Dann 
„um“. Zum Bedeutungsübergang, der in uridg. Zeit geschah, vgl. etwa 
ἀμφί-αλος als Attribut von Korinth und weiter als Attribut von gestreckten 
Inseln, wie Ithaka. In der Bedeutung „um* wurde ἀμφί Konkurrent von 
περὶ ($ 505), kam aber gegen dieses nicht auf, wurde vielmehr von ihm 
zurückgedrängt (vgl. die Verdrängung von lat. am amb- durch circum). 

Mit Kasus. 1) Mit Akkusativ (lat. am terminum „circum ter- 
minum“, ahd. umbi inan säzun). B 461 Kavorplov ἀμφὶ ῥέεθρα ἔνϑα καὶ 
ἔνϑα ποτῶνται. Z238 ἀμφ᾽ ἄρα μιν Τρώων ἄλοχοι ϑέον. οἱ ἀμφί τινα, 
wie οἱ περί τινα (vgl. Β 445 οἵ δ᾽ ἀμφ᾽ Aroslova διοτρεῴέες βασιλῆες ϑῦνον 
κρίνοντες). Nachhomerisch auch von der ungefähren Zeit, wie ἀμφὶ μέσῳ 
ἡμέρας, ἀμφὶ δείλην, von ungefähren Zahlbestimmungen, wie ἀμφὶ τοὺς 
δισχιλίους, und bildlich, worum man sich bemüht, sorgt u. dgl. (in An- 
knüpfung an solches wie Σ 339 ἀμφὶ δέ σε Τρφαὶ. .. κλαύσονται), z.B. 
Aesch. Sept. 848 μέριμνα δ᾽ ἀμφὶ πτόλιν. Auch „in etwas umher": 4 706 
ἀμφί τε ἄστυ ἔρδομεν ἱρὰ ϑεοῖς. Dieser Begriff führte zu dem Begriff 
„durch“, der auf Zeitverhältnisse angewendet bei Pindar auftritt, wie Ol. 
1, 97 ὁ νικῶν δὲ λοιπὸν ἀμφὶ βίοτον ἔχει μελιτόεσσαν εὐδίαν „durch das 
fernere Leben hin“. Vgl. περὶ ὃ 505. — 2) Mit Lokativ-Dativ, bei 
Dichtern und bei Herodot. P 267 Axawoi ἕστασαν ἀμφὶ Μενοιτιάδῃ Eva ϑυ- 
μὸν ἔχοντες. Ε 299 ἀμφὶ δ᾽ ag’ αὐτῷ βαῖνε λέων ὡς ἀλκὶ πεποιϑώς. Soph. 
Ai. 562 τοῖον πυλωρὸν φύλαχα Τεῦχρον ἀμφὶ σοὶ λείψω. „Kämpfen um“ 
T 70 ἀμφ’ Ἑλένῃ καὶ χτήμασι πᾶσι μάχεσϑαι, „leiden um* Γ 157 τοιῇ δ᾽ 
ἀμφὶ γυναικὶ... ἄλγεα πάσχειν, α 48 ἀλλά μοι ἀμφ᾽’ Ὀδυσῆι δαΐφρονι δαί- 
εται ἤτορ, „fürchten um“ Herodot. 6, 62 οὐδὲν φοβηϑεὶς ἀμφὶ τῇ γυναικί, 
Hieran schloss sich an „inbetreff“ (vgl. circa hoc disputatum cst), wie 0 555 
μεταλλῆσαί τί E ϑυμὸς ἀμφὶ πόσει κέλεται, ὃ 151 ἀμφ᾽ Odvanı μυϑεόμην, 
Herodot. 3, 82 ἀμφὶ δὲ τῷ ϑανάτῳ αὑτῆς διξὸς ... λέγεται λόγος. Vgl. περὶ 
8 505. — 3) Mit dem echten Genitiv seit Homer im Zusammenhang 
mit der gleichen Konstruktion von περὶ. Der Gen. war hier, wie sonst 

28* 
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vielfach, der Gen. loci ($ 444, e, 447, 3). „Kämpfen um“ usw. (wie beim 
Lok. -Dat.): IT 825 ὡς δ᾽ ὅτε σῦν ἀκάμαντα λέων ἐβιήσατο χάρμῃ πίδακος 
ἀμφ᾽ ὀλίγης, Xen. An. 4, ὅ, 17 ἀμφὶ ὧν εἶχον διαφερόμενοι, 9. 267 ἀείδειν ἀμφ᾽ 
ἄρεος φιλότητος, Eur. Bek 580 road’ ἀμφὶ σῆς λέγω παιδὸς ϑανούσης. 

Präverbium, z. Β. ἀμφίστασϑαι --Ξ ahd. umbistän „circumstare“, 
ἀμφεύειν — lat. amıbarere -- 

An der Stelle von ἀμφί als Kasuspräposition erscheint bei Homer 
auch das Adv. ἀμφίς und zwar nicht nur beim Akk., Lok.-Dat. und echten 
Gen., sondern im Sinne von „abseits“ auch beim "Abl.-Gen,, wie ὃ 352 
μάλα δ᾽ ὦκα ϑύρηϑ᾽ ἔα ἀμφὶς ἐκείνων. Die ursprüngliche Vorstellung war 
hier „nach beiden Seiten auseinander“, vgl. ἀμφὶς φράξεσϑαι u. dgl. 

4%. ἀνὰ ἄνα: lat. an-helare wie ἀνα-πνέω, av. ana „auf“, got. ana 
„auf, an, zu etwas hin“. Unklar ıst das lautlich-formale Verhältnis zu 
lesb. thess. kypr. ov-, 8. 8 49. Die älteste Bedeutung war „nach aufwärts, 
an etwas hinauf“. 

Mit Kasus. 1) Mit Akkusativ (vgl. got. jah gasat ana ina „und 
er setzte sich auf es“ [das Füllen], av. ana z’ar’tiqm yam dar’yqm „auf 
der langen Rennbahn*). „Hinauf“: K 466 καὶ ano ἔϑεν vwoo’ ἀείρας 
Inxev ara uvoixnv, N 547 ἀνὰ νῶτα ϑέουσα „den Rücken hinauflaufend*. 
ἀνὰ ῥόον „stromaufwärts“ Herodot. Dann „über, durch eine Fläche, einen 
Raum hin“ (auch ein ebener Weg scheint dem Auge aufwärts zu steigen), 
eine schon uridg. Bedeutungserweiterung. av’ ödov, av’ Ἑλλάδα, ἀνὰ δῶμα 
u. dgl. bei Homer und in der Prosa. Auch zeitlich: ἀνὰ νύχτα (Z 80), 
τῷ ἀξιωτάτῳ γενομένῳ Ἑλλήνων ἀνὰ τὸν πόλεμον τοῦτον (Herodot. 8, 123). 
Der !Gebrauch für distributive Zahlverhältnisse, wie Xen. An. 8, 4, 21 
ἐποιήσαντο ἕξ λόχους ἀνὰ ἑκατὸν ἄνδρας „Zu 100 Mann“, und anderes ist 
nach dem gleichartigen Gebrauch von xar« zu beurteilen ($ 502). — 2) Mit 
kokativ-Dativ „auf“ (vgl. got. in himina ‚Jah ana αἰγβαὶ „im Himmel 
und auf Erden“) nur bei Dichtern. Ξ 353 evds πατὴρ ἀνὰ Γαργάρῳ | ἄκρῳ. 
λ 128 ἀϑηρηλοιγὸν ἔχειν ἀνὰ φαιδίμῳ ὦμῳ. Eur. Iph. A. 754 ἥξεε. 
γαυσί. 


Anmerkung. Nur scheinbar «@v« mit dem (echten) Gen. ı 177 ὡς εἰπὼν ἀνὰ νηὸς 
ἔβην, ΠΩ β416. o 284. «v« war hier Adv. „hinauf“, wozu, zur näheren Bestimmung, der 
en. loci trat. 


Präverbium. arioraumı „ich stehe auf“, ἀναδέχρομαι „ich blicke 
auf“, avadsyouaı „ich nehme auf“. ἀναστρέφω „ich kehre um* („wende 
das Untere nach oben“). Das Aufwärtskehren ist oft zugleich ein Rück- 
wärtswenden, wie 2 64 τὸν δὲ χρείων ᾿Αγαμέμνων οὗτα κατὰ λαπάρην᾽ ὃ δ᾽ 
ἀνετράπετο, und „in die Höhe halten, aufhalten“ (z. B. vorwärts stürmende 
Pferde) ist so viel als „zurückhalten‘. Daher die Bedeutung „zurück“ 
in ἀναβάλλω, ἀνακόπτω, avayalouaı, ἀναχωρέω ἃ. a. Hierher wohl auch 
ἀναφράζομαι, ἀναμιμνήσχω. 

497. ἀντί gehörte zu ἄντα (ἐς ἄντα), κάτ-αντες, lat. ante aus *anti 
(dessen Gebrauchsweise und Konstruktion durch das Oppositum „post be- 
einflusst war), ai. anti Adv. „sich gegenüber, vor sich, in der Nähe“, got. 
anda-stapjis „der Entgegenstehende, Widersacher“ anda-waurdi „Gegen- 
rede, Antwort“, and „an, auf, entlang“, lit. art „auf“. Die ursprüngliche 
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Bedeutung war „angesichts, sich gegenüber“. SCHULZE, Berl. phil. Woch. 
1890, Sp. 1472 setzt unter Berufung auf hom. ἐς ἄντα ἰδεῖν — εἰς ὦπα 
ἰδέσϑαι und auf ahd. andi endi N. „Stirn“ ein altes Substantiv *ant- „Stirn“ 
an. Unser ἀντί gehörte dann zu "den sogen. unechten Präpositionen, und 
der Gen. bei ἀντί wäre der adnominale gewesen. Doch ist dies unsicher, 
weil ahd. andi aisl. enne zunächst wohl mit ἀντίος (lat. antiae) zu verbinden 
ist (s. ὃ 173 Anm.). 

Ob das Wort *anti schon im Uridg. präpositionale Funktion bekommen 
hat, ist um so weniger klar, als die Gebrauchsentwicklung von got. and 
und lit. at nicht durchsichtig ist. 

Mit echtem Genitiv. Die ursprüngliche Bedeutung war im Gort., 
Delph., vereinzelt auch im Att. erhalten. Gort. ἀντὶ μαιτύρων „angesichts, 
in Gegenwart von, vor Zeugen“, att. Inschr. (320—317 v. Chr.) ao[r]|ides 
τρεῖς, ἐν αἷς ἔνι ἱππεὺς καὶ ὁπλίτης χ[αὶ Θησεὺς] ἀντὶ τοῖ Mworavgor 
„gegenüber dem M.“, delph. (SGDI. n. 2607, 4) αντὶ δὲ τοῦ χειροτεχνίου τὸ 
προσκάνιον ἱστάτω „vor dem Atelier“. Im Delph. auch zeitlich „vor“ (vgl. 
lat. ante hunc diem): SGDI. n. 2561, A, 45 ἀντὶ ρέτεος „noch vor Jahres- 
schluss“ (8. J. Baunack, zdSt. 5. 725 ἢ). Wenn sich etwas vor etwas stellt, 
tritt es oft dafür ein, an seine Stelle, daher der von Homer an geläufige 
Gebrauch wie ᾧ 650 σοὶ δὲ ϑεοὶ τῶνδ᾽ ἀντὶ χάριν μενοειχόα δοῖεν. Bei 
komparativischen Begriffen lässt sich unmittelbar an die Bedeutung „gegen- 
über, gegen“ anknüpfen, wie Soph. Ant. 182 καὶ μείζον᾽ ὅστις ἀντὶ τῆς αὐτοῦ 
πάτρας φίλον νομίζει. αἱροῦμαί τι ἀντί vıvos erscheint neben αἱροῦμαί τι 
πρό τινος. 

Als Präverbium bei Homer nur in ἀντιφέρομαι: Ε 701 οὔτε ποτ᾽ 
ἀντεφέροντο μάχῃ. Später häufig, z. B. ἀντιτίϑημε „ich setze, stelle gegen- 
über, entgegen“ 5 ἀντίφημε „ich behaupte dagegen‘. 

98. ἀπὸ ἄπο: lat. ab ai. dpa got. af „ab, weg“. Über ark. kypr. 
lesb. thess. ἀσεὺ 8. Persson, IF. 2, 214, G. MEYER, Gr.3 5. 115. 117. Die ur- 
sprüngliche Bedeutung war die des Abstands und der Absonderung. 

Mit Kasus. D, Mit Ablativ- Genitiv (vgl. lat. ab ortu). B 292 
ἕνα. μῆνα μένων ἀπὸ ἧς ἀλόχοιο, A 562 ἀλλ᾽ ἀπὸ ϑυμοῦ μᾶλλον ἐμοὶ ἔσεαι 
(vgl. ἀποϑύμιος), Thuk. 1, 7 αἱ δὲ παλαιαὶ (πόλεις) ... ἀπὸ ϑαλάσσης 
μᾶλλον φκίσϑησαν. P 818 λύοντο δὲ τεύχε’ ἀπ᾿ μων. Herodot. 7, 65 εἵματα 
... ἀπὸ ξύλων πεποιημένα. Thuk. 1, 17 ἐπράχϑη τε οὐδὲν an’ αὐτῶν ἔργον 
ἀξιόλογον, Thuk. 1, 87 τὴν ἀφ᾽ ἡμῶν ἀξίωσιν. Herodot. 7, 74 ἀπ᾿ Ὀλύμπου 
δὲ ὄρεος καλξονται Ὀλυμπιηνοί. — 2) Vermutlich konnte ἀπὸ wie ἐξ im 
Urgr. ausser mit dem Abl.-Gen. auch mit dem echten Genitiv und zwar 
dem Gen. loci verbunden werden. Wie man sagte eis Aldo „in den Be- 
reich des Hades“ (neben ἐν Aldo), so auch ἐξ Aideo „aus dem Bereich 
des H.“, an’ Aidao „weg vom B. d. H.“ 8.8 447, 3. 453. — 3) Mit Loka- 
tiv-Dativ, nur im Ark.-Kypr.: z. B. kypr. anv τᾷ t& „vom Land*, ark. 
ἀπεχομίνος. .. ἀπὺ τοῖ ἱεροῖ „fern bleibend vom Heiligtum“. Diese Kon- 
struktion war, wie die gleichartige von ἐξ (8 500), einzeldialektische Neue- 
rung. DeELBrück, 8. F. 4, 129 f., Grundr. 3, 668 f. vermutet Anlehnung an 
die Konstruktion anderer Präpositionen, namentlich der Präposition &r. 
Die Neuerung wird um so leichter verständlich, wenn in diesem Dialekt- 
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gebiet noch die unter 2) erwähnte Gebrauchsweise einigermassen lebendig 
war. Vgl. $ 453. 

Die präverbiale Verwendung war in zahlreichen Fällen altererbt, 
z. B. ἀφίσταμαι „ich stelle mich abseits, werde abtrünnig“ lat. absisto, ai. 
dpa-stha- „sich fern halten, abtrünnig werden‘, ἀποφϑένω „ich richte zu- 
grunde“ ai. dpa-kfi- „abnehmen“ (vom Monde), ἀπεῖπον „ich schlug ab, 
verneinte, verweigerte“ ai. apavaktär- „Untersager, Abwehrer“. Zu dieser 
Bedeutung von ἀπειπεῖν vgl. ἀποδοκεῖ, ἀποτυγχάνω, ἀπολαγχάνω. ἀπειπεῖν 
aber auch „heraussagen“, vgl. ἀποστοματίζω, ἀποστηϑίζω, ἀπόφημει, ἀπο- 
κηρύσσω, ἀποφαίνω, ἀποδείκνυμι. 

499. ἐν, ἐνὶ ἔνε : lat. en in got. in lit. in ὁ „in“.!) Über ark. kypr. 
kret. iv aus ἐν ὃ 49. Hom. εἰν und sivi sind nur graphische Darstellung 
der metrischen Dehnung von ἐν und ἐνὶ (8 51 Anm. 3). Diese Präposition 
wurde im Griechischen wie in andern Sprachen mit dem Akk., dem Lok. 
und dem echten Gen. verbunden, und die Form ἐν mit dem Akk. erscheint 
noch im Thess., Böot., Nordwestgr., Meg., El., Ark.-Kypr., z. B. ätol. ἐν 
Αἰτωλίαν. In urgriech. Zeit kam bei den Verba der Bewegung die Form 
ers auf (att. eis und ἐς, 8. ὃ 57, 3), eine Neubildung nach dem Oppositum 
ἐξ, In einem Teil des griech. Sprachgebiets, wie im Ion.-Att., gewann &rs 
als Kasuspräposition durchaus die Oberhand, und ἐν „in etwas hinein“ er- 
hielt sich hier nur in erstarrten Ausdrücken, wie hom. &r-onr« „ins Ange- 
sicht*, xar-evone (vgl. eis ὦπα ἰδέσθαι), ἐνδέξια „nach rechtshin“ = ἐν 
δεξιά, sowie als Präverbium, z. B. in ἐμβαίνω, ἐμβάλλω. Vgl. Verf., Ber. 
d. sächs. G. ἃ. W. 1883 8. 181 ff.2) 

Wie die Ableitungen von *en, gr. ἔντερα, ἐντός, lat. intra usw., zeigen, 
war die ursprüngliche Bedeutung „in, im Innern, innerhalb“. Schon uridg. 
waren die Zeit, allerlei Zustände und sonstiges Unräumliches nach Ana- 
logie der Raumverhältnisse behandelt: in der Nacht, im Frieden, im Schlaf 
u. dgl. Dass nun ἐν und &vs nicht bloss auf das Innere eines Gegenstands 
angewendet wurden, sondern auch auf sein Äusseres und seine unmittel- 
bare Nähe, auf Fälle, wo wir „auf, an, bei“ u. dgl. verwenden, eine Ge- 
brauchsentwicklung, die auch das lat. in zeigt, hing damit zusammen, dass 
Er, Evg seit urgr. Zeit mehr und mehr zu notwendigen Begleitern des Lok. 
und des Akk. wurden, soweit diese Kasus nicht zu anderen Präpositionen 
in nähere Beziehung getreten waren. Durch die Verbindung von ἐν mit 
dem Lok. und die von ἐν (ἐ;ς) mit dem Akk. wurden mehr und mehr die 
Kasus für sich allein ersetzt. Schliesslich bedeuteten eis τὴν πόλιν, ἐν 
τοῖς ogeoı nichts anderes, als was man ehedem durch τὴν πόλιν und τοῖς 
ὄρεσι allein ausgedrückt hatte. Vgl. hierzu, was ὃ 460 über die Begriffs- 
erweiterung des Lok. bemerkt ist. Es erweiterte und verflüchtigte sich 


1) Das Griech. und das Germ. weisen |, (z.B. von Prerıwırz, De dial. Thess. 47) vor- 
auf Grundform *en, das Lit. auf Grundform | gebrachte Zurückführung von ἐνς auf "ἐν- σε 
*n. Das letztere hat man in griech. Wörtern | als auch BarruoLomars Vergleichung des 
mit d- wie ἀσπαίρω (neben onaipw) ge- | arm. Präfixes z- z.B. in z-genul „sich etwas 
sucht. Zuletzt hierüber Lasercrantz, ΚΖ. | anziehen“ mit &vs (Woch. f. kl. Ph. 1897 
34, 384 ff., wo auch die ältere Litteratur ver- | Sp. 624, Litt. Centr.-Bl. 1897 Sp. 1262). Die 
zeichnet ist. letztere Vergleichung ist weder formal noch 

2) Für verfehlt halte ich sowohl die oft | semasiologisch gerechtfertigt. 
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demgemäss der ursprüngliche Sinn von ἐν als Kasuspräposition in ähn- 
licher Weise, wie in franz. ne pas sich der ursprüngliche Sinn von pas 
verloren hat. Dies erstreckte sich auch auf ἐν als Präverbium, vgl. z. B. 
ἐμβαίνειν ἵπποις. Das Verblassen der Grundbedeutung von ἐν förderte den Ge- 
brauch von ἐντός, ἔντοσϑε, εἴσω, wie στέρνων ἐντός, Vgl. hierzu 8 500 über ἐξ. 

Mit Kasus. 1) Mit Akkusativus (vgl. lat. in urbem). © 85 βέλος 
δ᾽ εἰς ἐγκέφαλον dv, ζ 298 καὶ τότε Φαιήκων ἴμεν ἐς πόλεν. Bei mehreren 
Personen bedeutete ἐν (eis) ursprünglich „in ihre Mitte*, vgl. £ 327 dos 
μ᾿ ἐς Φαίηκας φίλον ἐλθεῖν. Nachdem aber der ursprüngliche Sinn sich 
verwischt hatte, setzte man ἐν (eis) auch zu Personennamen im Sing., um 
die Person als Ziel einer Bewegung zu bezeichnen, wie P 709 ἐλϑεῖν εἰς 
Ἀχιλῆα, Xen. Hell. 6, 1, 8 ὅτε ἡ σὴ πατρὶς εἰς σὲ ἀποβλέπει, Aristoph. Av. 
619 κοὺχ ἐς Δελφοὺς οὐδ᾽ εἰς Auuwr’ ἐλθόντες ἐκεῖ ϑύσομεν, kypr. SGDI. 
n. 60, 27 τα(ν) δάλτον τα(ν)δε... . χατέϑμαν ἰ(ν) Tvalv) ϑιόν („diese Tafel 
legten sie nieder zu der Göttin“). Auch sonst bezeichnete εἰς gewöhnlich 
das Ziel schlechthin, wie Σ 353 ἑανῷ Ari χάλυψαν ἐς πόδας Ex χεφαλῆς, 
4 601 πρόπαν ἦμαρ ἐς ἤέλιον καταδύντα δαίνυντο, Plat. Gorg. p. 519, 6 παι- 
δεύειν ἀνϑρώπους εἰς ἀρετήν. Bei Angaben des Zwecks: z. B. Xen. An. 3, 
4, 17 εὑρίσκετο δὲ καὶ νεῦρα πολλὰ ἐν ταῖς κώμαις καὶ μόλυβδος, ὥστε 
χρῆσϑαι εἰς τὰς σφενδόνας, des Betreffens („in Ansehung“), z. B. Eur. Or. 
542 ζηλωτὸς ὅστις ηὐτύχησεν ἐς τέχνα, Bei Zahlen bedeutete εἰς nicht die 
Annäherung an eine Zahl („gegen“), sondern die wirkliche Erreichung 
der Zahl, so dass z. B. eis &xarov bald, wenn man sich verschiedene Posten 
addiert denken sollte, „im ganzen hundert“, bald, wo der Gedanke an 
einen kleineren Betrag ausgeschlossen werden sollte, „volle Hundert“ war 
(WACKERNAGEL, ΚΖ. 28, 133 f.); vgl. ἔν-τε Zo-rs „bis“, Zu-nmAnv ὃ 295, 2. 
514, 1. 622. 623. Diese Verschiedenheit des Gebrauchs zeigen auch die 
Dialekte, welche ἐν mit Akk. festgehalten haben. Ich nenne beispiels- 
weise phthiot. ἀτέλειαν πάντων καὶ πολέμου καὶ εἰράνας ἐν τὸν ἅπαντα 
χρόνον. --- 2) Mit Lokativ-Dativ (vgl. lat. in urbe). ἡ 287 ἔνϑα μὲν ἐν 
φύλλοισι... εὗδον παννύχιος, oft ἐνὶ φρεσί. Bei mehreren Personen: P 575 
ἔσκε δ᾽ ἐνὶ Τρώεσσι Ποδῆς, 1528 ἐν δ᾽ ὑμῖν ἐρέω. Im Sinne des Lok. allein, 
ohne dass „in“ zur Übersetzung genommen werden kann: O 463 vevonv 
ἐν ἀμύμονι τόξῳ ῥῆξε, Σ 520 λοχῆσαι ἐν ποταμῷ, Soph. Phil. 319 ἐγὼ δὲ 
καὐτὸς τοῖσδε μάρτυς ἐν λόγοις. Bei Zeitangaben, wo der Lok.-Dat. ohne 
präpositionalen Zusatz länger üblich blieb als bei Ortsangaben, behielt ἐν 
seinen ursprünglichen Sinn „innerhalb“ länger bei: vgl. ἐν ταύτῃ τῇ νυκτί 
und ταύτῃ τῇ νυκτί (8 463). — 3) Mit dem echten Genitiv (vgl. got. in 
mans) verband sich ἐν sowohl, wenn das Verbum ein Sichbefinden, als 
auch dann, wenn es eine Bewegung bezeichnete. Im letzteren Fall trat wie 
beim Akk. die Neubildung ἐνς ein, z. B. hom. εἶν Aldao „im Bereich des 
Hades‘, ἐμποδών auf Grund von ἐν ποδῶν „im Bereich der Füsse“, eis 
Aidco „in den Bereich des H.“. 8.8 447, 8. 

Als Präverbium war ἐν in vielen Fällen altererbt, z. B. ἔνειμε lat. 
insum, ἐντίϑημι lat. indo, ἐμπίπλημε lat. impleo. Auch hier drang, wenn 
das Verbum eine Bewegung ausdrückte, oft &rs ein, z.B. εἴσειμε lat. ineo, 
ἐσφέρω lat. infero, εἰσερύω, εἰσοράω. 
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500. ἐξ ἐκ: lat. ex gall. ex- (air. ess- kymr. eh-) „aus“. Über die 
Formen ἐς ἐκ ἐγ 8. 8 140, d. Ob eine mit ἐξ im Ablautverhältnis stehende 
Form £- (vgl. πες neben ἔπι ὃ 501), die in lat. su-b aus *z-up(o) wiederkehrt, 
in lak. ξᾶγήτᾶς (neben ἐξαγήτας), ξΣανϑίζεσϑθαι (vgl. Ath. Mitth. 22, 399) 
erhalten war, oder ob griech. „Aphäresis“ von &- geschehen war (8 141, 1), 
bleibt zweifelhaft. Die ursprüngliche Bedeutung war „aus etwas heraus“, 
so dass &£ den Gegensatz zu dem mit Verba der Bewegung verbundenen 
ἐν (Evc) bildete. Auf der Vorstellung des Weiternachaussentreibens der 
Teile eines Gegenstands beruhte die Verwendung von ἐξ in ἐχεανύω (ex- 
tendo) u. dgl. Wie bei ἐν, wurde schon in uridg. Zeit allerlei Unräumliches 
nach Analogie des Räumlichen angeschaut: aus der Arbeit, aus dem Schlaf, 
aus dem Unglück. Mit ἐν ging ἐξ auch insofern Hand in Hand, als es 
nicht nur von der Wegbewegung aus dem Innern eines Gegenstands ge- 
braucht wurde, sondern auch von der Wegbewegung aus dem Bereich, 
aus der Nähe eines Gegenstands, z. B. T 273 ἀρνῶν ἐκ κεφαλέων τάμνε 
τρίχας. ἐξ wurde hierdurch Konkurrent von ἀπὸ. Die Verbindung dieser 
beiden mit dem Abl.-Gen. ersetzte mehr und mehr diesen Kasus für sich 
allein, gleich wie ἐν (&vs) mit Akk. und ἐν mit Lok.-Dat. allmählich für 
diese beiden Kasus allein eingetreten sind. Dass bei diesem Ersatz des 
Abl.-Gen. ἐξ weit stärker beteiligt war, als ınan nach seiner ursprünglichen 
Bedeutung erwarten sollte, erklärt sich wiederum aus seinem uralten 
Parallelismus zu ἐν (ἐνς): vgl. 2353 ἑανῷ Ari κάλυψαν ἐς πόδας Ex κε- 
φαλῆς, Xen. An. 1, 2, 22 ὅρος δ᾽ αὐτὸ περιέχει ὀχυρὸν καὶ ὑψηλὸν πάντῃ 
ἐκ ϑαλάττης εἰς ϑάλατταν͵ Herodot. 9, 8 ἐξ ἡμέρης ἐς ἡμέρην ἀναβαλλόμενοι. 
Dies wirkte auch auf ἐξ als Präverbium ein, z. Β. ἐξελαύνω nicht nur „aus- 
treiben“, sondern auch „wegtreiben“. Das Verblassen der ursprünglichen 
Bedeutung von ἐξ steigerte den Gebrauch von &xrog, ἔχτοσϑε, ἔξω. 

Mit Kasus. 1) Mit Ablativ-Genitiv (vgl. lat. ex urbe). A194 
ἕλκετο δ᾽ ἐκ χολεοῖο μέγα ξίφος, N 529 &x δ᾽ ἄρα χειρὸς... χαμαὶ βόμβησε 
πεσοῦσα, II 122 χάζετο δ᾽ &x βελέων. Β 41 ἔγρετο δ᾽ ἐξ ὕπνου, Ε 409 ἐλ- 
Hort’ ἐκ πολέμοιο, α 417 ἐκ Τάφου ἐστίν. Bei mehreren Personen be- 
deutete ἐξ ursprünglich „aus ihrer Mitte“: vgl. E75 δεῦρ᾽ ἴτω ἐκ πάντων 
πρόμος ἔμμεναι. Oft war der Sinn „aus etwas heraus“ verflüchtigt, wofür 
oben schon Beispiele gegeben sind. Vgl. noch ὦ 8 ἐπεί κὲ τις (νυχτερὶς) 
ἀποπέσῃσιν ὁρμαϑοῦ ἐκ πέτρης, A 337 ἐξ Ἴδης καϑορῶν. Beliebt war seit 
Homer ἐχ τούτου „seitdem, hierauf“ (ἐξ οὗ) u. dgl. Wie vom örtlichen 
und zeitlichen Ausgangspunkt, so häufig auch von Ursache, Grund, Ver- 
anlassung, Gemässheit u. dgl., z. B. ο 388 ἐξ ἔργων uoysorrss, Soph. Ph. 
1268 καὶ τὰ πρὶν γὰρ ἐκ λέγων καλῶν καχῶς ἔπραξα, Xen. An. 6, 4, 9 ἐνίους 
dd... ἔϑαψαν ἐκ τῶν ὑπαρχόντων ὡς ἐδύναντο κάλλιστα. --- 2) Mit dem 
echten Genitiv: &x διδασκάλων, ἐκ τῶν γειτόνων, ἐχποδών auf Grund 
von &x ποδῶν. 8. ὃ 447, 8. 458. 498. — 3) Mit Lokativ-Dativ, nur im 
Arkad.-Kypr.: ark. ἐς τοῖ ἔργοι, kypr. ἐξ τᾷ πτόλιρι. Dieselbe einzel- 
dialektische Neuerung bei ἀπὸ, s. 8 498. 

Als Präverbium war ἐξ in vielen Fällen altüberkommen, z. B. 
ἔξειμι lat. exeo, ἐκβαίνω evenio, ἐξάλλομαι exilio, ἐκφεύγω effugio, ἐκφέρω 
effero, ἐκτείνω Extavın extendo, ἐχχέω effundo. 
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501. ἐπὶ ἔπε: αἱ. dpi „auf, in“, lat. ob (operio aus *op-verio) osk. üp 
(vgl. v. PLanta, Osk.-umbr. Gr. 2, 439. 447). Die dem ital. *opi ent- 
sprechende Ablautvariante scheint in ὑπι-ϑεν, ὀπώρα u. a. enthalten, s 
Prerıwırz, Et. Wtb., ScHuLze, Quaest. ep. 473 sqq., DAnIELSson, Zur metr. 
Dehn. 60 f. Eine andere uridg. Ablautvariante *pi in kret. πι-δίκνῦτι = 
ἐπιδείκνυσι, att. πι-έξζω (W. sed- „sitzen‘) und in πτυχή aus ἔπιρ-υχὰ 
(8 15, 4. 134): ai. ρέ, lit. -pi. Der ursprüngliche Sinn von *epi ist nicht 
sicher zu bestimmen. Uridg. war jedenfalls schon die Bedeutung „an 
etwas heran, auf etwas hin, auf etwas drauf“ (so dass ein irgendwie- 
grosser Teil der Oberfläche des Gegenstands von der Thätigkeit des 
Verbums betroffen wird. Die Bedeutungsgeschichte der griech. Prä- 
position ist aber um so schwerer festzustellen, als es scheint, dass ἐπὶ 
einen Teil der Funktionen der im Altindischen als abAhl auftretenden, im 
Griech. aufgegebenen uridg. Präposition übernommen hat (s. DELBRÜCK, 
Grundr. 3, 675 f). Man hat angenommen, uridg. *ebhi sei noch durch 
ἐφίορκος vertreten, doch ist es wahrscheinlicher, dass diese Form durch Kon- 
tamination von &yogxew und ἐπιορχόω zu stande gekommen ist (8 132 
Anm.B). 

Mit Kasus. 1) Mit Akkusativus (vgl. av. vispamda atpi imam 
zqm „auf der ganzen Erde’). & 183 πλέων ἐπὶ οἴνοπα πόντον. A 350 
ὁρόων En’ ἀπείρονα πόντον. Ψ 898 δυμὸς δ᾽ ἐπὶ γαῖαν ἐλύσϑη „an der Erde 
hin, über die Erde hin“. π 365 σκοποὶ ἶζον ἐπ᾽ ἄχριας ἠνεμοέσσας „über die 
Höhen hin verteilt“. Seltener so von Personen (im Plural), wie X 213 μέγα 
κέν οἱ ὑπουράνιον κλέος ein πᾶντας ἐπ᾽ ἀνϑρώπους. Von der Zeit z. Β. ἡ 288 
εὗδον παννύχιος καὶ En’ ἠῶ καὶ μέσον ἥμαρ, Tlhuuk. 4,1 τὸ γὰρ Ῥήγιον ἐπὶ 
πολὺν χρόνον ἐστασίαζε. Während in den genannten Beispielen der Akk. 
als der der Erstreckung ($ 439, 4) erscheint, ist er in anderen Fällen als der 
des Ziels (ὃ 439, 3) anzusehen. x 2 ἄλτο δ᾽ ἐπὶ μέγαν οὐδόν, x 54 οἱ δ᾽ ἐφέ- 
ροντο καχῇ ἀνέμοιο ϑυέλλῃ αὖτις ἐπ’ Αἰολίην νῆσον, ψ 267 ἐπεὶ μάλα πολλὰ 
βροτῶν ἐπὶ ἄστε᾽ ἄνωγεν ἐλϑεῖν, B18 βὴ δ᾽ ap’ ἐπ᾽ Ἀτρείδην Ayausuvore. 
Dabei wurde oft Unräumliches nach Art des Räumlichen behandelt, z.B. 
β 252 λαοὶ μὲν σκίδνασϑ᾽ ἐπὶ ἔργα ἕχαστος (wie Ψ 3 oi μὲν ἀρ’ ἐσκίδναντο 
ἑὴν ἐπὶ νῆα ἕκαστος), Herodot. 1, 37 μέτες ἰέναι ἐπὶ τὴν ϑήρην. γ 421 ὁ μὲν 
πεδίον δ᾽ ἐπὶ βοῦν τω „nach, um zu holen“, ebenso Thuk. 3, 105 πέμπουσι 
δὲ καὶ ἐπὶ Anuoodeviw. Z 79 οὕνεχ᾽ ἄριστοι πᾶσαν En’ ἰϑύν ἐστε „Zu 
jedem Unternehmen, für jedes Vorhaben“. --- 2) Mit Lokativ-Dativ 
(vgl. ai. ydh pärthivaso γά apdm dpi vrat& „welche (Göttinnen) irdisch und 
welche im Bereich des Wassers sind“). Ζ 478 xai τὴν μὲν κατέϑηκεν ἐπὶ 
χϑονί, Z 431 καὶ αὐτοῦ μίμν᾽ ἐπὶ πύργῳ, Thuk. 1, 56 οἱ οἰχοῦσιν ἐπὶ τῷ 
ἰσθμῷ τῆς Παλλήνης. N 234 ὃς τις ἐπ’ ἤματι τῷδε ἑκὼν μεϑίῃσι μάχεσϑαι. 
— Es fragt sich, ob nicht der Dat. bei ἐπὶ zum Teil auch auf dem echten 
Dativ und auf dem Instrumental beruhte.e Den echten Dativ vermutet 
DELBRÜCK, Grundr. 3, 677 ansprechend in Fällen „wie ἐπ’ ἀλλήλοισιν ἰόντες 
T 15 (vgl. Β 6 πέμψαι ἐπ᾽ ᾿ἀτρείδῃ ᾿Αγαμέμνονι οὗλον ὄνειρον). Näher noch 
scheint mir die Annahme dieses Kasus für die nicht seltenen Fälle zu 
liegen, wo die Aufsicht über etwas bezeichnet werden soll, wie v 209 ös 
u’ ἐπὶ βουσὶν εἷσε, Xen. Kyr. 1,2, 5 ἐπὶ τοῖς παισὶν ἐκ τῶν γεραιτέρων 
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ἡρημένοι εἰσίν, Demosth. 19, 113 ἐπὶ τῷ ϑεωρικῷ ὧν „Vorsteher der Theo- 
rikenkasse.“ Der Dativ an sich würde hier bezeichnet haben, für wen 
oder was jemand da ist. Was den Instrumentalis betrifft, so ist die 
Berechtigung, ihn mit im Dativ bei ἐπὶ zu suchen, durch ἐπεσχερώ (neben 
Ev σχερῷ) gegeben, dessen zweiter Teil nur die Instrumentalform gewesen 
sein kann; und zwar war ἔσχερῶ Instr. der Raumerstreckung zu τὸ 
σχερόν „continuum*, und *erri σχερώ bedeutete „auf, über die ganze Reihe 
hin, einer nach dem andern“; die Erstarrung geschah im Urgr. vor der 
Kasusvermischung. Vgl. 8 298, 1. 470. Sind auch unter den Ortsbezeich- 
nungen mit ἐπὶ, wie ἐπὶ χϑονί usw., keine, für die der Instr. wahrschein- 
lich wäre, so kommt dieser doch in Betracht für begleitende Umstände, 
wie Soph. El. 108 ἐπὶ χωχυτῷ τῶνδε πατρῴων πρὸ ϑυρὼν ἠχὼ τεᾶσε προ- 
φωνεῖν „unter Wehklagen‘, Soph. Ant. 759 ἀλλ᾽ οὐ, τόνδ᾽ Ὄλυμπον, ἴσθ᾽ 
ὅτι, χαίρων ἐπὶ ψόγοισι δεννάσεις ἐμὲ (vgl. $ 469), und für Grund und Ur- 
sache, wie σ 414 οὐκ av δὴ τις ἐπὶ ῥηϑέντι dixaip... χαλεπαίνοε, Isokr. 
4, 77 ἡσχύνοντ᾽ ἐπὶ τοῖς χοινοῖς ἁμαρτήμασιν (vgl. ὃ 472). Man beachte 
überdies, dass im Osk. üp mit dem Instr. (denn als solcher muss die 
Ablativform angesehen werden) konstruiert wurde, z. B. teer[üm] püd 
üp eisüd sakarakluüd [ist] „territorium quod apud id templum est‘; 
freilich besteht die Möglichkeit, dass diese Konstruktion nach kom „apud‘ 
mit dem instrumentalen Abl. (z. B. umbr. termnes-ku „apud terminos‘) 
eingetreten ist. Als uridg. Erbgut darf man die Konstruktion unserer 
Präposition mit dem Instr. unter keinen Umständen betrachten. — 3) Mit 
echtem Genitiv. ἐπὶ trat zu dem Gen. loci und dem Gen. temporis. 
Von Örtlichkeiten: z.B. X 225 στῇ δ᾽ ἄρ’ ἐπὶ μελίης χαλκογλώχινος ἐρει- 
σϑείς, vgl. Ε 809 ἔστη γνὺξ ἐριπὼν καὶ ἐρείσατο χειρὶ παχείῃ γαέης. Der 
Gen. besagte, dass die Thätigkeit in den Bereich der Lokalität fällt, und 
gerade bei ἐπὶ lag die Verwendung dieses Kasus besonders nahe. Die 
aus älterer Zeit stammende Verbindung mit dem Lok. wurde seit urgr. 
Zeit durch diese Neuerung stark eingeschränkt. Bei Verba des Sich- 
befindens an einem Ort war der präpositionslose Gen. Gegenstück zum 
Lok. oder auch zum Akk. der Erstreckung über einen Raum. So erscheint 
denn z. B. ἐπὶ χϑονός, ἐπὶ γῆς u. dgl. (Υ 345 ἔγχος μὲν Tode κεῖται ἐπὶ 
χϑονός, u 27 ἐπὶ γῆς ἀλγήσετες πῆμα παϑόντες) neben ἐπὶ χϑονέ usw. 
(Σ 461 ὃ δὲ κεῖται ἐπὶ χϑονὶ ϑυμὸν ἀχεύων) und ἐπὶ χϑόνα usw. (Hesiod. 
Th. 95 ἄνδρες ἀοιδοὶ ἔασιν ἐπὶ χϑόνα, 187 Νύμφας 3° ἃς Μελίας καλδουσ᾽ 
ἐπ᾽ ἀπείρονα γαῖαν), Der feine Unterschied zwischen dem Gen. und den 
beiden anderen Kasus verwischte sich aber mit der Zeit: bei Plato Symp. 
p. 212, e heisst es χαὶ ταινίας ἔχοντα ἐπὶ τῆς κεφαλῆς πάνυ πολλάς und 
gleich darauf νῦν δὲ ἤκω ἐπὶ τῇ κεφαλῇ ἔχων τὰς ταινίας. Ebenso stellte 
sich bei den Verba der Bewegung nach einem Orte hin der Gen. neben 
den Akk. und den Lok., wie I 588 τοὶ δ᾽ ὃπὶ πύργων βαῖνον Κουρῆτες (vgl. 
Ζ 386 ἀλλ’ ἐπὶ πύργον ἔβη μέγαν Ἰλίου)͵ T 293 καὶ τοὺς μὲν κατέϑηκεν 
ἐπὶ χϑονός (vgl. Ζ 478 καὶ τὴν μὲν κατέϑηκεν ἐπὶ χϑονί), A 485 νῆα μὲν 
οἵ γε μέλαιναν ἐπ’ ἠπείροιο ἔρυσσαν ὑψοὺ ἐπὶ ψαμάϑοις, Xen. Kyr. 7, 
2,1 Kvoos εὐϑὺς ἐπὶ Σάρδεων ἔφευγε... ἐπεὶ δὲ ἡμέρα ἐγένετο, εὐθὺς 
ἐπὶ Σάρδεις ἦγε. Seltner als vom Ort wurde der echte Gen. von der 
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Zeit gebraucht: I 403 τὸ πρὶν ἐπ᾽ εἰρήνης „in Friedenszeiten“, att. ἐπὶ 
σχολῆς, ἐφ’ ἡσυχίας u. dgl. 

Präverbium. ἐπιτίϑημε „ich lege darauf, decke zu, schliesse“ (vgl. 
ἐπίϑημα „Deckel*): lat. obdo, ai. api-dhä- „zudecken, verstopfen, ver- 
schliessen“; vgl. auch lat. operio aus *op-verid. ἐπιτείνω „ich spanne dar- 
über“: lat. obiendo. ἐπιφόρω τινὶ ἀπαρχας: lat. offero. ἐφέπομαι, y 215 Enı- 
σπόμενοι ϑεοῦ ὀμφῇ : lat. obsequor. ἐπιγίγνομαι „ich komme zu etwas hinzu“, 
οἱ ἐπιγιγνόμενον „die Nachkommen“ : vgl. ai. αρὶ)ά- „hinzugeboren, nach- 
geboren“, vgl. ἔπι als Adv. „darauf, insuper, praeterea“ und ai. dpi Adv. 
„darauf, dazu, auch, ferner“. 

802. χατὰ xara:air. c&-, akymr. cant „längs, bei, mit“ (urkelt. 
*kmt-), lat. com- cum conträ, umbr. com „cum“ -com „cum, apud, ad“!). 
Vgl. auch die etymologischen Kombinationen von Br£AL, Mem. 8, 51f. 476, 
der -χας in &-xas heranzieht (vgl. $ 295, 6), und von MEILLET, M6m. 9, 50, 
nach dem auch aksl. s® „mit“ verwandt wäre. Ark. xarv war Neubildung 
nach ἀπὺ, 8. ὃ 498. Die Grundbedeutung ist zweifelhaft, da der Sinn 
„hinab“ im Ital. und Kelt. fehlt. Nur in der Bedeutung „durch hin, 
unter, bei“ (mit Akk.) zeigt χατὰ nähere Verwandtschaft mit den italo- 
keltischen Präpositionen. Vermutlich hat sich der Sinn der absteigenden 
Bewegung erst auf griechischem Boden in Verbindungen wie etwa χατὰ 
6oov „mit der Strömung“ eingestellt und von da aus weiter verbreitet, um so 
leichter, als ἀνὰ δόον als Oppositum von κατὰ ῥόον empfunden werden musste. 

Mit Kasus. 1) Mit Akkusativus. Zunächst „durch hin, über hin, 
entlang“: Hom. κατὰ ῥόον, κατὰ κῦμα „die Strömung entlang“ (s. Auzıs zu 
α 429), Ο 680 προτὶ ἄστυ δίηται λαοφόρον καϑ᾽ ὁδόν͵, A 68 ὕγμον ἐλαύ- 
νωσιν ἀνδρὸς μάκαρος κατ᾽ ἄρουραν πυρῶν ἢ κριϑέων, πὶ 150 μηδὲ κατ᾽ 
ἀγροὺς πλάζεσϑαι μετ’ ἐκεῖνον, Herodot. 8, 109 ai μέν γτὺυν ἔχιδναι κατὰ 
πᾶσαν τὴν γὴν εἰσί. Zeitlich (nachhom.) z. Β. Herodot. 1, 67 κατὰ τὸν πρό- 
τερον πόλεμον, Thuk. 1, 189 xar’ ἐχεῖνον τὸν χρόνον. Bei pluralischen Sub- 
stantiva, z. Β. B 99 ἐρήτυϑεν δὲ καϑ' ἕδρας, 4 487 αὐτοὶ δ᾽ ἐσκχίδναντο 
κατὰ κλισίας τε νέας τε, entstand der distributive Sinn, der deutlich in 
xgiv’ ἄνδρας κατὲ φῦλα, κατὰ φρήτρας, Ayausuvov B 362 und in nachhom. 
κατὰ ἔϑνη, κατ᾽ ἄνδρα, καϑ᾽ ἡμέραν u. dgl. hervortritt. Der Sinn „ent- 
lang“ ergab den Sinn „entsprechend, gemäss“, wie hom. κατὰ μοῖραν, 
κατὰ κόσμον, Soph. οὐ κατ’ ἄνϑρωπον, att. Öfters xara τὸν αὐτὸν τρόπον 
(el. κατ’ ὁποῖον τρόπον) u. dgl. Nach χατὰ ῥόον „stromabwärts“ war Ζ. Β. 
gesagt T 209 πρὶν δ᾽ οὔ πως ἂν ἐμοί γε φίλον κατὰ λαιμὸν ἰείη οὐ πόσις 
οὐδὲ βρῶσις „die Kehle hinab“. --- 2) Mit Ablativ-Genitiv: „abwärts 
von etwas her“: A 44 βὴ δὲ κατ’ Οὐλύμποιο καρήνων, Σ΄ 128 εἰ δέ τις ἀϑα- 
νάτων γε κατ᾽ οὐρανοῦ εἰλήλουϑας, Xen. An. 4, 7,14 καὶ ἀμφότεροι ᾧχοντο 
κατὰ τῶν πεερῶν φερόμενοι καὶ ἀπέϑανον. --- 3) Mit dem echten Genitiv. 
Τ 89 Πατρόκλῳ δ᾽ avı’ ἀμβροσίην καὶ νέχταρ ἐρυϑρὸν στάξε κατὰ ῥινῶν: 
hier erscheint der Gen. als Gegenstück zum Akk. der Erstreckung, vgl. 
Π 349 τὸ (αἷμα) d’ ἀνὰ στόμα καὶ κατὰ ῥῖνας πρῆσε χανών. Ebenso E 696 
κατὰ δ᾽ ὀφϑαλμῶν κέχυτ᾽ ἀχλύς. Dagegen vergleicht sich an anderen 

1 Wegen lat. cum wäre das oben in 8 64 unter Ὁ (S. 84) aufgeführte xar« unter ἃ 
(8. 83) zu stellen gewesen, 
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Stellen der Gen. eher mit dem Akk. des Ziels, wie T217 χατὰ xJorcs 
ὄμματα πήξας. Vgl. 8 447, 8. 

Präverbium. χαταστρώννυμε -στόρνυμε „ich breite hin* (χκαταπετάν- 
vvu), κατατίϑημει „ich lege hin, lege nieder“, xaraxsıuaı „ich liege über 
etwas hin, liege da“, xaralsyo „ich sage her, nenne der Reihe nach“, 
καταδέω „ich binde an etwas heran’, χκαταφϑίνω „ich schwinde hin‘ 
(καταφϑείρω, κατασβέννυμι, κατακτείνω, καταγηράσκω)͵ καταδύνω „ich ver- 
ziehe mich nach etwas hin, in etwas, dringe ein, tauche ein, tauche unter“, 
καταρρέω „ich fliesse dahin, hinunter“, χαταβαίνω „ich gehe an etwas 
hinab, gehe herab von“, xaragonyrvm „ich breche nieder, reisse nieder, 
reisse herab“. 

503. μετὰ μέτα (nebst nreda).!) μετὰ war verwandt mit got. mih 
ahd. nt „mit“ urgerm. *midi, das entweder auf *mets oder auf *medhi 
zurückzuführen ist.?2) Die Grundbedeutung war „zwischen, mitten, unter“. 
Es lag ein Adv. *me zu Grunde (με-τὰ wie xa-a, 8. ὃ 502), von dem 
auch *medhio-s = μέσος lat. medius got. midjis stammte,?) und got. mip 
könnte als *me-dhi das diesem Adjektiv zu Grunde liegende Adv. gewesen 
sein, s. ὃ 173 Anm. Vgl. auch ὃ 626 über μέχρι, μέστα. 

Mit Kasus. 1) Mit Lokativ-Dativ (vgl. got. mib tweihnaim mar- 
kom Datkapaulaios „inter medios fines Decapoleos“, „ava μέσον τῶν ὁρίων 
τῆς A.“, was sitands mib andbahtam „er sass unter, bei den Knechten‘). 
Bei Homer μετὰ nur erst bei mehrheitlichen Nominalbegriffen, besonders 
beim Plural, der ursprünglichen Bedeutung entsprechend. N 200 uera 
γαμφηλῇσιν Exovre „zwischen den Kiefern“. Ferner μετὰ χερσὶ, μετὰ νηυσί, 
μετὰ πρώτοισι, μετὰ Μυρμιδόνεσσιν, μετὰ στρατῷ u. dgl. Vgl. μέτωπον 
„Raum zwischen den Augen“. Schon bei Homer hat der Gen. dem Lok.- 
Dat. Konkurrenz zu machen begonnen, und die Konstruktion mit dem 
Gen. war später die alleinherrschende, vgl. $ 447, 3. — 2) Mit dem echten 
Genitiv. N 700 μετὰ Βοιωτῶν ἐμάχοντο „unter den B.*, vgl. 1352 μετ᾽ 
Aycuoioır πολέμιζον. Isokr. 9, 15 ἕως ἢν μετ’ ἀνϑρώπων. Indem der Be- 
griff der Verbindung mit etwas hervortrat, wurde μετὰ Konkurrent des 
soziativen σύν und engte dessen Gebiet beträchtlich ein (8 513). Jetzt 
wurde μετὰ auch mit singularischen Begriffen verbunden: nach μετά τένων 
sagte man auch μετά τινος, wie σύν τινι. Thuk. 3, 56 ἐν ἐχείνῳ δὲ τῷ 
καιρῷ... οἶδε wer’ αὐτοῦ ἦσαν. Bildlich: Thuk. 1, 18 μετὰ κινδύνων τὰς 
μελέτας ποιούμενοι „unter, mit Gefahren‘, att. μετὰ παρρησίας, μετὰ σπου- 
dns, μετὰ Aoyov. — 3) Mit Akkusativ. Akk. des Ziels: „zwischen hinein, 
mitten hinein“: P460 ἵπποις ἀίσσων ὡς τ᾽ αἰγυπιὸς μετὰ χῆνας, E21 ἢ 
μεϑ’ ὁμιλὸν ἴοι “Ζαναῶν. Mit Verblassen des Begriffs des Eindringens: 
4 292 τοὺς μὲν λίπεν αὐτοῦ͵ βὴ δὲ μετ’ ἄλλους „ging zu andern‘. Daher 
trat μετὰ auch zu nichtkollektiven Singularen, wie X 78 αὐτὰρ ὃ Pi; ῥ᾽ 


Ὁ T. Mouusen, Entwicklung einiger Ge- | bulis compositis usu, Curt. Stud. 9, 115 ff. 
setze für den Gebrauch der griech. Präpo- 2) Ai. smat „zusammen, mit, samt“ ist 
sitionen μετά, σύν und ἅμα bei den Epikern, | fernzuhalten. 

Frankf. a. M. 1874, Beiträge zu der Lehre 8), Von μέσος kommt ngr. ἀνώμεσα ᾿ς 
von den griech. Präpositionen, Berl. 1895. | „mitten, unter, zwischen“ (vgl. auch μέσα 's 
A. Funck, De praepositionis μετὰ in voca- | oder u£o’’s „drinnen in, innerhalb"). 


Die Präpositionen (8. 503). 445 


isvaı μετὰ Νέστορα. Die häufige Verwendung von μετὰ bei Verba, welche 
„folgen“ (vgl. μεϑέπομαι), „etwas, was man im Auge hat, zu erreichen 
suchen“ u. dgl. bedeuteten, liess den Begriff „hinterher, nach“ hervortreten: 
N 492 ὡς εἴ τε μετὰ κτείλον ἕσπετο μῆλα, 8406 μετ’ ἴχνια βαῖνε ϑεοῖο. 
Vgl. Ζ841 ἢ ἴϑ᾽, ἐγὼ δὲ μέτειμι" κιχύσεσθϑαι δὲ σ᾽’ ὀίω. Von Rang, Reihen- 
folge und Zeit (,π80}}"): Β 674 κάλλιστος... μετ᾽ ἀμύμονα Πηλείωνα, 
λ 601 τὸν δὲ μετ’ εἰσενόησα βίην Ἡρακληείην, nachhom. μετὰ ταῦτα „hier- 
nach, nachher*.!) Von Gemässheit („nach, secundum*): Ο 52 μεταστρέ- 
weis νόον μετὰ σὸν καὶ ἐμὸν xno. Nur selten erscheint μετὰ beim Akk. 
der Erstreckung über Raum oder Zeit: 3 143 τοῖσι δὲ ϑυμὸν Evi στήϑεσσιν 
ogivs πᾶσι μετὰ πληϑύν „inter multitudinem“, 154 μετὰ πάντας, nachhom. 
ἔχειν μετὰ χεῖρας (Hom. μετὰ χερσίν»), Pind. Nem. 6, 9 μετὰ νύχτας. 

Präverbium. ueravdaw, μετάφημι, μεταφωνέω „ich spreche unter 
mehreren“, μέτειμε „ich bin unter mehreren“, μεϑομιλώ „ich verkehre ᾿ 
unter mehreren‘. μεταπαύομαε „ich höre dazwischen auf“, μεταλήγω. 
μετέχω „ich habe mit von etwas, habe Anteil woran*, ueradaivuuaı, μετα- 
λαγχάνω, μεταλαμβάνω, μεταδίδωμι. μετέρχομαι „ich gehe unter mehrere, 
gehe zu einem hin, auf etwas los“ und „ich gehe hinter etwas her, nach 
etwas, um es zu holen* u. dgl., μετοίχομαι, μεταπέμπομαι. Bezüglich der 
Bedeutung der Veränderung, die durch μετὰ hervorgebracht wurde, z. B. 
μετατίϑημι, μεϑίστημι, μεταβάλλω, μεταγράφω, μεταβουλεύω, μεταγιγνώσκω, 
ist mir folgendes wahrscheinlich. Durch μετὰ konnte ausgedrückt werden, 
dass eine Handlung so verrichtet wird, dass ein Zwischenraum entsteht, 
z. B. örtlich μεϑίημε, zeitlich μεταπαύομαι. Bei Verba der Bewegung 
geben wir dies, wenn das dazwischen Liegende etwas Bekanntes ist, 
durch „über, hinüber, auf die andere Seite“ wieder, z. B. u 312 nuos δὲ 
τρίχα νυχτὸς ἔην, μετὰ δ᾽ ἄστρα βεβήκει „und die Sterne hinübergegangen 
waren“, 9.492 ἀλλ᾽ aye δὴ μετάβηϑι καὶ ἵππου κόσμον ἄεξισον „geh über 
zu etwas neuem“. Tritt nun der Begriff des Dazwischenbefindlichen 
zurück, so entsteht der Begriff, den wir durch „um-“ wiedergeben: μετα- 
τίϑημε „ich stelle, setze etwas hinüber, auf die andere Seite“ wird zu 
„ich stelle, setze etwas um“. Bei den Verba cogitandi kommt das Zeit- 
liche hinzu: μεταβουλεύω „ich beschliesse hinterher so, dass der Beschluss 
vom früheren Beschluss verschieden ist, ich ändere meinen Beschluss um“. 
Vgl. lat. interesse „verschieden sein“. — 

Für und neben μετὰ erscheint im Lesb., Böot., Ark., Kret., Rhod., 
Arg. neda, ohne dass ein Bedeutungsunterschied wahrnehmbar ist, vgl. 
z. B. lesb. ned’ ἀμαύρων νεκύων, πεδὰ ᾿Αρίσταρχον, πεδέχω, πεδάορος. πεδὰ 
gehörte mit armen. yet (het) „nach, hinter, mit“ zu πούς͵ πεζός, armen. 
het „Fussspur, Spur“ und war von Haus aus eine sogen. unechte Prä- 
position, vgl. lat. pedisegquo-s (pedi- kann sich mit πεδὰ völlig decken), 
armen. z-het (Akk. von het) „hinter, nach“. Vermutlich wurde πεδὰ zu- 
nächst in der Bedeutung „hinter etwas her“ Synonynum von μετα, und 


1) Bei Homer war der rein zeitliche Ge- | x 352 «asıooueros μετὼ δαῖτας „hinter den 
brauch erst in den Anfängen. Zu den be- | Mahlzeiten her, nach den Mahlzeiten“, nicht, 
treffenden Stellen, über die Fuxck, Curt. | wie Fuxok will, „unter den Mahlzeiten, inter 
Stud. 9, 129 ff. handelt, gehört wohl auch | cenas“. 
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die partielle Übereinstimmung im Gebrauch führte durch Synkretismus zu 
einer vollständigen. Die Form rer« in ko. Πεταγείενιος rhod. Hera- 
yelrvvos (neben “ΠΠεδαγείενυος, Meraysırvınv) scheint aus rreda und μετὰ 
kontaminiert zu sein. Vgl. Ostuorr, Z. G. ἃ. P. 574, KrETSCHweER, ΚΖ. 
31, 449 f., SchwEIzEr, Pergam. 107. 

504. παρὼ παρα hing mit παραί πάρος ai. purds purd got. faüra 
zusammen und deckte sich, wie es scheint, genau mit lat. por- und got. faur 
„entlang, an etwas hin“.!) Vgl. Stouz, Arch. ἢ. lat. Lex. 2,497 ff. Die 
älteste Bedeutung war etwa „unmittelbar oder nahe an etwas hin, neben‘. 

Mit Kasus. 1) Mit Akkusativus (vgl. got. fadr mit Akk.). Mit 
dem Akk. der Erstreckung „an etwas hin, neben“: 77206 οἵ, ῥ᾽ ἔτι πὰρ 
ποταμὸν πεφοβήατο, D 337 σὺ δὲ Ξάνϑοιο παρ’ ὄχϑας δένδρεα καῖε, vgl. 
got. lvarbönds faur marein Gealeilaias „ragayav παρὰ τὴν ϑάλασσαν τῆς 
Γαλιλαίας“. Xen. An. 1, 2, 18 ἐνταυϑα ἦν παρὰ τὴν ὁδὸν πρήνη, vgl. got. 
sat fair wig du aihtron „exdIrro παρὰ τὴν ὁδὸν προσαιτῶν". Nachhom. 
von Unräumlichem und von der Zeit („während“)?): Isokr. 3, 24 παρὼ τὸν 
πόλεμον, Plat. Phaed. p. 116, d παρὰ πάντα τὸν χρόνον. Bei vergleichen- 
dem Nebeneinanderhalten: Herodot. 7, 20 τὸν Δαρείου (στόλον) τὸν ἐπὶ 
Σχύϑας παρὰ τοῦτον μηδένα φαίνεσθαι, Thuk. 1, 23 αἵ (ἡλίου ἐκλείψεις) 
πυκνότεραι παρὰ τὰ ἐκ τοῦ πρὶν χρόνου μνημονευόμενα ξυνέβησαν „im 
Vergleich zu“; daher παρὰ μικρὸν, παρ' οὐδὲν τίϑεσϑαι. Kausal wie lat. 
propter: Thuk. 1, 141 οὐδεὶς παρὰ τὴν ἑαυτοῦ ausisıav οἴεται βλάψειν, 
Demosth. 4, 11 οὐδὲ γὰρ οὗτος παρὰ τὴν αὐτοῦ ῥώμην τοσοῦτον ἐπηύξηται 
ὅσο παρὰ τὴν ἡμετέραν ἀμέλειαν. „An etwas vorbei, vorüber“ (4 167 
μέσσον κἀπ πεδίον παρ᾽ ἐρινεὸν ἐσσεύοντο) ergab den Sinn „praeter, gegen“: 
δ 509 παρὰ μοῖραν, nachhom. παρὰ δόξαν, παρὰ τοὺς νόμους u. dgl. Der mit 
παρὰ verbundene Akk. erscheint auch als das Ziel: 9 469 ἐς ϑρόνον ἷζε 
παρ᾽ ᾿Αλκίνοον „neben den A.“ (vgl. 4358 nusın... παρὰ πατρί „neben 
dem Vater”), α 285 &A92... παρὰ ξανϑὸν Μενέλαον (vgl. v 414). -- 2) Mit 
Lokativ-Dativ. „Neben, in der Nähe, bei“: Ο 656 αὐτοῦ δὲ παρὰ κλι- 
σίῃσιν ἔμειναν, I 8387 εὕδειν ἐν λέχτροισι παρὰ χρυσέῃ Ἀφροδίτῃ. Besonders 
häufig bei einer Person im Sinne unseres „bei“, so dass immer ein gewisser 
Bereich, in dem die Person ist, in Betracht kommt: z. B. N 176 ναῖε δὲ 
πὰρ Πριάμῳ („chez‘), α 154 Φημίῳ, ὃς δ᾽ nade παρὰ μνηστῆρσιν, Xen. 
An. 1, ὅ, 16 πολεμιώτεροι ἡμῖν ἔσονται τῶν παρὰ βασιλεῖ ὄντων͵ Demosth. 
29, 21 τυχόντα με τῶν δικαίων παρ᾽ ὑμῖν, Demosth. 2, 8 τοσούτῳ ϑαυμαστό- 
τερος παρὰ πᾶσι νομίζεται. — 3) Mit Ablativ-Genitiv. „Neben etwas 
weg, aus der Nähe weg“: A 190 φασγανον ὀξὺ ἐρυσσάμενος παρὰ Unger, 
Xen. An. 1,9, 29 παρὰ δὲ βασιλέως πολλοὶ πρὸς Κῦρον ἀπῆλθον. In Wen- 
dungen wie πεμφϑῆναι παρά τινος, μαϑεῖν παρά τινος, δωρηϑῆναι παρα 
tıvos entspricht παρὰ etwa unserem „von seiten jemandes*. 

Präverbium. παράχειμαι „ich liege neben etwas“, πάρειμε „ich 
stehe zur Seite, stehe bei, stehe zu Gebote“, παρμέμβλωχα „ich gelıe 
helfend zur Seite“, παραείδω „ich singe vor einem“, παρατίϑημι „ich stelle 


1) Got. faur, soweit es dem ahd. as. Ἵ In 1 470 παρὰ νύχτας ἴαυον hängt 
furt γῇ ahd. für entsprach, kommt hier nicht | νύχτας nicht von παρὰ ab. 
in Betracht. 
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vor einem hin, setze vor, praebeo*, παραβάλλω „ich werfe einem vor“, 
παραδίδωμι „ich gebe hin, überliefere“, παρέχω „ich reiche dar, gewähre, 
liefere“ : vgl. lat. porricio, porrigo, umbr. purdouitu „porricito“, got. faür- 
lagja „naperidnm". πάρειμι „praetereo“, ebenso παρέρχομαι, παρελαύνω, 
παραπλώω u. dgl.: vgl. got. faurgagga -παραπορεύομαι". 

περὶ negı:al. parı „rings, umher, um“, lat. per, got. fair-, 
lit. pe. Der Gebrauch des uridg. *peri in den einzelnen idg. Sprachen 
ist sehr mannigfaltig, und er war offenbar auch schon in uridg. Zeit stärker 
verzweigt (s. J. Schmipt, Voc. 2, 99 ff., DELBRÜCK, Grundr. 3, 700 ff.). Die 
Grundbedeutung war vielleicht die der räumlichen Umgebung. Im Griech. 
liegt dieser Sinn grösstenteils vor, und die Gebrauchsentwicklung vollzog 
sich teilweise im Zusammenhang mit derjenigen von ἀμφί. 

Mit Kasus. 1) Mit Akkusativ „um“ (vgl. ai. pari mit Akk. ört- 
lich und zeitlich „um“). A 448 ϑεῷ ἱερὴν ἑκατόμβην ἑξείης ἔστησαν ἐύδμη- 
τον περὶ βωμόν, 2 444 περὶ δόρπα φυλαχτῆρες πονέοντο, ἃ 42 “περὶ βόϑρον 
ἐφοίτων ἄλλοϑεν ἄλλος, Thuk. 2, 28 ἀπέστειλαν tag ἑκατὸν ναῦς περὶ Πελο- 
πόννησον. Nachhomerisch auch bildlich, worum man sich bemüht, Worte 
macht u. dgl. (vgl. die genannte Stelle 2 444 sowie T408 ἀλλ᾽ αἰεὶ περὶ 
κεῖνον ὀίζυε καί € φύλασσε), so dass es dem Sinne „in bezug auf, über“, nahe 
kam, z.B. att. ἀμελῶς ἔχειν περί τι, λέγειν περί τι (vgl. apers. kasdiy naiy 
adarsnaus ὀϊδέϊψ Jastanaiy pariy Gaumätam „zu reden über G.*). Auch 
„in etwas umher“: Herodot. 7, 131 περὶ Πιερίην διέτριβε ἡμέρας συχνας. 
Nachhom. von der ungefähren Zeit und Zahl: Thuk. 2,2 ἐσήλθον περὶ 
πρῶτον ὕπνον ξὺν ὅπλοις ἐς Πλάταιαν, 1, 117 καὶ τῆς ϑαλάσσης τῆς xay’ 
ἑαυτοὺς ἐχράτησαν ἡμέρας περὶ τέσσαρας καὶ δέχα. Vgl. ἀμφί 8495. — 
2) Mit Lokativ-Dativ „um*. 8 416 χιτῶνα περὶ στήϑεσσι δαΐξαι͵ Herodot. 
7,61 περὶ μὲν τῇσι κεφαλῇσι εἶχον τιάρας, att. Inschr. χιτωνίσκος περὶ τῷ 
ἀγάλματι. „Kämpfen um, fürchten um* u. dgl.: Σ 453 μάρναντο περὶ 
Σκαιῇσι πύλῃσι, ρ 471 ὅππότ᾽ ἀνὴρ περὶ οἷσι μαχειόμενος κτεάτεσσι βλήεται, 
Herodot. 8, 85 περὶ ἑωυτῷ δειμαίνοντα, hymn. Cer. 77 ἀχνυμένην περὶ παιδί. 
Daher weiterhin zur Angabe eines Grundes, wie Herodot. 9, 101 μὴ περὶ 
"Μαρδονίῳ πταίσῃ ἡ Ἑλλάς, Thuk. 1, 69 τὸν βάρβαρον αὐτὸν περὶ αὑτῷ τὰ 
πλείω σφαλέντα. Vgl. ἀμφί 8 495. --- 3) Mit dem echten Genitiv (Gen. loci) 
„um“. Mit dem Gen. war ursprünglich gemeint „um den Bereich einer 
Sache herum“ oder „in dem um etwas liegenden Bereich herum“ (vgl. 
8 447,3). ε 68 ἡ δ᾽ αὐτοῦ τετάνυστο περὶ σπείους γλαφυροῖο ἡμερὶς ἡβώωσα 
(die Ranken zogen sich in der Umgebung der Grotte umher). Dann bei 
den Verba des Streitens, Borgens u. dgl., wie Γ 137 μαχήσονται περὶ σεῖο, 
φ 249 καὶ μοι ἄχος περί τ᾽ αὑτοῦ καὶ περὶ πάντων, und bildlich „um, in bezug 
auf, in betreff, hinsichtlich, wegen“: α 405 περὶ ξείνοιο ἔρεσϑαι. Die letztere 
Gebrauchsweise breitete sich in der Prosa stark aus und drängte den 
Akk. mit περὶ zurück. Vgl. ἀμφί $ 495. — 4) Mit Ablativ-Genitiv (vgl. 
ai. pari mit Abl. „von etwas her“). Diese Verbindung war wohl uridg., 
und sie hat sich im Griech. nur erhalten, wo περὶ den Sinn „über etwas 
hinaus“ hatte. Letztere Bedeutung war dem Wort in uridg. Zeit wahr- 
scheinlich (nach Grassmann) dadurch zugekommen, dass man das etwas 
Umfassende, um etwas herum Befindliche zugleich als über es hinaus 
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seiend, es überragend anschaute, und dass dabei der Begriff des Darum- 
seins zurücktrat. περιεῖναι ai. pari as- und περιγίγνεσϑαι ai. part jan- 
bedeuten „übertreffen“. Wie nun der Gen. bei περίειμε, περιγίγνομαε u. dgl. 
der uridg. Ablativ war (8 450, 4), so haben wir es auch mit dem Abl. zu 
thun in Stellen wie A 287 ἀλλ᾽ ὅδ᾽ ἀνὴρ ἐϑέλει περὶ πάντων ἔμμεναε ἄλλων, 
4 875 περὶ δ᾽ ἄλλων φασὶ γενέσθαι͵ E 325 ὃν περὶ πάσης τῖεν ὁμηλεκίης. Eine 
Parallele zu diesem Gebrauch aus dem Rigveda 8. bei DELBRÜCK, 8. ἃ. Ο. 713. 

Die Kasuskonstruktionen von περὶ haben sich im Ion.-Att. in nach- 
homerischer Zeit auf πέριξ übertragen. 

Als Präverbium zeigt περὶ eine grössere Mannigfaltigkeit der Ver- 
wendung als in Verbindung mit Kasus. „Um“: περίειμε (εἶμι), περιρρέω, 
περιίστημι, περιτίϑημε — ai. ράγὲ i- „umhergehen, umwandeln“, pari sru- 
„ringsum herbeifliessen, abträufeln, umherschwimmen’, päri sthä- „um- 
stehen, im Wege stehen, hemmen“, päri dhäa- „herumlegen, umlegen, um- 
geben“. In περίειμι, περιέρχομαι u. a. lag auch der Begriff der Bewegung 
in einem Raum umher, ferner, dass etwas in der Reihe herumkommt, 
nach einem Rundgang, nach Umwegen auf einen bestimmten Punkt kommt; 
daher von der Zeit „umlaufen, ablaufen“. Vgl. lat. per-ambulare, per- 
censere. An περιτρόπω „ich kehre um, stürze um“, περισερέφω „ich 
schwinge um“, περιγνάμπτω „ich biege, fahre um etwas” (um ein Vor- 
gebirge), περικάμπτω „ich biege um“ schloss sich περιέστημε „ich stelle 
um, lasse aus einer Lage in eine andere geraten, ändere“. Die Vorstel- 
lung, dass etwas rings umher geschieht und keine Richtung ausgeschlossen 
ist, ergab den Begriff der Vollständigkeit oder des hohen Grades. So 
περίοιδα „ich kenne vollständig, genau“ (τ 285): ai. pdri vid- „genau 
wissen“, lat. pervideo; περιπίμπλημε „ich fülle ganz an*, περεσχναίνω „ich 
dörre völlig aus“, περιφέρω „perfero*, περιμένω „ich erwarte jem., warte 
ab, halte aus“. Vgl. περίκηλος, περιπληϑής, περικαλλής, περιϑαμβής, περι- 
ders und die Partikel πὲρ ($ 612). Oben sind schon erwähnt περίειμι 
(εἰμὶ) und rregiyiyvouaı „ich übertreffe“. Entsprechend περιεργάζομαι „ich 
treibe etwas über das Erlaubte hinaus Gehendes“, regıleinouas „ich bleibe 
übrig‘, περιβάλλω „ich übertreffe, bin überlegen“, περίοιδα y 244 „ich 
weiss besser“. περιοράω „ich übersehe, sehe darüber weg, beachte nicht“, 
περιφρονέω „ich verachte“ : vgl. ai. pari cak$- „übersehen, übergehen, ver- 
schmähen“, püri man- „übersehen, vernachlässigen“. 

506. πρό: ai. pra lat. prö-, got. fra- „ver-“, lit. pra „vorbei“, uridg. 
*pro. Daneben stand als Ablautvariante uridg. *prö, das in πρω-πέρυσι 
„vor zwei Jahren“, osk. pru-hipid „prohibuerit“ erhalten war, und auf das 
auch lat. pröd- pro, lit. »rö „vorbei“ zurückgehen (8 74 S. 91, Verf., 
Grundr. 13 5. 147. 149. 152). πρύτανις enthielt uridg. *pru-, 8. ὃ 232. Die 
ursprüngliche Bedeutung von *prö war „vorwärts, voran“. 

Mit Kasus. 1) Mit Ablativ-Genitiv (vgl. lat. pro muris). πρὸ 
πυλῶν war ursprünglich „vorwärts, vorn vom Thor aus“. 4 373 πολὺ 
πρὸ φίλων ἑτάρων δηίοισι μάχεσθαι, Thuk. 3, 51 ἐπὶ Μινώαν τὴν νῆσον, ἣ 
κϑῖται πρὸ Μεγάρων. Besonders, wo es sich um Schutz, Verteidigung, Vor- 
teil handelt, wie X 110 ὀλέσϑαι ἐυκλειῶς πρὸ πόληος, Xen. An. 7, 6, 86 
ἄνδρα... πρὸ ὑμῶν ἀγρυπνήσαντα͵ Ὡ 734 ἔνϑαά κεν ἔργα ἀεικέα ἐργάζοιο 
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ἀϑλεύων πρὸ νακτος ausıdıyiov. Selten bei Stellvertretung, wo einer vor 
den andern tritt, um zu thun, was dieser thun könnte oder sollte (vgl. 
nhd. für): Soph. Ο. R. 10 ἐπεὶ πρέπων ἔφυς πρὸ τῶνδε φωνεῖν, Inschr. von 
Gortyn 1, 43 7 αὐτὸς Tr ἄλος πρὸ τούτω, 11, 16 ὁ δὲ μνάμων πρὸ Evi 
ἀποδότω τῷ ἀπορρηϑέντι („an Stelle eines Gastgeschenks“ oder „als Gast- 
geschenk“, wie lat. prö). Nachhom. oft bei Wert- und Rangvergleichen, 
wie att. πρὸ πολλῶν χρημάτων τιμήσασϑαι, πρὸ πολλοῦ ποιεῖσϑαι, αἱρεῖσϑαί 
τι πρό τινος. Zeitlich „vor“ oft in nachhomerischer Zeit, wie att. πρὸ τοῦ 
ϑανάτου, ὁ πρὸ τοῦ χρόνος. Ob auch in εἴ χέ σφι πρὰ γάμοιο τελευτήσει 
κακὸν nuag ο 524 πρὸ zeitlich zu verstehen ist, bleibt zweifelhaft. — 
2) Mit dem echten Genitiv verbunden erscheint πρό in πρὸ ὁδοῦ „Vor- 
wärts auf dem Weg“, wozu φροῦδος. Ebenso P 667 περὶ γὰρ die, μή μὲν 
Αχαιοὶ ἀργαλέου πρὸ φόβοιο ἕλωρ δηίοισι λίποιεν „vorwärts auf der Flucht, 
im Fortschritt der Flucht“. Nachhom. προύργου γίγνεσϑαι „vorwärts im 
Werke kommen‘, wie πρὸ ὁδοῦ yiyveodaı. Vgl. 8 447, 8. 


Anmerkung. Entstehungsgeschichtlich nicht klar sind die vielbehandelten hom. 


Verbindungen Ἰλιόϑι πρό, orgavodı πρό, ἠῶϑι πρό. 83. die Deutungsversuche in EBELıne’s 
Lex. Hom. 8. v. πρό p. 226. 


Präverbium. Viele griech. Verbindungen waren altererbt. „Vor- 
wärts, weiter fort, hervor“: πρόειμι (εἶμι), προβαίνω, προάγω, προφέρω, προ- 
ἕλχω ἃ. ἃ. : vgl. ai. pra ἐ- „fortgehen, weitergehen“, lat. profero. Mit dem 
N ebenbegriff „in die Allgemeinheit, öffentlich‘: προεῖπον, πρύόκειμαι, προ- 
ἕστηκα : vgl. lat. prosito. Schutz, Fürsorge u. dgl.: προβάλλομαι, προμάχομαι, 
προοράω, προγοέξω : vgl. lat. Propugno, provideo. Vorrang: προαιροῦμαι, 7100- 
τιμῶ, Zeitlich: προμίγνυμαι, προεῖπον, προβουλεύω. 

507. προτὶ und ποτὶ. Ich behandle diese beiden etymologisch zu 
trennenden Präpositionen zusammen, weil sie in der Bedeutung gleich 
waren. Die Verdrängung von ποτὶ durch προτὶ in einem Teil der Dialekte 
vergleicht sich mit der Verdrängung von *pati durch prati im Altindischen. 
προτὶ --Ξ ai. prati „gegen, entgegen, an, nach, zu*. πρὸς war wahrschein- 
lich Fortsetzung der satzphonetischen Nebenform ἔπροτε (ai. praty), 8 
δ 131, 1. Dass es von προτὶ morphologisch verschieden sei und auf ἔπροτ-ς 
zurückgehe, hat weniger für sich, vgl. KrETscHhuer, ΚΖ. 30, 570. Zu προτὶ 
verhielt sich kret. πορτὶ wie πρόσσω πρόσω zu πόρσω πόρρω. Daneben 
auch, mit Ablautstufe e, äol. πρές und pamph. neor-sdwxe. Vgl. ὃ 61, 6 
S. 81. ποτὶ = av. paiti „gegen, entgegen, nach, an“, wozu ark. kypr. nos 
wie πρὸς zu προτὶ. 

Welcher Bedeutungsunterschied ursprünglich zwischen *proti und 
*poli gewesen ist, ist unklar. Als ihre aus der Zeit der idg. Urgemein- 
schaft mitgebrachte Bedeutung ist etwa „entgegen, gegenüber, gegen“ 
(zunächst nur rein örtlich) anzusetzen. 

Mit Kasus. 1) Mit Akkusativ (vgl. ai. mädhyq prati pasür vari- 
sthah „ein Tier ist gegen die Mitte hin, nach der Mitte zu am dicksten‘“, 
av. ϑιυᾶ paiti σὲ haxdrem datde vahisiom „denn dir gegenüber, mit dir 
habe ich die beste Freundschaft‘), Φ 4 τοὺς μὲν πεδίον δὲ δίωκε πρὸς 
πόλιν „gegen die Stadt hin“, σ 102 καί μὲν ποτὶ ἑρκίον αὐλῆς εἷσεν ἀνα- 
κλίνας, ν 240 ὅσοι ναίουσι πρὸς ἠῶ τ᾽ ἠδλιόν τε, ἠδ᾽ ὕσσοι μετόπισϑε ποτὶ 
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ζόφον ἠερόεντα, Thuk. 4, 44 καὶ ὑπεχώρησαν πρὸς τὸν λόφον, u 233 narıı, 
παπταίνοντι πρὸς ἠεροειδέα πέτρην, att. ἀποβλόπω πρός τινα, πὶ 151 πρὸς 
μητέρα εἰπεῖν, ebenso im Att. Überhaupt von jeglichem Verhältnis, in das 
man zu einer Person tritt, oder in dem man zu ihr steht, 2. B. att. πόλεμον, 
συμμαχίαν ποιεῖσθαι πρὸς τινα, σπουδάζειν πρός τινα. Ζ 235 ὃς πσερὸς Tr- 
δείδην Διομήδεα τεύχε’ ausıße „dem D. gegenüber, mit D.“ „Gegenüber‘ 
— „mit Rücksicht auf“, z. B. Demosth. 8, 1 ἔδει... τοὺς λέγοντας ἅπαντας 
μήτε πρὸς ἔχϑραν ποιεῖσθαι λόγον μηδένα μήτε πρὸς χάριν, Xen. An. 7, 1, 9 
οἱ δὲ στρατιῶται... ἀϑυμοῦσι πρὸς τὴν ἔξοδον. „Gegenüber“ = „im Ver- 
gleich zu*, z. Β. Demosth. 1, 11 πρὸς γὰρ τὸ τελευταῖον ἐχβὼν ἕκαστον τῶν 
πρὶν ὑπαρξάντων χρίνεται. Selten von der Zeit „gegen hin“: ρ 191 ἀτὰρ 
τάχα τοι ποτὶ ἕσπερα ῥίγιον' ἔσται, Xen. Hell. 2, 4, 6 ἐπεὶ δὲ πρὸς ἡμέραν 
ἐγίγνετο. --- 2) Der Lokativ-Dativ (vgl. av. yesne paiti „bei dem Opfer‘) 
ist anzuerkennen, wo von dem Sichbefinden bei etwas die Rede ist, wie 
€ 434 ὡς τοῦ πρὸς πέτρησι ϑρασειάων ἀπὸ χειρῶν ῥινοὶ ἀπέδρυφϑεν, ε 401 
δοῦπον ἄκουσε ποτὶ σπιλάδεσσι ϑαλάσσης, Xen. An. 1, 8,4 τὰ δεξιὰ τοῦ 
κέρατος ἔχων πρὸς τῷ Εὐφράτῃ ποταμῷ, Plat. Phaed. p. 84, α πρὸς τῷ εἰρη- 
μένῳ λόγῳ nv. Dagegen könnte bei der Bewegung nach einem Ziel hin 
zum Teil auch der echte Dativ vorliegen, s. DELBRÜCK, Grundr. 3, 726. 
729. — 3) Mit Ablativ-Genitiv (vgl. av. harati3yat paiti „von der H. 
her“): von der Gegenwart, von jemandes Angesicht her, von her, von 
seiten: 9.29 ἔχετ᾽ ἐμὸν δῶ ἠὲ πρὸς ἠοίων ἢ ἑσπερίων ἀνθρώπων, Herodot. 
7, 99 γένος δὲ ἐξ Ἁλικαρνησσοῦ τὰ πρὸς πατρὸς, τὰ μητρόϑεν δὲ Ἀρῆσσα, 
Xen. An. 1, 9, 20 ὁμολογεῖται πρὸς πάντων. --- 4) Den echten Genitiv 
(Gen. loci) hat man wohl anzunehmen in Stellen wie X 198 αὐτὸς δὲ ποτὶ 
πτόλιος πέτετ᾽ αἰεί, Καὶ 430 πρὸς Θύμβρης δ᾽ ἔλαχον Avsıoı, Xen. An. 2, 2,4 
ἕπεσϑε τῷ ἡγουμένῳ τὰ μὲν ὑποζύγια ἔχοντες πρὸς τοῦ ποταμοῦ, τὰ δὲ ὅπλα 
ἔξω. Vgl. ὃ 447, 8. Ferner bei Beteuerungen und Schwüren (πρὸς ϑεῶν 
„gegenüber den Göttern, angesichts der @., vor, bei den G.*): 4 339 τὼ 
δ᾽ αὐτὼ μάρτυροι ἔστων πρός TE ϑεῶν μακάρων πρός τε ϑνητῶν ἀνϑρώπων 
καὶ πρὸς τοῦ βασιλῆος ἀπηνέος, T 188 οὐδ᾽ ἐπιορκήσω πρὸς δαίμονος, Eur. 
fr. 22, 1 τὴν δ᾽ εὐγένειαν πρὸς ϑεῶν, un μοι Asye. Es war dies eine Spe- 
zialisierung derjenigen Verwendung, die in A 239 οἵ τε ϑέμιστας πρὸς Διὸς 
eiovaraı („dem Zeus gegenüber, vor Zeus“) u. a. Homerstellen vorliegt (vgl. 
Voarınz, Gramm. 229 ἢ). Zu dieser Konstruktion vgl. ἀντὶ mit Gen. „an- 
gesichts, in Gegenwart von“ ὃ 497. 

Präverbium. Wie πρὸς mit Akk.: πρόσειμι (εἶμι), προστίϑημι, προσ- 
φέρω, vgl. ai. prati 1- „entgegengehen, hinzugehen, herbeikommen‘“ ar. 
paiti i- „herzugehen‘, ai. pratlı dha- „ansetzen, anlegen, einsetzen‘, ai. 
prati bhar- av. paiti bar- „entgegenbringen, darbringen“; προσδέρχομαι 
ποτιδέρκομαι : ai. prati dars- „anschauen“; προτιεῖπον προσεῖπον, προσ- 
ἀγορεύω : al. prali vac- av. paiti vad- „zu jem. sprechen“. Wie πρὸς mit 
Lok.: πρόσειμι (εἰμὶ) „ich bin bei etwas, damit verbunden‘, πρόσκειμαι 
„ich liege daran“, vgl. ai. präti &- „gegen jem. liegen, nicht von seiner 
Seite weichen“. Speziell griech. war die häufige Verwendung im Sinne 
der durch Hinzukommen verursachten Vermehrung (vgl. πρὸς τούτῳ, rrgos 
ds), wie προσδίδωμε, προσαιτέω, προσαναλαμβάτω. 
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ποὶ im Sinne von προτὶ, ποτὶ erscheint mit dem Akk. im Arg. (roi 
τὸν ϑεόν) und im Lokr. (ποὶ τὸν ραστόν), in Komposition in arg. ποιϑέμεν, 
delph. Ποιτρόπιος, böot. Holdıxos. Die Vergleichung mit lett. ρὲ (Fıck, BB. 
7, 94, KRETSCHMER, ΚΖ. 30, 571, DELBRÜCK, Grundr. 3, 678, SEARLES, Lexi- 
cogr. study 72) ist bedenklich. Wenn sich προτὶ, ποτὶ in προ-τὶ, πο-τὶ zer- 
legen, so kann ποὶ etymologisch mit letzterem verbunden werden. Aus 
der Form ποτὶ darf ποὶ natürlich nicht hergeleitet werden. 

508. v (oder v) im Sinne von ἐπὶ in kypr. ὑ εύχα — ἐπὶ τύχῃ, ὑευ- 
ξάμενος —= ἐπευξάμενος, ὑχήρων Gen. Sg. — ἐπιχείρου, rhod. ’Yyviidas "Yda- 
wos, böot. ]ούστροτος (vgl. ἐουιῶ — υἱοῦ 8 7 5. 27). Es ist wahrscheinlich 
mit ὕσ-τριχες, ὕσ-πληξ, ὕστερος und mit ai. dd „empor, hinauf, hinaus“ zu 
verbinden. S. Jou. Baunack, Stud. 1, 16 ff., MEISTER, Gr. Ὁ. 2, 284 f., Ath. 
Mitth. 16, 356 f., Horrmann, Gr. D. 1, 312 ἢ, Kretschmer, ΚΖ. 31, 415 ἢ, 
SoLMSEn, ΚΖ. 34, 450. Ansprechend stellt Bucer, BB. 14, 63 hierher auch 
ὕβρις als ὕ-βρις, zu βριαρός. Ein *Üs = av. us „empor“ aus *ud + s kann 
aus ὕσ-πληξ nicht sicher erschlossen werden, da -s vor z-, 9- in vorgriech. 
Zeit aus -d entstanden und von da aus ein vs- analogisch weitergetragen 
sein kann. 

Da „hinauf“ die uridg. Bedeutung von *ud war (DeLsrück, Grundr. 
3, 690 ff.), so begreift sich leicht, wie dieses Adverbium Synonymum von 
ἐπὶ werden und durch dieses zurückgedrängt werden konnte. ὕστερος war 
„darauf seiend, darauf folgend“, daher „später“. 


Anmerkung. Die von Horruann a. a. O. herangezogenen Glossen ev ᾿τρόσσεσϑαι' 
ἐπιστρέφεσθαι. Πάφιοι und εὔχους" χώνη. Σαλαμίνιοι weisen auf eine Ablautvariante *eud. 
Ähnlich got. iupa „droben“ neben ags. uppe upp. 


509. ὑπὲρ ὕπερ: δὶ. upari „über“, lat. s-uper, got. ufar „über“, uridg. 
*uner, *uperi, Weiterbildung von *upo (ὃ 510). Hom. ὑπεὶρ war nur gra- 
phische Darstellung der Form ὑπὲρ mit metrischer Dehnung (vgl. ὃ 51 
Anm. 3). Die uridg. Bedeutung war „über“. 

Mit Kasus. 1) Mit Akkusativ (vgl. ai. dydm iwvopdri „selbst über 
den Himmel hinaus“, av. upair; sam „über die Erde hin“, lat. super lateres 

„über die Ziegelsteine hin“, super modum, got. ufar marein »πόραν τὴς 
ϑαλάσσης"). "Über etwas hin®: 213 ἠὼς φαινομένη... ὑπεὶρ ala τ᾽ ἠιόνας 
τε, Soph. Ant. 1144 μολεῖν καϑαρσίῳ ποδὶ Παρνασίαν ὑπὲρ κλιτύν. „Über 
etwas hinaus“: E16 Τυδείδεω δ᾽’ ὑπὲρ ὦμον ἀριστερὸν ἤλυϑ᾽ ἀκωκὴ ἔγχεος, 
bildlich hom. ὑπὲρ αἶσαν u. a., Plat. Leg. ‚p. 839, ἃ οὐκ ἔστιν ὑπὲρ ἀνϑρω- 
πον. — 2) Mit echtem Genitiv (vgl. ai. dakjinasya bhruva upari „ober- 
halb der rechten Braue“). „Über, oberhalb“: 8 20 στῆ δ᾽ ἄρ᾽ ὑπὲρ κεφα- 
λῆς, E 804 νεφέλην ἔστησε Κρονίων νηὸς ὕπερ γλαφυρῆς, Thuk. 2, 48 ἐξ 
Αἰϑιοπίας τῆς ὑπὲρ Αἰγύπτου. Vgl.8 447, 8. In übertragenem Sinne, meist 
mit der Nebenbedeutung, dass die Handlung zum Schutze, zum Besten, 
im Interesse von etwas geschieht, wie H 449 Ayauoi τεῖχος ἐτειχίσσαντο 
γεῶν ὕπερ (vgl. N 681 αὐτὰρ ὕπερϑε τεῖχος ἐδέδμητο), 2 466 καί μεν ὑπὲρ 
πατρὸς καὶ μητέρος ἠὐχόμοιο λίσσεο, A 444 Φοίβῳ 3° ἱερὴν ἑκατόμβην ῥέξαι 
ὑπὲρ Δαναῶν, Isokr. 4, 77 καλῶς ὑπὲρ τῆς πόλεως ἀποϑνήσκειν, Plat. Phaed. 
p. 78, ϑαρρεῖν ἢ δεδιέναι ὑπὲρ τῆς ἡμετέρας ψυχῆς. Wie unser über in 
über etwas nachdenken, reden u. dgl.: Z 524 09’ ὑπὲρ σέϑεν aloys’ ἀκούω πρὸς 
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Τρώων (dieses die einzige derartige Stelle bei Homer), Xen. Comm. 4, 3, 12 
προνοεῖσϑαι ὑπὲρ τῶν μελλόντων, Lykurg. 7 ὑπὲρ οὗ νῦν μέλλετε τὴν ψῆφον 
φέρειν. So wurde im Att. ὑπὲρ mehr und mehr Synonymum von περὶ ‘ 
(vgl. Küuner-GeErTta, Gr.? 1, 487). 

Präverbium. „Über, über hinaus“: ὑπερβαίνω, ὑπεράλλομαι, ὑπερ- 
πέτομαι, ὑπερβαάλλω: vgl. lat. superscando, got. ufargagga „ich überschreite, 
gehe zu weit“. Nachhomerisch waren solche wie ὑπεραποκχρίνομαι „ich 
antworte für jem.“ 

510. ὑπὸ ὑπο: αἱ. dpa „von unten heran, herzu, herbei“, lat. s-ub, 
got. uf „unter, auf“, uridg. πήρο. El. lesb. ὑπα- war Neubildung nach κατα, 

ἀνὰ u. dgl. (G. Meyer, Gr.3S. 65), während ὕπυ auf der alten Inschrift von 
Kume (BECHTEL, Ion. Inschr. ἢ. 3a) rein lautliche Umgestaltung von ὑπο 
gewesen zu sein scheint (Horrmann, Gr. D. 3, 287). Die Grundbedeutung 
war etwa: von unten her an etwas heran. Über die mannigfaltigen Ver- 
zweigungen dieses Begriffs in den idg. Sprachen s. DELBRÜCK, Grundr. 3, 
692 fi. Die Bedeutung „von unten aus aufwärts, nach oben hin“, die dem 
historischen Griechisch fremd war, erklärt den Bedeutungsgegensatz zwi- 
schen den beiden zweifellos verwandten ὑπὸ und ὑπὲρ. 

Mit Kasus. 1) Mit Akkusativ (diese Verbindung in allen Sprachen). 

„Unten an etwas heran, unten hinein“: 4 407 λαὸν ἀγαγόνϑ᾽ ὑπὸ τεῖχος, 
Xen. An. 1, 10, 14 οὐκ ἀνεβίβαξεν ἐπὶ τὸν λόφον, ἀλλ᾽ ὑπὸ αὐτὸν στήσας τὸ 
στρατευμα χτᾶ,, dA 279 ὑπό τε σπέος ἤλασε μῆλα, Σ 145 ai δ᾽ ὑπὸ χῦμα 
ϑαλάσσης αὐτίκ' ἔδυσαν, Aesch. Pers. 889 ἐγὼ δ᾽ ἄπειμι γῆς ὑπὸ ζόφον 
κάτω: vgl. lat. sub montem succedunt, got. ei uf hröt mein inn gaggais ἕνα 
μου ὑπὸ τὴν στέγην εἰσέλθῃς“. Auch bei Verben des Sichbefindens, „unten 
an, unter“: B 603 οἵ δ᾽ ἔχον Αρκαδίην ὑπὸ Κυλλήνης ὁρος αἰπύ͵ :Xen. An. 
7, 4, ὅ οἱ δὲ νεώτεροι ἐν ταῖς ὑπὸ τὸ 0005 κώμαις ηὐλίζοντο, T 259 ἐρινύες, 
αἵ ϑ' ὑπὸ γαῖαν ἀνϑρώπους τίνυνται, Herodot. 5, 10 ἀλλά μοι τὰ ὑπὸ τὴν 
ἄρκτον ἀοίκητα δοκέει εἶναι διὰ τὰ ψύχεα, Thuk. 6, 86 τὴν Σικελίαν... . vn’ 
αὐτοὺς εἶναι. Bei Zeitbegriffen „während“: X 102 ὃς u’ ἐκέλευε Τρωσὶ ποτὶ 
πτόλιν ἡγήσασθαι νύχϑ᾽ ὕπο τήνδ᾽ ölonv, Thuk. 4, 129 ὑπὸ τὸν αὐτὸν χρόνον 

. ἐξέπλευσαν. ὑπό τι „einigermassen“, wie ὑπὸ auch als Präverbium 
einen geringeren Grad ausdrückte. — 2) Mit Lokativ-Dativ (auch dieser 
Kasus in den anderen Sprachen). „Unter“: 4 44 ai γὰρ vn’ ῥελίῳ τε καὶ 
οὐρανῷ ἀστερόεντι ναιετάουσι πόληες ἐπιχϑονίων ἀνϑρώπων, Plat. Phaedr. 
p. 228, ἃ τέ ἐν τῇ ἀριστερᾷ ἔχεις ὑπὸ τῷ ἱματίῳ; Isokr. 4, 16 οἱ μὲν ὑφ᾽ 
ἡμῖν, οἱ δ᾽ ὑπὸ «“{ακεδαιμονίοις εἰσίν : vgl. lat. sub’ divo, got. uf skadau ts 
ὑπὸ τὴν σκιὰν αὐτοῦ". An Ausdrücken wie hom, ἐμῷ ὑπὸ δουρὶ δαμείς, 
ὑπ᾽ ἐμοὶ ὁμηϑείς hat sich die Vorstellung des Veranlassers der Handlung 
gebildet, wie beim echten Gen. (s. u.), doch blieb die Auffassung bei ὑπὸ 
zıvı eine sinnlichere, vgl. Plat. Lach. p. 184, 6 oazız Tuygar εἰ ὑπὸ παιδοτρίβῃ 
ἀγαϑῷ πεπαιδευμένος. Den Instrumental-Dativ (vgl. ai. dpa dharmabhih 

„gemäss der Ordnung“), und zwar den Instr. der begleitenden Umstände 
($ 469) kann man annehmen in Stellen wie: Ζ 171 βὴ Avxiyv de ϑεῶν ὑπ᾽ 
ἀμύμονι πομπῇ, Hesiod. Sc. 282 τοί γε μὲν αὖ παίζοντες ὑπ’ ὀρχηϑμῷ καὶ 
ἀοιδῇ, τοί γε μὲν αὖ γελόωντες ὑπ’ αὐλητῆρι ἕκαστος πρόσϑ᾽ ἔχιον. (Vgl. 
lat. sub frigido sudore mori, sub ea conditione.) Doch darf man hier auch den 
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Lok. annehmen, und diesen um so eher, als in gleichem Sinne auch der 
echte Gen. bei ὑπὸ erscheint, wie Z 492 νύμφας δ᾽ ἐκ ϑαλάμων δαΐδων 
ὕπο λαμπομενάων nylveov ἀνὰ ἄστυ, att. ὑπ’ αὐλοῦ χορεύειν, und dieser 
Kasus zunächst als Konkurrent des Lok. zu gelten hat. --- 3) Mit Ab- 
lativ-Genitiv. „Von unter etwas her, darunter hervor*: ἡ 5 ὑπ᾽ ἀπήνης 
ἡμιόνους EAvor, Hesiod. Th. 669 οὖς τε Ζεὺς Ἐρέβεσφιν ὑπὸ χϑονὸς ἧκε φόως 
de, Xen. An. 6, 4, 25 λαβὼν βοῦν ὑπὸ ἁμάξης. --- 4) Mit dem echten Ge- 
nitiv (Gen. loci), dem Gegenstück zur Verbindung mit dem Lok., die durch 
diese seit Homer in den Hintergrund geschoben wurde (ὑπὸ δένδρου : ὑπὸ 
δένδρῳ = ἐν Ἅιδου: ἐν "Adn). A 52 οὐ γάρ πω ἐτέϑαπτο ὑπὸ χϑονὸς evgv- 
οδείης, Xen. Hell. 2, 8, 28 ξιφίδια ὑπὸ μάλης ἔχοντας, Plat. Phaedr. p. 280, b 
πηγὴ ὑπὸ τῆς πλατάνου ῥεῖ. Vgl. ὃ 447, 8. Wie beim Lok., wurde ὑπὸ hier 
vorzugsweise gesetzt, um die veranlassende Kraft zu bezeichnen, und so 
entwickelte sich die den Griechen geläufigste Bezeichnung des Urhebers 
der Handlung bei Passiven und Intransitiven. 

Präverbium. Verba des Sichbefindens, z. B. ὕπειμε „ich bin unter 
etwas“ : lat. subsum, ai. dpa as- „in, unter etwas (unter dem Schutz von 
jem.) sein“. Bei Verba der Bewegung entstand einerseits der Sinn „unter 
etwas“: ὑπάγω wie lat. subigo, ὑφίστημι wie substituo, ὑποτίϑημιε wie lat. 
subdo, ὑπογράφω wie got. ufmzlja „ich schreibe unter“, ὑποστόρνυμι ὑπο- 
zreravyvu wie ai. ρα star- „unterstreuen, unterlegen“, got. ufsirauja „ich 
streue unter, breite unter“, ὑποδύνω wie got. ufsliupa „ich schlüpfe ein, 
schleiche mich ein“; zuweilen mit dem Nebensinn des Allmählichen, Un- 
vermerkten, wie in vrresm = lat. subeo. Anderseits der Sinn „unter etwas 
weg“: ὑπάγω, ὑφαιρῶ, ὑποφέρω, wie lat. subduco, got. ufsliupa auch ὑπο- 
στέλλω ἐμαυτόν, schleiche mich fort“. 

5ll. Das im Ar. als Kasuspräposition wie auch in Zusammensetzungen 
auftretende ἃ „an, auf, in, bei, zu“ vermutet man in dem ®- von ὠρύομαι, 
ὠχεανός (vgl. ai. @-Sayäna- „umlagernd“) u. a. In der historischen Zeit ist 
dieses ὠ-, welches auch immer sein Ursprung gewesen sein mag, jeden- 
falls nicht in Analogie zu den in den vorausgehenden Paragraphen auf- 
gezählten Präverbien empfunden worden. Vgl. von FiERLIngER, ΚΖ. 27, 
477 f., MouLton, A. J. of Ph. 8, 209, G. Meyer, Gr. 5. 163. 


Nicht nachweislich altererbte Präpositionen in Verbindung 
mit Kasus und mit Verben. 


512, διὰ, thess. dı2, lesb. {a (vgl. 8 48, 3) scheint zunächst „durch 
etwas ganz hindurch“ bedeutet zu haben und mit lat. dis- zusammenzu- 
hangen. Der Begriff der (durch Durchschneiden u. dgl. bewirkten) Tren- 
nung tritt in dem Gebrauch als Nominalpräposition in der historischen 
Zeit nicht hervor, wohl aber entspricht δια- als Präverbium mit dieser 
Bedeutung oft dem lat. dis-. 


Anmerkung. Man vergleicht auch die got. Verbalpartikel twis- in twisstandan 
„sich trennen“ und die aus dem adverbialen mhd. en-zwischen ahd. in zwisken „in der Mitte 
von je zweien“ (ahd. zwisk zwiski Adj. „zwiefach, je zwei“) verkürzte nhd. Präpos. zwischen. 
Damit wäre Zusammenhang mit di- dis — uridg. *"dui- „zwei“ gegeben. Dieser Vergleich 
bleibt jedoch zweifelhaft. 


Mit Kasus. 1) Mit echtem Genitiv. Bei Bewegungen durch 
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etwas hindurch und aus ihm wieder heraus: 4 481 ἀντικρὺ δὲ δι’ wuov 
χάλκεον ἔγχος ἦλϑεν, Ε 189 καί μὲν βάλον ὦμον δεξιὸν ἀντικρὲ διὰ ϑώρηκος 
γυάλοιο, Herodot. 7, 105 ἐξήλαυνε τὸν στρατὸν διὰ τῆς Θρηίκης ἐπὶ τὴν 
Ἑλλάδα, Thuk. 1, 68 καὶ παρῆλθε παρὰ τὴν χηλὴν διὰ τῆς ϑαλάσσης. Von 
Unräumlichem z. Β. M 104 ὃ δ᾽ ἔπρεπε καὶ διὰ πάντων͵ Thuk. 3, 45 ἐπεὶ 
διεξεληλύϑασί γε διὰ πασῶν τῶν ζημιῶν οἱ ἄνϑρωποι. Nachhomerisch hat 
sich der bildliche Gebrauch mannigfach verzweigt, z. Β. zur Bezeichnung 
der Vermittlung oder des Mittels, wie Thuk. 2, 2 ἔπραξαν δὲ ταῦτα di’ 
Evovuaxov, der Art und Weise, wie διὰ σπουδῆς, διὰ τάχους. Ferner nach- 
homerisch von der Zeit: durch eine Zeitstrecke hindurch, z. B. διὰ νυχτός 
„die Nacht hindurch“; mit Rücksicht auf die Entfernung des Anfangspunkts 
vom Endpunkt: im Abstande von, z. B. Thuk. 2, 89 di’ ὀλίγου τῆς ἐφορ- 
unoews οὔσης „in geringem Zwischenraum“, Herodot. 6, 118 ἀλλά uw δι᾽ 
ἐτέων εἴκοσι... ἐχομίσαντο ἐπὶ Anksov „nach 20 Jahren‘. — 2) Mit dem 
Akkusativ der Erstreckung. Bei räumlichen und zeitlichen Verhältnissen 
findet sich dieser Kasus nur in der Dichtersprache, wie 4 118 καρπαλίμως 
δ᾽ ἤιξε διὰ δρυμὰ πυκνὰ καὶ ὕλην σπεύδουσα, K 375 ἄραβος δὲ διὰ στόμα 
γίγνετ᾽ ὀδόντων, B57 ἤλϑεν ὄνειρος ἀμβροσίην διὰ νύκτα. Dann kausal 

„durch, auf dem Wege von, wegen“ ıT 23 ὅν ποτε χαλκῷ κτεῖνε di’ ἀφρα- 
δίας, Xen. An.4,5,15 διὰ τὰς τοιαύτας οὖν ἀνάγκας ὑπελείποντό τινες τῶν 
στρατιωτῶν, Plat. Gorg. Ρ. 515, e ei λέγονται ᾿Αϑηναῖοι διὰ Περικλέα βελτίους 
γεγονέναι; oft διὰ τί, δι᾽ 6. In der letzteren Anwendung hat die Ver- 
bindung mit διὰ dem präpositionslosen Instr.-Dat. ($ 472) in ähnlicher 
Weise, wenn auch nicht so erfolgreich, Konkurrenz gemacht, wie die Ver- 
bindungen mit ἐν und εἰς dem präpositionslosen Lok.-Dat. und Akk., vgl. 
Plat. Gorg. p. 908, α ὃ αὖ Γοργίαν ἔφη Πῶλος δι’ αἰσχύνην ὁμολογῆσαι und 
kurz zuvor, Ὁ: ἃ Πῶλον αἰσχύνῃ ᾧου συγχωρεῖν. 

Präverbium. Der Begriff des Hindurch bis zum Ende, örtlich und 
zeitlich, stand im Vordergrunde z. B. in διαβαίνω, διέρχομαι, διατρέχω, 
διαπέτομαι, διασεύομαι und in διαγίγνομαι, διατελῶς Andererseits tritt im 
Anschluss an διασχίζω „ich spalte durch, discindo“ u. dgl. die Vorstellung 
der Trennung der Bestandteile hervor, in welchem Fall lat. dis- entsprach: 
vgl. dazu, nyo, διαϑρύπτω, διακλάω, διασκίδνημι, διακρίνω „discerno*, dia- 
γιγνώσχω „dignosco*, διαμετρέω „dimetior“. Hieran schloss sich teils der 
Begriff der Verschiedenheit, wie in diaywrsw „dissono“, dıaysow „differo“, 
teils der des Verkehrs zwischen Personen, wie διαλέγεσθαι, διαγωνίζεσϑαι, 
διατοξεύεσϑαι. 

513. ξὺν, σὺν), wozu Evvos = ἔξυν-ιο-ς, welches wie das zu lat. 
com- gehörige χοινὸς — ἔχον-ιο-ς gebildet war (ὃ 57 Anm. 4). Eine kürzere 
Form ξύ (vgl. νὲ neben νὺν u. dgl.) vermutet man in μεταξύ (Funck, Curt. 
Stud. 9, 143f.). Zuverlässige Anknüpfung an Aussergriechisches fehlt (vgl. 
KRETSCHMER, ΚΖ. 31, 416, MEıLLETt, M6m. 9, 50). | 

σύν bedeutete „mit zusammen“. 

Mit Instrumental-Dativ: A 227: λόχον δ' ἰέναι σὺν ἀριστήεσσιν 
᾿Αχαιῶν, Xen. An. 1, 8,1 ὁτι βασιλεὺς σὺν στρατεύματι πολλῷ προσέρχεται. 


Ὧ Vgl. T. Momusen’s 8. 444 Fussn. 1 ge- | der Präposition or» in der Zusammensetzung, 
nannte Arbeiten und Funck, Der Gebrauch | Curt. Stud. 10, 155 ff. 
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Besonders trat σύν zum Instr., wo es sich um etwas, was als Zuthat mit 
einem anderen den Hauptbegriff Ausmachenden verbunden ist (ξὺν γυναιξὶ 
καὶ παισί), und wo es sich um hilfreiche Begleitung (σὺν ϑεοῖς) handelt. 
Zu dem, was der Instr. schon durch sich selbst besagte, brachte σύν kein 
wesentlich neues Bedeutungsmoment hinzu, so dass ein ähnliches Ver- 
hältnis bestand wie bei ἐν mit dem Lok. und bei eis mit dem Akk. In 
der att. Prosa (Xenophon ausgenommen) erscheint σύν durch das vor- 
dringende μετὰ mit Gen. (δ 508) stark eingeschränkt. Ausser in formel- 
haften Wendungen, wie σὺν τοῖς ϑεοῖς, erhielt sich die Präposition in dem 
Sinne „samt, einschliesslich, einbegriffen“ (wegen der Sprache der att. 
Inschriften 8. MEISTERHANs, Gr.?3 182). 

Als Präverbium bezeichnete σύν teils ein Zusammensein oder Zu- 
sammenwirken mehrerer Subjekte, z. B. συνοικεῖν „mit jem. zusammen 
wohnen‘, συνδρᾶν „mit jem. zusammen etwas thun“, teils eine durch die 
Thätigkeit selbst erst zu bewirkende Verbindung, z. B. συγχυρεῖν „zu- 
sammentreffen, begegnen“, συμβάλλειν „conicere, zusammenwerfen“. Zu- 
weilen erscheint dasselbe Kompositum in beiden Bedeutungen, wie ovu- 
φέρειν „zusammen mit jem. etwas tragen“ und „conferre, zusammentragen‘. 
Als Verbalpräposition erfuhr σύν im Att. nicht die Einengung, die es als. 
Kasuspräposition erlitt. 


Präpositionen, die sich nur mit Kasus verbanden.!) 


514. Präpositionen mit dem Akkusativ. 

1) ἔστε „bis“ aus *evo-re, zu dessen Bedeutung eis ἑκατόν „bis 
hundert, volle hundert“ zu vergleichen ist (8 295, 2. 499. 623), trat ur- 
sprünglich als Adv. zur Bezeichnung des Endpunkts einer Erstreckung 
vor Präpositionen, z. B. ἔστ᾽ ἐπὶ mit Akk., wurde aber im nachklassischen 
Attischen selber zur Präposition, z. Β. ἔστε τὴν ϑάλασσαν. Vgl. nhd. bis 
Ostern. 

2) ὡς „zu“ bei Personen,. wie Thuk. 4, 79 xai ἀφίκετο ὡς Περδίκκαν 
καὶ ἐς τὴν Χαλκιδικήν. Ein einziges Mal bei Homer, e 218 ὡς αἰεὶ τὸν 
ὁμοῖον ἄγει ϑεὸς ὡς τὸν ὁμοῖον.) Keiner der bisherigen Versuche, die 
Herkunft dieses ὡς zu bestimmen, ist befriedigend, s. Krüser, Sprachl. 1, 
8 69, 63,4, G. H. MüLrer, Ztschr. f. Völkerps. 13, 67, DrEckrE, Programm 
von Buchsweiler 1887 85. 30, DELBRÜCK, Grundr. 3, 761 f., WACKERNAGEL, 
Akz. 16 fe. Am ehesten kann man sich WACKERNAGEL’s Deutung ge- 
fallen lassen, wonach von Ἰώς τινὸς ἐλϑεῖν „zu jemandes Antlitz hin- 
kommen, vor jemanden hintreten“ auszugehen wäre; *ws = lat. os ai. äs. 

515. Präpositionen mit dem echten Dat. und dem Instr.-Dat. 

a) Mit dem echten Dat. verbanden sich πλησίον, πέλας „nahe, 
prope* und ἀντίον, ἐναντίον „gegen“ in derselben Weise, wie die Ad- 
jektiva πλησίος und ἀντίος, ἐναντίος und die zugehörigen Verba (ὃ 455, 2). 
Vgl. 8516, b, 1. 


1) Über ἀμφίς 8. 8 495, tiber πέριξ | Überlieferung des Herodot 8. Tuomas, De 
ὃ 505. particulae 22 usu Herodoteo, p. 53 sq. 
2) Über ὡς in der handschriftlichen 
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b) Mit dem Instr.-Dat. 

1) aue „zugleich mit*: 2270 ἐκ δ᾽ ἔφερον ζυγόδεσμον ἅμα ζυγῳ ἐν- 
γεάπηχυ, att. ἅμα τῇ ἡμέρᾳ. In derselben Art seit Homer ὁμοῦ. Vgl. ai. 
βαιά (= av. hada) mit Instr. „mit, samt, nebst“. 

2) μίγα, μίγδα bei Dichtern, σύμμιγα bei Herodot „gemischt mit“. 

516. Präpositionen mit dem Abl.-Gen. und dem echten Gen. 

Es ist hier zuweilen nicht zu entscheiden, ob wir es mit dem echten 
Gen. oder dem Abl.-Gen. zu thun haben. Zunächst behandeln wir solche 
Fälle, wo der eine oder der andere Kasus mit Sicherheit oder mit Wahr- 
scheinlichkeit anzunehmen ist, alsdann das Zweifelhafte. 

a) Mit dem Abl.-Gen. 

1) ἄνευ, ἄνευϑε(ν), ἀπάνευϑε(») „ohne, sonder“. El. avev-s wie 
μέχρι-ς πολλάκι-ς u. a. ($ 295, 9), epidaur. avev-v wie πολλάχι-ν u. 8. 
(8 295, 10), meg. ἄνις wohl Neubildung nach χωρίς, ἅλις. Die morpho- 
logische Konstitution von ἄνευ, das vermutlich mit ἀν- „un-* und got. 
inu ahd. ano „ohne“, vielleicht auch mit aksl. varu „hinaus“ zusammen- 
hing, ist nicht aufgeklärt. Vgl. J. Baunack, Stud. 1, 271, DARBISHIRE, 
Rell. phil. 28f., Preuıwırz, Et. Wtb. 23, BB. 22, 78, BARTHoLoMAE, BB. 15, 
16 f., IF. 10, 12, MERINGER, BB. 16, 227, Persson, IF. 2, 204, Horton-Samita, 
BB. 22, 190 f., DELBRÜCK, Grundr. 3, 753, FowLer, Negatives p. 16. 33. 

2) ἄτερ, ἀτερϑε(ν), ἀπάτερϑε(») „sonder, ohne“: as. sundir „ausser, 
ohne*, ahd. suntar „für sich, besonders“, ai. sanutar „weit hinweg“ (Adv. 
und Präp. mit dem Abl.). Vgl. Kretscuhwer, ΚΖ. 31, 351 und die dort 
zitierte Litteratur. ἄτερ war die ion. Form, echt att. wäre *areo gewesen 
(WACcKERNAGEL, Verm. Beitr. 5). Vgl. 8 601 über ἀτάρ. 

8) δίχα „abgesondert von, ausser, ohne Wissen von“ (δ 295, 7). 

4) ἑκάς „fern von“ (8 295, 6), z.B. ξ 8 εἷσεν δὲ Σχερίῃ ἑκὰς ἀνδρῶν, 
während es z. B. o 73 Τηλέμαχος ξείνοιο ἑκὰς τράπετο Adverb war und 
ξείνοιο von τράπετο abhing (vgl. Σ 188 πάλιν τράπεϑ᾽ υἷος ἐῆος). 

5) ἐχτός, ἔχτοσθε(ν), ἔχτοϑεν „ausserhalb, fern von“ ($ 295, 1. 5), 
z. B. ἐκτὸς πημάτων εἶναι. Vgl. c. 

6) ἔνερϑε(ν), νέρϑε(ν) „unterhalb, unter“, vrreg3e(r) „oberhalb, über“. 

7) νόσφι(»), ἀπονόσφι(ν) „fern von“ (8 294, 8). 

8) πιϑε(ν), ὑπισϑε(ν) „hinter“ (wahrscheinlich mit ἔπι 8 501 ver- 
wandt), πρόσϑε(ν») „vor*. 

9) πάρος „vor“ (ai. purds „vor“) im Anschluss an πρό (8 506). 

10) πλήν dor. πλᾶν „ausser, ausgenommen“. Diese Präposition ist 
von hom. ἔμπλην „nahe bei“ und somit auch von πλησίον, πέλας schwer- 
lich zu trennen. Die Bedeutungsverschiedenheit erklärt sich daraus, dass 
πλὴν den Sinn „neben“ bekommen hatte, wozu man παρὰ „neben, praeter, 
ausser“ vergleiche. πλὴν τινος war ursprünglich „prope ab aliqua re“, 
während ἔμπλην, πλησίον, πέλας den echten Gen. bei sich hatten (b). Vgl. 
δ 629. 

11) πρίν „vor“ im Anschluss an πρό (8 494, 4. 506). Vgl. 8 630. 

12) τῆλε, τηλοῦ, 1174094 „fern von‘. 

13) χωρίς „abgesondert von, ohne, ausser“. 
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b) Mit dem ϑομβίθη Gen. 


1) Bei einer Gruppe von Präpositionen ist der Gen. zu vergleichen 
dem Gen., der bei den Verba avraw, ἀντιάω, πελάζω, πλησιάζω, Eyyitw, 
ἔχομαι u. dgl. nebst den zugehörigen Adjektiven erscheint ($ 443, b): ἄντα 
ἔναντα, ἀντίον ἐναντίον κατεναντίον „gegenüber von, gegen, entgegen, vor“, 
ion. πέρην „gegenüber von“ (B 535); ἀντιχρύ „gerade entgegen‘; ἄγχι 
ayxov ayxosı (Komp. ἀσσον), πέλας, πλησίον, ἔμπλην, ἐγγύς, σχεδόν „nahe, 
prope“. Vgl. ὃ 515, a. 

Diesen standen axos(s), μέχρι(ς), hom. μέσφα „bis zu“ nahe (8 626): 
Später hat sich ihnen ἕως zugesellt, s. ὃ 494, 4. 

2) ἐντός, ἔντοσϑε(ν») „innerhalb“ mit Gen. vergleicht sich mit ποῦ 
γῆς, ἐν Arddov u. dgl. $ 447. 

3) Der Gen. war in folgenden Fällen der adnominale. δίκην und 
δέμας „nach Art von, instar“. χάριν „wegen, gratia*. ἕνεκα ἕνεκεν (durch 
Kreuzung auch &vexar Evsxe, SCHWEIZER, Pergam. 35 f.), ion. εἵνεκα εἵνεκεν 
. „wegen“, auch „in Anbetracht, was anbetrifft“ aus *evrexa, von nicht 
klarer morphologischer Konstitution, jedenfalls aber von der W. pex- = 
ai. vaS- „wünschen, wollen‘, welche in ἑχών, &xızı enthalten war (vgl. 
arm. vasn „wegen“), siehe OstHorr, Z. G. ἃ. P. 334, ScHuLze, Quaest. 
ep. 494 ff.!) Über die Form οὕνεκα „wegen“, s. 8130 Anm. 8. 140 und 
8 646 Anm. Auch ἔχητε „nach dem Willen“ ist im Ausgang nicht auf- 
geklärt, vgl. OsTHorr, a. a. O., DELBRÜCK, Grundr. 3, 562. 572, KRETSCHMER, 
KZ. 30, 586. 

c) Zweifelhaftes. In $ 447, 3 haben wir gesehen, dass der echte 
Gen. als Gen. loci sich auch mit Adverbien (Präpositionen) verband, welche 
die Entfernung von etwas bezeichneten. Wenn der Gen. in *ex ποδῶν 
(ἐκποδών) wie der in δέν ποδῶν (ἐμποδών) echter Gen. war, so wird sich 
auch mit ἐκτός, ἔκτοσϑε(»), ἔκτοϑε(») wie mit ἐντός der Gen. loci verbunden 
haben. Diese Auffassung ist z. B. #451 Toro γὰρ ἐκτὸς ἀγῶνος zulässig: 
„ausserhalb des Bereiches des .‚Wettkampfs“. Hier mögen also Abl.-Gen. 
und echter Gen. zusammengeflossen sein, und es ist eine Trennung der 
beiden Kasus nicht mehr möglich. Ist dies aber richtig, so ist auch der 
Gen. bei anderen unter a) aufgeführten Ortspräpositionen vermutlich nicht 
lediglich ablativischer Gen. gewesen, z. B. bei ἔνερϑε(ν), ὑπι(σ)ϑε(ν). 


Präpositionen mit Adverbien verbunden. 


517. Wie mit lebendigen Kasusformen, so gingen die Präpositionen 
auch mit Adverbien Verbindungen ein. Es geschah das nicht nur in der 
Weise, dass das Adverbium durch sich selbst eine dem betreffenden Prä- 
positionskasus verwandte Bedeutung hatte, wie in hom. ἐξ ovgaroder, 
sondern auch sonst. So z.B. eis νῦν, εἰς τότε, ἐς αὐτίκα, ἐς ὕστερον, ἐκ 
τότε, μέχρι Tore, μέχρι ὑψέ, καϑώς (vgl. καϑά -- κατὰ ἃ), εἰς ἅπαξ, εἰς 
ἅλις, ἐπὶ μᾶλλον. Vgl. 8 298, 5. 


1) Verfehlt ist was Ββέαι, Me6m. 6, 414 über das Wort vorbringt. 
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Das Verbum. 


Die Genera verbi (Diathesen).!) 


518. Für die passive Diathesis hatte das Griechische gleich den 
andern idg. Sprachen keine besondere einfache Formation. Alle Verbal- 
formen mit passivischer Bedeutung in den idg. Sprachen sind teils Aktiv- 
formen teils Medialformen, und es kann kein Zweifel darüber sein, dass 
auch funktionell das Passivum, d. h. die Ausdrucksweise, bei der das Sub- 
jekt als der leidende Mittelpunkt der Handlung erscheint, teils aus dem 
Aktiv teils aus dem Medium entwickelt worden ist. Diese Entwicklung 
vollzog sich zum Teil schon in uridg. Zeit, z. B. bei didoras „wird gegeben“, 
δέδοται „ist gegeben worden“, zum andern Teil einzelsprachlich, z. B. bei 
Eruayn „wurde geschnitten“. Im letzteren Falle lässt sie sich noch ziem- 
lich klar verfolgen. Für die Empfindung der Griechen, wie anderer Völker, 
in deren Sprachen das Passiv von den beiden andern Diathesen morpho- 
logisch nicht geschieden war, war semasiologisch die Passivkategorie keines- 
wegs so scharf umgrenzt, als es nach den von den Grammatikern an- 
gewandten Benennungen scheinen könnte. 


Anmerkung. Der beim Bestimmen und Einregistrieren der Formen mit den Kate- 
goriennamen wirtschaftende und an diese sich gebunden fühlende Grammatiker trägt ge- 
wöhnlich zu wenig der Thatsache Rechnung, dass dem Griechen selbst vieles auf der 
Grenze zwischen Passiv und Nicht-Passiv lag. Er verfährt daher oft ungenau, oder auch 
geradezu falsch. Man denke z. B. an die Aoristformen auf -7» wie &daunv. Dabei spielt 
zugleich eine Rolle, dass wir Deutsche und andere moderne Völker mit unserm peri- 
Phrastischon Ausdruck, wie z.B. er wird geliebt, einen Zweifel tiber die Diathesis nicht 
assen. Da wir bezüglich dieser in unsrer Sprache stets Farbe zu bekennen gezwungen 
sind, so vergewaltigen wir bei der Übersetzung leicht den Geist der griechischen Sprache. 
Vgl. was ὃ 164 Anm. über die Nominalkomposita gesagt ist. 


Aus dem Gesagten folgt, dass die entwicklungsgeschichtliche Be- 
trachtung vom Aktivum und Medium auszugehen hat. 

Es gab Verba, welche, von der Passivbedeutung abgesehen, seit 
uridg. oder seit urgr. Zeit in doppeltem Genus im Gebrauch waren, in 
aktivischem und in medialem, z.B. Aovo „ich wasche“* und Aovouas „ich 
wasche mich“. Dann gab es Verba, welche bei nichtpassivischem Sinn 
seit uridg. oder seit urgr. Zeit keinen Wechsel zwischen aktivischer und 
medialer Flexion hatten, sondern entweder nur die aktivische Form, z.B. 
βαίνω (Activa tantum), oder nur die mediale, z. B. ἧμαι (Media tantum). 

Hierbei stimmten aber im Griechischen die verschiedenen Tempora 
desselben Verbums nicht immer so im Diathesisausdruck überein, wie es 
z. B. bei χρίνω der Fall war (κρίνω, κρινῶ, ἔχρινα, κέκρικα und χρίνομαι, 
κρινοῦμαι, ἐκρινάμην, κέκριμαι). Neben aktivischem Präs., Aor. und Perf. 
erscheint oft das Futurum in medialer Flexion, ohne dass ein Bedeutungs- 
unterschied bezüglich der Diathesis zu spüren ist, z. B. βαίνω, ἔβην, βέβηκα, 
aber βίσομαι. Anderseits gesellten sich zu medialen Präsentia und Futura, 


1) Herm. MüLLer, De generibus verbi, | H. Grosse, Beiträge zur Syntax des gr. Me- 
Greifsw. 1864. W.Küune, Das Causativum | diums und Passivums, 2 Teile. Dramburg 
der gr. Sprache, Leipz. 1882. Kowaueck, | 1889 und Leipz. 1891. Deısrück, 8. F. 4, 
Über Passiv und Medium vornehmlich im | 69 ff., Grundr. 4, 412 ff. 

Sprachgebrauche des Homer, Danz. 1887. 
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wiederum ohne Verschiedenheit der Genusbedeutung, oft Aoriste und Per- 
fekta in aktivischer Gestalt, z. B. μαίνομαι, μανήσομαι, aber ἐμάνην und 
ueurva. Wie diese Abweichungen von der präsentischen Diathesis zu 
beurteilen sind, werden wir unten sehen. Zunächst fassen wir nur die 
Diathesen beim Präsens ins Auge. 

519. I) Verba mit aktivischem und medialem Genus, Activa 
tantum, Media tantum. 

Die etymologische Konstitution der medialen Personalendung ist un- 
aufgeklärt. S. 10 f. (Fussn.) ist darauf hingewiesen, dass zwischen den 
aktivischen Ausgängen wie -mi und den medialen Ausgängen wie -mai 
vielleicht von Haus aus gar keine etymologische Verschiedenheit war, 
sondern die mediale Bedeutung nur durch die Stammbedeutung gewisser 
Media tantum gegeben war und sich von da aus die mediale Diathesis 
zu einer umfangreichen grammatischen Kategorie entwickelt hatte. Jeden- 
falls ergibt die Vergleichung des Griechischen mit dem Arischen, dass 
wesentliche Verschiebungen des uridg. Gebrauchs des Mediums auf grie- 
chischem Boden nicht stattgefunden haben. 


Anmerkung. Die Darstellung von Desgück, Grundr. 4, 412 ff. ist von dem Ge- 
danken beherrscht, dass bei den Media tantum der älteste Gebrauch zu suchen sei, dass 
erst im Anschluss an sie viele aktive Verba auch eine mediale Flexion erhalten hätten, 
und dass sich erst hier der Bedeutungsgegensatz zu grösserer Schärfe zugespitzt habe. Dies 
passt zwar gut zu dem soeben als möglich angegebenen Ursprung der ganzen medialen 
Diathesis. Aber bei dem Dunkel, das über den Anfängen dieser Diathesis liegt, glaube 
ich bei der Aufzählung der Gebrauchstypen des Griechischen mit den Fällen beginnen zu 
sollen, wo ein Verbum zugleich in aktivischer und in medialer Flexion im Gebrauch war. 
Denn in diesen Fällen ist ein besonderer Sinn der Medialform am sichersten fassbar. 


520. Verba mit aktivem und medialem Genus. Hier hob die 
Medialform hervor, dass der Verbalbegriff in der Sphäre des Subjekts 
seinen Schauplatz hat. 

1) War das Verbum ein Transitivum, so besagte das Medium, dass 
die Handlung, die das Subjekt vollzieht, irgendwie die Sphäre des Subjekts 
betreffe, während die Aktivform die Richtung der Thätigkeit dahingestellt 
sein liess. λούω z. B. hiess allgemein „ich wasche*, λούομαι brachte die 
Schattierung hinzu, dass die Handlung mit besonderem Bezug auf das 
Subjekt geschehe, also etwa „ich vollziehe die Handlung des Waschens 
an mir“. Trat nun kein Objektsakkusativ hinzu, so übersetzen wir 
das Medium „ich wasche mich“, wobei wir, wie der Grieche, entweder 
das ganze Subjekt an dem Vorgang beteiligt, von ihm betroffen denken 
oder irgend einen Teil von ihm. Hiess es nun λούομαι τὰς χεῖρας, 80 
hatte Aovouaı an sich keinen andern Sinn, sondern es wurde nur noch 
der zur Sphäre des Subjekts gehörige Teil, der die Thätigkeit aufnimmt, 
näher bestimmt. Wir übersetzen dann „ich wasche mir die Hände, 
die Hände von mir, meine Hände*. παρασκευάζομαι bedeutete wie παρα- 
oxevato zunächst „ich rüste“, aber mit dem Nebensinn, dass das Rüsten 
mich betrifft: also παρεσκευάσαντο „sie rüsteten sich“, παρεσκευάσαντο 
πλοῖα „sie rüsteten für sich Schiffe, ihre Schiffe“, παρεσκευάσαντο navra 
„sie setzten alles bei sich, alles ihrige, alles für sich in Bereitschaft“. 
Die Kasusverhältnisse, die die Grammatiker in diese Media hineinbringen 
— man nennt z.B. Aovoucs „ich wasche mich“, χρίομαι „ich salbe mich“ 
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(ai. arkt& „er salbt sich“) akkusativische, dagegen λούομαι τὰς χεῖρας (Ai. 
päni ἄνα nenikte „er wäscht sich die Hände, νίζεται χεῖρας"), περιβάλλομαι 
χλανίδα, περιτίϑεμαι στέφανον (ai. vädsah pari dhatte „er zieht sich ein 
Kleid an“) dativische Media —, sind mehr nur vom Standpunkt des 
späteren, mittels bestimmter Kasus der Reflexivpronomina gebildeten Re- 
flexivums aus, wie es im Germanischen, Slavischen, Romanischen vorliegt, 
hineingelegt, als dass sie dem Griechen (und dem Inder) selbst vor- 
geschwebt hätten (vgl. ὃ 164 Anm.). 

War nicht das Subjekt selbst Objekt der Handlung, sondern etwas 
vom Subjekt Verschiedenes, so war ein dreifaches Verhältnis möglich. 
Das Objekt war entweder schon von Anfang an im Bereich des Subjekts, 
z.B. ϑρέψατο παῖδα, Un’ oxsoyı λυώμεϑα μώνυχας ἵππους „unsere Rosse“ 
(B 7), ἀποκέχρυπται τὴν οὐσίαν „sein Vermögen“ (Demosth. 28, 3). Oder 
das Objekt kam durch die Thätigkeit an das Subjekt, z. B. πορίξομαι, 
δανείξομαι, μισϑοῦμαι, μεταπέμπομαι, ποιοῦμαί τινα φίλον, vgl. ai. tad evdsya 
sarva vrrkte „so wendet er alles Besitztum desselben sich zu, bringt esin seine 
Gewalt“. Oder es wurde aus der Sphäre des Subjekts entfernt, z. B. ἀπω- 
ϑοῦμαι, ἀμύνομαι, ἀποπέμπομαι, ἀποδίδομαι, vgl. ai. päpmänam dpa hate „er 
wehrt die Sünde von sich ab, sich ab“. In der Natur der Sache liegt es, 
dass meistens das Subjekt die Handlung in seinem Interesse vollzieht, 
und darnach darf sich die Übersetzung gestalten, z. B. λύοντο δὲ τεύχε᾽ 
an’ wuwv „sie lösten die Waffen (der Getöteten) für sich ab“ (P 318), 
παρέχομαι. μάρτυρας „ich bringe Zeugen für mich“, φυλάσσομαί τενα „ich 
behalte einen in meinem Interesse im Auge (hüte mich vor ihm)*. 

2) Oft treten Verba, die an sich schon eine vom Subjekt in seiner 
Sphäre, in sich, an sich oder mit sich selbst vollzogene Thätigkeit be- 
zeichneten, in aktiver und in medialer Form auf. So z. B. nebeneinander 
σπέρχω σπέρχομαι, νήχω νήχομαι, βρέμω βρέμομαι, κλαίω κλαίομαι, μέλπω 
μέλπομαι, ἔφην ἐφάμην, ἀκοίω ἀχούομαι, ὁράω ὁράομαι, ἀγαπάξω ἀγαπαζο- 
μαι, τιμάω τιμάομαι (vgl. GROSSE, 8. ἃ. Ο. 2, 4 5). Gleichartige Doppel- 
heiten im Altindischen (Deısrück, Grundr. 4, 425 1). Wie weit noch in 
homerischer Zeit bei diesem Medium, das man das dynamische nennt, 
ein Unterschied zwischen Aktiv und Medium empfunden worden ist, ist 
eine Frage für sich, auf die wir in $ 525, 1 zu sprechen kommen. Jeden- 
falls ist klar, dass, wenn auch damals keine Sinnesverschiedenheit em- 
pfunden worden sein, also ein sogen. Promiscuegebrauch stattgefunden 
haben sollte, in einer vorhomerischen Zeit eine Bedeutungsdifferenz be- 
standen hat. Und zwar ist die Annahme gerechtfertigt, dass die mediale 
Form die (körperliche oder geistige) Beteiligung des Subjekts an dem 
Vorgang betont habe. 

3) Wie das reflexive und das dynamische Medium aus uridg. Zeit 
überkommen waren, so auch das reziproke, z. B. μάχεσϑαι „mit einander 
kämpfen“, διαλέγεσϑαι „sich unterreden*, λοιδορεῖσϑαι „sich schelten“, 
ἀσπαάζεσϑαι „sich begrüssen“, περιδώμεϑον „wir wollen mit einander wetten“ 
(P 485), διανέμεσϑαι „unter sich verteilen“. Vgl. ai. vadelö „sie (die 
beiden) reden mit einander“ (vada-ti „er redet“), vi vedana bhajemahi 
„möchten wir unter uns das Gut verteilen“ (vi yö γαάΐμᾶ bhajati mäanav- 
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bhyah „der unter die Menschen Schätze verteilt“), lat. osculantur, luctan- 
tur, etiam dispertimini? („wollt ihr auseinander?“). Dieser Gebrauch dürfte 
bei dualischem und pluralischem Numerus der Verbalform aufgekommen 
sein. Da die Medialform bezeichnete, dass die Thätigkeit in der Sphäre 
der Subjekte ihren Schauplatz habe, und da ein anderes Objekt für die 
Verbalthätigkeit ausser den Subjekten nicht in Frage stand, so entsprang 
in allen Fällen, wo die Vorstellung, dass das einzelne Subjekt die Hand- 
lung an sich selbst vollziehe (vgl. z. B. ste lieben sich), ausgeschlossen war, 
z. B. bei sie begrüssen sich, der Begriff der gegenseitigen Einwirkung 
von selbst. Vgl. att. φϑονοῦσι ἑαυτοῖς. Nach διαλεγόμεϑα τι sagte man 
dann auch διαλέγομαί τι τινι, gleichwie man im Deutschen von wir be- 
sprechen uns zu ich bespreche mich mit einem übergegangen ist. Übrigens 
‚ist keineswegs bei allen Verba, bei welchen das Medium reziprok gebraucht 
vorkommt, die mediale Diathesis erst durch diesen Gebrauch überhaupt ins 
Leben getreten; z.B. in dem Sinne „ich schelte einen“ sagte man sowohl 
λοιδοροῦμαι als auch Aoıdopw; das Medium war hier das sogen. dynamische. 
Es ist daher fraglich, ob nicht auch z. B. μάχομαι (neben παλαίω, πυκτεύω, 
πολεμὼ) zunächst dynamisches Medium gewesen ist. 


Anmerkung. Das Griechische hatte vier Bezeichnungsweisen für den Begriff der 
Gegenseitigkeit der Einwirkung. 1) Die Medialform. — 2) Das Reflexivpronomen, wie das ge- 
nannte φϑονοῦσι ἑαυτοῖς. --- 8) ἀλλήλων, wie μισοῦσιν ἀλλήλους; mit 2) verbunden Hes. Asp. 
403 ws δὲ λέοντε... ἀλλήλοις χοτέοντες ἐπὶ σφέας ὁρμήσωσι. Man beachte Plat. Phaedr. 
p. 287, c οὔτε γὰρ ἑαυτοῖς οὔτε ἀλλήλοις ὁμολογοῦσιν, wo ἑαυτοῖς nicht reziprok, sondern 
einseitig reflexiv war. — 4) Das Substantiv wurde wiederholt, z. B. ἀνὴρ ἕλεν ἄνδρα Ο 828. 
Vgl. Kvilara, Badäni 1, 209 ff. 


521. Activa tantum und Media tantum. 

1) Es gab von uridg. Zeit her eine Anzahl Verba, welche, von der 
passivischen Diathesis abgesehen, nur ein Genus hatten, das Aktiv. Sie 
bezeichneten in dieser Diathesis eine Handlung, einen Vorgang oder einen 
Zustand. So ἔδω (ai. dt-ti), δίδωμι (ai. dadä-ti), βαίνω βάσκω βιβὰς (ai. gäccha-ti 
jiga-ti), ἕρπω (ai. särpa-bi), φεύγω (ai. bhujd-bi), δέω (ai. sräva-t), τρέω 
(ai. trasa-t), an (ai. vi-t), εἰμὶ (ai. ds-t). Mediale Flexion in ano- 
δίδομαι, anna trat erst im Griechischen hinzu nach dem Muster von 
Verba, welche aus älterer Zeit doppeltes Genus besassen. 

2) Auf der anderen Seite gab es seit uridg. Zeit Verba, die, wieder- 
um bei nicht passivischem Sinne, nur mediales Genus hatten. Auch sie 
konnten eine Handlung, einen Vorgang oder einen Zustand ausdrücken. 
Durch Entsprechungen in anderen Sprachen erweisen sich als solche er- 
erbte Media tantum μητίομαι (lat. metior), ἕπομαι (ai. saca-tz, lat. sequor)!), 
veouaı (ai. ndsa-tE), πέρδομαι (ai. pdrda-te), μαίνομαι, ursprünglich das 
erregte Denken bezeichnend (ai. mänya-te, air. -moiniur), μαι (ai. ds-te), 
κεῖμαι (ai. 5-2). Von vielen anderen Verba darf behauptet werden, dass 
sie wenigstens seit urgriechischer Zeit Media tantum waren, z. B. xoe- 
μαμαι, σήπομαι, τέρσομαι, ἐρεύγομαι, φϑέγγομαι, πλαζομαι, οἴχομαι, χαζομαι, 
φέβομαι, ἄλλομαι, ἄγαμαι, αἴδομαι, ἄξομαι, ἄχνυμαι, ὀλοφύρομαι, μέμφομαι, 
ἔραμαι, μήδομαι, βούλομαι, σκέπτομαι. In historischer Zeit gesellten sich 


1) Av. hac- mit Aktivflexion halte ich für eine iranische, alat. segquo für eine ita- 
lische Neuerung (IF. 5, 111 ἢ, 115). 
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hier zum Teil Aktivformen hinzu, und zwar wiederum nach dem Muster 
von solchen Verba, welche seit älterer Zeit die doppelte Flexion hatten. 
Diese aktive Flexion stellte sich teils ohne Bedeutungsänderung ein, z. B. 
ἀζω wie ἄζομαι, σέβω wie σέβομαι, teils bekam das Aktiv, wenn das 
Medium intransitiv war, kausativ-transitiven Sinn (nach dem Vorbild von 
Doppelheiten wie τέρπω : τέρπομαι), z. Β. ndw „ich erfreue“ neben ἥδομαι „ich 
freue mich“, μαΐίνω „ich mache rasend“ neben μαίνομαι „ich bin rasend*. 

Überschaut man nun alles hierher Gehörige und vergleicht damit den 
Gebrauch des Mediums bei den in 8 520 behandelten Verba, so drängt sich 
die Überzeugung auf, dass auch bei den Media tantum die mediale Flexion 
einmal einen besonderen Sinn über den bei aktivischer Flexion gegebenen 
Sinn hinaus besessen hat. Es wurde durch die Medialform der Gedanke 
der Beteiligung des ganzen Subjekts betont. 

522. II) Aktiv und Medium in den ausserpräsentischen Tem- 
pora. Wie in ὃ 518 bemerkt ist, findet man oft in der historischen 
Gräzität aktivische und mediale Flexion bei demselben Verbum ohne Bedeu- 
tungsunterschied über die verschiedenen Tempusstämme verteilt. 

1) Von vielen sonst aktiven Verben wurde das s-Futurum aus- 
schliesslich oder überwiegend medial gebildet, z. B. βήσομαι (βαίνω), πεί- 
σομαι (πάσχω), ἀποϑανοῦμαι (ἀποϑνήσχω). Diese Flexion erscheint auch 
bei futurisch fungierenden Konjunktiven wie ἔδομαι (8 398), wozu das in 
ὃ 382 über ἔσται Bemerkte zu vergleichen ist. Dass bei einigen dieser 
Verba auch ausserhalb des Futurums mediale Formen vorkommen, wie 
bei ἀχούω, verhilft zu keiner angemessenen Erklärung dieser speziell 
griechischen Erscheinung. Ansprechend ist DeıLsrück’s Deutungsversuch 
S. F.4, 74 f. Hiernach konnten sich, nachdem ἔβησα, ἔστησα, ἔφυσα tran- 
sitiv geworden waren, die Futura βήσω, στήσω, φύσω in intransitivem 
Sinne nicht länger halten, in diesem Sinne gab man dem Futurum mediale 
Flexion. Diese Verba wurden dann mit ihrer Medialflexion vorbildlich 
für andere Verba. 

Anmerkung. Dass die jüngste Futur-Schicht, welche so Medialendungen bekam, 
die Formen, welche zu den intransitiven Aoristen auf -7v und den mit ihnen Hand in Hand 
gehenden Aoristen auf -97» gehörten, wie φανήσομαι, gewesen seien, scheint mir durch 
die aktivische Flexion im Dor., wie φανησεῖν, συναχϑησοῦντι (ὃ 3 S. 16, $ 380), nicht er- 
wiesen zu werden. Denn es kann hier eine Rückkehr zu aktivischer Abwandlung durch 
Einfluss der Aoristflexion stattgefunden haben, gleichwie man im späteren Attischen z. B. 
von doouaı zu Low, von ἐπαινέσομαι zu ἐπαινέσω zurückgekommen ist durch Anschluss 
an die Tempora mit aktivischer Flexion. 

2) Zu medialen Verben gehörte nicht selten ein Perfekt mit aktiver 
Personalendung, z. B. γέγονα γέγαμεν zu γίγνομαι, dedogxa zu δέρκομαι, 
βέβουλα zu βούλομαι, μέμηνα zu μαίνομαι, μέμῦκα zu μυκάομαι, oAwila zu 
ὄλλυμαι ὠλόμην (Ὀλλῦμι), πέποιϑα zu πείϑομαι ἐπιϑόμην (πείϑω), ἐγρήγορα 
zu ἐγείρομαι ἠγρόμην (ἐγείρω). Dieselbe Erscheinung im Altindischen (θεὶ- 
BRÜCK, 5. F. 5, 235 f., Grundr. 4, 514 f.), so dass kaum zweifelhaft ist, dass 
es sich um etwas Altererbtes handelt. DeLsrück bringt die Erscheinung 
mit den dem Perfekt eigentümlichen Personalendungen in Zusammenhang.!) 


1) „Das Perfektum könnte, da es ur- | Handlungen ausgedrückt zu haben scheint, 
sprünglich nur Zustände, nicht Vorgänge oder | von Anfang an nur eine Art von Endungen 


Die Genera verbi (Diathesen) (ὃ 522—523). 463 


Vielleicht war es aber nur in der dem Perfekt eigenen Aktionsart be- 
gründet, dass eine Anzahl intransitiver Perfekta sich der Medialflexion 
enthielten, wo die zugehörigen Präsentia diese sich zulegten. Bei dieser 
altüberkommenen Genusverschiedenheit zwischen Präsens und Perfekt ist 
es nicht auffallend, dass die themavokalischen Aoriste zuweilen nicht mit 
dem Präsens, sondern mit dem Perfekt gingen, z. B. ἔδρακον zu dedopxa 
(δέρκομαι), Zuvxov zu ueuvxa (uvxaouaı). Das zu hom. ἔπταρον gehörige 
πτάρνυμαι πτάρνομαι tritt erst in nachhom. Zeit auf und kann ursprüng- 
lich aktivische Flexion gehabt haben, und so braucht auch sonst im Präsens 
die mediale Flexion nicht immer ursprünglich gewesen zu sein. 

Die Aoriste auf -7» mit ihrer absolut intransitiven Bedeutung hatten 
wohl ebenfalls von vorgriechischer Zeit her ausschliesslich Aktivflexion 
und behielten diese ebensowohl in Verbindung mit medialen Präsentien 
bei, z. B. ἐμάνην zu μαίνομαι, als auch in Verbindung mit aktivischen, 
2. B. ἐρρύην zu ῥέξω. Anders steht es mit der Diathesis bei -ϑην. Der 
Bedeutung nach Media, in bezug auf die Diathesis also im Einklang mit 
den Aoristen auf -saun» und den Präsentien auf -uaı waren z. B. bei 
Homer αἰδέσϑην neben αἐἰδεσάμην αἰδέομαι, ὠίσϑην neben ὠίΐσατο ὀΐομαι, 
ἐχολώϑην neben ἐχολωσάμην χολόομαι, später ἠγάσϑην, ἠράσϑην, ἤσϑην u. ἃ. 
Wie in $ 330, b, 1 S. 288 ἢ, gezeigt ist, rührt dies wahrscheinlich davon her, 
dass die Formen der 2. Sg. auf -ϑης in diesem Ausgang thatsächlich eine 
mediale Endung gehabt haben. 

523. ΠῚ Das Passivum. 

1) Im Uridg. bereits gab es, wie ausser dem Griechischen das Arische, 
das Germanische, das Italische und das Keltische zeigen, insofern eine 
Passivkategorie, als die medialen Formen so gebraucht werden konnten, 
dass das Subjekt als der leidende Mittelpunkt der Handlung erschien. 
Diese Verwendung hat sich vermutlich zuerst da eingestellt, wo sich das 
Medium, gegenüber einem Aktivum mit transitiver Bedeutung, der Natur 
des Intransitivums näherte. Man kann sich den Prozess an den von 
GROSSE, a. a. Ὁ. 2, 20f. zusammengestellten homer. Verba vorstellig machen, 
deren mediale Formen in intransitiver und passiver Verwendung neben 
einander auftreten. Vgl. auch das buch findet sich, le livre se trouve. Ins- 
besondere war das Perfekt, das seiner Aktionsart nach das fertig Zu- 
ständliche bezeichnete, geeignet die Passivkategorie ins Dasein zu rufen, 
vgl. κέχυται „hat sich ergossen, liegt hingegossen da“, κέχληται „heisst“, 
zumal da ihm Verbaladjektiva mit passivischer Funktion wie στρεπτός, 
ἀσπαστός zur Seite standen. Es ist gewiss nicht zufällig, dass beim pas- 
sivischen Gebrauch der Medialformen bei Homer wie im Altindischen der 
Perfektstamm im Verhältnis am häufigsten vertreten ist (Grosse, a. a. 0. 
2,19 ff., DELBRÜCK, Grundr. 4, 205 ff. 433). 

Nach zwei Richtungen hin erscheint das Mediopassivum von vor- 
griechischer Zeit her als eine nicht erst werdende, sondern fertige gram- 


— 


gehabt haben, nämlich diejenigen, welche | sind. Aus dieser ältesten Zeit könnte das 
später im Gegensatz gegen die vom Präsens | in Rede stehende Perfektum ein Rest sein.“ 
herübergenommenen zu aktiven geworden 
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matische Kategorie. Erstens nämlich bildeten seit uridg. Zeit auch schon 
die transitiven Activa tantum ($ 521, 1) Medialformen mit passivischem 
Sinn, z. B. πέποται wie ai. pape „ist getrunken“, zu πίνω piba-ti, δέδοται 
wie ai. dade „ist gegeben“, zu δίδωμε ai. dada-fi. Zweitens gab es seit 
uridg. Zeit Ausdrücke für die als Agens vorgestellte Potenz; im Griech. 
wurde mit der Zeit am geläufigsten ὑπὸ mit Gen. (vgl. 8 471 Anm. ὃ 510 
S. 453, DELBRÜCK, Grundr. 3, 268 £.). 

Von uridg. Zeit her waren die medialen Aoristformen ebenso gut 
befähigt passivisch verwendet zu werden, wie die medialen Formen der 
anderen Tempusstämme. So erscheinen z. B. ἐβλήμην, extaunv, ἐσχόμην 
bei Homer als echte Passiva (vgl. Grosse, a. a. Ὁ. 1,4 ἢ, KüHNER-GERTH, 
Gr.°1,117 ff). Dies waren Überreste aus der Zeit des Urgriechischen, 
wo wohl jeder beliebige Medialaorist, dem ein passivisch verwendetes 
Präsens oder Perfekt zur Seite stand, auch seinerseits ohne weiteres 
passivisch fungieren konnte. Zurückgedrängt wurde dieser Gebrauch da- 
durch, dass seit urgr. Zeit die Formen auf -7» und -ὅὴν mehr und mehr 
die Rolle des Passivs übernahmen, wie z. B. bei Homer auch schon ἐχεάϑην 
neben passivischem &xtaunv erscheint. Am frühesten haben sich, wie es 
scheint, von den medialen Aoristen die o-Aoriste vom Passivgebrauch 
zurückgezogen. Wenigstens lassen alle Stellen, an denen man medialen 
o-Aoristen passivischen Sinn zugeschrieben hat, andere Erklärungen zu. 
Dass das Streben nach Deutlichkeit des Ausdrucks den Sieg der -ην- und 
-$nv-Formen als Passiva herbeiführen half, liegt auf der Hand. 

Dieses Vordringen der -n»- und -37»-Aoriste hatte auch eine Neue- 
rung beim Futurum zur Folge. Formen wie τρώσομαι, ἄξομαι, βλάψομαι, 
κηρύξομαι, καταχτανοῦμαι, μαστιγώσομαι, oveıdıovuaı behielten im Ion.-Att. 
zwar passivische Funktion bis über Demosthenes hinaus bei (inschriftlich 
bis ca. 300 v. Chr., MEisteruans, Gr.? 155). Aber ihr Gebrauch als Pas- 
sivum wurde mehr und mehr eingeschränkt durch die an die Aoriste auf 
τὴν und -ϑην anknüpfenden Formationen auf -n7oouaı und -ϑησομαι, wie 
βλαβήσομαι, τρωϑήσομαι. Diese Futurkategorie kam schon in urgr. Zeit 
auf, und passivisch wurden diese Formen dann gebraucht, wenn auch die 
entsprechende Aoristform passivisch war. Dass nun jene alten medialen 
Futura τρώσομαι usw. nicht so bald und nicht in dem Umfang ihre Passiv- 
funktion ablegten wie die medialen Aoristformen, lag nicht bloss daran, 
dass die Formen auf -roouaı -Iroouaı erst im Gefolge der Formen auf 
-79 -ϑὴν ins Leben getreten sind, sondern zugleich und wohl vorzugsweise 
daran, dass ein Unterschied der Aktionsart hereinspielte.. Wie nämlich 
die vom Perfektstamm aus gebildeten Futura, z. B. ἑστήξω͵ κεκλήσομαι, 
die perfektische Aktionsart darstellten, so brachten die Futura wie da- 
noouaı, βλαβήσομαι, φοβηϑήσομαι, τιμηϑήσομαι die aoristische Aktionsart 
zum Ausdruck. Sie deckten sich also funktionell mit den aus der Wurzel 
gebildeten medialen Futura wie τρώσομαι nur insoweit, als auch diese 
punktuell waren, und z.B. „ich werde Ehre geniessen, in Ehren stehen“ 
wurde nicht durch τεμηϑήσομαι ausgedrückt. Vgl. ὃ 540. 

2) Erst innerhalb der griechischen Sprachentwickluug kam auch eine 
Kategorie von Aktivformen zu passivischer Funktion, die intransitiven 
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Aoriste auf τὴν (δ 330, "Ὁ, 1). Während z. B. ἐρρύην, ἐσάπην aktivisch 
bleiben mussten, konnte z. B. bei &daunv „ich unterlag“ der Veranlasser 
der Handlung in derselben Weise zum Ausdruck gebracht werden wie bei 
den älteren Mediopassiva. Doch war hiermit, wie z. B. die Ausdrücke 
πίπτειν, ἀποϑνήσκειν, φεύγειν ὑπό τινος zeigen, der entscheidende Schritt 
noch nicht gethan. Dieser bestand vielmehr darin, dass sich an Aoriste 
wie &daunv analoge Bildungen aus transitiven Verben anschlossen, wie 
ἐτύπην. Hierdurch erst wurde auch bei diesen Aoristen die Vorstellung 
befestigt, dass das Subjekt des Verbums etwas ist, was bei aktivisch- 
transitiver Ausdrucksweise das Objekt einer von einem anderen bewirkten 
Handlung wäre. Über die Formen auf -ϑην, welche in medialem Aus- 
druck wurzelnd durch eigentümliche Schicksale ebenfalls zu Passiva mit 
Aktivendungen geworden sind, 8. 8 330, b, 1. 522. 

524. IV) Infinitive und Partizipia. 

1) Alle Infinitive waren als Kasus von Nomina agentis ($ 424) von 
uridg. Zeit her gegen die Diathesis indifferent. Dass die Infinitive auf 
-σϑαι medial-passivisch fungierten, war eine Neuerung des Griechischen: 
diese Funktion ist zu diesen Formen erst durch Einwirkung der ein 9 
enthaltenden medialen Personalendungen gekommen (8 424, A, 3). Die 
passivische Funktion der Formen wie τυὐπῆναι, λυϑῆναι entwickelte sich 
natürlich im Zusammenhang mit der gleichen Funktion der zugehörigen 
echten Verbalformen. Ein Rest des ursprünglichen neutralen Verhaltens 
der Infinitivformen liegt noch vor in Sätzen wie Thuk. 1, 138 ὁ Θεμιστο- 
κλὴς μᾶλλον ἑτέρου ἄξιος ϑαυμάσαι, wo man vom Standpunkt des Verbum 
finitum aus einen passivischen Ausdruck erwarten könnte (Künner, Gr. 22 
5. ὅ8ὅ ἢ). Vgl. ai. hantu na $Sakyah „er kann nicht getötet werden“, got. 
Luk. 3, 12 gamun ban mötarjos daupjan ,ἤλθον δὲ καὶ τελῶναι βαπτι- 
σϑήναι" 

2) Im Gegensatz zu den Infinitiven waren verschiedene Klassen von 
adjektivischen Verbalnomina schon in der uridg. Zeit in bezug auf 
die Diathesis ans Verbum finitum fest angeschlossen und blieben in der 
syntaktischen Weiterentwicklung mit diesem in Übereinstimmung. Die 
Formen mit Suffix -"r- und die Formen auf -[Jws gingen mit den Formen 
mit aktivischer Personalendung, die auf -weros mit den Formen mit medialer 
Personalendung. Dies waren die Partizipien im engeren Sinne. Die Formen 
auf -7o-5 waren seit uridg. Zeit bezüglich der Diathesis frei. Je nach 
ihrer Stellung zu einem wurzelgleichen Verbum konnten sie entweder 
aktivisch-intransitiv sein, z. B. övros = ai. srutd-s „strömend“, oder passi- 
visch, z. B. πεπτός = lat. coctus ai. paktds „gekocht“. 

825. V) Zur Entwicklung der Verbaldiathesen in der histo- 
rischen Gräzität. 

1) Während das Gefühl für Unterschiede, wie sie z. B. zwischen 
λούω „ich wasche“ und Aovouaı „ich wasche mich‘ und zwischen Aovw 
„ich wasche“ und λούομαε „ich werde gewaschen“ bestanden, im ganzen 
griechischen Altertum ohne Zweifel geblieben ist, ist es andererseits frag- 
lich, wie lange die feineren Bedeutungsunterschiede zwischen σπέρχω und 
σπέρχομαι, εἶδον und eidounv, ἀκούω und ἀκούομαι, μάρτυρας παρέχω und 
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παρέχομαι, ἔργον ἀποδείκνυμε und ἀποδείκνυμαι u. dgl. von den Griechen 
empfunden worden sind. Wenn wir Heutigen bei zahlreichen Media schon 
im homerischen Gebrauch keinen Unterschied gegenüber der Aktivform 
wahrnehmen (s. ausser Grosse’s zwei Programmen Voarınz, Gramm. 254 ἢ), 
so folgt nicht, dass auch die Griechen damals keinen empfunden hätten. 
In den meisten Fällen wird es freilich praktisch gleichgültig gewesen sein, 
ob der Anteil des Subjekts betont wurde oder nicht, und oft genug mag 
bei den epischen Sängern die prosodische Bequemlichkeit den Ausschlag 
für den Gebrauch der einen oder der anderen Form gegeben haben. Auch 
für die folgenden Jahrhunderte bis zur alexandrinischen Zeit haben wir 
keinen Anhalt dafür, dass in solchen Fällen die Medialform als solche 
völlig entwertet war; wenn man auch ein stetiges Abnehmen des Gefühls 
für sie zugeben muss.!) Bei Künner-GertH, Gr.® 1, 110 sind Stellen an- 
geführt, wo „die Aktivform statt der Medialform gebraucht“ sei, wie 
ἐσαγαγεῖν γυναῖκα — ἐσαγαγέσϑαι y. (Herodot), κέρδος, μισϑὸν φέρειν — 
x., u. φέρεσϑαι (Attiker). Thatsächlich ist nicht das eine für das andere 
gesagt, und der Gebrauch des Aktivs beweist nicht, dass das Medium ihm 
gleich geworden war, sondern man gebrauchte oft das Aktiv, weil es für 
das Verständnis nicht darauf ankam, ob man sich so oder so ausdrückte. 
Auch wir können z. B. zwischen er nahm ein weib und er nahm sich ein 
weib ohne jeden Schaden wechseln, ohne dass man sagen dürfte, das sich 
sei völlig bedeutungslos. 

Dagegen liegt die Entwertung seit der alexandrinischen Zeit klar 
zu Tage, 8. Harzıvarıs, Einleit. 194 ff. Sie war im Verein mit der Über- 
windung der Aoristformen auf -«unv usw. durch die auf -ϑην usw. (8 330, 
b, 1) das entscheidende Moment für das Zustandekommen des neugr. 
Genus-Systems. 


2) Das Medium beherrschte nicht das ganze Gebiet unserer hd. Ver- 
bindung von Aktivformen mit dem Reflexivpronomen. Man sagte im 
Att. z.B. βλάπτειν ἑαυτόν, γυμνάζειν ἑαυτόν (neben γυμναζεσϑαι), παρα- 
σκευάζειν ἑαυτῷ τι (neben παρασκευάζξεσϑαί τι); nicht selten auch παρα- 
σκευάξεσϑαι ἑαυτῷ τι, περιποιεῖσϑαι ἑαυτῷ τι u. dgl., Ausdrücke, welche 
als die Fortsetzung homerischer wie οἱ τ᾽ αὐτῷ κῦδος ἄροιτο (Κ 307) zu 
betrachten sind. Es war natürlich, dass die uralten Verbindungen von 
Verbalformen mit dem obliquen Kasus eines reflexiven Pronomens_ sich 
vielfach mit dem Medium nahe berührten. Man wird oft der grösseren 
Deutlichkeit zu lieb der pronominalen Ausdrucksweise den Vorzug gegeben 
haben. (Dabei erscheint παρασκευαζεσϑαι ἑαυτῷ als ein Mischausdruck 
aus παρασκευάζειν ἑαυτῷ und ragaoxevaleodaı.) Die Konkurrenz der 
beiden Ausdrucksweisen in der voralexandrinischen Zeit war aber keine 
solche, dass man sie, wie mehrfach geschehen ist, als Beweis dafür nehmen 
darf, dass das Gefühl für die Bedeutsamkeit der Medialform schon damals 
in höherem Masse abgeschwächt gewesen sei. 


ἢ Dass für δϑηριάομαι seit Pindar, für | auf proportionaler Analogiebildung beruhenden 
ἄζομαι seit Sophokles auch das Aktiv auf- | Neuerung konnte auch die innere Sprach- 
tritt u. dgl., beweist nichts. Denn an der | form teilhaben. 
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Anmerkung. Die hier in Rede stehende aus uridg. Zeit stammende Doppelheit des 
Ausdrucks (man beachte $ 485 Anm.) entsprach dem Zustand des Lateinischen und andrer 
idg. Sprachen, der in diesen Sprachen zur Verdrängung des Mediums (Deponens) durch den 
periphrastischen Ausdruck geführt hat. Dass es im Griechischen hierzu nicht gekommen 
ist, dazu hat augenscheinlich die Schwerfälligkeit der Formen der Reflexivpronomina bei- 
getragen. 


Transitiva und Intransitiva. 


526. Mit dem Gegensatz von transitivem und intransitivem 
Gebrauch des Verbums hat die verschiedene Gestaltung der Personal- 
endungen von Haus aus nichts zu schaffen gehabt. (Höchstens hatten zu 
ihm vielleicht die dem Perfekt eigentümlichen Endungen wie in οἶδα 
οἶσϑα οἶδε eine nähere Beziehung, 8. $ 522,2 8. 462£.) Diese Gebrauchs- 
verschiedenheit war vielmehr von jeher durch die verschiedene Natur des 
Sinnes der Verbalwurzel an die Hand gegeben. Alte Intransitiva waren 
z. B. εἰμὶ, ϑάλλω, alte transitiv verwendbare Verba z. B. δίδωμι, φέρω. 
Ferner haftete intransitive Funktion von uridg. Zeit her an gewissen 
stammbildenden Elementen, ohne dass ersichtlich ist, warum gerade ihnen 
dieser Sinn eignete. Hierher gehören aus dem Griech. die Aoriste auf 
ἣν, wie ἔσβην zu oßevvuu, ἐδάμην zu dauvnu. Allerdings kommt nun 
drittens auch der Gegensatz von aktivischer und medialer Flexion insofern 
in Betracht, als bei Verba mit doppeltem Genus, deren Aktiv transitiv 
gebraucht zu werden pflegte, die durch die mediale Flexion bewirkte Be- 
deutungsschattierung teilweise die transitive Verwendung ausschloss, z. B. 
φαίνομαι „ich erscheine* gegenüber yalvo „ich mache sichtbar, zeige“. 
Vgl. dagegen ἀποφαίνομαι γνώμην „ich lege eine Ansicht von mir, meine 
Ansicht an den Tag“, bei anderer Wendung des medialen Sinnes. 

Die Verbindung des Verbums mit einem Akkusativ des Objekts (oder 
des Resultats) ist immer nur als eine gewohnheitsmässige, nicht als eine 
notwendige anzusehen. Daher konnten im Griech., wie in allen anderen 
Sprachen, transitive Verba auch ohne Akk. gebraucht werden. Sie waren 
dann nicht eigentlich intransitiv, sondern das Objekt blieb nur, sozusagen, 
aus dem Gesichtskreis des Sprechenden. Z. B. ἐσϑίω, wie ρ 478 ἔσϑι᾽ 
ἕκηλος, ξεῖνε, καϑήμενος, 0 273 dei’ ἔγνως, ἐπεὶ οὐδὲ τά τ’ ἄλλα πέρ 800’ 
avonuwv. In dieser Weise wurden besonders oft Verba, welche „sagen, 
hören, sehen“ bedeuteten, absolut verwendet. Mit gewissen Verba ver- 
banden sich in bestimmten oft wiederkehrenden Situationen immer dieselben 
Nomina im Akk., und diese konnten dann als selbstverständlich auch un- 
ausgesprochen bleiben (vgl. δεξιά — δεξιὰ χείρ u. dgl. $ 480), z. B. αἴρω 
(ἀγκυραν), ἐλαύνω (ἵππον, ἅρμα, ναῦν), ἐπικέλλω (ναῦν), καταλύω (ἵππον), 
bei Homer formelhaft μαστιξεν δ᾽ ἐλάαν und αὐέρυσαν μὲν πρῶτα καὶ 
ἔσφαξαν καὶ ἔδειραν; vgl. der fuhrmann spannt aus.!) Solche Spezialisie- 
rung des Inhalts des Verbums hatte zweierlei Neuerungen im Gefolge. 
Erstens Konstruktionen wie ἐλαύνων ἀνὰ κράτος ἱδροῦντι τῷ ἵππῳ (Xen. 
An. 1, 8,1), vgl. er sprengte mit dem pferde für das ursprüngliche er 
sprengte das pferd. Zweitens die Erhebung des ursprünglichen Objekts 


1) A. HıLpeskanv, De verbis et intransitive et causative apud Homerum usurpatis, 
Diss. phil. Hal. 11, 1 ff. 


30 * 


408 Griechische Grammatik. Syntax. 


zum Subjekt des Verbums, wie » 114 r; μὲν (sc. νηῦς) ἔπειτα ἠπείρῳ Ene- 
κελσεν, bei den Historikern ἄγειν, προάγειν mit den Soldaten als Subjekt, 
während ursprünglich der Feldherr Subjekt war, vgl. es sprengten die rosse 
nach der stadt (Voss). 

Umgekehrt konnten Verba, die gewohnheitsmässig ohne Objekt waren, 
in Anlehnung an sinnverwandte Transitiva selber transitiv werden. Auf die 
Fälle wie μένω mit Akk. ist $ 439, 1 hingewiesen. Ferner wurden Verba 
häufig durch Zusammensetzung mit Präpositionen transitiv, z. B. ὑπερ- 
ἄλλομαι „transilio*, ἀμφιποτάομαι „ich umfliege“. Hierher auch die peri- 
phrastischen Ausdrücke wie κακὰ now τινα, εὖ ποιῶ τινα (8 440 Anm. 2). 

527. Transitive Verba, Aktiva oder Media, wurden im Griechischen, 
wie in den Schwestersprachen, nicht selten in solchen Fällen gebraucht, 
wo nicht das Subjekt die Handlung vollzieht, sondern ein anderer oder 
andere auf Veranlassung des Subjekts. Die ausführende Person blieb, 
weil sie für die Situation gleichgültig war, oder weil der Hörende sie sich 
überhaupt leicht ergänzen konnte, bei Seite. Z. B. Xen. An. 1, 4, 10 Κῦρος 
τὸν παράδεισον ἐξέκοψε καὶ τὰ βασίλεια κατέκαυσεν, Plat. Menon p. 93, d 
τὸν υἱὸν ἐδιδαξατο „er liess sich den Sohn, seinen Sohn unterrichten“ 
(Künner-GeERTH, Gr.3 1, 99 ἢ. 108f.). Vgl. mein freund hat sich eine villa 
gebaut. Man nennt dies den kausativen oder faktitiven Gebrauch der 
Verba. 


Iterativa, Intensiva, Inchoativa, Desiderativa. 


528. Die Verbalflexion in den idg. Sprachen bringt vielerlei zum 
Ausdruck. Zwischen dem, was die Personalendungen bezüglich der Dia- 
thesis bezeichnen, und dem, was die verschiedenen Tempusstämme eines 
Verbums ausdrücken, stehen in der Mitte gewisse Beziehungen, die, jedes- 
mal an einer Reihe von Verba durch dasselbe flexivische Mittel zur Er- 
scheinung gebracht, dem ganzen Verbum eine bestimmte Bedeutungs- 
modifikation nach dieser oder jener Richtung hin verleihen. Wir betrachten 
von diesen hier in Kürze diejenigen, welche mit den an den einzelnen 
Tempusstämmen des Verbums hervortretenden sogenannten Aktionsarten 
innerlich näher verwandt sind, und auf die daher der Name Aktionsart 
gleicherweise anwendbar ist. Die Kategorien, um die es sich handelt, 
und von denen die meisten nur eine geringe Produktivität aufweisen, 
waren teils aus der Zeit der idg. Urgemeinschaft mitgebracht, teils einzel- 
sprachlicher Erwerb. 

1) Iterativa: bei ihnen wird die Handlung als aus wiederholten 
Akten bestehend vorgestellt. Hierher gehören: 

a) der Mehrzahl nach die den ai. Verba auf -dyämı entsprechenden 
Verba auf -&w, wie ποτέομαι „ich flattere* (neben πέτομαι). S. 8 371. 

b) Die Verba wie σερωφάω, vom Drehen der Spinnfäden, Med. „sich 
tummeln“ (neben στρέφω). So bei Homer noch τρώπάω, τρωχάω, πωτάομαι, 
γωμέω. Über ihre nahe Beziehung zu slav. Iterativa s. Rozwapowskı, IF. 
4, 412. 

c) Verba auf -τάζω, die zu den Verbaladjektiva auf -ros gehörten 
(vgl. ἰτητέον usw. ὃ 364): δυστάζω „zerren, hin und her ziehen* (neben 
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ἐρύω), ἑλκυστάζω, vevoralo νυστάζω. Vgl. Künner-Bıass, Ar.® 2, 262. 
265, HERBIG, IF. 6, 215. 

2) Intensiva: Steigerung des Begriffs nach Grad oder Zahl. Von 
den verschiedenen Verbalkategorien, die man Intensiva nennen kann, er- 
wähne ich die Verba mit vollerer Reduplikation wie γαργαίρω, μαρμαίρω, 
παιπάλλω, die ihren intensiven Sinn von uridg. Zeit her hatten, s. 8 360, 1. 
Die Empfindung für die ursprüngliche Bedeutsamkeit der Reduplikation 
blieb nur da in höherem Masse lebendig, wo unreduplizierte Formen 
in ähnlicher Bedeutung daneben gebraucht wurden, wie bei παμφαίνω 
(φαίνω). 

3) Inchoativa: es kommt das allmähliche Hineingehen in einen Zu- 
stand zum Ausdruck. Hierher gehörten ein paar Verba auf -oxw, wie 
γηράσχω „senesco*, ἡβάσκω „pubesco*, γενειάσχω „ich bekomme einen 
Bart“ (δ 349, Currıus, Verb.? 1, 289 f.). Diese Bedeutung war nicht durch 
das Suffix -σχω erzeugt, sondern durch den Sinn des zu Grunde liegenden 
Stamms in γηράσκω, welches das Vorbild abgegeben hat. Im Lateinischen 
hat sich auf demselben Weg die sehr umfangreiche Inchoativklasse auf 
-scö entwickelt (Verf., Grundr. 2, 1036). 

4) Desiderativa. Erwähnt seien die Verba auf -σεέω, über die 
δ 396, 4 gesprochen ist. 


Die Tempusstämme.!) 


Zeitstufe und Aktionsart im allgemeinen. 


529. Das System der sogen. Tempora des idg. Verbums diente von 
Haus aus nicht dazu, die subjektiven, ausserhalb der Verbalhandlung selbst 
liegenden Zeitstufen der Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft aus- 
zudrücken. Vielmehr dienten sie zur Charakterisierung der Aktionsart, 
d.h. der Art und Weise, wie die Handlung vor sich geht. An sich waren 
also die verschiedenen Präsensklassen, die mit den Präsentien morpho- 
logisch gleichartigen Aoriste, der s-Aorist und die Formationen des Per- 
fektstamms zeitlos, und alle zu diesen Tempussystemen gehörigen Formen 
mit Ausnahme des Indikativs sind auch im Griech. zeitlos geblieben. Zur 
Aktionsart musste seit urgr. Zeit jeder Verbalbegriff in irgend ein Ver- 
hältnis treten, zu der Kategorie der Zeitstufe nicht. Es gab von uridg. 
Zeit her sehr viele zeitstufenlose Verbalformationen, aber keine ohne 
Aktionsart. 


Anmerkung. Ausser der Darstellung der Aktionsart durch einfache Verbalformen 
hatten die Griechen, wie andere Indogermanen, umschreibende Ausdrucksweisen. Es sei 
hier besonders hingewiesen auf die Umschreibung der präsentischen Aktion durch Verba 
des Gehens mit di« cum genitivo, wie διὰ φόβου ἔρχομαι = φοβοῦμαι, und die Umschrei- 


1) Agen, Die Grundzüge der Lehre von ! sächs. G.d. W. 1883, 8. 173 ff. STREITBERG, 
Tempus und Modus im Griechischen histo- | Perfective und imperfective Actionsart im 
risch und vergleichend aufgestellt, 1861. | Germanischen, PBS. Beitr. 15, 70 ff. Hersıe, 
Koanann, De verbi Graeci temporibus, 1873, | Aktionsart und Zeitstufe, IF.6,157 ff. Goopwın, 
Über das Verhältnis der Tempora des latei- | Syntax of the Modes and Tenses of the 
nischen Verbums zu denen des griechischen, | Greek Verb, Lond. 1889. Murzsauer, Die 
1881. ManLow, Über den Futurgebrauch | Grundlagen der griechischen Tempuslehre 
griechischer Praesentia, ΚΖ. 26, 570 ff. Verf., | und der homerische Tempusgebrauch, 1893. 
Die sogenannte ıelative Zeitstufe, Ber. d. | Desrück, Grundr. 4, 1 ft. 
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bung des sogen. ingressiven Aorists durch Verba des Gehens mit εἰς cum accusativo, wie 
eis φόβον ἤλϑον = ἐφοβήϑην, worüber Pu. Tuızınann, Blätter für das Gymnasialschulw. 
34, 55 ff. handelt. 

530. Bezeichnung der Zeitstufe. Gegenüber der Fülle von 
morphologischen Mitteln, die zur Darstellung der verschiedenen Aktions- 
arten aufgewendet worden sind, erscheinen die Mittel als sehr kärglich, 
durch die der Sprechende die Verbalhandlung nach ihrem zeitlichen Ver- 
hältnis zur Gegenwart, aus der heraus er sprach, kennzeichnete. 

Für die gegenwärtige Handlung war eine besondere Bezeichnung 
durch die Verbalform überhaupt nicht vorhanden. 

Die Vergangenheit wurde ebenfalls nicht an der Verbalform selbst 
bezeichnet, sondern durch ein ursprünglich selbständiges Wort, dem die 
Verbalform enklitisch angehängt wurde, das sogen. Augment (8 301 ff.). 

Für die zukünftige Handlung hatte man seit uridg. Zeit ein suf- 
fixales Element -sio- (ai. dasyd-ti „er wird geben“), doch kann, wie nament- 
lich der Gebrauch des zugehörigen Partizips zeigt, der Zeitbegriff nicht 
der ursprüngliche Sinn dieser Formation gewesen sein. Ausserdem wurden 
Konjunktivformen zur Bezeichnung der Zukunft verwendet, wie auch der 
Optativ als sogen. Potentialis unter die uridg. Mittel zum Ausdruck dieser 
Zeit gerechnet werden darf. Das griech. o-Futurum war eine Mischung 
von alten szo-Formen und Formen des Konj. des s-Aorists ($ 379 ff.). Ein 
futurischer Konj. aus anders geartetem Tempusstamm war z.B. ἔδομαι 
„ich werde essen“. 

Anmerkung. Das einzige morphologische Element, das durch sich selbst und aus- 
schliesslich von jeher tempusbezeichnend war, ist demnach das Augment, und dieses war 
ursprünglich ein Adverbium, ging also die Verbalformation selbst nichts an. So hat denn 
wahrscheinlich einmal die gesamte morphologische Mannigfaltigkeit der Tempusstammbildung 
nur im Dienste der Aktionsunterscheidung gestanden. Man braucht sich hierüber nicht zu 
wundern. Adverbiale Ausdrücke für „jetzt, früher, künftig, heute, gestern, morgen® usw., 
durch die die Zeitverhältnisse dargestellt werden konnten, haben der Sprache ja, wenn man 
von den allerersten Anfängen menschlicher Rede absieht, niemals gefehlt. Auch andre 
Sprachen als die indogermanischen haben weniger die Angabe der Zeiten in den Grundbau 
des Verbums aufgenommen als andere Beziehungen, sie lassen die Zeit vielmehr aus dem 
Zusammenhang erschliessen oder deuten sie durch äussere, zum Teil mit unserm Augment 
vergleichbare Mittel an. Vgl. Wuırney, Leben u. Wachstum der Sprache S. 231 ff. 

Überblickt man die idg. Sprachen von der Zeit ihrer Urgemeinschaft bis auf den 
heutigen Tag im ganzen, so beobachtet man, wie es mehr und mehr Regel geworden ist, 
das Zeitverhältnis durch das Verbum selbst zu unzweideutigem Ausdruck zu bringen. Man 
sieht dies nicht nur, wenn man etwa das Altgriechische mit dem Neugriechischen ver- 
gleicht, sondern auch schon, wenn man etwa die homerische Sprache mit der altattischen 
zusammmenhält. So war z. B. bei Homer in καί νύ χεν ἔνϑ' ἀπόλοιτο ἀναξ ἀνδρῶν Αἰνείας, 
δὲ μι) ap’ ὀξὺ νόησε Διὸς ϑυγάτηρ ᾿Αφροδίτη (E 311) die Vergangenheit („er wäre umge- 
kommen“) durch das Verbum nicht an die Hand gegeben, während der Attiker in diesem 
Fall nur ἀπώλετο «dv sagte (ὃ 567). 

Wie im Griech. die Aktionsbezeichnungen im einzelnen in den Ge- 
sichtswinkel der Zeitanschauung gekommen sind, werden wir unten sehen. 
Hier sind weiter noch Vorbemerkungen zu machen über die sogenannte 
relative Zeitstufe. 

ö3l. Die relative Zeitstufe. Wenn die Zeit der Handlung nicht 
direkt von der Zeit des Redenden aus, sondern von derjenigen eines an- 
deren Vorgangs aus, von dem zugleich die Rede ist, bestimmt wird, so 
spricht man von relativer Zeitstufe oder bezogenem Tempusgebrauch. Vgl. 
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z.B. lat. dixerat haec, cum pwuer advenit. Das Griechische hatte keine 
Verbalform (auf periphrastische Ausdruckweise kommt es hier natürlich 
nicht an), welche an und für sich Gleichzeitigkeit, Vergangenheit mit 
Bezug auf eine andere ebenfalls vergangene Handlung u. dgl. bezeichnete. 
Es war immer nur der Zusammenhang, aus dem sich diese Beziehung er- 
gab, wie der Begriff der Gleichzeitigkeit 8 77 τοῖσι δ᾽ ἀνέστη Νέστωρ, ὃς 
ῥα Πύλοιο ἄναξ ἢν, der der Vorvergangenheit Thuk. 2, 23 ἀπέστειλαν τὰς 
ἑκατὸν ναῦς περὶ Πελοπόννησον, ἅσπερ παρεσκευάζοντο, B 518 τῶν rey’ 
ἡσχάλαφος καὶ Ἰάλμενος, υἷες Ἄρηος, οὕς τέκεν Aorvöxn, Thuk. 2, 92 ἔπειτα 
δὲ ἐτράποντο ἐς τὸν Πάνορμον, ὄϑενπερ Evnyayovro. So kam 'auch nicht 
dem Part. praes. an sich der Sinn der Gleichzeitigkeit und dem Part. aor. 
an sich der der Vergangenheit gegenüber der Haupthandlung zu, wie man 
ersieht aus Sätzen wie Xen. An. 3, 2, 17 οἱ Κύρειοι πρόσϑεν σὺν ἡμῖν τατ- 
τόμενοι νῦν ἀφεστήκασιν, Soph. Ant. 1192 ἐγὼ παρὼν („da ich dabei 
war“) ἐρῶ, Thuk. 7, 25 ἔπεμψαν δὲ καὶ ἐς τὰς πόλεις πρέσβεις οἱ Συρα- 
κόσιοι ἀγγέλλοντας τὴν τοῦ Πλημμυρίου λῆψιν, Ε 98 καὶ βάλ᾽ ἐπαΐσσοντα 
τυχὼν κατὰ δεξιὸν ὦμον. Die der lat. Grammatik entnommenen Namen 
„Plusquamperfekt“ für Formen wie ndea, ἐπεποίϑη und „Futurum ex- 
actum“ für Formen wie τεϑνήξω, πεπράξεται sind unzutreffend. Der Zeit- 
stufe nach waren jene einfache Präsentia (Imperfekta) und diese einfache 
Futura. 

Hiermit war das Griechische auf dem Standpunkt der idg. Urzeit 
verblieben. Auch in dieser gab es keine einfache Verbalform, der an sich 
die Bedutung relativer Zeit zukam. Man beachte den in dieser Hinsicht 
bestehenden Unterschied zwischen Griechisch und Lateinisch. 


532. Die Aktionsarten. Die morphologische Mannigfaltigkeit der 
Tempusstammbildung diente, wie wir sahen, hauptsächlich der Unter- 
scheidung der Aktionsarten. Aber der Aktionssinn war nicht bloss an 
die Verschiedenheit der formativen Elemente desselben Verbums geknüpft, 
sondern auch schon die Verbalwurzeln an sich nahmen ihrer Mehrzahl 
nach an diesen Bedeutungsunterschieden teil. So war z.B. der Wurzel- 
begriff des mit nhd. wahrnehmen, gewahren, bewahren verwandten ὁράω das 
hütende, sorgliche Betrachten, womit es zusammenhing, dass von dieser 
Wurzel ein Aorist nicht gebildet wurde. Umgekehrt bedeutete das mit 
ai. adnö-h „er erreicht“ zusammengehörige ἤνεγκα schon seiner Wurzel 
nach das Hinbringen, ans Ziel bringen, weshalb es nicht im (durativen) 
Präsens erscheint. Überdies konnte durch Zusammensetzung des Verbums 
mit einer Präposition eine Modifikation der Aktion des einfachen Verbums 
eintreten. 

Die für uns im folgenden in Betracht kommenden Aktionsarten sind:!) 

1) Punktuelle Aktion. Die Handlung wird mit ihrem Eintritt zu- 
gleich vollendet vorgestellt. Viele Wurzeln und Verbalstämme waren 
punktuell, z. B. *gwä- (= fa-) „den Fuss aufsetzen“ (beim Gehen). Bei 


1) Ich schliesse mich den von Dergrück | Terminologie, zu wünschen ist, dass sie nie- 
(Grundr. 4) gewählten Benennungen an, von | mand ohne Not fortan verlasse. 
denen, im Interesse der Einheitlichkeit der 


472 Griechische Grammatik. Syntax. 


den Tempora kommt dieser Begriff hauptsächlich für den Aorist, daneben 
für das Präsens in Betracht. Beim Präsens bekundet sich die punktuelle 
Aktion darin, dass sein Indikativ futurischen Sinn hatte ($ 536). (Punktuell 
bezeichnet zum Teil das, was man bisher perfektiv, auch aoristisch nannte.) 

2) Kursive Aktion. Die Handlung wird verlaufend vorgestellt ohne 
Rücksicht auf einzelne Akte innerhalb derselben und so, dass Anfangs- 
und Endpunkt aus dem Gesichtskreis bleiben, wie z. B. bei nhd. ?ragen, 
steigen. (Bisher meist durative oder imperfektive Aktionsart genannt.) 

3) Terminative Aktion. Es wird eine Handlung so vorgestellt. 
dass entweder der Ausgangspunkt oder der Endpunkt hervorgehoben wird, 
z. B. holen, bringen (gegenüber tragen), ὀρνύναι „in Bewegung setzen‘. 
ἀγνύναι „zerbrechen“. 

4) Iterative Aktion. Von dieser war schon $ 528, 1 die Rede. Bei ihr 
besteht, wie wir sahen, die Handlung aus wiederholten Akten. Die iterative 
Bedeutung geht oft in die intensive über. 

Etwas anderes ist es, wenn vorgestellt wird, dass das Subjekt dieselbe 
ganze Handlung wiederholt vollzieht, wofür ebenfalls der Ausdruck iterativ 
verwendet wird, vgl. die ion. Iterativa auf -0xov, den iterativen Optativ. 

5) Perfektische Aktion, d. h. Aktion des Perfektstamms. Es wird 
ein Zustand des Subjekts bezeichnet, der aus einer vorhergehenden Hand- 
lung desselben resultiert, z. B. βέβηκα „ich bin gekommen und nun da“. 

6) Perfektive Aktion. Mit Perfektivierung bezeichnet man 
den Vorgang, dass durch die Verbindung einer Präposition mit einer 
Verbalform dem Begriff der Verbalhandlung der Nebenbegriff der Voll- 
endung zugefügt wird, z. B. ersteigen neben steigen, consequi neben segqui. 
Die Einschränkung des Ausdrucks perfektiv auf die Präpositionalverbin- 
dungen (bisher wandte man ihn auch auf die Simplicia an, wenn sie 
punktuelle Aktion hatten) empfiehlt sich aus dem von DELBRÜCK, Grundr. 
4, 146 angegebenen Grunde. 


Die Tempusstämme im einzelnen mit Bezug auf die Aktionsarten. 


533. I) Die Präsensstämme und die Aoriststämme. Die Formen, 
welche in der traditionellen Grammatik als Präsentia und Imperfekta be- 
zeichnet werden, hatten gewöhnlich nicht-punktuelle Aktionsart, während 
im Aoristsystem die Handlung im allgemeinen punktualisiert erscheint. 
Um dies und die Ausnahmen wissenschaftlich zu verstehen, hat man nicht 
von einem abstrakten Generalnenner, einer allgemeinen Bestimmung des 
Präsensbegriffs und einer solchen des Aoristbegriffs auszugehen, sondern 
die Aktion bei jedem einzelnen Verbum und bei jeder einzelnen von den 
zahlreichen in Betracht kommenden Bildungsklassen zu prüfen. Folgendes 
sind die wichtigsten Punkte. 


Anmerkung. Dass die reduplizierten Verba dee Typus γαργαίρω (Kl. XX) ihre 
Funktion als Intensiva, die Verba des Typus φορέω (Kl. II) ihre Funktion als Iterativa 
aus der Zeit der idg. Urgemeinschaft mitgebracht hatten, sahen wir oben ($ 360, 1. 371. 
528), und eg kommt für den Gegensatz zwischen präsentischer und aoristischer Funktion 
nicht weiter in Betracht. 


534. Nur präsentisch waren seit uridg. Zeit eine Anzahl von Klassen, 
die durch besondere Bildungsmittel charakterisiert waren: 
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1) Die Klassen II (ἴστημι), IV (γίγνομαι) und IX (δίζημαι), welche 
Reduplikation mit :-Vokal hatten. Ihre ursprüngliche Aktionsart ist die 
iterative gewesen. Vgl. z.B. μαχρὰ βιβάς „grosse Schritte machend“, ur- 
sprünglich „den Fuss beim Gehen wiederholt aufsetzen“, gegenüber ἔβην, 
das „den Fuss zum Gehen aufsetzen, sich aufmachen“ bedeutete; der 
gleiche Gegensatz zwischen ai. Präs. jiga-ti und Aor. dgat. 

2) Die Nasalklassen X (dauvnw), XI (δάχνω), XII (oerou), XIV 
(tivo) waren von Haus aus terminativv. Es war die Handlung als vor 
sich gehend vorgestellt, aber zugleich ein Ausgangs- oder ein Endpunkt 
ins Auge gefasst. So z. B. bei ὄρνυμι, das wie ai. rnö-t das Inbewegung- 
setzen mit der sich anschliessenden Bewegung bedeutete (ὦρτο „er erhob 
sich“ punktuell). Bei ἄρνυμαι dagegen „nach etwas hinstreben, etwas zu 
gewinnen suchen* war an den Schlusspunkt gedacht (Aor. @oounr „ich er- 
warb, gewann“ punktuell). 

3) Auch die oxw-Klasse, Kl. XV (φασχω), war seit uridg. Zeit ter- 
minativ, z. B. faoxw, wie ai. gaccha-ti, von der zum Ziel strebenden Be- 
wegung, βάσκε „geh hin“. Über die Inchoativa wie γηράσχω ἃ 528, 3, 
über die ion. augmentlosen Imperfekta und Aoriste auf -σχον ὃ 350. 

4) Die durch das Suffix -ἴο- charakterisierte Klasse XIX (φυίω) stellte 
seit uridg. Zeit die Handlung in stetigem Vollzug oder stetiger Entwick- 
lung dar, hatte also kursive Aktion; die i0-Präsentia waren überwiegend 
intransitiv. Z. B. χαίρω „froh sein“, wie ai. harya-tı „Gefallen hegen, sich 
ergötzen, liebend hegen“, στείνω „seufzen, brausen*, lesb. zevreu στέγει, 
Bovxera wie ai. banya-ti „er tönt, singt“. 

Näher ausgeführt und begründet sind diese Aktionsbestimmungen 
von DELBRÜCK, Grundr. 4, 16 ft. 

Aus der Eigentümlichkeit der Aktionsart erklärt es sich einfach, dass 
alle diese Tempusklassen seit uridg. Zeit nur als Präsentia und Imper- 
fekta, nicht zugleich als Aoriste auftreten. Präsentisch waren naturgemäss 
auch diejenigen Klassen, in denen zwei der oben angeführten Bildungs- 
mittel kombiniert erscheinen: Kl. XVI dıdaoxw, γιγνώσκω (8 353), Kl. XX, 2 
λιλαίομαι, 3 κλάζω aus ἔχλαγγ-ω, Kl. XXI, 1 φαίνω = *ya-r-jw. Wo nun 
trotzdem die so präsentisch charakterisierten Formen im Griechischen als 
Aoriste verwendet wurden, haben wir es mit einzelsprachlicher Neuerung 
zu thun. Die betreffenden Formen bekamen im Gegensatz zu anderen 
Formationen aoristische Funktion durch proportionale Analogiewirkung: 
ἔ-χα-νο-ν (neben χαίνω), ἔπιτνον (neben πιτνδω), ἔχραισμον aus ᾿έἐ-χραισμιο-ν 
(neben χραισμέω), s. ὃ 323. 335. Andererseits wurden zu den charakteri- 
sierten Präsensformen zuweilen s-Aoriste in der Weise geschaffen, dass 
das Präsenselement in die Aoristform mit hinübergenommen wurde, z.B. 
ἐδίδαξα zu διδάσκω, Erarvoca zu ravvraı, ἔπλαγξα zu πλάξω (aus ἔπλαγγεω), 
s. ὃ 340. 376. Auch hier hat man es immer mit proportionaler Analogie- 
wirkung zu thun. 

Ob auch die Charakterkonsonanten der Klassen XVII nex-to und 
XVII πύ-ϑω ursprünglich eine bestimmte Aktion bezeichnet haben, die 
den Gebrauch der Formen als Aoriste ausschloss, ist sehr zweifelhaft. 

535. Den „charakterisierten* Stämmen standen solche Bildungsklassen 
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gegenüber, die im Griechischen wie in den Schwestersprachen sowohl Prä- 
sentia als auch Aoriste lieferten: Kl. 1 Ζ. B. Präs. εἶμι, φημὶ, Aor. ἐφϑίμην, 
ἔστην, Kl. Π z.B. Präs. στένω, γλύφω, Aor. ἐγενόμην, ἔφυγον, Kl. VII z.B. 
Präs. anuı, χρῆσϑα, Aor. ἔβλην. 

Hier ist nun zuerst zu berücksichtigen, dass ein Teil dieser Verbal- 
stämme durch sich selbst, ohne dass ein unterscheidendes formatives Ele- 
ment mitwirkte, also, wie man zu sagen pflegt, seiner Wurzel nach, punk- 
tuellen Sinn hatte, ein anderer Teil nicht punktuellen Sinn, während wieder 
andere beide Aktionsarten vereinigten oder, wie DELBRÜCK sagt, „ge- 
mischte Aktion“ hatten. 

Aus der punktuellen Aktion erklärt sich ohne weiteres die Zuweisung 
des Stammes zum Aorist. Z. B. ἔβην Aor., da die Wurzel bedeutete „den 
Fuss aufsetzen zum Gehen‘, ἔεδον εἶδον Aor., da die Wurzel bedeutete 
„ausfindig machen, auffinden“, entsprechend ἔφῦν, ἔτλην, ἐβλήμην, ἔφην, 
ἔφυγον, ἔδρακον, ἔσχον usw. Andererseits erklärt sich aus nicht punktueller 
Aktion ohne weiteres das Erscheinen im Präsensstamm, z.B. εἰμὲ Präs,, 
da die Wurzel bedeutete „sein, dasein, vorhanden sein‘, φέρω Präs., da 
die Wurzel bedeutete „tragen, auf oder an sich haben“ (auch terminativ 

„bringen“ und holen“), entsprechend Tuer, κεῖμαι, πέλομαι, ϑέω usw. Nun 
kann es freilich nicht Zufall sein, dass seit uridg. Zeit der Typus *bheudho- 
vorzugsweise im Präsens und der Typus *bhudhö- vorzugsweise im Aorist 
heimisch war, da die beiden Typen sich nur im Akzent unterschieden 
und der Akzent mit der Aktionsverschiedenheit der Wurzeln von Haus 
aus nichts kann zu schaffen gehabt haben. Es muss von Anfang an eine 
Reihe von punktuellen Wurzeln in der Ablautform *bAudhö- vorhanden ge- 
wesen sein, wie z. B. *widö- (ἰδεῖν), durch die bewirkt wurde, dass sich 
mit diesem Typus mehr und mehr die Vorstellung der punktuellen Hand- 
lung assoziierte, so dass er sich mit den punktuellen s-Stämmen (ἔδειξα) 
zu einem Tempus vereinigte. Wie enge für die Griechen die Betonung 
des thematischen Vokals mit der aoristischen Funktion verknüpft war, 
zeigen Akzentneuerungen wie γενέσϑαι für ἔγένεσϑαι. Über vergleichbare 
Erscheinungen beim Nomen, wo ebenfalls der Wortakzent zu einem forma- 
tiven Prinzip geworden ist, s. $ 151 S. 162 £. 

536. Aus der punktuellen Bedeutung der Wurzel erklärt sich die 
Thatsache, dass im Griechischen, wie in einigen anderen Sprachen, der 
Ind. Präs. Futurbedeutung haben konnte. Solche Futurpräsentia waren 
veoucı „ich werde heimkommen“, eiw „ich werde weggehen‘“ (W. ei- war 
sowohl punktuell als auch kursiv, 8. DELBRÜCK, Grundr. 4, 69 ff.), wohl auch 
δγω „ich werde finden‘, z.B. & 152 ἀλλ᾽ ἐγὼ οὐκ αὕτως μυϑήσομαι, alla 
σὺν ὅρκῳ, ὡς νεῖται Ὀδυσσεύς, A 114 ὀψὲ κακῶς γεῖαι, 0 0lsoac ano πάντας 
ἑταίρους, νηὸς ἐπ᾽ ἀλλοτρίης" δήεις δ᾽ ἐν πήματα οἴκῳ, A 169 νῦν δ᾽ εἶμι 
®Yiv de, N 752 σὺ μὲν αὐτοῦ ἐρύκακε πάντας ἀρίστους" αὐτὰρ ἐγὼ κεῖσ᾽ 
εἶμι καὶ ἀντιόω πολέμοιο. Vgl. av. bavaiti „er wird sein“ ags. δόο „ich 
werde sein“ von W. bheu- „werden“, aksl. reka „ich werde sagen“. Die 
Erklärung ist einfach. Logisch genommen ist das Präsens ein Punkt, der 
die Vergangenheit von der Zukunft scheidet. Für das gewöhnliche Leben 
aber setzt es sich aus einem Stück Vergangenheit und einem Stück Zu- 
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kunft zusammen. Sage ich nun z.B. er holt ihn ein (im Wettlauf), so be- 
wege ich mich zwar mit meiner Aussage ebenso in der Gegenwart, wie 
wenn ich sage er ist hinter ihm, aber der Moment des wirklichen Ein- 
holens liegt, während ich von der Handlung spreche, noch in der Zukunft. 
Wäre er in dem Augenblick, wo ich mit der Rede einsetze, schon ein- 
getreten, so müsste ich ein Präteritum gebrauchen. So ist der Indikativ 
des punktuellen Präsens ein Futurum. Vgl. Hersıe, IF. 6, 199 fi., Der- 
BRÜCK, Grundr. 4, 120 f. Während im Slav. auf diesem Weg eine umfang- 
reiche Futurkategorie entstanden ist (Leskıen, Handb. der altbulg. Sprache® 
156), ist dieser Sinn nur für wenige Fälle usuell geworden. Bemerkens- 
wert ist aber, dass der Gebrauch, wie im Slav., auch auf die ferne Zu- 
kunft ausgedehnt worden ist, vgl. A 114 (8. o.) und 4425 δωδεκάτῃ ds τοι 
avıs ἐλεύσεται Οὔλυμπον δέ, καὶ τότ᾽ ἔπειτά τοι εἶμι Διὸς ποτὶ χαλκοβατὲς 
δῶ. Die punktuelle Bedeutung von εἶμε und νόομαε bewährt sich auch 
im Gebrauch der zugehörigen Partizipia ἐών und ἄσμενος ($ 314), die wie 
Partizipien des Aorists erscheinen, z.B. H 115 ἀλλὰ σὺ μὲν νῦν ilev ἰὼν 
μετὰ ἔϑνος ἑταίρων („nachdem du gegangen bist“), s 63 ἔνϑεν δὲ προτέρω 
πλέομεν ἀχαχήμενοι ἡτορ, ἄσμενοι ἐκ ϑανάτοιο, φίλους ὀλέσαντες ἑταίρους 
(„nachdem wir glücklich davon gekommen waren“), vgl. ὃ 545, 8. 

5837. Als Aorist erscheinen, wie wir sahen, Wurzeln punktueller 
Aktion, wie ἔβην, εἶδον. Dieselbe Funktion wie diese unreduplizierten 
Formen hatten seit uridg. Zeit mit e-Vokal reduplizierte Formen, wie 
κέκλυτε, τεταγών, Ererus, die morphologisch in näherer Beziehung zum 
Perfekt standen ($ 327. 328), und die Formen der s-Bildung wie ἔδειξα. 
Auch mögen die Formen des Typus ἤραρον ihre Aoristfunktion aus vor- 
griechischer Zeit mitgebracht haben ($ 329). 

Man unterscheidet jetzt gewöhnlich drei Funktionen der Aoristformen, 
eine „ingressive“, eine „effektive“ oder „resultative“ und eine „konsta- 
tierende“. Ingressiv z. B. ἐδάκρυσα „in Thränen ausbrechen“ vgl. Präs. 
δακρύω „weinen“, ἤκαχον „in Betrübnis versetzen“ vgl. Präs. ἀχαχίζω „be- 
trüben“, effektiv z. B. ἔπεσον „fallend aufschlagen“ vgl. πίπτω „in der 
Fallbewegung sein“, ἤγαγον „hinbringen“ vgl. Präs. &yw „geleiten“ ; beides 
mitunter bei demselben Verbum, z. B. ἔβαλον βέλος „abschleudern‘“, ἔβαλον 
ἄνδρα „aus der Ferne treffen“, ἔπεμψα „entsenden“ und „hinsenden*, 
εἶδον sowohl von dem zufälligen Erblicken, das ein Betrachten, Beschauen 
einleitet, als auch von dem ein suchendes Sehen abschliessenden Erblicken. 
Konstatierend im Indikativ, z. B. ἐποίησα „ich habe es gemacht‘. Dass 
diese Verschiedenheiten mit der Verschiedenheit der aoristischen Bildungs- 
mittel im Zusammenhang standen, ist nicht wahrscheinlich zu machen 
(vgl. Prunuı, Progr. v. Dresden 1867, S. 18, DELBRÜCK, 5. F. 4, 101, HERBIG, 
IF. 6, 208 £.). 

Wenn der eine Aorist als ingressiv, der andere als effektiv oder der- 
selbe Aorist bald als ingressiv, bald als effektiv erscheint, so lag das nicht 
an einer Verschiedenheit der Aoristfunktion. Es kommt zunächst darauf 
an, ob bei dem Sinn des betreffenden Verbums der Punktualbegriff die 
Gedanken eher auf die Folgen der Handlung hinleitete oder auf ihre Vor- 
bereitungen. Ferner darauf, mit welchen anderen Tempora der Aorist 
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gewohnheitsmässig gruppiert war: ἔδεισα z. B. von der Wurzel dre- „in 
Furcht geraten“ bedeutete ebenfalls „in Furcht geraten“, und gegenüber 
dem zugehörigen Perf. δέδια, welches „ich bin in F. geraten und bin nun 
in F.* bedeutete, war es ingressiv. Endlich darauf, in welchem Zusammen- 
hang der Aorist gerade gesetzt war: Bei βέλος βαλεῖν und ἀνδρα βαλεῖν 
z. B. lag es an der Verschiedenheit der mit dem Aorist verbundenen Ak- 
kusative.e Auch bei uns kann ein Verbum das eine Mal ingressiv, das 
andere Mal effektiv sein, z. B. erblicken, entfliehen. Vgl. STREITBERG, PBS. 
Beitr. 15, 72, IF. Anz. 5, 79, Heresıc IF. 6, 208 f., DELBRÜCK, Grundr. 4, 233 fi. 
Allerdings muss, wie DeiLgrück mit Recht betont, die Vergleichung mit 
dem Perfekt oder Präsens desselben Verbums, welche die Vorstellung des 
ingressiven Gebrauchs ergab, besonders oft erfolgt sein, da Gruppen wie 
ἔδεισα : δέδια in ziemlich beträchtlichem Umfang vorbildlich gewirkt haben: 
z. B. zu χαίρω von nicht-punktueller Wurzel stellte sich in ingressivem 
Sinn die Form ἐχάρην „in freudige Stimmung geraten“, und jüngere Ent- 
wicklung waren auch z. B. ἐϑηησάμην „in Erstaunen geraten“ (ϑηδομαι 
„mit Staunen betrachten“), &peiyro«@ „erschaudern‘, ὀλόλυξα „aufkreischen‘, 
ἔκλαγξα „ins Klirren geraten, erklirren‘, &o&aı „Anführer werden“, ἐβασί- 
λευσα „auf den Thron kommen“ u.a. Man darf hier von einem wirklich 
im Sprachbewusstsein vorhandenen Typus sprechen.!) 

Auf dem punktuellen Aorist beruhte ferner der konstatierende Aorist. 
Von den punktuellen Wurzeln fand eine Übertragung auf nicht punktuelle 
Wurzeln in der Art statt, dass gegenüber dem Präsens mit seiner kursiven 
Aktion durch die Aoristform die Handlung ihrem ganzen Verlauf nach 
wie auf einen Punkt zusammengezogen wurde; sie wurde wie mit einem 
Blick vom Anfang bis zum Abschluss überschaut. Man nennt diesen Ge- 
brauch auch den konzentrierenden oder den komplexiven. Z. B. 4 27 nos 
ἐθέλεις ἅλιον ϑεῖναι πόνον ἡδ᾽ ἀτέλεστον, ἱδρῶ 3’, ὃν ἵδρωσα μόγῳ, Herodbt. 
2,133 ἐβίωσαν χρόνον ἐπὶ πολλόν, Thuk. 5, 5 ἐγένετο Μεσσήνη Aoxgmr τινα 
χρόνον. So verwandte man den Aor. oft in Berichten über Amtsführung 
u. dgl., wo es nur darauf ankam, Geschehnisse zu konstatieren, über sie 
zusammenfassend zu referieren, wie ΟἿΑ. II, 814, a, A, 5 χρόνον, ὅσον ἕχασ- 
τος αὐτῶν ἠρξεν, herakl. 561. n. 4629, I, 8 ἀνέγραψαν τοὶ ὀρισταί xrÄ., 
11 συνεμετρήσαμες δὲ ἀρξάμενοι ἀπὸ to ἀντόμω κτλ. Künstler schrieben 
unter ihre Werke meist ἐποίησε, um zu konstatieren, dass sie sie ver- 
fertigt hätten; das daneben vorkommende ἐποίει liess den Künstler als 
mit der Arbeit beschäftigt erscheinen. Zu dem Verhältnis zwischen Aor. 
und Imperf. vergleiche man noch den von MEISTERHANs, Gr.2 200 ange- 
führten Satz: apxırext[wv] Αἀμύντης ἐπεσκεύαζεν („war mit der Herstel- 
lung beschäftigt‘), ὅσα δὲ ἐνελείφϑη καὶ Tore μὴ ἐπετελέσϑη, ὕστερον 
Εὐφρανωρ ἀρχιτέχτων ἐπεσκεύασεν („hat hergestellt“). Dieser Aorist war 
von Verben beliebiger Aktionsart bildbar, z. B. von Verba iterativa auf 
-ἕω (δ 371. 528, 1, a), wie T 11 τεύχεα δέξο, καλὰ ual’, ol’ οὐ πώ τις ἀνὴρ 
ὥμοισε φόρησεν, wo die Aktion des gewohnheitsmässigen Tragens punk- 


1) Vgl. die schon in ὃ 529 Anm. be- | Verba des Gehens mit εἰς wie εἰς ἔχϑος 
rührte häufige Umschreibung der im ingres- | ἐλθεῖν, ἐς ϑαύματ' ἐλϑεῖν͵ eis μεταβολὰς &- 
siven Aorist liegenden Aktionsvariante durch | ϑεῖν, εἰς φόβον εἐφικέσϑαι usw. 
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tualisiert war. Ferner: wie das Perfekt auch einen solchen erreichten 
Zustand darstellte, der auf einer Reihe von gleichartigen Vorhandlungen, 
nicht bloss auf einer Vorhandlung beruhte ($ 539), so konnte der Aorist 
eine Reihe von gleichartigen Handlungen auf 6inen Punkt konzentrieren, 
z.B. @2 ὃς μάλα πολλὰ πλάγχϑη, 9 182 πολλὰ γὰρ ἔτλην. Auch wider- 
strebte der Aorist natürlich nicht der Verbindung mit ἀεί, da sich auch 
der jedesmalige Vollzug einer Handlung in der Vergangenheit einfach kon- 
statieren liess, z. B. ® 263 ὡς αἰεὶ ᾿Αχιλῆα κιχήσατο κῦμα ῥόοιο. Wie PURDIE, 
IF. 9, 70 ff. zeigt, war der konstatierende Aorist bei Homer bei weitem 
noch nicht so häufig als im Attischen. Es überwog noch der ursprüng- 
liche punktuelle Sinn, von dem der konstatierende Gebrauch ausgegangen war. 

Das Eigentümliche der aoristischen Aktionsart gegenüber dem Ge- 
brauch des Präsens, insonderheit das der Aktionsart des Ind. Aor. gegen- 
über dem Ind. Imperf., ist durch das ganze Altertum lebendig geblieben, 
worüber Hereiıs, IF. 6, 232 ff. orientiert. Ausser den dort genannten Ar- 
beiten vgl. C.W. E. MıtLLer, A. J. of Ph. 16, 139 δ΄. 

Anmerkung. Über die Aufstellung einer besonderen Aktionsart für Aoriste wie 
κτεῖναι in Stellen wie Eur. Ion 1291 ἔχτεινα os (vgl. die Beispiele bei Künnzr-GeERrtn, τ. 
1, 166 f.) begnüge ich mich auf Ηκββια a. a. O. 204 ff. zu verweisen. 

538. II) Der Perfektstamm. Zunächst können mit Sicherheit als 
der Bedeutung nach zusammengehörig bezeichnet werden die Bildungs- 
typen πέποιϑα, reraxıaı, οἶδα mit den perfektischen Präterita ἐπόέπιϑμεν, 
ἐτέταχτο. Die Unterscheidung eines intensiven Perfekts, z. B. yeyn sa, τέϑηλε, 
πέφρικα (neben γηϑέω, ϑάλλω, φρίσσω), und eines Perfekts des erreichten 
Zustandes, z. B. κέχτημαι, ἕστηκα, μέμνημαι, βεβούλευμαι (Plat. Krit. p. 46, a 
οὐδὲ βουλεύεσϑαι ἔτι won, ἀλλὰ βεβουλεῦσϑαι) glaube ich jetzt nach KonL- 
Mann’s Abhandlung Über die Annahme eines Perfectum intensivum im 
Griechischen (Salzwedel 1886) fallen lassen zu müssen, ebenso wie DEL- 
BRÜCK, Grundr. 4, 172 f. Denn wenn auch eine gewisse Berechtigung, bei 
einer Anzahl von Verba den Sinn des Perfekts gegenüber dem Sinn des 
zugehörigen Präsens mit Hilfe des Ausdrucks intensiv zu charakterisieren, 
nicht abzuleugnen ist, so ist doch damit nicht das Wesen der Sache ge- 
troffen. Die perfektische Aktionsart war hier im Grunde keine andere 
als sonst, und, was die Hauptsache ist, man hat kein Recht, den sogen. 
intensiven Gebrauch als eine besonders altertümliche Phase des Perfekt- 
sinns und als diejenige Bedeutung zu bezeichnen, aus der die Bedeutung 
„der vollendeten Handlung“ entwickelt worden sei. Das Perfekt wird von 
Haus aus gleichmässig einen Zustand, der auf einer vorausgegangenen 
Handlung beruht, bezeichnet haben. Die Aktionsart dieser Handlung war 
durch die Bedeutung der Wurzel an die Hand gegeben. So war οἶδα 
(= ai. veda got. wait) „ich habe ausfindig gemacht und weiss nun“, da 
die Wurzel (ἰδεῖν) „ausfindig machen“ bedeutete. Vgl. noch δέδια δέδοικα 
(δείδια δείδοικα) „ich bin in Furcht geraten und bin nun in Furcht“ (diov 
„in Furcht geraten“), γέγηϑα „ich bin in freudige Erregung geraten und 
freue mich nun“, rsrAnx« „ich habe auf mich genommen und trage nun 
daran“, κεχόρημαιν „ich habe mich gesättigt und bin satt“, ἕστηκα „ich 
habe mich hingestellt und stehe nun“, χέχτημαι „ich habe erworben und 
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besitze nun“, τέϑνηχε „er ist gestorben und ist nun tot“ (Eur. Alk. 541 
τεϑνᾶσιν οἱ ϑανόντες). Der erreichte Zustand kann auch auf einer ganzen 
Reihe von gleichartigen Vorhandlungen beruhen. Durch das Perfekt wur- 
den dann diese zusammengefasst. So B 272 ὦ πόποι, Ἶ δὴ μυρί᾽ Ὀδυσσεὺς 
ἐσϑλὰ ἔοργε, gleichsam „er steht da als einer, der. . ausgeführt hat‘, 
entsprechend T 99 ἐπεὶ κακὰ πολλὰ πέποσϑε εἵνεχ᾽ ἐμῆς ἔριδος, τ 847 ἡὶ 
τις δὴ τέτληκϑ τόσα φρεσὶν ὅσσα τ᾽ ἐγώ περ. Die Bedeutung des Verbums 
war öfters eine solche, dass weniger die Idee des erreichten Zustands 
als die des Abgeschlossenseins, Vorüberseins der Handlung in den Vorder- 
grund trat, z. B. x 56 o00«@ τοι ἐχπέποται καὶ Edndoras ἐν μεγάροισι, B 135 
ἐννέα δὴ βεβάασι Διὸς μεγάλου ἐνιαυτοί („sind vorbei“), Eur. Tro. 582 βέβακχ' 
ὄλβος, βέβακε Τροία, Eur. Alk. 892 βέβηκεν, οὐκέτ᾽ ἔστιν ᾿Αδμήτου γυνή (vgl. 
Υ. 8958). An diese Nüance schloss sich in spätgriechischer Zeit der prä- 
teritale Gebrauch des Perfekts an, worüber $ 548, 6. 

539. Was weiter die Augmentpräterita auf -e= und die auf -ον» be- 
trifft, so erscheinen sie meistens mit derselben Aktionsart wie die in $ 538 
behandelten Formen und verhielten sich zu ihnen wie das Imperfektum 
zum Präsens, z. B. A 683 γεγήϑει δὲ φρένα Νηλείς („er war in freudige 
Erregung geraten und war nun froh‘), Hesiod. Th. 152 κεφαλαὶ δὲ ἑκάστῳ 
πεντήκοντα ἐξ ὥμων ἐπέφυκον. 

Nicht ganz selten erscheinen solche Formen aber auch da, wo man 
einen Aorist oder ein Imperfekt erwarten könnte, wie E 66 τὸν μὲν Mı- 
ριόνης, ὅτε δὴ κατέμαρπτε διώκων, βεβλύήκει γλουτὸν κατὰ δεξιόν, A 492 
τοῦ μὲν ἅμαρϑ᾽, ὃ δὲ Asvxov... βεβλήκει βουβῶνα νέκυν ἑτέρωσ᾽ ἐρύοντα, 
Η 386 ἠνώγει Πρίαμος κτλ., M 162 δή ῥα τότ᾽ ᾧμωξέν τε καὶ ὦ πεπλή- 
γετο μηρώ, Σ 51 αἵ δ᾽ ἅμα πᾶσαι στήϑεα πεπλήγοντο͵ Θέτις δ᾽ ἐξῆρχε 
γόοιο, wie man auch πεπληγώς aoristisch auffasst: 3 264 αὐτὸν δὲ κλαί- 
ovra ϑοὰς ἐπὶ νῆας ἀφήσω πεπληγὼς ἀγορῆϑεν ἀεικέσσι πληγῇσιν (angeb- 
lich „nachdem ich dich vom Versammlungsplatz weggeprügelt haben 
werde“). Aus der nachhomerischen Grazität kommen Stellen in Betracht 
wie Herodot. 1, 79 ἐλάσας γὰρ τὸν στρατὸν ἐς τὴν Avdinv αὐτὸς ἄγγελος 
Κροίσῳ ἐληλύϑεε, Xen. An. 5, 2, 15 καὶ ἄλλος ἄλλον εἷλκε, καὶ ἄλλος ἀνε- 
βεβήκει. 8. KRÜGER, Sprachl. 2, 853, 4 Anm., Künner-Gerta, Gr.3 1, 152 ἢ, 
DELBRÜCK, Grundr. 4, 227 ff. Wenn man auch bei πέπληγον daran denken 
könnte, dass es mit den morphologisch gleichartigen Aoristen wie ἐπέ- 
πιϑον (ὃ 328) gegangen sei, und bei diesem Bildungstypus zu berück- 
sichtigen ist, dass er zwischen Aorist und Perfekt in der Mitte stand, 
so lässt doch der deutlich nicht-aoristische Gebrauch dieser Form in Σ 51 
und an andern Stellen ihre Trennung von den Formen auf -e« nicht zu. 
Die in Rede stehende Verwendung von diesen ist aber dieselbe, die auch 
anders geartete Perfektstammformen aufweisen, z. B. E 696 τὸν δ᾽ ἔλιπε 
ψυχη, κατὰ δ᾽ ὀρθαλμῶν κέχυτ᾽ ἀχλύς, Thuk. 4, 47, ὡς de... ἐλήφϑησαν, 
ἐλέλυντό τε αἱ σπονδαὶ καὶ τοῖς Κεκρυραίοις παρεδέδοντο οἱ πάντες. Und 
da es weiterhin offenbar dieselbe Aktionsbedeutung ist, die der Ind. Perf. 
in Stellen wie Soph. Phil. 76 ὥστ᾽ εἴ us τόξων ἐγκρατὴς αἰσϑήσεται, θλωλα 
zeigt, so ist bei allen Augmentpräterita sowie bei πεεληγώς die (auch von 
DeLsrück vertretene) Annahme eines dem Aorist analogen Gebrauchs un- 
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zulässig. Aber auch intensive Bedeutung, wie sie MurTzBAuzr, Temp. 242. 
330 annimmt (βεβλήκει „traf heftig“, πεπληγώς „Aurchprügelnd*), ist nach 
δ 538 abzulehnen. Vielmehr war die perfektische Form jedesmal, wie ge- 
wöhnlich, zuständlich gedacht: z. B. / 492 „ihn fehlte er, doch dem Leukos 
sass sein Geschoss in den Weichen‘. Für πεπληγώς (vgl. noch E 768 Ζεῦ 
πάτερ, ἢ δά τί μοι κεχολώσεαι, αἴ κεν Age λυγρῶς πεπληγυῖα μάχης ἐξ 
ἀποδίωμαι;) kommt in Anschlag, dass das Perfekt auch dann gebraucht 
wurde, wenn das Ergebnis der Handlung mehr am Objekt als am Subjekt 
zum Vorschein kommt: z. B. τὰς σπονδὰς λελύκασε nicht bloss „sie haben 
die Verträge gebrochen und stehen nun als Vertragsbrüchige da“, sondern 
auch „sie haben die V. gebrochen, und diese sind nun gebrochen“. πεπλη- 
γὼς ἀφήσω war also weniger „indem ich als solcher erscheine, der ihm 
Schläge gegeben hat“, als „indem er meine Schläge auf sich hat“.!) 

In den Fällen, wo die Wurzel effektiven Sinn hatte, erhielt der Aus- 
druck dadurch, dass man nicht die Handlung selbst, sondern die Wirkung 
der Handlung mitteilte, eine eigentümliche Kraft. Anders war es, wenn 
die Aktionsart der Wurzel eine andere war. Wie ἔβην sowohl „hinge- 
langen“ als auch „sich aufmachen“ bedeutete, so war βέβηχα teils „ich 
bin hingekommen und bin nun da“, teils „ich habe mich aufgemacht und 
bin nun unterwegs“, und demgemäss erscheint auch das Augmentpräteri- 
tum des Perf. in doppelter Weise gebraucht, z. B. y 410 ἀλλ᾽ ὁ μὸν ἤδη 
κηρὶ δαμεὶς ᾿Αἴδος δὲ βεβήκει „war schon im Hades“, andererseits 77 856 
ὡς ἄρα μιν εἰπόντα τέλος Jar ατοιο κάλυψε ψυχὴ δ᾽ ἐκ ῥεϑέων πταμέξνη 
᾿Αἴδος δὲ βεβήκει „war unterwegs, wanderte“, 0 26 ὡς φάτο, Τηλέμαχος δὲ 
διὰ σταϑμοῖο βεβήκει χραιπνὰ ποσὶ προβιβάς, κακὰ δὲ μνηστῆρσι φύτευεν: 
ähnlich ὀρώρει in 4122 oi 6 ἀπὸ πετράων ἀνδραχϑέσι χερμαδίοισι βάλλον" 
ἄφαρ δὲ κακὸς κόναβος κατὰ νῆας ὀρώρει „hatte sich erhoben und war nun 
da“. In den letzteren Fällen war das Plusqu. einfach schildernd, gleich- 
wie das Imperfektum. 

540. III) Die Futurstämme sind hier mit Bezug auf die Aktions- 
bedeutung zu besprechen. 

Das sogen. Futurum war, wie wir 8379 sahen und weiterhin in 
$ 551. 554 zu erörtern sein wird, wahrscheinlich ein Mischtempus aus 
Formen des uridg. sio-Futurums und aus Formen des Konj. des s-Aorists 
bestehend. Die Aktion war teils die punktuelle, teils eine nicht-punktuelle, 
z. B. ὄψομαι „ich werde erblicken“ und „ich werde anschauen“, ἄξω „ich 
werde hinbringen* und „ich werde geleiten“. 

Zunächst hing die Aktion im Futurum von der Aktion der betreffen- 
den Wurzel ab. Daher punktuell z. B. βήσομαι „ich werde kommen“, 
φύσω „ich werde entstehen lassen, hervorbringen*, nicht-punktuell z. B. 
κείσομαι „ich werde liegen“, ἔσομαι „ich werde sein“, uevew „ich werde 
bleiben“. 

Es bestand aber auch frühzeitig schon ein Verhältnis zum Präsens 
einerseits und zum Aorist andererseits. Dies mag in dem doppelten Ur- 


1 Dass neninyos in X 497 mit einem | Der Sinn ist: „indem das Kind Schläge davon- 
Part. Präs. verbunden ist, χερσὶν πεπληγὼς | trägt und gescholten wird“. Übrigens ist die 
καὶ ὀνειδείοισιν ἐνίσσων, widerspricht nicht. | Stelle ein jüngerer Zusatz. 
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sprung des Fut. seinen Grund gehabt haben: ἄρξω z. B. mag als *apkım 
Fut. zu ἄρχω gewesen sein „ich werde Anführer sein“, als Konj. Aor. war 
es „ich werde Anführer werden“. Nachdem dann der formale Unterschied 
aufgehoben war, bekam durch proportionale Analogiewirkung z. B. ὄψομαι 
zu seiner ursprünglichen Bedeutung „ich werde erblicken“ die Bedeutung 
„ich werde schauen“ hinzu. 

Dieser Tendenz, im Ausdruck für die Zukunft die Aktionsverschieden- 
heit zu verwischen, wirkte wiederum zweierlei entgegen. 

Erstens hatte man in Fällen, wo die Zukunft schon durch den Zu- 
sammenhang an die Hand gegeben war, die Möglichkeit, durch die Wahl 
der Präsensform durative Aktion zu’ klarem Ausdruck zu bringen, wie 
A 82 εἴ περ γάρ τε χόλον γε καὶ αὐτῆμαρ καταπέψῃ, ἀλλά τε καὶ μετύ- 
πισϑεν ἔχει κότον, ὄφρα τελέσσῃ, ἐν στήϑεσσιν ἑοῖσι, Thuk. 6, 91 καὶ εἰ 
αὕτη ἡ πόλις ληφϑήσεται, ἔχεται καὶ ἡ πᾶσα Σικελία.1) Ähnlich war der 
Gebrauch des das Zuständliche darstellenden Perfekts von Zukünftigem 
in Stellen wie Soph. Ph. 75 εἴ με τόξων ἐγκρατὴς αἰσϑήσεται, ὁλωλα (8 548,5). 
Vgl. hierzu $ 543, 8. 

Zweitens hat sich bis zu einem gewissen Grad auch ein formaler 
Unterschied zwischen punktuellem und nicht-punktuellem Futurum ent- 
wickelt, da Futurformen vom Aorist aus gebildet wurden und demgemäss 
speziell die aoristische Aktion vertraten. So σχήσω (zu ἔσχον) „ich werde 
anhalten, abbringen‘, ἕξω (zu ἔχω) „ich werde haben“ (χαλῶς σχήσειν 
„sich gut gestalten werden, in gute Lage kommen werden®, καλῶς ἕξειν 
„sich gut verhalten werden, in guter Lage sein werden“), ἀνσχήσομαι 
„ich werde überstehen‘, ἀνέξομαι „ich werde dulden, ausharren“. Ferner 
hatten, worauf schon in $ 523, 1 S. 464 hingewiesen ist, die zu den in- 
trans.-pass. Aoristen auf -ῆν geschaffenen Formen auf -noouas aoristische 
Funktion im Gegensatz zu den anders gestalteten Medialformen, die 
durativ sein konnten und sich im Att. zum Teil, soweit die Wurzelaktion 
punktuell war, der Differenzierung wegen ihrer punktuellen Aktion begeben 
zu haben scheinen, z. B. ἀχϑεσθήσομαι „ich werde böse werden“ neben 
ἀχϑέσομαι „ich werde böse sein‘, φανήσομαι „ich werde zum Vorschein 
kommen, mich erweisen“ neben att. φανοῦμαι „ich werde scheinen* (ga- 
νοῦμανι bei Homer punktuell in Übereinstimmung mit der Aktion der 
Wurzel). Vgl. Brass, Rh. M. 47 (1892) S. 269 ἢ, Küuner-BLass, Gr.’ 2, 
585 f., KüHneEr-GERTH, Gr.® 1, 114 ff. 170£., Hersıe, IF. 6, 240 f., DELBRÜCK, 
Grundr. 4, 253 ff. Weiter haben sich an die reduplizierten Aoriste Futur- 
formen angeschlossen mit der aoristischen Aktion, wie πεφιδήσομαι „ich 
werde verschonen* zu πεφιδέσϑαι, πεπιϑήσω „ich werde bestimmen“ zu 
πεπιϑεῖν. 

Auch vom Perfektstamm aus wurden Futura gebildet, welche den 
auf einer Vorhandlung beruhenden Zustand in die Zukunft verlegten, wie 
τεϑνήξω „ich werde gestorben und tot sein“, xexAncouaı „ich werde ge- 
nannt worden sein und nun heissen“. Wie das Aoristfuturum, so ist 


1 Man darf das Präsens ἔχω in diesen | „packen“ bedeutete, erklären, indem man 
beiden Stellen nicht etwa aus der punktuellen | es mit »£ou«ı ἃ. 536 auf eine Linie stellt. 
Natur der Wurzel, welche ursprünglich 
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auch das Perfektfuturum nicht nach allen Richtungen hin produktiv ge- 
worden. Vgl. ὃ 380. 396, 2. 

Mit den von spezifisch aoristischen oder perfektischen Stämmen aus 
geschaffenen Futurformen vergleicht sich hom. διϑώσω, das dem Präsens 
δίδωμι nachgebildet worden ist: ν 358 ἀτὰρ καὶ δώρα διδώσομεν, ὡς τὸ 
πάρος περ, ὦ 8514 ϑυμὸς δ᾽ ἔτι νῶιν ἑώλπει μίξεσϑαε ξενίῃ 70’ ἀγλαὰ δῶρα 
διδώσειν. Die Form war offenbar gebildet worden, um der Form δώσω 
gegenüber die präsentische Aktion zu betonen, sie erscheint als Ansatz 
zu einer Kategorie von Präsensfutura.. Da die Bildung keine Nachfolge 
fand und sich ihre Eigenart verwischte (schon bei Homer tritt diese nicht 
mehr klar hervor), so wich sie wieder dem alten δώσω. 

541. IV) Die Unvollständigkeit vieler Verbalsysteme und 
die Verbindung von verschiedenen Wurzeln zu 6inem Verbal- 
system. 

Nicht von jedem Verbum waren alle Tempusstämme gebildet und 
gebräuchlich. Zum grössten Teil lag das an der Aktionsart des Verbal- 
stamms oder der Wurzel. Diese war oft so eng, dass ihr ein Teil der 
Tempusstämme von Haus aus verschlossen war. Erst im Lauf der Zeit, - 
teils wohl schon in der uridg. Periode, teils ur- oder allgemeingriechisch, 
teils einzeldialektisch vermehrte sich bei vielen Verben die Zahl der Tempus- 
bildungen, indem der einen Aktionsart die andere nach Analogie hinzugefügt 
wurde. Namentlich wirkten hier diejenigen Verbalsysteme vorbildlich, 
deren Wurzel von älterer Zeit her gemischte Aktion hatten. Die Aorist- 
bildung griff um sich, je mehr die Nüance des komplexiven (konstatieren- 
den) Gebrauchs sich einbürgerte; es wurde hierdurch die Zahl der Aoriste 
von Wurzeln nicht-punktueller Aktion ganz wesentlich vermehrt. Das 
Perfekt, das den durch eine Vorhandlung erreichten Zustand bezeichnete, 
versagte sich ursprünglich solchen Verbalstämmen, die selbst keinen 
effektiven Sinn hatten. Gleichwohl wurde z. B. zu opaw „vor Augen 
haben“ nach Analogie ein Perf. att. ἑόρᾶκα (ἑώρακα), ion. ὦρηκα ὀρώρηκα, 
zu ἔδω ἔδμεναι „mit Essen beschäftigt sein“ das Perf. hom. ἐδηδώς ἐδι;- 
doraı hinzugebildet. Zu betonen ist endlich, dass öfters auch erst ein 
Präsens zu alten Aoristen und Perfekta hinzugeschaffen worden ist. 

Am vollständigsten erscheint das Tempussystem bei den denomina- 
tiven Verba, wie zıuaw, xnovoow, durchgeführt. Es kommt das daher, 
dass der materielle Inhalt dieser Verba in der Regel von vornherein nicht 
auf eine bestimmte Aktionsart zugeschnitten war. Er war vielmehr so 
weit, dass er sich, nach Anleitung der nicht abgeleiteten Verba, in den 
verschiedensten Aktionen bewegen konnte. 

Abgesehen also von dieser Verbalklasse, ist es bei vielen Verba nie 
zu einer Vervollständigung des Tempussystems gekommen. Nicht selten 
aber haben sich Verba ähnlicher Bedeutung, aber verschiedener Aktions- 
art sozusagen zu 6inem Verbum zusammengeschlossen, wobei jedes dieser 
Verba das Tempus oder die Tempora lieferte, die seiner Aktion entsprachen. 
Schon uridg. war die Verbindung der punktuellen W. bheu- „werden“ mit 
der nicht-punktuellen W. es- „sein“: εἰμὶ, ἔφυν πέφυκα φύσομαι (ἔσομαι), 
vgl. ai. asmi abhüt babhüva (dsa) bhavisya-ti, lit. esmi buvan büsiu. Andere 
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Beispiele, wo das Defektivsystem nachweisbar auf gleichem Grunde be- 
ruhte, sind: ὁράω, εἶδον (ὕπωπα, ὑψομαι); φέρω, ἤνεικα und nresyxa, ἐνή- 
γοχα ἐνήνεγμαι (οἴσω); λέγω, εἶπον; ϑέω und τρέχω, ἔδραμον, δέδρομα; 
εἶμι (im nicht-punktuellen Sinn) und ἔρχομαι, ἤλϑον, ἐλήλυϑα; ἔδω, ἔφαγον. 

Man vergleiche die Komparationsstufen der Adjektiva, wo in ähn- 
licher Weise solche adjektivische Wörter, welche durch alle drei Stufen 
durchgeführt waren, z. B. κακός χακίων κάκιστος, Systeme bildeten, nach 
denen sich in Fällen, wo ein Adjektiv auf Grund seiner Wurzelbedeutung 
dieser Durchführung nicht fähig war, mehrere Adjektive zu einem System 
vereinigten, z. B. ἀγαϑός, ἀρείων und ἀμείνων, ἄριστος. Dort, wie hier, 
wurde nach Massgabe der im System dominierenden Form stoffliche Aus- 
gleichung angestrebt: 2. B. ἔϑρεξα für ἔδραμον (zu τρέχω, ϑρέξομαι)»5ἨῬ und 
ἀγαϑώτερος für ἀμείνων (zu ἀγαϑός). 


Perfektivierung durch Verbindung der Verbalform mit einer 
Präposition. 

542. Wie ὃ 532, 6 bemerkt ist, versteht man unter Perfektivierung 
den Vorgang, dass durch die Verbindung mit einer Präpositon dem Be- 
griff der Verbalhandlung der Nebensinn der Vollendung hinzugefügt wird, 
wie nhd. steigen : ersteigen, got. fulljan „füllen, die Handlung des Füllens 
vornehmen“ : ga-fulljan „erfüllen, die Handlung des Füllens bis zum Ab- 
schluss bringen“, lat. facio : conficio efficio. Dieser Nebensinn ist durch 
den materiellen Bedeutungsinhalt der Präposition gegeben, welcher in der 
Zusammensetzung mit dem Verbum diesem die Vorstellung der Vollendung 
zuführt. Die ursprüngliche räumliche Bedeutung der Präposition kann dabei 
in dem Mass verblassen, dass die perfektivierende Kraft, der Nebenbegriff 
der Vollendung, allein übrig bleibt. Diese Art der Perfektivierung findet 
sich in allen idg. Sprachen, am häufigsten und am systematischsten aus- 
gebildet im Germanischen und im Baltischslavischen. 

Im Griechischen waren bei der Perfektivierung am stärksten ovr-, 
κατα-, δια- und ἀπο- beteiligt. Und diese Rolle haben sie besonders im 
Aorist und im Präsens gespielt. Zum Perfekt hatte die Präposition, wenn 
ihre räumliche Grundbedeutung verwischt war, oft keinen Zug, da die 
Vorhandlung, auf der der Zustand beruht, nicht mehr in Betracht kam, 
daher uneyaror, ἀποϑνήσκω, aber τέϑνηκα. Doch ist die Präposition meist 
von den anderen Tempora aus ins Perfekt verschleppt worden. 

Es ist oben gezeigt worden, dass der Aorist der Simplicia von der 
homerischen Zeit an seinen Charakter mehr und mehr verändert hat. Der 
ingressive und effektive, d. h. der ursprünglich punktuelle Aorist ist allmäh- 
lich zurückgetreten und dafür der die (wie auch immer ausgedehnte) Hand- 
lung punktualisierende Gebrauch (komplexiver oder konstatierender Aorist) 
in den Vordergrund gekommen. Dabei hat sich die ingressive Funktion 
länger lebendig erhalten als die effektive. Der Grund war, dass seit ur- 
griechischer Zeit die mit perfektivierenden Präpositonen zusammengesetzten 
Verba immer mehr die Funktion des Aorists übernahmen, die er hatte, ehe 
der komplexive Gebrauch ausgebildet wurde. Während also z. B. die Simplicia 
ἔφυγον, ἐδίωξα, εἶδον, εἰργασάμην sich mit der Zeit auf den komplexiven Sinn 
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einschränkten, wurden, um die punktuelle Aktion auszudrücken, die Kom- 
posita διέφυγον κατέφυγον, συνεδίωξα κατεδίωξα͵ συνεῖδον κατεῖδον, διειρ- 
γασάμην κατειργασάμην immer beliebter. Diese Entwicklung ist bis jetzt 
nur für das Ionisch-Attische bis zu Polybius verfolgt (Purpır, The Per- 
fective ‘Aktionsart’ in Polybius, IF. 9,63 ff.), sie dürfte aber auch den 
anderen Mundarten nicht fremd gewesen sein. 

Doch hat die Präpositionalperfektivierung nicht alle Aoriste ergriffen, 
da sich nicht alle mit Präpositionen in der Weise verbanden, dass deren 
materielle Bedeutung stärker verblasste. Solche Ausnahmen waren z. B. 
ἔστην, ἔγνων, ἔσχον und wohl die allermeisten abgeleiteten Verba, z.B. 
ἐχράτησα. Andererseits konnte das perfektivierende Kompositum auch für 
das konstatierende Simplex gebraucht werden und dieses zurückdrängen, 
was z. B. bei ἀπέϑανον (κατέϑανον), ἀπέχτεινα (χατέχτεινα) zu be- 
obachten ist. 

Während unsere Komposita im Aorist punktuell-perfektiv waren, er- 
gab sich für das Präsens linsar-perfektive (durativ-perfektive) Aktion, 
d. h. die Handlung wurde nicht nur in ihrem Verlauf vorgeführt, sondern 
zugleich die Richtung auf ein Ziel, die sie nimmt, und oft ihre Kulminie- 
rung oder Vollendung berücksichtigt. διαφεύγειν und καταφεύγειν fassten 
die Erreichung eines Zufluchtsorts mit ins Auge, z. B. Xen. Hell. 1, 6, 16 
Κόνων δ᾽ ἔφευγε ταῖς ναυσὶν εὖ πλεούσαις, καὶ καταφεύγει εἰς Μυτιλήνην 
τῆς “έσβου. ἀποϑνήσκειν war „im Ersterben liegen“ (vgl. Goethe, Götz 5 
ich sterbe, sterbe und kann nicht ersterben). κατεργάζεσϑαι „mit Erfolg an 
einer Arbeit sein, etwas zu stande bringen, vollbringen*, z. B. Thuk. 7, 44 
ἠξίουν... καὶ τὰ δυνατὰ ἐν ἴσῳ καὶ Ta ἀπορώτερα μεγάλῃ τε ὁμοίως καὶ 
ἐνδεεστέρᾳ παρασκευῇ κατεργάζεσϑαι (vgl. 7, 21 ἐλπίζειν" γὰρ ἀπ᾽ αὑτοῦ 
τι ἔργον ἄξιον τοῦ κινδύνου ἐς τὸν πόλεμον κατεργάσασϑαι). Gegenüber 
ὁρᾶν betonten καϑορᾶν, συνορᾶν, dass man etwas nicht bloss vor Augen 
hat, die Augen darauf gerichtet ‚hat, sehen kann, sondern auch wirklich 
sieht, vgl. Thuk. 3, 23 οἱ μὲν οὖν Πλαταιῆς ἐκείνους ἑώρων μάλλον... 
αὐτοὶ δὲ ἐν τῷ ἀφανεῖ ὄντες ἧσσον διὰ τὰς λαμπάδας καϑεωρῶντο. Man 
verdeutliche sich die Wirkung solcher Präpositionalverbindungen an dem 
Satz der tischler bohrt das breit durch, was linear-perfektiv erscheint gegen- 
über dem rein linearen der tischler bohrt durch das breti und dem punktuell- 
perfektiven der soldat durchbohrt den feind. 

Während im Imperfekt der Erzählung das Verbum simplex es in der 
Regel dem Hörenden überliess, sich das Moment der Perfektivierung aus 
dem Zusammenhang zu ergänzen, wurde auf dieses durch das Kompositum 
eigens hingewiesen. Dieser Vorteil verschaffte dem Kompositum hier 
weitere Verbreitung. 

Bei dem Vergleich der Perfektivierung des Griechischen mit der in 
anderen Sprachen ergibt sich ein wichtiger Unterschied. Die alte sinn- 
liche Bedeutung der Präposition war im nachhomerischen Ionischen und 
im Attischen wohl, nur selten erst und bei Homer vielleicht überall noch 
nicht in dem Masse verblasst, wie etwa bei dem germ. ga- oder bei dem 
lat. con- und ex- in conficio, efficic. Man wird also sagen müssen, das 
Griechische war im Altertum erst auf dem Wege zu derartiger Perfekti- 
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vierung, wie wir sie in anderen idg. Zweigen in jüngerer Zeit antreflen 
Sichere Kriteria für das Mass zu finden, bis zu dem in jedem Zeitpunkt 
der griech. Sprachentwicklung der materielle Sinn der Präposition zurück- 
getreten war, ist nicht leicht. Ein deutliches Zeichen vollendeter Entäusse- 
rung ist der Verlust des Simplex neben dem Kompositum, wie in der att. 
Umgangssprache Aor. atosareir, nicht mehr Yareir. 

Auf dem Gebiet der Präpositionalperfektivierung des Griechischen 
steht die Forschung erst in den ersten Anfängen. Vgl. ausser PuDiıe (8. 0.) 
noch ΕΒΕΙ,, Kuhn-Schleicher’s Beitr. 2, 190 ff., Crrrıts, Erläut. 176 f., Heesıe, 
IF. 6, 222 ff., DELBRÜCK, Grundr. 4, 146 ff. und die an diesen Stellen zitierte 
anderweitige Litteratur. 


"Die von den Tempusstämmen gebildeten Formen mit Berück- 
sichtigung der Zeitstufen. 


543. I) Der Indicativus praesentis war, da er kein zeitstufen- 
bestimmendes Merkmal hatte, an sich zeitlos. 

1) Er stand, wie in allen anderen idg. Sprachen, in allgemeinen Aus- 
sagen, zZ. B. 4 329 οὐχ ἀρετᾷ κακὼ ἔργα. 

2) Im empfundenen Gegensatz gegen die augmentierten Formen und 
die dem Ausdruck der Zukunft dienenden Formen bezeichnete er, eben- 
falls allgemein idg., die Gegenwart des Sprechenden. Dieser nimmt als 
Gegenwart in der Regel nicht bloss die Zeit, die das gerade gesprochene 
Wort in Anspruch nimmt, sondern dazu noch ein Stück dessen, was streng 
genommen Vergangenheit, und ein Stück dessen, was streng genommen 
Zukunft ist. Die Grösse dieser Stücke ist dem Gutdünken der Sprechen- 
den anheim gegeben. 

3) Bei Verben mit punktueller Aktionsart entstand, wie $ 536 gezeigt 
ist, futurischer Sinn, bei εἶμι, γέομαι, δέω. 

4) Der Gebrauch des Ind. Praes. als sogenanntes Praesens histo- 
ricum bei den nachhomerischen Schriftstellern dürfte aus zwei Quellen 
geflossen sein; in der uns vorliegenden Überlieferung sind diese so zu- 
sammengeflossen, dass eine Scheidung nur noch zum Teil möglich ist. 

Einerseits beruht nämlich das Praes. historicum auf einem Gebrauch, 
den man den dramatischen nennen kann. Bei diesem, der bei allen 
Indogermanen echt volkstümlich war, lässt der Sprechende über dem Inter- 
esse an dem Ereignis selbst die Vorstellung des zwischen dem Vorgang 
und der Erzählung des Vorgangs bestehenden Zeitverhältnisses nicht auf- 
kommen, er spricht, als stehe er in der Zeit, da das Ereignis sich ab- 
spielte, so dass er dasselbe wie in einem Drama vor sich sieht. Hierin 
wurzelten Präsentia wie bei Herodot 1, 45 ἐπείτε ἡσυχίι͵ τῶν ανϑρώπων 
ἐγένετο περὶ 10 σῆμα, συγγινωσκόμεν" ος ar ϑρώπων εἶναι τῶν αὐτὸς ἢ δεε βαρυ- 
συμφορώτατος, ἐπικατασφαζξει τῷ τύμβῳ Ewvior, 8, 78 ὁ δ᾽ “ἕτερος τι 
αἰχμῃ ἐμύνετο, καὶ τοῦτο μὲν ᾿Ισπαϑίνι," παίει ἐς τὸν μηρόν, τοῦτο δὲ 
Ἰνιαφρένει ἐς τὸν ὑφϑαλμόν, Thuk. 1, 61 ἠλϑε δὲ καὶ τοῖς ᾿Αϑηναίοις εὐϑὺς 
ἢ ἀγγελία τῶν πόλεων τι ἀφεστᾶσιν. καὶ «πέμπουσιν, ὡς σϑοντο ..n 
δισχιλίους ἑαυτῶν ὁπλίτας, Eur. Hek. 1134 nr τις Πριαμιδῶν νεώτατος Πολυ- 
δωρος, Ἑκάβις παῖς, ὃν ἐκ Τροίας ἐμοὶ πατὴρ δίδωσι Πρίαμος ἐν δόμοις 
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τρέφειν, Polyb. 15, 27, 10 κατὰ δὲ τὸν καιρὸν τοῦτον προστρέχει τις τῶν 
ὑπηρετῶν πρὸς τὸν Νικύστρατον, καὶ... ἀπηλλάττετο μετὰ σπουδῆς. Kunst- 
mässige Handhabung der Sprache bediente sich dieses Präsens als eines 
Mittels zur Belebung der Rede. | 

Der andere Gebrauch mag der registrierende oder notizenhafte 
heissen. Häufig sind Präsentia bei geschichtlichen Daten, wie γίγνεται, 
τελευτᾷ, 2. B. bei Herodot 1, 102 “ηεόκεω δὲ παῖς γίνεται Φραύρτης, ὃς 
τελευτήσαντος Δηιόκεω. .. παρεδέξατο τὴν ἀρχήν, 4, 78 μετὰ δὲ χρίνῳ 
ὕστερον ᾿ἠριαπείϑης μὲν τελευτᾷ δόλῳ κτλ., 6, 71 “ευτυχίδης ... διεδέξατο 
τὴν βασιληίην, καί οἱ γίνεται παῖς, τὸν... ἐκάλεον. οὗτος... οὐκ ἐβασί- 
λευσε Σπάρτης" πρὸ “ευτυχίδεω γὰρ τελευτᾷ... «ευτυχίδης δὲ... γαμέει 
δευτέρην γυναῖκα κτλ., Xen. An. 1, 1, 1 Ζαρείου καὶ Παρυσάτιδος γίγνονται 
παῖδες δύο, Herodot. 1, 86 ἐν δὲ τῷ αὐτῷ χρόνῳ τούτῳ ἐν τῷ Μυσίῳ Ὀλύμπῳ 
ὑὸς χρῆμα γίνεται μέγα. In den alten ἀναγραφαί, den Chroniken, Genea- 
logien u. dgl. scheint es üblich gewesen zu sein, die notizenhaften Angaben 
über Ereignisse im Präsens zu machen (vgl. Stem zu Her. 3, 160, 12). 
Der Grund für die Wahl dieses Tempus war derselbe, wie beim drame- 
tischen Gebrauch: man erzählte nicht, sondern von dem Zeitverhältnis 
abstrahierend stand man mit den Gedanken vor den Thatsachen wie vor 
einem Bild und lieferte als Darsteller ein Bild. Diese Form der Darstel- 
lung wirkte stark auf den historischen Stil ein, und da dieser zugleich von 
dem volkstümlichen dramatischen Praesens historicum Gebrauch machte, 
so ergab sich ein eigentümliches Mischprodukt. Und jenes stilistische In- 
grediens wirkte noch über die Historiker hinaus. Denn das häufige Präsens 
der Tragiker bei Angaben der Geburt und des Sterbens stammte doch 
wohl aus derselben Quelle, z. B. Eur. Bakch. 2 Διόνυσος, ὃν τίκτει nos’ ἡ 
Kaduov κόρη (andere Beispiele bei KünneEr-GerTtH, Gr.?1S. 137, d). 

Wenn auch das Praesens historicum durch sich selbst den Abschluss 
der Handlung nicht mit zum Ausdruck brachte, so ward dieser doch, nach 
dem Zusammenhang, meistens ohne weiteres hinzuverstanden. So er- 
scheint dieses Präsens ebensowohl als Vertreter des Imperfekts als auch 
als Vertreter des Aorists. Näheres hierüber in den unten zu nennenden 
Arbeiten von RopEMEYER und Hurrscn. 

Dem homerischen Epos ist (da ἡ 104 nicht in Betracht kommt) das 
Praesens historieum durchaus fremd. Dies beruht sicher nicht darauf, dass 
es damals in Griechenland diese Darstellungsweise überhaupt nicht gab, 
sondern darauf, dass man im epischen Stil die diesem angemessenere Form, 
die der Erzählung, konsequent inne hielt. So meiden auch Nibelungenlied 
und Kudrun das erzählende Präsens durchaus (vgl. ErDMAann, Grundz. d. 
deutsch. Synt. 1, 94 £.). 

Vgl. Kouımann, Über das Verhältnis der Tempora des lat. Verbums 
zu denen des griechischen, Eisleben 1881, S. 17. 36, Verf., Ber. d. sächs. 
G. d. W. 1883, S. 169 f., RoDEMEYER, Das Praesens historicum bei Herodot 
und Thukydides, Basel 1889 (dessen Hauptthese unhaltbar ist), HuLtsch, 
Die erzählenden Zeitformen bei Polybius 3, 42 ff., DELBRÜCK, Grundr. 4, 261 ff. 

5) Das Präsens in Verbindung mit πάρος, πάλαι wurde bei Homer 
und später gebraucht, um ein gewohnheitsmässiges Verhalten oder eine 
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gewohnheitsmässige Thätigkeit des Subjekts zu bezeichnen, die von früherer 
Zeit her datieren. Z. B. 3 36 χούρω δὲ δύω καὶ πεντήκοντα χρενάσϑων 
κατὰ δῆμον, ὅσοι πάρος εἰσὶν ἄριστοι „welche bis jetzt die besten sind‘, 
201 εἰ δὲ τις ἀϑανάτων γε κατ᾽ οὐρανοῦ εἰλήλουϑεν, ἀλλέ τε δηὶ Tod’ 
ἔπειτα ϑεοὶ περιμηχανόωνται. αἰεὶ γὰρ τὸ πάρος γε ϑεοὶ yaivo vras Evap- 
γεῖς 1 ἡμῖν, εὖϑ᾽ ἔρδωμεν ἀγακλειτὰς ἑκατόμβας, Soph. Ai. 20 κεῖνον yap, οὐδέν᾽ 
ἄλλον ἐχνεύω πάλαι. Negativ mit einem Gegensatz z.B. Σ 386 sinte 
Θέτι τανύπεπλε ἱκάνεις ἡμδτερον dw αἰδοίη τε φίλη τε; πάρος γε μὲν οὗ 
τι ϑαμίξεις „sonst kommst du doch nicht zu Besuch“. In gleicher Weise 
stand das Perfekt mit πάρος, 8. 8 548, 4. Vgl. noch Thuk. 1, 41 φίλον τε 
γὰρ ἡγοῦνται τὸν ὑπουργοῦντα, ἣν καὶ πρότερον („von früher her*) ἐχϑρὸς ἢ. 
Da das Altindische denselben Gebrauch des Präsens in Verbindung mit 
purd, das dem πάρος auch etymologisch entspricht, hatte, und da derselbe 
auch im Lateinischen erscheint (z. B. Hor. Sat. 1, 1, 25 u? pueris olim dant 
crustula blandi doctores, vgl. DRAEGER, Hist. Synt. 13, 229), so hat man es 
wahrscheinlich mit einer schon uridg. Erscheinung zu thun. Vgl. Verf., 
Ber. ἃ. sächs. G.d. W. 1883 S. 170 ff., DELBRÜcK, S. F. 5, 278. 502 £., Grundr. 
4, 265 ff. 

6) Die Präsentia "λέγω (ὕπερ λέγω, ὥσπερ ἐγὼ λέγω), ἀκούω, κλύω, 
πυνϑάγνομαι, ἀδικῶ, νικῶ u. dgl. erscheinen oft (in derselben Weise wie 
lat. audio, nhd. ich höre) als Kontamination zweier Ausdrücke, eines prä- 
teritalen, welcher eine Handlung bezeichnet, und eines präsentischen, 
welcher ihre der Gegenwart des „Sprechenden angehörige Nachwirkung aus- 
drückt. Z. B. Soph. Phil. 261 04’ εἴμ᾽ ἐγώ σοι κεῖνος, ὃν κλύεις ἴσως τῶν 
Ἡρακλείων ὄντα δεσπότην ὅπλων. Hierdurch näherte sich dieses Präsens 
dem Sinn des Perfekts: vgl. Xen. Comm. 3, 5, 26 τί δέ; ἐκεῖνο ἀκήκοας, 
ors Μυσοὶ ἐν τῇ βασιλέως χώρᾳ κατέχοντες ἐρυμνὰ πάνυ χωρία δύνανται 
ζὴν ἐλεύϑεροι; Καὶ τοῦτό γ᾽, ἔφη, ἀκούω. 

Nahe verwandt waren die Präsentia, mit denen man Zitate einleitete, 
wie Zllarwavy λέγει. Die der Gegenwart des Sprechenden angehörende 
Nachwirkung war hier die, dass man den Ausspruch geschrieben vor 
sich hatte. 

7) Das Gegenstück zum historischen Präsens war der futurische Ge- 
brauch des Präsens in Prophezeiungen, wie Herodot. 7, 140 οὔτε γὰρ Ἶ 
κεφαλὴ μένει (νυν. 1. μενεῖ) ἔμπεδον οὔτε τὸ σῶμα, οὔτε πόδες νέατοι οὔτ᾽ 
ὧν χέρες, οὔτε τι μέσσης λείπεται. Die Phantasie schaut, auch hier aus 
dem Rahmen der Zeit heraustretend, das Künftige, wie es sich vor ihrem 
Blicke abspielt. Für den Seher, dem nichts den Blick in die Zukunft 
hindert, ist „jetzt“ und „später einmal“ gleichbedeutend. 

8) Von etwas anderer Art war das futurische Präsens in Stellen wie 
Herodot. 1, 109 εἰ δ᾽ ἐθελήσει, τούτου τελευτήσαντος, ὃς τὴν ϑυγατέρα ταύ- 
τὴν ἀναβῆναι ἡ τυραννίς, τῆς νῦν τὸν υἱὸν χτείνει δι’ ἐμεῦ, ἄλλο τι ἢ λεί- 
πεται τὸ ἐνθεῦτεν ἐμοὶ κινδύνων ὁ μέγιστος: Thuk. 6, 91 εἰ αὕτη ἡ n πόλις 
ληφϑήσεται, ἔχεται καὶ 1, πᾶσα Σικελία, Eur. Andr. 381 ὡς, ἦν ϑάνης σύ, 
παῖς 00° ἐκφεύγει μόρον, σοὶ δ᾽ οὐ ϑελούσῃς xardaveiv, τόνδε χτενῶ, 
Thuk. 4, 95 χαὶ ἣν νικήσωμεν, οὐ μή ποτε ὑμῖν Πελοποννήσιοι. . ἐσβάλω. 
σιν, ἐν δὲ μιᾷ μάχῃ τηνδὲ ve προκτᾶσϑε καὶ ἐχείνην μᾶλλον ἐλευϑεροῦτε. 
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Ähnlich auch das Perf., z. B. Soph. Ph. 75 εἴ με τόξων ἐγκρατὴς αἰσϑήσεται, 
oAwAa ($ 548, 5). Von dem Zeitverhältnis war in solchen Fällen infolge 
davon abstrahiert, dass das Vorgestellte in die Sphäre rein logischer Be- 
rechnung erhoben war. Dass es sich um Zukünftiges handelte, ergab der 
ganze Zusammenhang mit hinlänglicher Deutlichkeit. In manchen Fällen 
mag das Präsens (bezw. das Perfekt) nebenher auch darum erwünscht 
gewesen sein, weil es durative Aktion hatte (vgl. ὃ 540 S. 480). Vgl. KonL- 
MANN, Progr. von Eisl. 1881 S. 34 ἢ, Maurow, ΚΖ. 26, 599 Ε΄, Künner- 
GERTH, Gr.? 1, 138 f., RoDEMEYER, Praes. hist. 13 ff. 


544. Das Imperfektum. 

1) Das Imperfekt versetzte die Aktion des Präsensstamms in die 
Vergangenheit. War diese Aktion punktuell, so besagte dieses Augment- 
präteritum dasselbe wie der Aorist. So ἔφην (vgl. Leo Meyer, Gr. Aor. 95ff.), 
ἴσαν ἴτην, ἐνεόμην, z.B. X 280 nußoores, οὐδ᾽ ἄρα πώ τι ϑεοῖς ἐπιείκελ᾽ 
Ἀχιλλεῦ ἐκ Διὸς ἠείδεις τὸν ἐμὸν μόρον' ἢ τοι ἔφης γε, Α 847 τω δ' αὐτις 
ἴτην παρὰ νῆας ᾿Αχαιῶν, ὃ 585 ταῦτα τελευτήσας νεόμην (vgl. E 907). 
War die Aktion dagegen nicht punktuell, so bezeichnete das Imperf. an 
sich nicht, dass die Handlung zum Abschluss kam, sondern nur, dass man 
mit der Ausführung beschäftigt war, z. B. ὁ 324 ἣν ποτε Θησεὺς ἐκ Κρήτης 
ἐν γουνὸν ᾿Αϑηνάων ἱεράων ἢγε μὲν („er war mit ihr unterwegs“), οὐδ᾽ 
ἀπόνητο' πάρος δέ μὲν Ἄρτεμις ἔχτα, Xen. An. 5, 8, 2 ὅπου καὶ ῥίγει ἀπωλ- 
λύμεϑα („wo wir im Untergang begriffen waren“) καὶ χιὼν πλείστη ἣν, 
vgl. auch eneoxevadev in der ὃ 537 S. 476 angeführten Stelle. Daher kann 
man öfters zur Verdeutlichung ein Verbum wie „versuchen“ zu Hilfe 
nehmen, z. B. Xen. An. 1, 3, 1 Αλέαρχος τοὺς αὐτοῦ στρατιώτας ἐβιάζετο 
(„versuchte zu zwingen*) ἰέναι οἱ δὲ αὐτὸν ἔβαλλον, ἐπεὶ ὕρξατο προϊέναι. 

Anmerkung. Gegenüber Stellen wie Xen. Kyr. 5, 5, 22 ἔπειϑον αὐτούς („ich redete 
ihnen zu, suchte sie zu gewinnen‘), x«i ots ἔπεισα τούτους ἔχων ἐπορευόμην fällt auf, 
dass οὐχ ἔπειϑον seit Homer nicht „ich redete nicht zu“, sondern „ich überzeugte nicht“ 
bedeutet hat, vgl. X 78 οὐδ᾽ Ἕχτορι ϑυμὸν Eneıde, Herodot. 2, 121 ws οὐχ ἔπειϑεν, Enerey- 
νήσατο τοιάδε, passivisch 192 οὐ γάρ πω ἐπείϑετο ὃν πατέρ᾽ εἶναι. Entsprechend ist der 
Ind. Praes. gebraucht ὃ 392 οἷόν σ' οὐδ᾽ ὀμόσας περ ἐπήγαγον οὐδέ σε πείϑω. Ich habe 
hiermit in der 2. Aufl. (8 157) ovx ἐδίδου (nicht „er bot nicht an“, sondern) „er gab nicht“ 
(Xen. An. 7, 1,7 καὶ μισϑὸν μὲν οὐχ ἐδίδου ὁ ᾿Αναξίβιος, 6, 3, 9 χαὶ ra μὲν ἄλλα ὡμολόγητο 
αὐτοῖς, ὁμήρους δὲ οὐκ ἐδίδοσαν ol Θρᾷχες) verglichen und bemerkt, durch das Imperf. sei 
an und für sich nur die Disposition zur Effektuierung der Handlung ausgedrückt. Ahn- 
liches meint Mutzsauzer, Temp. 353, indem er dem Präsensstamm πείϑειν die Bedeutung 
„zu überzeugen vermögen“ gibt. Besser sagt man, dass ov bei Verben, die eine ziel- 
strebige Handlung bezeichneten, nicht die unvollendete Thätigkeit, sondern die Erreichung 
des Ziels, den Kulminationspunkt der Handlung negierte. Dabei kann sich allerdings zum 
Teil für das Sprachgefühl eine Sinnesntance eingestellt haben, die mit derjenigen der 
Verbaladjektiva auf -ros, wenn diese negiert waren (z. B. @-Avros „unlöslich“, ov φυχτός 
„dem man nicht entfliehen kann*, 8 216, 1, a), zu vergleichen ist. Dem οἷόν σ᾽ οὐδ' οὁμόσας 
περ ἐπήγαγον οὐδέ σε πείϑω £ 392 geht voraus 7 μάλα τίς τοι ϑυμὸς ἐνὶ στήϑεσσιν 
ἄπιστος: „du hast doch ein recht unüberzeugbares, ungläubiges Herz, da du ein solcher 
bist, dass ich nicht einmal durch einen Eidschwur dir Glauben beigebracht habe und ich 
dich nicht zu überzeugen vermag“. Die Frage bedarf näherer Untersuchung, für die es 
mir zur Zeit an der nötigen Materialsammlung fehlt. 

2) Sehr häufig erscheint das Impf. seit Homer in der Erzählung 
vergangener Ereignisse verwendet. Diese Funktion hatte es aus vor- 
griechischer Zeit mitgebracht. Die Handlung oder der Vorgang wurde 


durch dieses Tempus in ihrer Entwicklung vorgeführt und geschildert 
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Der Abschluss der Handlung musste, wenn er nicht anderswie besonders 
ausgedrückt wurde, aus dem Zusammenhang hinzuverstanden werden, wie 
z. B. bei ἔβαινον, da βαίνω nur kursiv „die Bewegung des Gehens aus- 
führen‘ bedeutete, z. B. E 364 ἡ δ᾽ ἐς δίφρον ἔβαινεν ἀκηχεμένη φρέλον ἥτορ. 
Dieser Gebrauch des Impf. wurde im Griech. durch die (erst im Griech. 
aufgekommene) Verwendung des Aorists in der Erzählung stark einge- 
schränkt, ähnlich wie in nhd. Mundarten die perfektische, ursprünglich nur 
zur Konstatierung von Thatsachen verwendete Darstellungsform (er hat 
ihn geschlagen) in der Erzählung die imperfektische Form (er schlug ihn) 
zurückgedrängt hat. Die beiden Tempora wechselten meistens mit ein- 
ander ab. Man vergleiche z. B. den Fortgang der eben angeführten Ilias- 
stelle: πὰρ de οἱ Ἴρις ἔβαινε καὶ ἡνία λάζετο χερσί, μάστιξεν δ’ ἐλάαν, 
τοὶ d’ οὐκ ἀέκοντε πετέσϑην. αἶψα δ᾽ ἔπειϑ᾽ ἵχοντο ϑεῶν ἔδος (weiterhin 
folgen: ἔστησε, βάλεν, πῖπτε, ἐλάζετο, κατέρεξεν, ἔφατο, ὀνόμαζε). Sicher 
hat in der Dichtersprache nicht selten das metrische Bedürfnis die Wahl 
des Tempus bestimmt: so z. B. dicht nebeneinander περὶ δὲ μέγα βάλλετο 
φᾶρος und ἀμφὶ δ᾽ ἄρ’ ὥμοισιν βάλετο ξίφος B 43. 45 (vgl. KrÜser, Sprachl. 
2,8 53, 2, 1). Aber weder bei Homer noch in späterer Zeit hat sich der 
Bedeutungsunterschied ganz verwischt. Man sieht das aus zahlreichen 
Stellen, wie Herodot. 8, 64 ἡμέρη te ἐγίνετο καὶ ἅμα τῷ ἡλίῳ ἀνιόντι σεισ- 
nos ἐγένετο ἔν τε τῇ γῇ καὶ τῇ ϑαλασσῃ, und am besten vielleicht aus 
der Gewohnheit der Historiker, vor einer zu berichtenden Rede zu sagen 
ἔλεγε τοιάδε, nach ihrer Vorführung aber τοιαῦτα εἶπε: die erstere Formel 
wies auf die Rede als etwas sich in einzelnen Sätzen Entwickelndes hin 
(„er legte dar, führte aus‘), die zweite konstatierte komplexiv, dass dies 
des Redners Worte gewesen sind (vgl. λέγε und εἶπε bei Plat. Apol. p. 26, b 
ὅμως δὲ δὴ λέγε ἡμῖν πῶς με φὴς διαφϑείρειν, ὦ Μέλητε, τοὺς νεωτέρους 
„leg uns dar, entwickle uns“ und p. 24, d ἔϑι δὴ νῦν εἰπὲ τούτοις τίς αὐτοὺς 
βελτίους ποιεῖ „gib an, sprich es aus“). Vgl. DELBRÜCK, S. F. 4, 103 ff., 
STIEBELING, Beiträge zum homerischen Gebrauch der tempora praeterita, 
insbesondere des Imperfektums, Siegen 1887, Bıass, Rh. M. 44, 8. 406 ff., 
Hurtsch, Zeitf. bei Polyp. 1, 5. 5 ff. 

3) Weiterhin wurde das Imperf. von gewohnheitsmässig in der Ver- 
gangenheit vollzogenen Handlungen gebraucht, z.B. K 78 πὰρ δὲ ζωστὴρ 
κεῖτο παναίολος, ᾧ ῥ᾽ ὁ γεραιὸς ζώννυϑ᾽, ὅτ᾽ ἐς πόλεμον φϑεισήνορα ϑωρήσ- 
σοιτο (vgl. Ξ 181 ζώσατο von einer einmaligen Handlung), Xen. Comm. 1, 
2,61 “ίχας μὲν γὰρ ταῖς γυμνοπαιδίαις τοὺς ἐπιδημοῦντας ἐν “ακεδαίμονι 
ξένους ἐδείπνιξε, Σωκράτης δὲ διὰ παντὸς τοῦ βίου τὰ ἑαυτοῦ δαπανῶν 
τὰ μέγιστα πάντας τοὺς βουλομένους ὠφέλει" βελτίους γὰρ ποιῶν τοὺς συγ- 
γιγνομένους ἀπέπεμπεν. In gleicher Weise erscheint das Präsens für die 
Gegenwart gebraucht. Die Wahl des Präsensstamms ergab sich daraus, 
dass, wenn man sich gewohnheitsmässigen Vollzug vorstellt, sowohl für 
die einzelne der sich wiederholenden Handlungen als auch für die Reihe 
der Handlungen im Ganzen der Gesichtspunkt des Insichabgeschlossenseins 
zurücktritt. Dass öftere Wiederholung derselben Handlung die Wahl des 
Aorists nicht ausschloss, zeigt z. B. ® 263 ws αἰεὶ ᾿Αχιλῆα κιχήσατο κῦμα 
δίοιο καὶ λαιψηρὸν ἐόντα, [Xen.] de rep. Ath. 3, 11 ὁποσάκις δὲ ἐπεχείρησαν 
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αἱρεῖσθαι τοὺς βελτίστους, οὐ συνήνεγκεν αὐτοῖς, ἀλλ᾽ ἐντὸς ὀλίγου χρόνου ὃ 
δῆμος ἐδούλευσεν. Hier steht der Aorist, weil es bestimmte einzelne Akte 
waren, von denen jeder in fester Umgrenzung vorgestellt wurde. 

4) In der Erzählung von Vergangenem kamen im Griechischen (wie 
in andern Sprachen) Thatsachen, die in der Gegenwart des Sprechenden 
noch fortbestanden, dennoch oft ins Imperf. zu stehen, indem man ihr 
Vorhandensein eben nur für die Zeit des anderweitig Erzählten oder für 
die Zeit, wo sie Gegenstand einer Äusserung waren, in Rücksicht zog 
(eine Art von Assimilation). Vgl. der berg, den wir gestern erstiegen, war 
sehr steil. Z. B. y 292 τὰς μὲν Κρήτῃ ἐπέλασσεν, ἦχε Kudwves ἔναιον Ἰαρ- 
darov ἀμφὶ ῥέεθρα, Xen. Hell. 2, 1, 21 Exeidev d’ εὐϑὺς ἐπισιτισάμενοι 
ἔπλευσαν εἰς Αἰγὸς ποταμοὺς ἀντίον τῆς “αμψακχου" διεῖχε d’ ὁ Ἑλλήσποντος 
ταύτῃ σταδίους ὡς πεντεκαίδεκα, Plat. Krit. p. 47, ἃ διαφϑεροῦμεν ἐχεῖνο καὶ 
λωβησόμεϑα, ὃ τῷ μὲν δικαίῳ βέλτιον ἐγίγνετο, τῷ δὲ ἀδίχῳ ἀπώλλυτο 
(wo auf frühere Gespräche Rücksicht genommen wird = γίγνεσϑαι ἐλέ- 
yero). Zum letzten Beispiel vgl. Cic. de off. 1, 40, 143 itaque, quae cerant 
prudentiae propria, suo loco dicta sunt. 

545. Die Formen des Präsensstamms mit Rücksicht auf 
relative Zeitstufe (vgl. ὃ 531). 

1) Bei allen Verben nicht-punktueller Aktionsart waren die Formen 
des Präsensstamms geeignet, da gebraucht zu werden, wo die Handlung 
des Verbums mit der eines anderen, grammatisch übergeordneten Verbums 
gleichzeitig war, z. B. I 15 οἵ δ᾽ ὅτε δὴ σχεδὸν ἧσαν en’ ἀλλήλοισιν ἔόντες, 
Τρωσὶν μὲν προμάχιζεν ᾿Αλέξανδρος ϑεοειδὺὴς παρδαλέην ὦμοισιν ἔχων, Thuk. 
2, 91 vi δὲ παραγενόμενοι ὕστερον ἐπαιώνιζον ἅμα πλέο ντες, Herodot. 1, 50 
Audoisi τε πᾶσι προεῖπε ϑύειν πάντα τινὰ αὐτῶν τοῦτο, τι ἔχοι ἕκαστος, 
Xen. An. 1,1, 8 Τισσαφέρνης διαβάλλει τὸν Κῦρον πρὸς τὸν ἀδελφόν, ὡς 
ἐπιβουλεύ vo αὐτῷ, 6, 1, 33 ἔλεγεν, ὁτι ἕτοιμος εἴη ἡγεῖσϑαι αὐτοῖς, Ε 602 
ὦ φίλοι, οἷον δὴ ϑαυμάζομεν Ἕχτορα δῖον αἰχμητήν τ᾽ ἔμεναι κτλ. 

2) Doch wurden von denselben Verben die Formen des Präsens- 
stamms auch dann verwendet, wenn die Handlung der Handlung des 
übergeordneten Verbums zeitlich vorausgeht. π 50 τοῖσιν δὲ κρειῶν πίνα- 
κας παρέϑηκε συβώτης ὁπταλέων, & ῥα τῇ προτέρῃ ὑπέλειπον ἔδοντες, 
Xen. An. 1, 4,2 ἔχων ναῦς ἑτέρας Κύρου πέντε καὶ εἴκοσιν, αἷς ἐπολιόρκει 
Μίλητον, ὅτε Τισσαφέρνει φίλη ἦν. Plat. Prot. pP: 317.a ἐπεὶ ot γε πολλοὶ 
ὡς ἔπος εἰπεῖν οὐδὲν αἰσϑάνονται, ἀλλ᾽ ἅττ’ ἂν οὗτοι ὃ ιἀγγέλλωσι, ταῦτα 
ὑμνοῦσι. 9 491 ἀείδεις ... ὡς τέ που ἢ αὐτὸς παρεὼν ἢ ἄλλου ἀκούσας, 
Thuk. 2, 29 xai ἐν τῷ αὐτῷ ϑέρει Νυμφόδωρον. .. οἱ ᾿Αϑηναῖοι, πρότερον 
πολέμιον νομίζοντες, πρόξενον ἐποιήσαντο. Xen. An. 4, 4, 9 ἔλεγον, ὅτι 
κατίδοιεν στράτευμα καὶ νύχτωρ πολλὰ πυρὰ φαίνοιτο. ϑ.516 αἀλλον δ᾽ 
ἄλλῃ asıda πόλιν κεραϊξζέμεν αἰπήν. 

Es standen in diesen Fällen Präsensstammformen, weil es auf die 
nicht-punktuelle Aktionsart ankam. Das zeitliche Verhältnis ergab sich 
aus dem Zusammenhang. 

Zu dem Opt. und dem Inf., als Vertreter des Imperf., in der Oratio 
obliqua vgl. ὃ 547, 2. 

3) Bei Präsentien punktueller Aktionsart gestalteten sich die Ver- 
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hältnisse genau so wie bei den aoristischen Formen. Das Bedeutung- 
moment der Gleichzeitigkeit kommt hier überhaupt nicht in Betracht. Aut 
ἰών und ἄσμενος im Sinne von Partieipia Aor. ist schon 8 536 hingewiesen 
worden. Aoristisch war auch ὡς gausros („nachdem er so gesprochen 
hatte“), z. B. E 290 ὡς φάμενος προέηκε, v 429 ὡς ἄρα uw φαμένη ῥάβδω 
ἑπεμάσσατ᾽ ᾿4ϑήνη. 

Woran es lag, dass in diesen Fällen die Handlung als der des regie- 
renden Verbums vorausgegangen angeschaut werden musste, wird beim 
Aorist ὃ 547 gezeigt werden. 


546. II) Der Indicativus Aoristi versetzte die punktuelle oder 
punktualisierte Handlung in die Vergangenheit. 

1) Gewöhnlich handelte es sich um eine von der Gegenwart des 
Sprechenden weiter entfernte Vergangenheit, über die man berichtete, von 
der man erzählte (vgl.2). Der Aorist war hier zunächst die übliche Form, 
um Geschehnisse zu konstatieren und über sie zu referieren. Er wurde 
aber auch in die schildernde Erzählung eingeführt und hat hier dem Imper- 
fektum mit der Zeit immer mehr Konkurrenz gemacht. S. 8 544, 2. 

2) Nicht selten wurde der Ind. Aor. aber auch von dem gebraucht, 
was soeben eingetreten ist und gewissermassen noch in die Gegenwart 
des Sprechenden hineinfällt. Der Deutsche nimmt in diesem Fall ge- 
wöhnlich einen Ind. Präs. Z. B. Soph. Ai. 270 πῶς τοῦτ᾽ ἔλεξας; οὐ κατοιδ᾽ 
ὕπως λέγεις („wie meinst du dieses?*). Oft wurde auf die Gegenwart des 
Sprechenden noch durch vv» oder rev» hingewiesen. Namentlich stand 
so der Ind. Aor. von einer Stimmung, die soeben, etwa im Lauf des Ge- 
sprächs, über einen gekommen ist, oder von einer Erkenntnis, zu der man 
soeben gekommen ist, u. dgl., z. B. P 173 Hektor zu Glaukos ὦ πόποι, ı, 
τ᾽ ἐφάμην σὲ περὶ φρένας ἔμμεναι ἄλλων, τῶν, ὅσσοι “υκίην ἐριβώλαχα 
ναιετάουσιν νῦν δὲ σευ ὠνοσάμην πάγχυ φρένας, οἷον ἔειπες, Eur. Iph. T. 
1023 Iphigenie zu Orestes οὐκ ἂν δυναίμην, τὸ δὲ πρόϑυμον ἤνεσα, Soph. 
El. 1479 οἴμοι, ξυνῆκα τοἶῖπος. Ebenso ἤσϑην, κατεδάχρυσα, κατώμοσα u. ἃ. 
Dass dieser Gebrauch, der sicher in der Umgangssprache heimisch war, 
uralt war, zeigt das Arische. Im Altindischen war er der bei weitem ge- 
wöhnlichste; z. B. im Beginn des Opfers sagte man mit dem Aor.: „Wir 
haben hiermit unsere Stimme erhoben“ (in diesem Fall neben dem Aorist 
auch das Präsens). 

Es handelt sich bei dieser Verwendungsweise immer um den ur- 
sprünglichen punktuellen Aorist, nicht um den aus ihm erwachsenen kom- 
plexiven Gebrauch (8 537 5. 476). 

Vgl. DELBRÜCK, 5. F. 2, 86 ff. 4, 107 f. 5, 280 ff., Grundr. 4, 278 ff, 
Küuner-GerTH, Gr.? 1, 163 ff., MurtzsAuver, Temp. 16 ἢ. 

3) Eine besondere Gruppe bilden die Fälle, wo der Zeitpunkt der 
'Aoristhandlung von einer angenommenen Gegenwart aus bestimmt ist. 
Hierher gehört 

a) der Fall, dass der Sprechende eine Situation fingiert und gegen- 
über der durch einen Bedingungssatz gegebenen Voraussetzung ein Ereignis 
als bereits eingetreten erscheinen lässt, wie / 161 εἴ περ γάρ τε καὶ αὐτίχ᾽ 
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Ὀλύμπιος οὐχ ἐτέλεσσεν, ἔχ τε καὶ ὀψὲ τελεῖ, σύν τε μεγάλῳ ἀπέτεισαν 
„und damit haben sie dann gebüsst“, | 413 εἰ μέν x’ αὖϑι μένων Τρώων 
πόλιν ἀμφιμάχωμαι, ὥλετο μέν μοι νόστος, ἀτὰρ κλέος ἄφϑιτον ἔσται, Thuk. 
6, 80 εἰ γὰρ δι’ ὑμᾶς μὴ ξυμμαχήσαντας 0 τε παϑὼν σφαλήσεται καὶ ὁ 
χρατῶν περιέσται, τί ἄλλο ἢ τῇ αὐτῇ ἀπουσίᾳ τοῖς μὲν οὐκ ἡμύνατε σω- 
ϑῆναι, τοὺς δὲ οὐκ ἐκωλύσατε κακοὺς γενέσϑαι: herakl. (SGDI. n. 4629, 122) 
αἱ δέ κα μὴ πεφυτεύχωντι χὰτ τὼ γεγραμμένα, κατεδίχκασϑεν πὰρ μὲν 
τὰν ἐλαίαν δέχα νόμως ἀργυρίω πὰρ τὸ φυτὸν ἕκαστον͵ πὰρ δὲ τὰς ἀμπέλως 
κτλ. Analoges im Altind., z. Β. putrasyu ndma grhnati prajdm evänu sam 
atänıt „er gibt seinem Sohn (irgendwann) einen Namen, und hat damit 
sein Geschlecht weitergeführt“. 

Eine dem Herodot eigentümliche Redeform war dieser Ind. Aor. mit 
ὧν bei Schilderung von bestehenden Sitten und Gebräuchen (bei Verba 
composita ist ὧν zwischen Präposition und Verbum gestellt). Die Hand- 
lung wurde dadurch wieder nicht als geschehend, sondern als geschehen vor 
Augen gestellt, aber in dieser Hinsicht nicht von der Gegenwart des Er- 
zählers aus beurteilt. Z. B. 1, 132 ἐπεὰν δὲ διαμιστύλας κατὰ μέρεα τὸ 
ἱρήιον ἑψήσῃ τὰ χρέα, ὑποπάσας ποίην ὡς ἁπαλωτάτην, μάλιστα δὲ τὸ τρί- 
φυλλον, ἐπὶ ταύτης ἔϑηκε ὧν πάντα «τὰ» χρέα. διαϑέντος δὲ αὐτοῦ, Μάγος 
ἀνὴρ παρεστεὼς ἐπαείδει ϑεογονίην, 1, 194 ἐπεὰν ὧν ἀπίκωνται πλέοντες ἐς 
τὴν Βαβυλῶνα, καὶ διαϑέωνται τὸν φόρτον, vousas μὲν τοῦ πλοίου καὶ τὴν 
καλάμην πᾶσαν ἀπ’ ὦν ἐκήρυξαν („haben sie denn gleich an die Meist- 
bietenden losgeschlagen‘‘), τὰς δὲ διφϑέρας ἐπισάξαντες ἐπὶ τοὺς ὕνους, 
ἀπελαύνουσι ἐς τοὺς ᾿Δἀρμενίους (8. STEIN zu dieser Stelle). Analoges wieder 
im Altindischen, s. DELBRÜCK, Grundr. 4, 285 ff. 

“ b) Ferner gehört hierher der Gebrauch des Aorists in den epischen 
Gleichnissen, wie Π 482 ἤριπε δ᾽, ὡς ὅτε τις δρῦς ἴριπεν ἢ ἀχερωὶς ἢὲ 
πίευς βλωθρή, τήν τ᾽ οὔρεσι τέκτονες ἄνδρες ἐξέταμον, und in Sentenzen 
(sogen. gnomischer Aorist), wie I 320 χάτϑαν᾽ ὁμῶς ὁ τ᾽ ἀεργὸς ἀνὴρ, ö 
τε πολλὰ ἐοργώς, Soph. Ant, 1353 μεγάλοι δὲ λόγοι μεγάλας πληγὰς τῶν 
ὑπεραύχων ἀποτείσαντες γήρᾳ τὸ φρονεῖν ἐδίδαξαν. Jenes ἤριπε war nicht 
von der Gegenwart des Sprechenden aus bestimmt, sondern von einer frei 
in der Phantasie schwebenden aus: ein Held ist gefallen, dabei denkt man 
an eine Fichte, sie ist gefallen, die Männer haben sie gefällt, und sie liegt 
nun da. Analoges gilt von den Sentenzen. Die Situation war immer 
eine typische, und so kam in diese Aoriste die Vorstellung des Pflegens. 
Dass den Griechen diese Aoriste nicht auf gleicher Linie mit denen stan- 
den, durch die bestimmte Geschehnisse der Vergangenheit ausgedrückt 
wurden, ergibt sich vor allem daraus, dass sich mit ihnen konjunktivische 
Nebensätze verbanden, wie sie sonst nur bei den sogen. Haupttempora 
üblich waren, wie P 99 onnor’ ἀνὴρ ἐϑέλῃ πρὸς δαίμονα φωτὶ naysodaı, 
ὃν κε ϑεὺς τιμᾷ, τάχα οἱ μέγα πῆμα κυλίσϑη. ἘΠῚ gnomischer Aorist hat 
sich auch im Serbischen entwickelt, z. B. dok se mudri mudrovase ludi zi 
grad primise „während die Klugen klügeln, nehmen die Dummen die Stadt 
ein“, eigentlich: man stelle sich vor, dass die Klugen eben mit Klügeln 
fertig sind, unterdessen haben die Dummen die Stadt eingenommen (Music, 
Gnomitki aorist u grökom i hrvatskom jeziku, Sep.-Abdr. aus Bd. 112 des 


492 Griechische Grammatik. Syntax. 


ui 


„Rad“ der südslav. Ak., Agram 1892, IF. Anz. 5, 91 ἢ, DELBRÜCK, Grundr. 
4, 343). 

Vgl. E. MoLtLer, Über den gnom. Aor., Phil. 8, 113 ff., Franke, Über 
den gnom. Aor. der Griechen, Ber. d. sächs. 6. d. w. 1854 S. 63 ff., Joa 
Schnivt, Über den gnom. Aorist der Griechen, Passau 1894, HERBIG, IF. 
6, 249 Ε΄, DELBRÜCK a. a. O. 284 ff. (weitere Litteratur bei HErBIe). 


547. Die Formen des Aoriststamms mit Rücksicht auf re- 
lative Zeitstufe (vgl.$ 531). 

1) Sehr häufig stellten die Formen des Aoriststamms eine Handlung 
dar, welche gegenüber der Handlung eines übergeordneten Verbums bereits 
abgeschlossen ist. 

a) Gegenüber einer selbst schon der ‚Vergangenheit ‚angehörigen 
Handlung. A 484 αὐτὰρ ἐπεί ῥ᾽ ἵκοντο κατὰ στρατὸν εὐρὺν ᾿Αχαιῶν, va 
μὲν οἵ γε μέλαιναν En’ ὑπείροιο ἔρυσσαν, Β 513 τῶν ἦρχ᾽ Aoxalayos χαὶ 
Ἰάλμενος, υἷες Ἄρηος, ots τέκεν ᾿Αστυόχη, Thuk. 2, 92 ἔπειτα δὲ ἐτράποντο 
ἐς τὸν Πάνορμον, ὅϑενπερ ἀνηγάγοντο, σ ὅ Yoraioc δ᾽ ὄνομ᾽ Zaxs’ τὸ γὰρ 
ϑέτο πότνια μήτηρ. T 233 πολλάκι μιν ξείνισσεν ἀρηίφιλος Μενέλαος οἴχῳ 
ἐν ἡμετέρῳ, ὁπότε Κρήτη, 3er ixoıro. A 826 ὡς εἰπὼν προῖει, Thuk. 5, 88 
τὰ δὲ oixodonovusve τείχη ἑλόντες καὶ καταβαλόντες. . καὶ τοὺς ἐλει- 
ϑέρους ἅπαντας οὗς ἐλαβον ἀποχτείναντες ἀνεχώρησαν. 

b) Gegenüber einer künftigen Handlung Φ' 855 ὃς μέν χε βάλι 
τρήρωνα πέλειαν, πάντας ἀειράμενος πελέχεας οἶκον δὲ φερέσϑω, Eur. Med. 
276 κοὐκ ἄπειμι πρὸς δόμους πάλιν, πρὶν ἂν σε γαίας τερμόνων ἔξω βάλω. 
Xen. An. 4, ὅ, 8 κᾶν τι φάγωσιν, ἀναστήσονται. Demosth. 18, 124 7,dı, δ᾽ 
ἐπὶ ταῦτα πορεύσομαι τοσοῦτον αὐτὸν ἐρωτὴ σας. 

In allen diesen Fällen liess das Punktuelle der Aoristhandlung, da 
die beiden Handlungen sachlich verschieden waren, die Vorstellung nicht 
aufkommen, dass die eine Handlung neben der andern hergehe (Gleich- 
zeitigkeit). Der innere Zusammenhang, in dem die beiden Handlungen 
zu einander stehen, war es, was die aoristische Nebenhandlung vor die 
Haupthandlung verlegte. 

Der Gebrauch des Part. Aor. in dem in Rede stehenden Fall war im 
Griech. ausserordentlich beliebt. Die Schriftsprache setzte in dieser Weise 
oft auch mehrere Aoristpartizipien, von denen jedes eine besondere Hand- 
lung darstellte, zu einem Hauptverbum;!) dabei wurde das gegenseitige 
Zeitverhältnis der verschiedenen Geschehnisse in derselben Weise ausser 
durch den inneren Zusammenhang auch durch die Reihenfolge, in der sie 
zur Aussprache kamen, bestimmt (vgl. veni, vidi, υἱοὶ): z. B. Xen. Comm. 
1, 1,17 βουλεύσας γάρ ποτε καὶ τὸν βουλευτικὸν ὄρκον ὀμόσας, ἐν ᾧ ἣν κατὰ 
τοὺς νόμους βουλεύσειν, ἐπιστάτης ἐν τῷ drug γενόμεν 05, ἐπιϑυμήσαντος τοῦ 
δήμου παρὰ τοὺς »όμους μιᾷ ψήφῳ τοὺς ἀμφὶ Θράσυλλον καὶ Ἐρασινίδην 
ἀποκτεῖναι πάντας, οὐκ ἠϑέλησεν ἐπειψηφίσαι. Theoretisch wäre es denk- 
bar, dass das Part. Aor. auch eine auf die Handlung der übergeordneten 
Verbalform felgende Handlung bezeichnete (vgl. Schiller vom Chor: der 


ἡ WıLoe, De coacervatis participiis apud Thucydidem, imprimis iis quae asyndeta vo- 
cantur, Görlitz 1862. 
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streng und ernst, nach alter sitte mit langsam abgemessnem schritte, hervor- 
tritt aus dem hintergrund, umwandelnd des theaters rund). Nach uralter 
Stellungsgewohnheit hatte aber das appositive Partizipium seinen Platz 
vor dem Hauptverbum, und da der Aorist in dieser Stellung die zuerst 
vollzogene Handlung zum Ausdruck brachte, so fixierte sich hier der 
Nebensinn der Vergangenheit, der dem Part. auch dann verblieb, wenn 
es nachtrat. 

Nicht verschieden von den bisher besprochenen Fällen war der, dass 
der Aorist ingressiv (vgl. 8537) und die Handlung des Verbums von der 
des übergeordneten Verbums sachlich verschieden war. Auch hier rückte 
der ins Auge gefasste Punkt von selber in die Vergangenheit, wie z.B. 
A 349 αὐτὰρ Ayıllevg δαχρύσας ἑτάρων ἄφαρ ἕζετο νόσφι λιασϑεὶς ϑῖν᾽ 
ἔφ᾽ ἁλὸς πολιῆς „brach in Thränen aus (wurde zu Thränen gebracht) und 
setzte sich“, E 298 Αἰνείας d’ ἀπόρουσε σὺν ἀσπίδι δουρί τε μαχρῷ δείσας 
μὴ) πώς οἱ ἐρυσαίατο νεχρὸν Ayaıol „nachdem ihn Furcht überkommen hatte“. 

Das in Rede stehende Zeitverhältnis bei den subordinierten Aoristen 
hat bereits in uridg. Zeit bestanden. Zu vergleichen ist z. B. das Lat., wo 
der Ind. Perf. nach postquanı, ubi, ut (postquam dizit) auf dem Indik. des 
s-Aorists (vgl. ἐπεὶ ἔδειξε) und das Fut. ex. nach si, priusguam (si dixero) 
auf dem Kon). des s-Aorists (vgl. ἐὰν δείξω) beruhte (8. Verf., MU. 3, 33 f.). 


Anmerkung. Relative Zeitstufe kommt nicht in Betracht für die Fälle, wo sach- 
lich einander berührende oder ineinander fallende Handlungen so miteinander verbunden 
waren, dass die aoristische der andern grammatisch untergeordnet war. Ζ. Β. 4 74 Bj 
δὲ xar’ Οὐλύμποιο καρήνων ἀΐξασα (ihr Sichaufmachen ging dadurch vor sich, dass sie sich 
in Schwung setzte), Θ 329 στῇ δὲ γνὺξ ἐριπών (er kam dadurch zum Stehen, zum Ein- 
halten im Vordringen, dass er ins Knie sank), E 98 καὶ Bad’ ἐπαΐσσοντα τυχὼν κατὰ δεξιὸν 
ὦμον (dadurch dass er traf), ὦ 199 οὐχ ὡς Τυνδαρέου χούρη κακὰ μήσατο ἔργα κουρίδιον 
χτείνασα πόσεν (in dem Gattenmord bestanden die bösen Thaten), M 390 ay δ᾽ ano τείχεος 
«Aro λαϑων (er sprang von der Mauer und zwar that er das heimlich), E 119 ὃς μ᾽ ἔβαλε 
φϑάμενος, Π 814 ἔφϑη ορεξάμενος, Xen. An. 1, 8, 17 βουλοίμην d’ ἂν ἄκοντος ἀπιὼν Κύρου 
λαϑεῖν αἰτὸν ἀπελϑών, Herodot. ὅ, 24 εὖ ἐποίησας ἀπικόμενος, Thuk. 6, 4 ἔτεσι δὲ ἐγγύτατα 
οχτὼ χαὶ ἑκατὸν μετὰ τὴν σφετέραν οἴχισιν Γελῷοι ᾿Αχράγαντα ῴχισαν, τὴν μὲν πόλιν ano 
τοῦ Axgiiyavros ποταμοὺ ὀνομάσαντες, οἰχιστὰς δὲ ποιήσαντες ᾿Αριστόνουν καὶ Πυστίλον, 
νόμιμα δὲ τὰ Γελῴων δόντες (die Partizipia geben dem allgemeineren Begriff der οἔχισις 
spezielleren Inhalt), herakl. SGDI. n. 4629, 1, 11 συνεμετρήσαμες δὲ ἀρξάμενοι ἀπὸ τὼ 
avrouw κτλ. (die Ausmessung ging so vor sich, dass wir den Anfang machten bei...). Es 
ist klar, dass hier die sachliche Coincidenz, der Umstand, dass es sich im Grunde immer 
nur um 6inen Vorgang handelte und das Fartizip oder die Partizipien nur &ine oder mehrere 
besondere Seiten der Haupthandlung zum Ausdruck brachten, die Vorstellung einer Zeit- 
verschiedenheit nicht zuliess. Die Verhältnisse liegen also hier nicht anders als wenn die 
beiden Handlungen koordiniert gestellt waren, und es kommt hierbei auf den Aorist als 
solchen überhaupt nicht an. Auch wir Deutsche versetzen zwar die beiden Handlungen in 
verschiedene Zeit, wenn wir z.B. sagen ich gab es ihm und ging weg, aber nicht, wenn 
wir 2. B. sagen er schalt ihn und gebrauchte die derbsien ausdrücke. Man sollte in dem 
letzteren Fall nicht von Gleichzeitigkeit sprechen. Logisch ist dies zwar richtig, aber für 
das Sprachgefühl spielt ‚dieser Begriff wie überhaupt: der Begriff der relativen Zeitstufe hier 
keine Rolle. ws εἰπὼν wrouve Δ 73 war weder „nachdem er so gesprochen, trieb er an“, 
noch auch „während er 80 sprach, trieb er an“, sondern „dadurch, dass“ oder „indem 
er so sprach, trieb er an“: das Antreiben erfolgt durch den Akt des Sprechens und ist in 
ihm mit gegeben. 

Dass es übrigens Situationen gab, wo nicht bloss &ine Auffassung Platz hatte, mag 
n 262 xai τότε δή u’ ἐκέλευσεν ἐποτρυνουσα νέεσϑαι Ζηνὸς vn’ ἀγγελίης neben β 422 
Τηλέμαχος d’ ἑτάροισιν Enorguvas ἐκέλευσεν ὅπλων ἅπτεσϑαι Zeigen. 


Hier sei auch erwähnt der Konj. Aor. in Absichtssätzen wie y 816 
καὶ σὺ, φίλος, μὴ δηϑὰ δόμων ano τὴλ᾽ ἀλάλησο..., μή τοι κατὰ πάντα 


494 Griechische Grammatik. Syntax. 


φάγωσιν κτήματα δασσάμενοι, σὺ δὲ τηὐσίην ὁδὸν EA ϑῃς („damit du nieht 
umsonst hergekommen bist“), Aristoph. Ran. 1416 τὸν ἕτερον λαβὼν ἄπει, 
ὁπότερον ἂν χρίνῃς, ἵν’ ἔλϑης μὴ μάτην. Das Zeitmoment ist hier in der 
sprachlichen Darstellung einfach unberücksichtigt geblieben, was jedenfall 
nicht auffallender ist als die Nichtberücksichtigung in dem Wunschsatz 
σ 79 νῦν μὲν μήτ᾽ εἴης, βουγάιε, unts γένοιο (ὃ 559). 

2) Der Opt. und der Inf. Aor. von vergangenen Handlungen als Ver- 
treter des Ind. Aor. in der Oratio obliqua entbehrten ebenso wie der Opt. 
und der Inf. Präs. (8 545, 2) des Ausdrucks der Zeitbeziehung; diese 
musste aus der Natur der in Verbindung gebrachten Verbalbegriffe oder 
aus der ganzen in Rede stehenden Situation entnommen werden. Z.B. 
Δ 375 περὶ δ᾽ ἄλλων φασὶ γενέσθαι, Thuk. 4, 108 xai ἐν τοῖς λόγοις nar- 
ταχοῦ ἐδήλου͵ ὡς ἐλευϑερώσων τὴν Ἑλλάδα ἐχκπεμφϑείη, Xen. Kyr. 4, 4,2 
ἐπυνϑάνετο αὐτῶν ὁ Κῦρος, εἰ σωϑεῖεν πάντες. 

548. ΠῚ Der Indicativus Perfecti bezeichnete den erreichten 
Zustand und glich hinsichtlich der Zeitstufe ganz dem Ind. Praes. Er 
stand daher, wie dieser (vgl. $ 543), 

1) in allgemeinen Aussagen, z. B. 7 384 ws δ᾽ ὑπὸ λαέλαπε πᾶσα 
κελαινὴ βέβριϑε χϑὼν ἡματ᾽ ὁπωρινῷ, Xen. Comm. 4, 2,35 πολλοὶ δὲ διὰ 
τὸν πλοῦτον διαϑρυπτόμενοί τε καὶ ἐπιβουλευόμενοι ἀπόλλυνται, πολλοὶ δὲ 
διὰ δόξαν καὶ πολιτικὴν δύναμιν μεγάλα κακὰ πεπόνϑασιν. 

2) Von der Gegenwart des Sprechenden, z. B. A 555 νῦν d’ αἰνῶς 
δείδοικα, Soph. El. 73 εἴρηκα μέν νυν ταῦτα, Xen. An. 3, 2, 2 πρὸς δ᾽ ἔτι καὶ 
οἱ ἀμφὶ ᾿Αριαῖον, οἱ πρόσϑεν σύμμαχοι ὄντες, προδεδώχασιν ἡμᾶς. 

3) In nachhomerischer Zeit von Vergangenem, wie das Praesens hi- 
storicum. Zu dem Gebrauch, den ich ὃ 543, 4 den ‚dramatischen genannt 
habe, gehört z. B. &yvwxe in Xen. Hell. ἡ, 1,41 αὖϑις δ᾽ Ἐπαμεινώνδας, 
βουληϑεὶς τοὺς ᾿Αχαιοὺς προσαγαγέσϑαι, ὅπως μᾶλλον σφίσι καὶ οἱ ᾿Αρχάϑδες 
καὶ οἱ ἄλλοι σύμμαχοι προσέχοιεν τὸν γοῦν, ἔγνωκε στρατευτέον εἶναι ἐπὶ 
τὴν ᾿Αχαΐαν; entsprechend in den nächsten Sätzen historische Präsentia 
(πείϑει, xaralaußareı, ὑπερβαίνουσι).1) 

4) Der Verbindung des Präsens mit πάρος (8 543, 5) entsprach die 
des Perfekts mit diesem Adverb: Z 132 ἀλλους δ᾽ ὀτρύνοντες ἐνήσομεν, 
οἱ τὸ πάρος περ ϑυμῷ ἦρα φέροντες ἀφεστᾶσ᾽ οὐδὲ μάχονται. 

5) Dem in ὃ 543, 8 besprochenen futurischen Präsens stand ein futu- 
risches Perfekt gegenüber. Z. B. Soph. Ph. 75 εἴ με τόξων ἐγχρατιὴς αἰσϑή- 
σεται, oAwAa, Eur. Or. 941 εἰ δὲ δὴ καταχτενεῖτέ με, ὁ νόμος ἀνεῖται, Xen. 
An. 1, 8, 12 κἂν τοῦτ᾽, ἔφη, νικῶμεν, πάνϑ᾽ ἡμῖν πεποίηται; vgl. auch den 
Inf. Perf. in der Oratio obliqua Thuk. 4, 23 ὅτι dr; εἴρητο (in dem Vertrage), 
ἐὰν καὶ ὁτιοῦν παραβαϑῇ, λελύσϑαι τὰς onordas. 

6) Ein Perfectum historicum von der Art des Perfectum historicum 
anderer idg. Sprachen, des Lateinischen, Altindischen, Keltischen und Ger- 
manischen, war dem Griechischen bis in die alexandrinische Zeit hinein 
fremd. Damals erst begann man das Perfekt auch als Präteritum im Sinne 


1) Mit Unrecht ändern HerrLeıx und Büchsenscaürz in ἔγνω ἐχστρατευτέον. 
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des Aorists zu gebrauchen, z. B. εἶδον καὶ ἠξίωκα Pap. Louv. 324, 23 (160 
v. Chr.), was einen Promiskuegebrauch und den Untergang des Perfekts 
in den ersten christlichen Jahrhunderten zur Folge hatte. S. Leurs, Quaest. 
epicae 274 sqq., Harzıparıs, Einleitung 204 f., Brass, Neutest. Gramm. 
195 ἢ. [Diererica, Unters. zur Gesch. d. gr. Spr. 235f.]. Die Art des Über- 
gangs zum Vergangenheitstempus scheint dieselbe gewesen zu sein wie in 
den andern Sprachen (vgl. DELgrück, Grundr. 4, 269 ff. 314 ff. 330). 

549. Die Augmentform vom Perfektstamm, das sogen. Plus- 
quamperfektum, verhielt sich zum Ind. Perf., wie das Imperf. zum Ind. 
Präs. Wie man mit dem Imperfekt schilderte, so auch mit dem Plusquam- 
perfekt, nur dass das letztere nur Zuständliches darstellen konnte, z.B. 
A 683 γεγήϑει δὲ φρένα NnAsvs, Herodot. 7, 176 ἐδέδμητο δὲ τεῖχος („stand 
erbaut da“), Xen. An. 5, 6,18 οὗς γὰρ παρὰ Κύρου ξλαβε τρισχιλίους δαρειχούς, 
ὅτε τὰς δέκα ἡμέρας ἡλήϑευσε ϑυόμενος Κύρῳ, διεσεσώχει, herakl. 56]. 
n. 4629, I, 39 ἀπὸ ταῦτας τᾶς γᾶς ἀπολώλη ἐρρηγείας μὲν τριακάτιαι τρῖς 
σχοῖγοι κτλ. Vgl. ὃ 539. 

550. Die Formen des Perfektstamms mit Rücksicht auf re- 
lative Zeitstufe (vgl. $ 531). 

1) Die Formen des Perfektstamms waren, gleichwie die des Präsens- 
stamms, geeignet da gebraucht zu werden, wo der Inhalt des Verbums 
mit dem eines andern, grammatisch übergeordneten Verbums gleichzeitig 
war, z.B. α 426 Τηλέμαχος δ᾽, ὅϑι οἵ ϑάλαμος περικαλλέος αὐλῆς ὑψηλὸς 
δέδμητο,.... ἐνϑ᾽ ἔβη εἷς εὐνήν, χ 884 τοὺς δὲ ἴδεν μάλα πάντας ἐν αἵματι 
καὶ κονίῃσι, πεπτεῶτας πολλούς, Xen. Hell. 4,3, 10 καὶ ἠγγόέλϑη, ὅτι ἥττη- 
μένοι εἰεν ““ακεδαιμόνιοι τῇ ναυμαχίᾳ καὶ ὁ ναύαρχος Πείσανδρος τεϑναίη, 
Soph. Ant. 442 φὴς, ἢ καταρνεῖ μὴ δεδρακέναι τάδε; 

2) Doch wurden sie auch da verwendet, wo auf einen Zustand hin- 
zuweisen war, der zeitlich vor der Handlung des übergeordneten Verbums 
lag. Am deutlichsten zeigt sich das, wo der Opt. und der Inf. Perf. in 
der Oratio obliqua das Plusquamperf. der direkten Rede vertraten, wie Xen. 
Hell. 5, 2, 3 ἐδεήϑη ... λέγων, ὅτι τῷ πατρὶ αὐτοῦ ἡ τῶν Μαντινέων πόλις 
πολλὰ ὑπηρετήκοι ἕν τοῖς πρὸς Μεσσήνην πολέμοις „habe hilfreich zur 
Seite gestanden“, Xen. Kyr. 1,4, 27 ἄνδρα δέ τινα τῶν Μήδων ἐχπεπλῆχ- 
ϑαι ἐπὶ τῷ κάλλει τοὺ Κύρου „sei erstaunt gewesen“. 

551. IV) In das Futurum trat, was nach jemandes Ansicht, Er- 
wartung, Hoffnung, Befürchtung oder Absicht in näherer oder entfernterer | 
Zukunft liegt. Dieses Tempus griff hiernach in das Gebiet des Konj. 
hinüber, der, wie wir $ 379 sahen, in formaler Hinsicht einen der Be- 
standteile des als Futurum bezeichneten Tempus ausgemacht hat. Ausser 
den in der älteren Grammatik Futura genannten Formen fungierten auch 
Präsentia punktueller Aktion als Futura ($ 536). Über die Aktionsbedeu- 
tung beim Futurum ist $ 540 gehandelt. Im einzelnen sind hier noch 
folgende Punkte hervorzuheben. 

1) Voluntativer Sinn tritt teils in der Art auf, dass das Subjekt der 
Verbalform eine Handlung vollziehen will, teils in der Art, dass es eine 
Handlung nach dem Willen eines andern verrichten soll. Ersteres z. B. 
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H 291 νῦν μὲν παυσώμεσϑα μάχης καὶ διμοτῆτος σήμερον" ὕστερον αὐτο 
μαχησόμε ϑ', εἰς ö χε δαίμων ἄμμε ϑιακχρίνῃ, _Soph. Ant. 234 x τὸ μι δὲν 
ἐξερῶ, φράσω δ᾽ ouwc, Soph. Ph. 1231 τί χρῆμα δράσεες; ὥς μ᾽ ὑπηλϑὲ 
τις φόβος. Letzteres z.B. Φ 61 ἀλλ᾽ ays δι; καὶ δουρὸς ἀκωκῆς ἡ μετέροιν 
γε ὕσεται, Plat. Prot. p. 333, c πότερον οὔ» πρὸς ἐχείνους τὸν λόγον ποι- 
ἤσομαι ἢ πρὸς σέ; Die voluntative Stimmung konnte durch die Wahl von 
un als Negation noch einen besonderen Ausdruck erhalten, z.B. £ 30 
sagt Hektor ἴστω νῦν Zevg..., μὴ μὲν τοῖς ἵπποισιν ἀνὴρ ἐποχῇήσεται 
ἄλλος, womit man vergleiche die Worte des in sicherer Ruhe objektiv 
urteilenden Zeus Ρ 448 ἀλλ᾽ οὐ μὰν ὑμῖν γε καὶ ἄρμασε δαεδαλέοισεν Ἕχτωρ 
Πριαμίδης ἐποχήσεται" οὐ γὰρ ἐάσω. In abhängigen Gliedern war bei 
voluntativem Sinn u; obligatorisch. 

Dieselbe Doppelheit, Wollen und Sollen, erscheint beim Indik. Fut. 
im N. ebensatz und beim Part. Fut. Wollen: Lykurg. 133 xa@xoi οἱ τοιοῦτοι 
τῶν ἂν ϑρώπων εἰσίν, οἵ τῶν μὲν ἀγαϑῶν τῶν τῆς πόλεως μεϑέξουσιν, ἐν 
δὲ ταῖς ἀτυχίαις οὐδὲ βοηϑείας ἀξιώσουσι, Thuk. 3, 16 ὕστερον δὲ ναυτιχὸν 
παρεσκεύαζον, ou men ψουσιν ἐς τὴν Μέσβον, A 18 ὁ γὰρ ἦλϑε ϑοὰᾶς ἐπὶ 
γῆας Ayaır Avoöuero ὡς τε ϑύγατρα κτλ. Xen. Oik. 4, 18 περὶ τῆς βασιλείας 
τῷ ἀδελφῷ ἐπορεύετο μαχούμεν ος. Sollen: Xen. Hell. 2,3, 2 ἔδοξε τῷ drum 
τριάκοντα ἄνδρας ἑλέσϑαι, οἵ τοὺς πατρίους νόμους συγγράψο vos, © 868 εὐτέ 
μεν εἰς ᾿Δίδαο πυλάρταο προὔπεμψεν ἐξ ἐρέβευς ἄξοντα κύνα, Thuk. 1, 29 
προπέμψαντες κήρυχα πρότερον πόλεμον προεροῦντα Κερχυραίοις. 

Vermutlich ging die Bedeutung des Wollens auf diejenigen Bestand- 
teile des griech. Futurums zurück, welche die uridg. Bildungssilbe *-sio- 
hatten, dagegen die Bedeutung des Sollens auf die ursprünglich konjunk- 
tivischen. Vgl. ὃ 379. 

Das voluntative Element tritt, wie im Altindischen, besonders häufig 
im Partizip hervor. Dies war nur selten rein futurisch, wie in A 70 ὃς 
εἴδη va τ’ ἐόντα τά τ’ ἐσσόμενα πρὸ τ᾽ ἐόντα. Da das uridg. Partizip auf 
*-siont- von Haus aus das Wollen, nicht das Sollen bedeutet hat, so ist 
anzunehmen, dass sich die letztere Funktion erst nach Vollzug des Syn- 
kretismus im Indik., wodurch hier die sio-Bildung mit dem Konj. des 
s-Aorists zusammengeflossen ist, vom Indikativ aus in das Partizip ver- 
pflanzt hat. 

2) Der zuerst bei Pindar vorkommende Opt. Fut. war eine Neu- 
bildung, die dem Streben entsprang, im Futurum in derselben Weise einen 
Optativus obliquus ($ 562) zu haben, wie man ihn von älterer Zeit her 
in den andern Tempora besass: nach dem neben einer, ὅτε ἔχει stehenden 
εἶπεν, ὅτι ἔχοι stellte sich εἶπεν, ὅτι ἕξοι neben einer, ὅτι ἕξει. Z. B. Xen. 
Kyr. 3, 1, 8 εἰ δέ τινα φεύγοντα λή ψοιτο, προηγόρευεν, ὅτι ὡς πολεμίῳ χρ᾽- 
σοιτο. Dieser Optativ blieb auf diese Verwendung beschränkt. 

3) Ebenso war der Inf. Fut. eine griechische Neubildung. Wie der 
Opt. Fut. scheint er in der obliquen Rede bei den Verba des Sagens und 
Denkens ins Leben getreten zu sein. Dies blieb auch seine bei weitem 
häufigste Gebrauchsweise, z. B. Σ 188 οὐδὲ E φημι δηρὸν ἐπαγλαϊεῖσϑαι, 
M 262 ἔλποντο δὲ τεῖχος ᾿Αχαιῶν ῥήξειν, Xen. Comm. 1, 2, 10 τοὺς νομίζοντας 
ἱκανοὺς ἔσεσϑαι τὰ συμφέρονια διδάσκειν" τοὺς πολίτας. 
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Ähnlich auch das Perf., z. B. Soph. Ph. 75 εἴ με τόξων ἐγκρατὴς αἰσϑήσεται, 
ὁλωλα ($ 548, 5). Von dem Zeitverhältnis war in solchen Fällen infolge 
davon abstrahiert, dass das Vorgestellte in die Sphäre rein logischer Be- 
rechnung erhoben war. Dass es sich um Zukünftiges handelte, ergab der 
ganze Zusammenhang mit hinlänglicher Deutlichkeit. In manchen Fällen 
mag das Präsens (bezw. das Perfekt) nebenher auch darum erwünscht 
gewesen sein, weil es durative Aktion hatte (vgl. ὃ 540 S. 480). Vgl. Kour- 
MANN, Progr. von Eisl. 1881 5. 34 ff, Maurow, ΚΖ. 26, 599 ff., Künner- 
GERTH, Gr.3 1, 138 f., RODEMEYER, Praes. hist. 13 ff. 


544. Das Imperfektum. 

1) Das Imperfekt versetzte die Aktion des Präsensstamms in die 
Vergangenheit. War diese Aktion punktuell, so besagte dieses Augment- 
präteritum dasselbe wie der Aorist. So ἔφην (vgl. Leo MEyEr, Gr. Aor. 95ff.), 
ἴσαν ἴτην, ἐνεόμην, z.B. X 280 ἤμβροτες, οὐδ᾽ ἄρα πώ τι ϑεοῖς ἐπιείκελ’ 
Ἀχιλλεῦ ἐκ Διὸς ἠείδεις τὸν ἐμὸν μόρον" ἡ τοι ἔφης γε, A347 τὼ δ᾽ αὖτις 
ἴτην παρὰ νῆας ᾿Αχαιῶν͵ ὃ 585 ταῦτα τελευτήσας νεόμην (vgl. Ε 907). 
War die Aktion dagegen nicht punktuell, so bezeichnete das Imperf. an 
sich nicht, dass die Handlung zum Abschluss kam, sondern nur, dass man 
mit der Ausführung beschäftigt war, z. B. A 324 ἣν ποτε Θησεὺς ἐκ Κρήτης 
ἐν γουνὸν ᾿Αϑηνάων ἱεράων ἢγε μὲν („er war mit ihr unterwegs“), οὐδ᾽ 
ἀπόνητο᾽ πάρος δὲ μιν Ἄρτεμις Extra, Xen. An. 5, 8, 2 ὅπου καὶ ῥίγει ἀπωλ- 
λύμεϑα („wo wir im Untergang begriffen waren‘) καὶ χιὼν πλείστη ἦν, 
vgl. auch enreoxevatev in der ὃ 537 5. 476 angeführten Stelle. Daher kann 
man öfters zur Verdeutlichung ein Verbum wie „versuchen“ zu Hilfe 
nehmen, z. B. Xen. An. 1, 3, 1 Κλέαρχος τοὺς αὑτοῦ στρατιώτας ἐβιάζετο 
(„versuchte zu zwingen*) isvaı οἱ δὲ αὐτὸν ἔβαλλον͵ ἐπεὶ ἤρξατο προΐϊξναι. 

Anmerkung. Gegenüber Stellen wie Xen. Kyr. 5, 5, 22 ἔπειϑον αὐτούς („ich redete 
ihnen zu, suchte sie zu gewinnen‘), χαὶ οἷς ἔπεισα τούτους ἔχων ἐπορευόμην fällt auf, 
dass οὐχ ἔπειϑον seit Homer nicht „ich redete nicht zu“, sondern „ich überzeugte nicht“ 
bedeutet hat, vgl. X 78 οὐδ᾽ Ἔχτορι ϑυμὸν ἔπειϑε, Herodot. 2, 121 ὡς οὐκ ἔπειϑεν, ἐπετεχ- 
νήσατο τοιάδε, passivisch π 192 οὐ γώρ πω ἐπείϑετο ὃν πατέρ' εἶναι. Entsprechend ist der 
Ind. Praes. gebraucht ἔ 392 οἷόν 0’ οὐδ' ὁμόσας περ ἐπήγαγον οὐδέ σε πείϑω. Ich habe 
hiermit in der 2. Aufl. (8 157) οὐχ ἐδίδου (nicht „er bot nicht an“, sondern) „er gab nicht“ 
(Xen. An. 7, 1,7 καὶ μισϑὸν μὲν οὐχ ἐδίδου ὃ ᾿Αναξίβιος, 6, 3, 9 καὶ τὰ μὲν ἄλλα ὡμολόγητο 
αὐτοῖς, ὁμήρους δὲ οὐκ ἐδίδοσαν ol Θρᾷκες) verglichen und bemerkt, durch das Imperf. sei 
an und für sich nur die Disposition zur Effektuierung der Handlung ausgedrückt. Ähn- 
liches meint Murtzsaueg, Temp. 353, indem er dem Präsensstamm πείϑει» die Bedeutung 
„zu überzeugen vermögen“ gibt. Besser sagt man, dass ov bei Verben, die eine ziel- 
strebige Handlung bezeichneten, nicht die unvollendete Thätigkeit, sondern die Erreichung 
des Ziels, den Kulminationspunkt der Handlung negierte. Dabei kann sich allerdings zum 
Teil für das Sprachgefühl eine Sinnesnüance eingestellt haben, die mit derjenigen der 
Verbaladjektiva auf -ros, wenn diese negiert waren (z.B. ἄ-λυτος „unlöslich“, ou φυχεός 
„dem man nicht entfliehen kann“, $ 216, 1, a), zu vergleichen ist. Dem οἷόν σ᾽ οὐδ' ouocas 
nee ἐπήγαγον οὐδέ σε πείϑω £ 392 geht voraus 7 μάλα τίς τοι ϑυμὸς ἐνὶ στήϑεσσιν 
ἄπιστος: „du hast doch ein recht unüberzeugbares, ungläubiges Herz, da du ein solcher 
bist, dass ich nicht einmal durch einen Eidschwur dir Glauben beigebracht habe und ich 
dich nicht zu überzeugen vermag“. Die Frage bedarf näherer Untersuchung, für die es 
mir zur Zeit an der nötigen Materialsammlung fehlt. 

2) Sehr häufig erscheint das Impf. seit Homer in der Erzählung 
vergangener Ereignisse verwendet. Diese Funktion hatte es aus vor- 
griechischer Zeit mitgebracht. Die Handlung oder der Vorgang wurde 


durch dieses Tempus in ihrer Entwicklung vorgeführt und geschildert 
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Allgemeines. 

552. Die Modi bezeichneten eine ψυχικὴ διάϑεσις des Sprechenden. Wie 
die Formgruppen, welche in der traditionellen Grammatik als Konjunktiv, 
Optativ, Imperativ bezeichnet werden, in morphologischer Beziehung keine 
Einheiten darstellen, so auch nicht in syntaktischer Hinsicht. So dienten 
z. B. die sogen. Optativformen als Ausdruck des Wünschens und des 
Könnens, zweier Begriffe, die innerlich wenig mit einander zu thun haben. 
Jeder Modus hatte schon in der Zeit der idg. Urgemeinschaft eine mehrfache 
Funktion, und wie diese einzelnen Gebrauchsweisen sich geschichtlich zu ein- 
ander verhielten, ist unklar. Kann schon die vergleichende Sprachforschung, 
welche in die Zeit der idg. Ureinheit zurückzuschauen vermag, keine ein- 
heitliche Urbedeutung für den Konj. und keine für den Opt. erschliessen, so 
hat sich der Aufstellung von Grundbedeutungen für die Modi die einzel- 
sprachliche Grammatik erst recht zu enthalten. 

Die Verwendung der Modi in Nebensätzen war von der in Haupt- 
sätzen anfänglich nicht verschieden. In der Zeit, als sich die hypotak- 
tischen Satzformen ausbildeten ($ 632), wurde durch diese Entwicklung in der 
Funktion der Modi zunächst nichts geändert. Erst im Lauf der Zeit, nachdem 
sich die Kategorien der Nebensätze bereits einigermassen befestigt hatten, 
kamen Unterschiede des Modusgebrauchs in den beiden Satzarten auf. 
Ζ. B. war der Optat. obliquus nur in abhängigen Sätzen entwickelt (8 562). 
Am frühesten und am meisten von allen Modi wurde der Konjunktiv im 
Satzgefüge verwendet. 

555. Unter den Partikeln des Griechischen, die ihre Bedeutung be- 
sonders oder ausschliesslich darauf verwies, sich mit einem Modus zu ver- 
binden, spielten die Hauptrolle ur und av, xör. 

1) Über ur, die sogen. Prohibitivpartikel, wird unter den Partikeln 
in $589 zu handeln sein. Hier muss schon folgendes bemerkt werden. 
Während man mit οὐ, welches Nachfolger des uridg. *ne „nicht“ war 
(8. 588), die Thatsächlichkeit einer Aussage verneinte, lehnte und wehrte 
man mit un ab. Vgl. Kvieaua, Ztschr. f. öst. G. 1856, S. 745. Diese Ver- 
schiedenheit der beiden Negierungspartikeln tritt überall hervor, und es 
begreift sich von der angegebenen Bedeutung des un aus überall leicht, 
wie man zu un gekommen ist. Auch in Fällen, wo οὐ und μή gleich- 
wertig nebeneinander gebraucht zu sein scheinen, war immer ein feiner 
Bedeutungsunterschied vorhanden, dem man freilich bei der Übersetzung 
ins Deutsche kaum gerecht zu werden vermag. Dass in der späteren 
Gräzität un dem ov ein gut Teil Terrain abgewann, kam nicht daher, 


1) ΚΟΡΡΙΝ, Beitrag zur Entwicklung und 
Würdigung der Ideen über die Grundbedeu- 
tungen der griech. Modi, Wismar 1877 und 
Stade 1880. Ακεν, Die Grundzüge der Lehre 
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historisch und vergleichend dargestellt, 1861. 
Driprück, Der Gebrauch des Conjunctivs 
und Optativs im Sanskrit und Griechischen 
(=S.F. 1), 1871. JorLLy, Ein Kapitel ver- 
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1872. ΤΉΙΕΜΑΝΝ, Grundzüge der homerischen 
Modussyntax, 1881. Goxcke, Der Gebrauch 
des Konj. und Opt. bei Homer, Malmedy 
1881. Goopwın, Syntax of the Modes and 
Tenses of the Greek Verb, Lond. 1889. Murtz- 
BAUER, Das Wesen des 'Conj. und Opt. im 
Griech., Verh. ἃ. 43. Philologenvere. S. 74 ff. 
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dass man gegen den Unterschied der beiden Negationen unempfindlich 
geworden war und sie einfach verwechselte, sondern daher, dass man 
bestimmte Wendungen mit ur, die schon in älterer Zeit vorhanden waren, 
mehr und mehr gegenüber solchen Wendungen bevorzugte, in denen von 
älterer Zeit her οὐ seinen Platz hatte (GiLDERSLEEvVE, Encroachments of 
μή on οὐ in Later Greek, Α. 2. of Ph. 1,45 ff., Birke, De particularum 
un et οὐ usu Polybiano Dionysiaco Diodoreo Straboniano. Lips. 1897). 
Wie man darauf kam, μή auch zum Ind. zu setzen, wird 8 567. 569 ge- 
zeigt werden. 

Mit ov μή wurde ein ablehnender un-Satz (Befürchtungssatz) negiert, 
mit un οὐ ein negativer ov-Satz abgelehnt. Vgl. $ 555, 2, b. 

2) Über den Ursprung von ἄν wird in $ 599, über den von κὲν in 
8 608 gehandelt. Im allgemeinen wiesen diese beiden Partikeln auf das 
Vorhandensein nicht näher zu bestimmender, ausserhalb des Sprechenden 
liegender Bedingungen hin und beschränkten dadurch die Gültigkeit der 
Aussage. Sie deuteten demnach ungefähr das an, was wir mit „allenfalls, 
eventuell, unter Umständen“ bezeichnen. Die Gewohnheit liess diese 
Partikeln in gewissen Fällen, wo sie die Bedeutung, des Modus nur un- 
wesentlich modifizierten, beim potentialen Optativ und in konjunktivischen 
Nebensätzen mit εἰ u. ähnl. Konjunktionen fast unentbehrlich werden. In- 
dem sie gewissermassen der Exponent der durch den Optativus potentialis 
dargestellten Bedeutung geworden waren, wurden sie befähigt, den Augment- 
tempora die optativische Funktion zuzuführen ($ 567. 569). 


Konjunktivus. 

554. Das Griechische besass Konjunktive vom Präsens-, Aorist- und 
Perfektstamm, und diese drei Formengruppen unterschieden sich semasio- 
logisch nur insoweit, als die Tempusstämme verschiedene Bedeutung hatten, 
d.h. nur hinsichtlich der Aktionsart. 

Von einem einheitlichen Grundbegriff des Konj. darf angesichts der 
in diesem Modus hervortretenden morphologischen Verschiedenheiten nicht 
die Rede sein. Nur das lässt sich feststellen, dass die verschiedenen 
Gebrauchstypen alle von uridg. Zeit her einen Hinweis auf Zukünftiges, 
noch nicht in die Erscheinung @Getretenes enthielten. Dabei ist ins- 
besondere die Entwicklung zu berücksichtigen, welche die kurzvokalischen 
Konjunktive genommen haben. Ein grosser Teil nämlich der in der tradi- 
tionellen Grammatik als Ind. Fut. bezeichneten Formen waren emanzipierte 
kurzvokalische Konjunktive des s-Aorists ($ 379. 540), und ebensolche 
Konjunktive anderer Tempusstämme waren die ebenfalls als Ind. Fut. be- 
zeichneten Formen ἔδομαι, πίομαι, χέω (8 398). Auch beruhte ἔσται wahr- 
scheinlich auf einem *siraı — *e[o]eraı, der kurzvokalischen Konjunktiv- 
bildung zu ἔω ἔωμεν (ὃ 316 5. 274, ὃ 382). Gewiss ist es kein Zufall, dass 
dieselben Konjunktivtypen auch im Lateinischen als Ind. Fut. auftreten, 
z. B. faxo, videro, dixero und ero. Es hat also hier ein Synkretismus 
stattgefunden, im Griech. klärlich eine Vermischung mit dem uridg. Ind. 
Fut. auf -so-. In dieser Sprache kann dieser Prozess beim s-Futurum 
eine rein lautgeschichtliche Grundlage gehabt haben: der Umstand nämlich, 
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dass ἔδειχσο- (Konj. Aor.) und *deıxago- (Ind. Fut.), infolge des Schwundes 
von ὁ in der letzteren Form, zusammenfielen, kann dazu geführt haben, 
dass die Konj.-Formen die Bedeutung der sio-Formen mit übernahmen. 
Bei ἔδομαι dagegen muss die Vermischung auf die Berührung in der Be- 
deutung zurückgeführt werden, und so wird diese auch bei δείξω das 
Hauptagens gewesen sein. 

Man kann nun, zunächst für die unabhängigen Sätze, drei Gebrauchs- 
typen des Konj. unterscheiden, welche alle als aus uridg. Zeit überkommmen 
zu gelten haben, die voluntative (volitive), die deliberative und die futu- 
rische (prospektive) Verwendung. Scharfe Grenzlinien zwischen diesen 
sind aber, wie stets in solchen Fällen, nicht zu ziehen. 


Anmerkung. Die Ausdrücke volitiv und prospektiv sind von Harz, The anti- 
cipatory Subjunctive in Greek and Latin, Stud. Class. Phil. Chicago 1, S. 6 gebraucht, welcher 
für prospektiv auch anticipatorisch sagt. Den deliberativen Gebrauch halte ich 
gegen Harz als besondere Kategorie aufrecht, weil er als Negation ur hatte. Dass er im 
Grunde mit der futurischen (prospektiven) Verwendung identisch gewesen sein kann, 
leugne ich natürlich nicht. 


5p8. I) Der voluntative (volitive) Konjunktiv. Die Negation 
war un. Der Wollende war nicht die durch die Personalendung angegebene 
Person, sondern in selbständigen Sätzen der Sprechende (vgl. hierzu ὃ 551, 1), 
in abhängigen Sätzen die Person des übergeordneten Verbunms. 

Am gleichmässigsten erscheint der voluntative Gebrauch in der histo- 
rischen Gräzität in den Nebensätzen durchgeführt, wo es keinen Uhnter- 
schied machte, welche Person Subjekt war, ob der Satz positiv oder 
negativ war, und ob das Verbum punktuelle, bezw. punktuell vorgestellte 
Aktionsart hatte oder nicht, z.B. eine, ἵνα εἰδῶ, eidwuer; ἐρῶ, ἕνα εἰδῖς, 
εἰδῇ Usw.; εἰπέ, ἵνα ur) ἀγνοῶ; ἐρῶ, ἵνα μάϑῃς, μάϑῃ UBW. 

In den selbständigen Sätzen hingegen treten in den angegebenen 
Beziehungen Unterschiede hervor: 

1) Der Satz war positiv. 

a) Oft erscheinen die 1. Personen, am häufigsten die 1. Pl., z. B. 
v 117 ἡμεῖς δὲ φραζώμεϑ᾽, ὅπως ὥχ᾽ ἄριστα γένηται, Eur. Andr. 333 
Μενέλαε, φέρε δι) διαπεράνωμεν λόγους. Seltener die 1. Sg., in der Regel 
im Anschluss an eine aufmunternde Phrase wie aye u. dgl., z. B. v 296 
ἀλλ᾽ ἀγε οἱ καὶ ἐγὼ δῶ ξείνιον, X 450 δεῦτε, δύω μοι ἕπεσϑον, ἔδω μ᾽ ἀτιν᾽ 
ἔργα τέτυκται, Herodot. 7, 108 φέρε ἴδω. Man könnte diese Fälle zum Im- 
perativsystem rechnen. 

b) Die 2. und 3. Personen waren im lonisch-Attischen ungebräuch- 
lich; das isoliert stehende φέρ᾽, ὦ texvor, νῦν χαὶ τὸ τῆς νήσου μάϑης 
Soph. Phil. 300 erklärt sich als Umsetzung eines vorschwebenden φέρε, δεηγὴ- 
σωμαι. Sonst ist noch bekannt aus dem Elischen zo δὲ ψάφισμα.... ara- 
τεϑᾷ ἐν τὸ ἰαρὸν τῶ Aug τῶ Ὀλυμπίω „soll aufgestellt werden“ SGDI. 
n. 1172, 32, περὶ δὲ τῶ ἀποσταλᾶμεν τοῖρ Τενεδίοιρ τὸ γεγονὸρ ψάφισμα 
ἐπιμέλειαν ποιήαται Νικόδρομορ „soll die Besorgung übernehmen“, ebend. 
7. 36. Auch ist vielleicht im Gesetz von Gortyn KATAZTAZEI (z.B. 
8, 14 αἱ de x’ ἀλλότριος συνεσάδδῃ, δέκα στατήρανς xaracracEl) nicht als 
Ind. Fut., sondern als Konj. Aor. zu lesen. Dass in diesen Fällen ein ur- 
alter Gebrauch der 3. Sg. bewahrt sei, ist sehr zweifelhaft. 
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2) War der Satz durch μή negiert, so erscheint der Konj. gleich- 
mässig in allen drei Personen. Doch treten hier in anderer Beziehung 
Unterschiede hervor. 

a) Bei imperativischem Gebrauch waren bei den 1. Personen gleich- 
mässig Präsens und Aorist in Anwendung. B 435 μηκέτι νῦν δήϑ᾽ αὖϑι 
λεγώμεϑα, Plat. Prot. p. 811,8 μήπω, ἀγαϑε, ἐχεῖσε ἴωμεν, π 805 un τιν᾽ 
ἔτ᾽ ἀγγελίην ὀτρύνομεν, Xen. An. 7, 1,29 un πρὸς ϑεῶν μαινώμεϑα und’ 
αἰσχρῶς ἀπολώμεϑα, X 123 un μιν ἐγὼ μὲν ἵκωμαι ἰών, ὃ δέ μ᾽ οὐκ ἐλεήσει. 

Dagegen stand bei den 2. und 3. Personen regelmässig nur der Aorist, 
während im Präsens nicht der Konj., sondern der Imper. üblich war. 
E 684 Πριαμίδη, μὴ dr μὲ ἕλωρ Δαναοῖσιν ἐάσης κεῖσϑαι, Soph. Ph. 486 
ἀλλὰ μή μ’ ἀφῇς ἔρημον οὕτω χωρὶς ἀνϑρώπων στίβου, Demosth. 18, 10 
μηδὲ φωνὴν ἀνάσχησϑε. A 37 ur τοῦτό γε νεῖχος ὀπίσσω σοὶ καὶ ἐμοὶ Ey’ 
ἔρισμα μετ’ ἀμφοτέροισι γένηται, Herodot. 1, 187 λαβέτω ὁχόσα βούλεται 
χρήματα" μὴ μέντοι [ye], μὴ σπανίσας γε, ἄλλως ἀνοίξῃ, Thuk. 8, 89 χαὶ 
ur τοῖς μὲν ὀλίγοις ἡ αἰτία προστεϑῇ, τὸν δὲ δῆμον ἀπολύσητε. 

Die Thatsache, dass man beim Verbot im Präsens .μ1) ποίει, nicht 
ur ποιῇς, dagegen im Aorist un ποιήσῃς und nur ganz ausnahmsweise un 
ποίησον (Belege hierfür bei Künner-GeErTH, Gr.3 1, 238) sagte, erklärt sich 
durch Vergleichung mit der Thatsache, dass im Rigveda das Verbot regel- 
mässig durch md mit dem Injunktiv des Aorists ausgedrückt erscheint. 
Der Injunktiv, soweit er nicht im lImperativsystem aufgegangen war 
(8 397), verschmolz im Griechischen mit dem Konj. Ein positiver Ge- 
brauch des Injunktivs hat sich im Aor. nicht erhalten, weil ein Imper. 
Aor. zu Gebote stand. S. MıLLer, A. J. of Ph. 13,418 ff., DELBRÜCK, Grundr. 
4,355 ἢ, 363 f. Da sich der Konj. des s-Aorists der Griechen mit dem 
lat. sogenannten Fut. ex. deckte, so ist aus derselben Quelle, dem Injunkt. 
Aor., auch lat. ne feceris geflossen (Verf., MU. 3, 33, Grundr. 2, 1284 f., 
DELBRÜCK 8. a. O.). 

b) Der Konjunktivsatz konnte ausserdem Ausdruck einer Befürch- 
tung oder Warnung sein. In diesem Fall war die unter a) genannte 
Beschränkung im Gebrauch des Konj. Präs. nicht vorhanden. A 26 un 
σε γέρον χοίλῃσιν ἐγωὶ παρὰ νηυσὶ κιχήω, φ 370 μή σε καὶ ὁπλότερός περ 
ἐὼν ἀγρὸν δὲ δίωμαι. E 488 μή πως... ἀνδρασι δυσμενέεσσι ἕλωρ καὶ 
κύρμα γένησϑε, π 255 τῶν εἴ κεν πάντων ἀντήσομεν ἔνδον ἐόντων, μὴ πολύ- 
πικρὰ καὶ αἰνὰ βίας ἀποτείσεαι ἐλθών. ο19 ur vi τι σεὺ ἀέχητι δόμων ἐκ 
κτῆμα φέρηται, ε 356 ὦμοι ἐγώ, μή τίς μοι ὑφαίνῃσιν δόλον αὐτε ἀϑανάτων, 
B195 μὴ τι χολωσάμενος ῥέξῃ κακὸν υἷας ᾿Αχαιῶν. Im Att. wurde diese 
Ausdrucksweise, ähnlich wie lat. vereor ne, als vorsichtigere Form der 
Behauptung, öfters mit einem gewissen ironischen Beigeschmack, beliebt, 
wie Plat. Gorg. Ρ. 462, e μὴ ἀγροικότερον ἢ τὸ ἀληϑὲς εἰπεῖν, Apol. p. 39, a 
ἀλλὰ μὴ οὐ τοῦτ᾽ ἢ χαλεπόν, ὦ ἄνδρες, ϑάνατον ἐχφυγεῖν, ἀλλὰ πολὺυ χαλε- 
πώτερον πονγρίαν. Diese Sätze mit μή waren naturgemäss dieselben, 
welche sich als Nebensätze an Verba des Fürchtens u. dgl. anschlossen, 
wie ὃ 820 καὶ δείδια, un τι nasncıv, und wurden von den Griechen in 
derselben Weise als abhängige Sätze empfunden wie die mit ὅπως μή ein- 
geleiteten Sätze, z. B. Plat. Prot. p. 318, c χαὶ ὅπως γε un, ὦ ἑταῖρε, ὁ 
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σοφιστὴς ἐπαινῶν ἃ πωλεῖ ἐξαπατήσῃ ἡμᾶς. Wenn auch die Befürchtungs- 
sätze mit μή ursprünglich einmal ebenso den Charakter von Hauptsätzen 
gehabt hatten wie die imperativischen Sätze, so wurde ihnen doch ein 
die ψυχικὴ διάϑεσις ausdrückendes Verbum, wie δέδοικα, so oft voraus- 
geschickt, dass auch dann, wenn ein solches Verbum nicht gesetzt wurde, 
den ur-Satz dieselbe Empfindung begleitete, als wenn es stünde. Diese 
un-Sätze machten demgemäss bezüglich ihres Konjunktivs dieselbe Ent- 
wicklung durch, wie die von einem Verbum des Fürchtens abhängigen 
Nebensätze. Vgl. ὃ 557. 569. 

οὐ μή mit dem Konj. Aor., seltner Präs., und mit dem Ind. Fut. 
erscheint in nachhomerischer Zeit. Mit οὐ wurde der un-Satz negiert, so 
dass der Sinn entstand: „sicher nicht“. Z. B. Aesch. Sept. 38 xai zavd’ 
ἀκούσας οὐ τι un ληφϑῶ δόλῳ, Xen. An. 2, 2, 12 ἦν γὰρ ἅπαξ δύο Tr τριῶν 
ἡμερῶν ὁδὸν ἀπόσχωμεν, ovxstı μὴ δύνηται βασιλεὺς ἡμᾶς καταλαβεῖν, Soph. 
0.C.176 ov τοι μήποτέ σ᾽ ἐκ τῶνδ᾽ ἑδράνων, ὦ γέρον, ἄκοντε τις ἄξει. 
Vgl. GILDERSLEEVE, A. J. of Ph. 8, 202 sqg. 

556. II) Der deliberative Konjunktiv stand, wenn der ‚Sprechende 
bei ‚sich überlegt, was geschehen soll. Die N egalion war μή. 0 509 πῇ 
τ᾽ ἄρ’ ἐγώ, φίλε τέχγον, ἴω, τεῦ δώμαϑ᾽ ἵχωμαι; K 62 αὖϑι μένω μετὰ 
τοῖσι δεδεγμένος εἰς Ὁ κεν Eins, ne ϑέω μετὰ σ᾽ αὖτις; Eur. Med. 1271 
ποῖ φύγω μητρὸς χέρας: Eur. Ion 758 εἴπωμεν ἢ σιγῶμεν ἢ τί δράσομεν: 
Xen. Comm. 1, 2, 45 πότερον βίαν φῶμεν ἢ μὴ φῶμεν εἶναι; Demosth. 
29, 87 τί σοι ποιήσωσιν οἱ μάρτυρες; 

Ebenso in abhängigen Sätzen. π , 486 διχϑὰ δέ μοι κραδίη μέμονε 
φρεσὶν ὁρμαίνοντι, 7 μιν. .ϑήω..., . δαμάσσω, Xen. Kyr. 8, 4, 16 
τὰ ἐχπώματα οὐχ οἶδ᾽ εἰ Χρυσάντᾳ da, Ἴ ψεὶ. 8 557. 

557. ΠῚ Der futurische (prospektive) Konjunktiv ist und war 
von deın Ind. Fut. kaum zu scheiden. Im Hauptsatz erhielt er sich in der 
homer. Sprache. Die Negation war οὗ, gleichwie das Altindische bei diesem 
Kon). nd hatte. 4262 οὐ γάρ πω τοίους ἴδον ἀγέρας οὐδὲ ἴδωμαι, Z 459 
καί ποτέ τις εἴπῃσιν" Ἕκτορος ἥδε γυνή, ε 405 wuor ἐγώ, τί πάϑω; Wie 
der Ind. Fut., nahm dieser Konj. ἄν, κὲν zu sich, z.B. 4 433 σήμερον ἢ 
δοιοῖσιν ἐπεύξεαι Ἱππασίδῃσιν , ἢ κεν ἐμῷ ὑπὸ δουρὶ τυπεὶς ἀπὸ ϑυμὸν 
ὀλέσσῃς, A387 οὐκ ἂν τοι χραίσμῃσι βιὸς καὶ ταρφέες ἰοί, Α 184 τὴν 
μὲν ἐγὼ σὺν νηί τ᾽ ἐμῇ καὶ ἐμοῖς ἑτάροισι πέμψω, ἐγὼ δέ x ἄγω Βρισηίδα. 

Im Hauptsatz hat sich dieser Konj. in der att. Sprache verloren, 
abgesehen von den ins System des Ind. Fut. aufgenommenen ἔδομαι, πίο- 
μαι, xew und der Wendung τί πάϑω; (Soph. O. C. 216 u. sonst). Dagegen 
in Nebensätzen erscheint er in der gesamten Gräzität in weiter Ausdeh- 
nung, in Relativsätzen, Temporalsätzen, Fragesätzen, Bedingungssätzen. 
Auch hier traten ἂν, x2v hinzu, und in vielen Fällen wurde später der 
Gebrauch dieser Partikeln in ähnlicher Weise obligatorisch, wie beim 
Optativus potentialis. Ich beschränke mich auf Beispiele aus Homer. 
U 345 οὐκ ἔσϑ᾽ ὃς κέ σ᾽ ἔλῃσι μετάλμενος, οὐδὲ παρέλϑῃ. β.218 ἀλλ᾽ ἄγε 
μοι δότε νῆα ϑοὴν καὶ εἴκοσ᾽ ἑταίρους, οἵ x6 μοι ἔνϑα καὶ ἔνϑα διαπρήσ- 
σωσι κέλευϑον. o 811 καὶ ἀμ’ ἡγεμόν᾽ ἐσθλὸν ( ὑπασσον, 06 κὲ μὲ κεῖσ᾽ ἀγάγῃ. 
2119 αὐτὰρ ἐγω Πριάμῳ μεγαλήτορι Ἴριν Eyrow λύσασϑαι φίλον υἱὸν ἰόντ᾽ 
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ἐπὶ νῆας ᾿Αχαιῶν, δῶρα. δ᾽ Ayla φερέμεν, τά κε ϑυμὸν em. ® 112 ἔσ- 
σεται ἢ nos ı δείλη 7 μέσον ἥμαρ, ὁππότε τις καὶ ἐμεῖο ἄρῃ ἐκ ϑυμὸν 
ἕληται. Z 448 ἔσσεται ἤμαρ, or’ ἂν ποτ’ ὀλώλῃ Ἴλιος ion. ξ 295 ἔνϑα καϑε- 
ξόμεν ος μεῖναι χρόνον, εἰς ὅ κεν ἡμεῖς ἄστυ δὲ ἔλθωμεν. P 622 μάστιε 
vun, 18 χε ϑοᾶς ἐπὶ vrag ἷ ἵκηαι. β 124 τόφρα γὰρ οὖν βίοτόν τε τεὸν καὶ 
χτηματ' ἔδονται, ὀφρά κε χείνη τοῦτον ἔχῃ γόον. καὶ 175, οὐ γάρ πω xaradv- 
σύμεϑ᾽ ἀχνύμενοί περ εἰς ᾿Αίδαο δόμους, πρὶν μόρσιμον ἥμαρ ἐπέλϑῃ. Χ 180 
εἴδομεν, ὀπποτέρῳ κεν Ὀλύμπιος εὖχος ὀρέξῃ. α 205 φράσσεται ὥς χε νδηται. 
Ο 408 τίς δ᾽ οἶδ᾽, εἴ κέν οἱ σὺν δαίμονι ϑυμὸν ὀρίνω. Θ 282 βαλλ' οὕτως" 
al κέν τι φόως Δαναοῖσι γένηαι. ε 221 εἰ δ᾽ αὖ τις ῥαίῃσε ϑεῶν ἐνὶ οἴνοπι 
πόντῳ, τλήσομαι. Dass der futurische Konj. auch von den Finalsätzen 
nicht ausgeschlossen war, zeigt der häufige Zusatz von av, x2v, z.B. o 10 
τὸν ξεῖνον δύστηνον ay’ ἐς πόλιν, ὄφρ᾽ ἂν ἐκεῖϑι δαῖτα πτωχεύῃ (WEBER, 
Absichtssätze 5. 33 ). Vgl. $ 647. 648. 

Diese Klassen von abhängigen Sätzen mit Ausnahme der Bedingungs- 
sätze hatten schon seit urgriech. Zeit die innigste Berührung mit den 
Nebensätzen mit voluntativem und deliberativem Konjunktiv, und während 
man in den Hauptsätzen die drei aufgestellten Konjunktivkategorien in 
der historischen Gräzität leidlich auseinanderhalten kann, ist es bei den 
Nebensätzen vielfach ganz unmöglich. Die Verwendung von ἂν und xer 
weisen allerdings noch auf nicht-voluntative Bedeutung hin. Aber das 
ablehnende und abwehrende ur war in den Nebensätzen weit über seinen 
ursprünglichen Bereich hinausgegangen. 


Übrigens fragt es sich, ob man recht daran thut, bei der Beurteilung 
der Geschichte des Konjunktivs der abhängigen Sätze in jeder Beziehung 
den Gebrauch des Konjunktivs in den unabhängigen Sätzen, wie er sich 
in den historischen Sprachperioden darstellt, zum Massstab zu nehmen. 
Der Konjunktiv hatte nämlich wahrscheinlich schon in uridg. Zeit in den 
als abhängig empfundenen Sätzen seine hauptsächlichste Verwendung, und 
wenn auch die Nebensätze aus den Hauptsätzen entstanden sind, so bleibt 
doch immer fraglich, ob die in die historischen Zeiten hineingekommenen 
Hauptsätze uns wirklich noch in allen Beziehungen das Material darbieten, 
um die konjunktivischen Nebensätze entwicklungsgeschichtlich richtig be- 
urteilen zu können. 


Anmerkung. Als beachtenswerter Beitrag zur Lösung des Problems der Geschichte 
des Konjunktivs im abhängigen Satz ist vor allem die 8 554 Anm. genannte Schrift von 
Haug zu bezeichnen. Vgl. auch desselben Gelehrten Aufsatz „Extended“ and „Remote“ De- 
liberatives in Greek, Transact. of the Am. Phil. Ass. 24, 156 ff. In beiden Schriften ist ander- 
weitige Litteratur zitiert. 


Optativus. 


558. Die beiden optativbildenden Elemente, -i£- -7- in εἴην εἶμεν und 
-i- in φέροιμεν, etymologisch zu identifizieren, hindert nichts (8. ὃ 402 £.), 
und so stünde von dieser Seite nichts im Wege, bei diesem Modus eine 
einheitliche Grundbedeutung anzunehmen. Indessen bescheiden wir uns 
auch hier damit, festzustellen, welche Funktionen aus der idg. Grund- 
sprache ererbt waren. Die ganze Gebrauchsmasse der historischen Gräzität 
weist drei Haupttypen auf: den wünschenden Opt., den potentialen Opt. 
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φάγωσιν κτήματα δασσάμενοι, σὺ δὲ τηὐσίην ὁδὸν ἔλθης („damit du nicht 
umsonst hergekommen bist“), Aristoph. Ran. 1416 τὸν ἕτερον λαβὼν ἄπει, 
ὁπότερον ἂν χρίνῃς, ἵν᾽ ἔλϑης μὴ μάτην. Das Zeitmoment ist hier in der 
sprachlichen Darstellung einfach unberücksichtigt geblieben, was jedenfalls 
nicht auffallender ist als die Nichtberücksichtigung in dem Wunschsatz 
σ 79 νῦν μὲν μήτ᾽ εἴης, Bovyaıs, unte γένοιο ($ 559). 

2) Der Opt. und der Inf. Aor. von vergangenen Handlungen als Ver- 
treter des Ind. Aor. in der Oratio obliqua entbehrten ebenso wie der Opt. 
und der Inf. Präs. ($ 545, 2) des Ausdrucks der Zeitbeziehung; diese 
musste aus der Natur der in Verbindung gebrachten Verbalbegriffe oder 
aus der ganzen in Rede stehenden Situation entnommen werden. Z.B. 
4 870 περὶ δ᾽ ἄλλων φασὶ γενέσθαι, Thuk. 4, 108 καὶ ἐν τοῖς λόγοις nar- 
ταχοῦ ἐδήλου͵ ὡς ἐλευϑερώσων τὴν Ἑλλάδα ἐχπεμφϑείη, Xen. Kyr. 4,4, 2 
ἐπυνθάνετο αὐτῶν ὁ Κῦρος, εἰ σωϑεῖεν πάντες. 


548. ΠῚ Der Indicativus Perfecti bezeichnete den erreichten 
Zustand und glich hinsichtlich der Zeitstufe ganz dem Ind. Praes. Er 
stand daher, wie dieser (vgl. $ 543), 

1) in allgemeinen Aussagen, z. B. 77 384 ὡς δ᾽ ὑπὸ λαίλαπι πᾶσα 
κελαινὴ βέβριϑε χϑὼν nuar’ ὀπωρινῷ, Xen. Comm. 4, 2, 35 πολλοὶ δὲ διὰ 
τὸν πλοῦτον διαϑρυπτόμενοί τε καὶ ἐπιβουλευόμενοι ἀπόλλυνται, πολλοὶ δὲ 
διὰ δόξαν καὶ πολιτικὴν δύναμιν μεγάλα κακὰ πεπόνϑασιν. 

2) Von der @egenwart des Sprechenden, z.B. A 555 νῦν δ᾽ αἰνῶς 
δείδοικα, Soph. El. 78 εἴρηκα μέν νυν ταῦτα, Xen. An. 3, 2, 2 πρὸς δ᾽ ἔτι xai 
οἱ ἀμφὶ ᾿Αριαῖον, οἱ πρόσϑεν σύμμαχοι ὄντες, προδεδώκασιν ἡμᾶς. 

3) In nachhomerischer Zeit von Vergangenem, wie das Praesens hi- 
storicum. Zu dem Gebrauch, den ich $ 543, 4 den ‚dramatischen genannt 
habe, gehört z. B. ἔγνωκε in Xen. Hell. KL 1,41 αὖϑις δ᾽ Ἐπαμεινώνδας, 
βουληϑεὶς τοὺς ᾿Αχαιοὺς προσαγαγέσϑαι, ὅπως μᾶλλον σφίσι καὶ οἱ ᾿Αρκάδες 
καὶ οἱ ἄλλοι σύμμαχοι προσέχοιεν τὸν νοῦν, ἔγνωκε στρατευτέον εἶναι ἐπὶ 
τὴν ᾿Αχαΐαν; entsprechend in den nächsten Sätzen historische Präsentia 
(πείϑει, xaralaußareı, ὑπερβαίνουσι).1) 

4) Der Verbindung des Präsens mit πάρος (8 548, 5) entsprach die 
des Perfekts mit diesem Adverb: & 132 allovs δ᾽ ὀτρύνοντες ἐνήσομεν, 
οἱ τὸ πάρος περ ϑυμῷ ἦρα φέροντες ἀφεστᾶσ᾽ οὐδὲ μάχονται. 

5) Dem in ὃ 543, 8 besprochenen futurischen Präsens stand ein futu- 
risches Perfekt gegenüber. Z. B. Soph. Ph. 75 εἴ με τόξων ἐγκρατὴς αἰσϑη- 
σεται, oAwAa, Eur. Or. 941 εἰ δὲ δὴ xaraxıeveite με, ὃ νόμος ἀνεῖται, Xen. 
An. 1, 8, 12 χἂν τοῦτ᾽, ἔφη, νικῶμεν, πάνϑ᾽ ἡμῖν πεποίηται; vgl. auch den 
Inf. Perf. in der Oratio obliqua Thuk. 4, 23 ὅτι δὴ εἴρητο (in dem Vertrage), 
ἐὰν xal ὁτιοῦν παραβαϑῇ, λελύσϑαι τὰς σπονδας. 

6) Ein Perfectum historicum von der Art des Perfectum historicum 
anderer idg. Sprachen, des Lateinischen, Altindischen, Keltischen und Ger- 
manischen, war dem Griechischen bis in die alexandrinische Zeit hinein 
fremd. Damals erst begann man das Perfekt auch als Präteritum im Sinne 


ἢ Mit Unrecht ändern Herrıeın und Büchsenscaütz in ἔγνω ἐχστρατευτέον. 
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des Aorists zu gebrauchen, z. B. εἶδον καὶ ἠξίωκα Pap. Louv. 324, 23 (160 
v. Chr.), was einen Promiskuegebrauch und den Untergang des Perfekts 
in den ersten christlichen Jahrhunderten zur Folge hatte. S. Leurs, Quaest. 
epicae 274 sqq., Harzınarıs, Einleitung 204 f., Brass, Neutest. Gramm. 
195 f. [Diererica, Unters. zur Gesch. d. gr. Spr. 235 1. Die Art des Über- 
gangs zum Vergangenheitstempus scheint dieselbe gewesen zu sein wie in 
den andern Sprachen (vgl. DELsrück, Grundr. 4, 269 ff. 314 ff. 330). 

549. Die Augmentform vom Perfektstamm, das sogen. Plus- 
quamperfektum, verhielt sich zum Ind. Perf., wie das Imperf. zum Ind. 
Präs. Wie man mit dem Imperfekt schilderte, so auch mit dem Plusquam- 
perfekt, nur dass das letztere nur Zuständliches darstellen konnte, z. B. 
A 683 γεγήϑει δὲ φρένα Νηλεύς, Herodot. 7, 176 ἐδέδμητο δὲ τεῖχος („stand 
erbaut da“), Xen. An. 5, 6,18 οὖς γὰρ παρὰ Κύρου ἔλαβε τρισχιλίους δαρεικούς, 
ὅτε τὰς δέχα ἡμέρας ἠλήϑευσε ϑυόμενος Κύρῳ, διεσεσώκει, herakl. 56]. 
n. 4629, I, 89 ἀπὸ ταύτας τᾶς γᾶς ἀπολώλη ἐρρηγείας μὲν τριακάτιαι τρῖς 
σχοῖγοι κτλ. Vgl. ὃ 539. 

550. Die Formen des Perfektstamms mit Rücksicht auf re- 
lative Zeitstufe (vgl. $ 531). 

1) Die Formen des Perfektstamms waren, gleichwie die des Präsens- 
stamms, geeignet da gebraucht zu werden, wo der Inhalt des Verbums 
mit dem eines andern, grammatisch übergeordneten Verbums gleichzeitig 
war, z.B. α 426 Τηλέμαχος δ᾽ > ὅϑι οἱ ϑάλαμος περικαλλέος αὐλῆς ὑψηλὸς 
δέδμητο,... ἐνϑ᾽ ἐβὴ εἰς εὐνήν, χ 384 τοὺς δὲ ἴδεν μάλα πάντας ἐν αἵματι 
καὶ κονίῃσι 7 πεπτεῶτας πολλοῦς, Xen. Hell. 4,3, 10 καὶ ἠγγέλϑη, ὅτι ἥττη- 
μένοι εἰεν “Ἰαχεδαιμόνιοι τῇ ναυμαχίᾳ καὶ ὁ ναύαρχος Πείσανδρος τεϑναίη, 
Soph. Ant. 442 φῇς, ἢ καταρνεῖ μὴ δεδρακέναι τάδε; 

2) Doch wurden sie auch da verwendet, wo auf einen Zustand hin- 
zuweisen war, der zeitlich vor der Handlung des übergeordneten Verbums 
lag. Am deutlichsten zeigt sich das, wo der Opt. und der Inf. Perf. in 
der Oratio obliqua das Plusquamperf. der direkten Rede vertraten, wie Xen. 
Hell. 5, 2, 3 ἐδεήϑη .. . λέγων, ὅτι τῷ πατρὶ αὐτοῦ ἡ τῶν Μαντινέων πόλις 
πολλὰ ὑπηρετήκοι ἐν τοῖς πρὸς Μεσσήνην πολέμοις „habe hilfreich zur 
Seite gestanden“, Xen. Kyr. 1, 4, 27 ἄνδρα δέ τινα τῶν Μήδων Exnening- 
ϑαι ἐπὶ τῷ κάλλει τοῦ Κύρου „sei erstaunt gewesen“. 

551. IV) In das Futurum trat, was nach jemandes Ansicht, Er- 
wartung, Hoffnung, Befürchtung oder Absicht in näherer oder entfernterer 
Zukunft liegt. Dieses Tempus griff hiernach in das Gebiet des Kon). 
hinüber, der, wie wir ὃ 379 sahen, in formaler Hinsicht einen der Be- 
standteile des als Futurum bezeichneten Tempus ausgemacht hat. Ausser 
den in der älteren Grammatik Futura genannten Formen fungierten auch 
Präsentia punktueller Aktion als Futura ($ 536). Über die Aktionsbedeu- 
tung beim Futurum ist $ 540 gehandelt. Im einzelnen sind hier noch 
folgende Punkte hervorzuheben. 

1) Voluntativer Sinn tritt teils in der Art auf, dass das Subjekt der 
Verbalform eine Handlung vollziehen will, teils in der Art, dass es eine 
Handlung nach dem Willen eines andern verrichten soll. Ersteres z.B. 
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H 291 νῦν μὲν παυσώμεσϑα μάχης καὶ διμοτῆτος σήμερον" ὕστερον αὖτε 
μαχησόμεϑ', εἰς ö χε δαίμων ἄμμε διακρίνῃ, _Soph. Ant. 234 κεὶ τὸ μι δὲν 
ἐξερῶ, φράσω δ᾽ ouws, Soph. Ph. 1291 τί χρῆμα δράσεις; ὥς μ᾽’ ὑπηλϑέ 
τις φόβος. Letzteres Ζ. Β. Φ 61 ἀλλ᾽ ἄγε δὴ καὶ δουρὸς ἀκωκῆς ἡμετέροιο 
Ye ὕσεται, Plat. Prot. p. 333, c πότερον οὖν πρὸς ἐκείνους τὸν λόγον ποι- 
ἤσομαι ἢ πρὸς σέ; Die voluntative Stimmung konnte durch die Wahl von 
un als Negation noch einen besonderen Ausdruck erhalten, z. B. K 330 
sagt Hektor ἴστω νῦν Ζεύς... ., un μὲν τοῖς ἵπποισιν ἀνὴρ ἐποχήσεται 
ἄλλος, womit man vergleiche die Worte des in sicherer Ruhe objektiv 
urteilenden Zeus Ρ 448 ἀλλ᾽ οὐ μὰν ὑμῖν γε καὶ apuacı δαιδαλέοισιν Ἕκτωρ 
Πριαμίδης ἐποχήσεται" οὐ γὰρ ἐάσω. In abhängigen Gliedern war bei 
voluntativem Sinn μη) obligatorisch. 

Dieselbe Doppelheit, Wollen und Sollen, erscheint beim Indik. Fut. 
im Nebensatz und beim Part. Fut. Wollen: Lykure. 133 χακοὶ οἱ τοιοῦτοι 
τῶν ἂν ϑρώπων εἰσίν, οἱ τῶν μὲν ἀγαϑῶν τῶν τῆς πόλεως μεϑέξουσιν, ἐν 
δὲ ταῖς ἀτυχίαις οὐδὲ βοηϑείας ἀξιώσουσι, Thuk. 3, 16 ὕστερον δὲ ναυτικὸν 
παρεσχεύαζον, ὁ τι πέμ ψουσιν ἐς τὴν Μέσβον, Α 18 ὁ γὰρ ἦλϑε ϑοὰς ἐπὶ 
γῆας ᾿Αχαιῶν λυσόμενό 06 τε ϑύγατρα χκελ.. Xen. Oik. 4, 18 περὶ τῆς βασιλείας 
τῷ ἀδελφῷ ἐπορεύετο μα χούμενος. Sollen: Xen. Hell. 2, 3,2 ἔδοξε τῷ δήμῳ 
τριάκοντα ἄνδρας ἑλέσϑαι, οἵ τοὺς πατρίους νόμους συγγράψο vor, © 368 evıe 
μὲν εἰς ᾿Αίδαο πυλάρταο προὔπεμψεν ἐξ ἐρέβευς ἄξοντα κύνα, Thuk. 1, 29 
προπέμψαντες χήρυκα πρότερον πόλεμον προεροῦντα Κερχυραίοις. 

Vermutlich ging die Bedeutung des Wollens auf diejenigen Bestand- 
teile des griech. Futurums zurück, welche die uridg. Bildungssilbe *-sio- 
hatten, dagegen die Bedeutung des Sollens auf die ursprünglich konjunk- 
tivischen. Vgl. ὃ 379. 

Das voluntative Element tritt, wie im Altindischen, besonders häufig 
im Partizip hervor. Dies war nur selten rein futurisch, wie in A 70 ὃς 
εἴδη τά τ᾽ ἐόντα τά τ᾽ ἐσσόμενα πρὸ τ’ ἐόντα. Da das uridg. Partizip auf 
*-siont- von Haus aus das Wollen, nicht das Sollen bedeutet hat, so ist 
anzunehmen, dass sich die letztere Funktion erst nach Vollzug des Syn- 
kretismus im Indik., wodurch hier die sio-Bildung mit dem Konj. des 
s-Aorists zusammengeflossen ist, vom Indikativ aus in das Partizip ver- 
pflanzt hat. 

2) Der zuerst bei Pindar vorkommende Opt. Fut. war eine Neu- 
bildung, die dem Streben entsprang, im Futurum in derselben Weise einen 
Optativus obliquus ($ 562) zu haben, wie man ihn von älterer Zeit her 
in den andern Tempora besass: nach dem neben εἶπεν, ὅτι ἔχει stehenden 
εἶπεν, ὅτι ἔχοι stellte sich εἶπεν, ὅτι ἕξοι neben einer, ὅτι ἕξει. Z. B. Xen. 
Kyr. 3, 1,3 εἰ δέ τινα φεύγοντα λήψοιτο, προηγόρευεν, ὅτι ὡς πολεμίῳ χρἡ- 
σοιτο. Dieser Optativ blieb auf diese Verwendung beschränkt. 

3) Ebenso war der Inf. Fut. eine griechische Neubildung. Wie der 
Opt. Fut. scheint er in der obliquen Rede bei den Verba des Sagens und 
Denkens ins Leben getreten zu sein. Dies blieb auch seine bei weitem 
häufigste Gebrauchsweise, z. B. 3133 οὐδὲ ξἕ φημι δηρὸν ἐπαγλαϊεῖσϑαι, 
M 262 ἔλποντο δὲ τεῖχος ᾿Αχαιῶν ῥήξειν, Xen. Comm. 1, 2, 10 τοὺς νομίζοντας 
ἱκανοὺς ἔσεσϑαι τὰ συμφέροντα διδάσκειν τοὺς πολίτας. 
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Der Gebrauch des Inf. Fut. bei ἀναβάλλομαι (Herodot. 5, 49 ἀναβάλ- 
λομαί τοι ἐς τρίτην ἡμέρην ὑποχρινέεσθαι, 6, 86 ταῦτα ὧν ὑμῖν ἀναβάλλομαι 
κυρώσειν ὃς τέταρτον μῆνα ἀπὸ τοῦδε) erklärt sich aus der Analogie des 
Inf. Fut. bei den Verba des Versprechens. Hiernach stellte sich dieser 
Inf. auch bei παρέχομαι, ἐπαγγέλλομαι, ὑποδέχομαι ein, z. B. Thuk. 3, 36 
παρεχόμενον ἀπὸ Πλαταιῶν ἀπάξειν Πελοποννησίους. 

Der Inf. Fut. bei einigen Verba des Strebens und Wollens, wie μέ- 
μονα, διανοοῖμαι, kann daraus erklärt werden, dass diese ursprünglich 
den Sinn des Denkens oder Meinens gehabt haben: M 198 μέμασαν δὲ 
μάλιστα τεῖχός τε ῥήξειν καὶ ἐνιπρήσειν πυρὶ νῆας, Herodot. 7, 207 οὗτοι 
μὲν di) οὕτω διδενένωντο ποιήσειν. 8. FoRssmann, Curt. Stud. 6, 35 ff., Festschr. 
des Protest. Gymn. zu Strassburg 1888 S. 284 ff. Nach der Analogie von 
diesen Fällen ist dann der Inf. Fut. zuweilen auch zu solchen Verba ge- 
kommen, die voluntativen Sinn von Anfang an gehabt haben, wie βού- 
λομαι, ἐφίεμαι, z. B. Thuk. 6, 57 ἐβούλοντο προτιμωρήσεσθαι. Diese Stellen 
gegen die beste hdschr. Überlieferung mit Forssmann u. A. zu ändern ist 
man nicht berechtigt.!) 

4) Nicht ganz klar ist die Wendung βουλήσομαι ποιῆσαι „ich will 
thun“: z. B. Soph. Ο. R. 1077 τοὐμὸν δ᾽ ἐγώ, κεὶ σμιχρόν ἐστι, σπέρμ᾽ ἰδεῖν 
βουλήσομαι, Soph. Ο. C. 1289 καὶ ταῦτ᾽ ἀφ᾽ ὑμῶν, w ξένοι, βουλήσομαι 
καὶ ταῖνδ᾽ ἀδελφαῖν χαὶ πατρὸς κυρεῖν ἐμοί, Antiph. 6, 8 ἐγὼ ἀξιῶ πρῶτον 
wir... ἔπειτα περὶ τῶν ἄλλων,... ἐὰν ὑμῖν ἡδομόνοις ἢ, βουλήσομαι 
ἀπολογήσασθαι, Pind. Ο. 7, 20 ἐθελήσω τοῖσιν ano Ὑλαπολέμω ξυνὸν ἀγ- 
γέλλων διορϑῶσαι λόγον. ὃ. ΑΚΕΝ, Grundz. 5. 20, KÜHHER-GERTH, Gr.3 1, 
172 £. 


Anmerkung. Man könnte davon ausgehen, dass seit Homer nicht selten ein Verbunı 
des Sagens oder Fragens im Ind. Fut. erscheint, wenn die Ausserung sofort erfolgen soll, 
z. B. β 187 ἀλλ᾽ ἔχ τοι ἐρέω, τὸ δὲ καὶ τετελεσμένον ἔσται" αἴ χε κτλ. In dieser Weise er- 
scheinen namentlich solche Verba des Sagens gebraucht, welche ein voluntatives Element 
in sich enthielten, z. B. αἰτήσομαι, δεήσομαι, προστρέψομαι, ἀπειλήσω, z.B. A 181 σέϑεν 
δ᾽ ἐγω οὐκ ἀλεγίζω, οὐδ᾽ ὄϑομαι κοτέοντος" ὠπειλήσω δέ τοι wde, Soph. O.R. 1446 καὶ σοί 

᾿ ἐπισχήπτω τὸ καὶ προστρέψομαι, τῆς μὲν κατ᾽ οἴχους αὐτὸς ὃν ϑέλεις τώφον ϑοῦ, 
Demosth. 19, 1 δεήσομαι πάντων ὑμῶν, μηδεμίαν μήτε χάριν ut ἄνδρα ποιεῖσϑαι περὶ 
πλείονος 1) τὸ δίκαιον. Der Ind. Fut. war hier überall nicht rein zeitlich, sondern zugleich 
voluntativ, so dass z. B. ἐρέω zugleich „ich will sagen, möchte sagen“, δεήσομαι zugleich 
„ich will bitten, möchte bitten“ bedeytet hat. Vgl. auch K 115 αλλὰ φίλον περ ἐόντα xai 
αἰδοῖον Μενέλαον νεικέσω, εἴ πέρ μοι νεμεσήσεαι͵ οὐδ᾽ ἐπικεύσω, ὡς εὕδει κτλ, etwa „ich 
möchte schelten“ oder „muss schelten*. Indem nun bei den Futura δεήσομαι, αἰτήσομαι 
usw. das Moment der Zukunftsbedeutung zurücktrat, konnte im Anschluss hieran βουλήσομαι 
aufkommen, ähnlich wie wir ich möchte wünschen im Anschluss an ich möchte bitien u. dgl. 
sagen. Indessen entspricht, wie mir scheint, dem Sinn der angeführten Stellen mit βουλή- 
coum mehr die Auffassung, welche ich “in der 2. Aufl. vertreten habe (vgl. Pa. TaıeLmann, 
Blätter f. d. Gymnasialschulw. 34, 63), wonach eine Verschiebung der Gliederung stattge- 
funden hat. Hiernach wäre, weil βούλομαι ποιῆσαι ungefähr so viel wie „ich thue gern“ 
war, der Begriff der Zukunft, der an dem Objekt des Wollens haftete, auf das Verbum des 
Wollens übertragen worden, was in ἐβουλόμην ὃ 567 Anm. eine Parallele hätte. Von der- 
selben Art war Matth. 24, 6 μελλήσετε δὲ axovsır πολέμους (= audituri estis Vulg.). Vgl. 
auch Plaut., Mil. 395 narrandum ego istuc militi censebo „ich werde vermutlich erzählen 
müssen, und was Pa. TuıeLuann, Arch. f. lat. Lex. 2, 84 ff. beibringt. Über noch andere 
derartige Kontaminationen auf syntaktischem Gebiet 8. Pau, Princ.? 148 ff. 


1) Wie der Inf. Fut. zu μέλλω gekommen | nicht aufgehellt sind. Dass die älteste Be- 
ist, bleibt so lange unklar, als der Ursprung | deutung „ich denke“ gewesen sei, ist un- 
und die Grundbedeutung dieses Verbums | bewiesen. 

Handbuch der klaas, Altertumswiasenschaft, II, 1. 3 Aufl, 32 


498 Griechische Grammatik. Syntax. 


Die Modi.!) 
Allgemeines. 


552. Die Modi bezeichneten eine ψυχικὴ διάϑεσις des Sprechenden. Wie 
die Formgruppen, welche in der traditionellen Grammatik als Konjunktiv, 
Optativ, Imperativ bezeichnet werden, in morphologischer Beziehung keine 
Einheiten darstellen, so auch nicht in syntaktischer Hinsicht. So dienten 
z. B. die sogen. Optativformen als Ausdruck des Wünschens und des 
Könnens, zweier Begriffe, die innerlich wenig mit einander zu thun haben. 
Jeder Modus hatte schon in der Zeit der idg. Urgemeinschaft eine mehrfache 
Funktion, und wie diese einzelnen Gebrauchsweisen sich geschichtlich zu ein- 
ander verhielten, ist unklar. Kann schon die vergleichende Sprachforschung, 
welche in die Zeit der idg. Ureinheit zurückzuschauen vermag, keine ein- 
heitliche Urbedeutung für den Konj. und keine für den Opt. erschliessen, so 
hat sich der Aufstellung von Grundbedeutungen für die Modi die einzel- 
sprachliche Grammatik erst recht zu enthalten. 

Die Verwendung der Modi in Nebensätzen war von der in Haupt- 
sätzen anfänglich nicht verschieden. In der Zeit, als sich die hypotak- 
tischen Satzformen ausbildeten ($ 632), wurde durch diese Entwicklung in der 
Funktion der Modi zunächst nichts geändert. Erst im Lauf der Zeit, nachdem 
sich die Kategorien der Nebensätze bereits einigermassen befestigt hatten, 
kamen Unterschiede des Modusgebrauchs in den beiden Satzarten auf. 
2. B. war der Optat. obliquus nur in abhängigen Sätzen entwickelt (δ 562). 
Am frühesten und am meisten von allen Modi wurde der Konjunktiv im 
Satzgefüge verwendet. 

558. Unter den Partikeln des Griechischen, die ihre Bedeutung be- 
sonders oder ausschliesslich darauf verwies, sich mit einem Modus zu ver- 
binden, spielten die Hauptrolle μή und ἄν, κὲν. 

1) Über ur, die sogen. Prohibitivpartikel, wird unter den Partikeln 
in $ 589 zu handeln sein. Hier muss schon folgendes bemerkt werden. 
Während man mit ov, welches Nachfolger des uridg. *ne „nicht“ war 
(8 588), die Thatsächlichkeit einer Aussage verneinte, lehnte und wehrte 
man mit μή ab. Vgl. Kvieara, Ztschr. f. öst. G. 1856, S. 745. Diese Ver- 
schiedenheit der beiden Negierungspartikeln tritt überall hervor, und es 
begreift sich von der angegebenen Bedeutung des un aus überall leicht, 
wie man zu uf gekommen ist. Auch in Fällen, wo οὐ und un gleich- 
wertig nebeneinander gebraucht zu sein scheinen, war immer ein feiner 
Bedeutungsunterschied vorhanden, dem man freilich bei der Übersetzung 
ins Deutsche kaum gerecht zu werden vermag. Dass in der späteren 
Gräzität un dem ov ein gut Teil Terrain abgewann, kam nicht daher, 


1) Koppin, Beitrag zur Entwicklung und 
Würdigung der Ideen über die Grundbedeu- 
tungen der griech. Modi, Wismar 1877 und 
Stade 1880. Axen, Die Grundzüge der Lehre 
von Tempus und Modus im Griechischen 
historisch und vergleichend dargestellt, 1861. 
Detsrück, Der Gebrauch des Conjunctivs 
und Optativs im Sanskrit und Griechischen 
(=S.F. 1), 1871. Jorıy, Ein Kapitel ver- 


gleichender Syntax: der Conj. und Optat. usw., 
1872. Taıemann, Grundzüge der homerischen 
Modussyntax, 1881. Goscke, Der Gebrauch 
des Konj. und Opt. bei Homer, Malmedy 
1881. Goopwın, Syntax of the Modes and 
Tenses of the Greek Verb, Lond. 1889. Murz- 
BAUER, Das Wesen des Conj. und Opt. im 
Griech., Verh. d. 48. Philologenvers. 8. 74 ff. 
DeLarück, Grundr. 4, 346 ff. 
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dass man gegen den Unterschied der beiden Negationen unempfindlich 
geworden war und sie einfach verwechselte, sondern daher, dass man 
bestimmte Wendungen mit ur, die schon in älterer Zeit vorhanden waren, 
mehr und mehr gegenüber solchen Wendungen bevorzugte, in denen von 
älterer Zeit her οὐ seinen Platz hatte (GILDERSLEEVE, Encroachments of 
μή on οὐ in Later Greek, A.J. of Ph. 1,45 ff., Birke, De particularum 
un et οὐ usu Polybiano Dionysiaco Diodoreo Straboniano. Lips. 1897). 
Wie man darauf kam, un auch zum Ind. zu setzen, wird ὃ 567. 569 ge- 
zeigt werden. 

Mit ov μή wurde ein ablehnender un-Satz (Befürchtungssatz) negiert, 
mit μή οὐ ein negativer ov-Satz abgelehnt. Vgl. ὃ 555, 2, b. 

2) Über den Ursprung von ἄν wird in 8 599, über den von xdr in 
8 608 gehandelt. Im allgemeinen wiesen diese beiden Partikeln auf das 
Vorhandensein nicht näher zu bestimmender, ausserhalb des Sprechenden 
liegender Bedingungen hin und beschränkten dadurch die Gültigkeit der 
Aussage. Sie deuteten demnach ungefähr das an, was wir mit „allenfalls, 
eventuell, unter Umständen“ bezeichnen. Die Gewohnheit liess diese 
Partikeln im gewissen Fällen, wo sie die Bedeutung. des Modus nur un- 
wesentlich modifizierten, beim potentialen Optativ und in konjunktivischen 
Nebensätzen mit εἰ u. ähnl. Konjunktionen fast unentbehrlich werden. In- 
dem sie gewissermassen der Exponent der durch den Optativus potentialis 
dargestellten Bedeutung geworden waren, wurden sie befähigt, den Augment- 
tempora die optativische Funktion zuzuführen ($ 567. 569). 


Konjunktivus. 

554. Das Griechische besass Konjunktive vom Präsens-, Aorist- und 
Perfektstamm, und diese drei Formengruppen unterschieden sich semasio- 
logisch nur insoweit, als die Tempusstämme verschiedene Bedeutung hatten, 
ἃ. ἢ. nur hinsichtlich der Aktionsart. 

Von einem einheitlichen Grundbegriff des Konj. darf angesichts der 
in diesem Modus hervortretenden morphologischen Verschiedenheiten nicht 
die Rede sein. Nur das lässt sich feststellen, dass die verschiedenen 
Gebrauchstypen alle von uridg. Zeit her einen Hinweis auf Zukünftiges, 
noch nicht in die Erscheinung Getretenes enthielten. Dabei ist ins- 
besondere die Entwicklung zu berücksichtigen, welche die kurzvokalischen 
Konjunktive genommen haben. Ein grosser Teil nämlich der in der tradi- 
tionellen Grammatik als Ind. Fut. bezeichneten Formen waren emanzipierte 
kurzvokalische Konjunktive des s-Aorists ($ 379. 540), und ebensolche 
Konjunktive anderer Tempusstämme waren die ebenfalls als Ind. Fut. be- 
zeichneten Formen ἔδομαι, πίομαι, χέω (8 398). Auch beruhte ἔσται wahr- 
scheinlich auf einem *slraı — *e[o]eraı, der kurzvokalischen Konjunktiv- 
bildung zu ἔω ἔωμεν (δ 316 S. 274, ὃ 382). Gewiss ist es kein Zufall, dass 
dieselben Konjunktivtypen auch im Lateinischen als Ind. Fut. auftreten, 
z. B. faxo, videro, dixero und ero. Es hat also hier ein Synkretismus 
stattgefunden, im Griech. klärlich eine Vermischung mit dem uridg. Ind. 
Fut. auf -sio-. In dieser Sprache kann dieser Prozess beim s-Futurum 
eine rein lautgeschichtliche Grundlage gehabt haben: der Umstand nämlich, 

32* 


500 Griechische Grammatik. Syntax. 


dass ἔδειχσο- (Konj. Aor.) und *deıxogo- (Ind. Fut.), infolge des Schwundes 
von + in der letzteren Form, zusammenfielen, kann dazu geführt haben, 
dass die Konj.-Formen die Bedeutung der sio-Formen mit übernahmen. 
Bei Zdouaı dagegen muss die Vermischung auf die Berührung in der Be- 
deutung zurückgeführt werden, und so wird diese auch bei δείξω das 
Hauptagens gewesen sein. 

Man kann nun, zunächst für die unabhängigen Sätze, drei Gebrauchs- 
typen des Konj. unterscheiden, welche alle als aus uridg. Zeit überkommen 
zu gelten haben, die voluntative (volitive), die deliberative und die futu- 
rische (prospektive) Verwendung. Scharfe Grenzlinien zwischen diesen 
sind aber, wie stets in solchen Fällen, nicht zu ziehen. 


Anmerkung. Die Ausdrücke volitiv und prospektiv sind von Harz, The anti- 
cipatory Subjunctive in Greek and Latin, Stud. Class. Phil. Chicago 1, S. 6 gebraucht, welcher 
für prospektiv auch anticipatorisch sagt. Den deliberativen Gebrauch halte ich 
gegen Harz als besondere Kategorie aufrecht, weil er als Negation μή hatte. Dass er im 
Grunde mit der futurischen (prospektiven) Verwendung identisch gewesen sein kann, 
leugne ich natürlich nicht. 


555. I) Der voluntative (volitive) Konjunktiv. Die Negation 
war un. Der Wollende war nicht die durch die Personalendung angegebene 
Person, sondern in selbständigen Sätzen der Sprechende (vgl. hierzu ὃ 551, 1), 
in abhängigen Sätzen die Person des übergeordneten Verbunss. 

Am gleichmässigsten erscheint der voluntative Gebrauch in der histo- 
rischen Gräzität in den Nebensätzen durchgeführt, wo es keinen Unter- 
schied machte, welche Person Subjekt war, ob der Satz positiv oder 
negativ war, und ob das Verbum punktuelle, bezw. punktuell vorgestellte 
Aktionsart hatte oder nicht, z. B. eine, ἵνα εἰδῶ, εἰδῶμεν; ἐρῶ, Iva εἰδῦς, 
εἰδῇ usw.; eine, ἵνα un ἀγνοῶ; ἐρῶ, ἵνα μάϑῃς, μάϑῃ USW. 

In den selbständigen Sätzen hingegen treten in den angegebenen 
Beziehungen Unterschiede hervor: 

1) Der Satz war positiv. 

a) Oft erscheinen die 1. Personen, am häufigsten die 1. Pl., z. B. 
v 117 ἡμεῖς δὲ φραζώμεϑ᾽, onws χ᾽ ἄριστα γένηται, Eur. Andr. 333 
Μενέλαε, φέρε δὴ διαπεράνωμεν λόγους. Seltener die 1. Sg., in der Regel 
im Anschluss an eine aufmunternde Phrase wie eys u. dgl., z. B. v 296 
ἀλλ᾽ ays οἱ καὶ ἐγὼ δῶ ξείνιον, X 450 δεῦτε, δύω μοι ἕπεσϑον, ἴδωμ᾽ arı? 
ἔργα τέτυχται, Herodot. 7, 108 φέρε ἴδω. Man könnte diese Fälle zum Im- 
perativsystem rechnen. 

b) Die 2. und 3. Personen waren im Ionisch-Attischen ungebräuch- 
lich; das isoliert stehende φέρ᾽, ὦ τέχνον, νῦν καὶ τὸ τῆς νήσου μάϑῃς 
Soph. Phil. 800 erklärt sich als Umsetzung eines vorschwebenden φέρε, δεηγη- 
owueı. Sonst ist noch bekannt aus dem Elischen τὸ δὲ ψάφισμα... ara- 
τεϑᾷ Er τὸ ἰαρὸν τῶ Arco τῶ Ὀλυμπίω „soll aufgestellt werden“ SGDI. 
n. 1172, 32, περὶ δὲ τὠὦ ἀποσταλᾶμεν τοῖρ Τενεδίοιρ τὸ yeyorop ψαφισια 
ἐπιμέλειαν ποιήαται Νικοδρομορ „soll die Besorgung übernehmen“, ebend. 
2. 36. Auch ist vielleicht im Gesetz von Gortyn AATAZTASEI (z.B. 
3, 14 αἱ δέ x’ ἀλλότριος συνεσάδδῃ, δέκα στατήρανς xaraoracEl) nicht als 
Ind. Fut., sondern als Konj. Aor. zu lesen. Dass in diesen Fällen ein ur- 
alter Gebrauch der 3. Sg. bewahrt sei, ist sehr zweifelhaft. 
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2) War der Satz durch un negiert, so erscheint der Konj. gleich- 
mässig in allen drei Personen. Doch treten hier in anderer Beziehung 
Unterschiede hervor. 

a) Bei imperativischem Gebrauch waren bei den 1. Personen gleich- 
mässig Präsens und Aorist in Anwendung. B 435 μηκέτι νῦν δύϑ᾽ αὐϑι 
λεγώμεϑα, Plat. Prot. p. 311, a μήπω, ἀγαϑε, ἐκεῖσε ἴωμεν, π 355 um τιν’ 
ἔτ᾽ ἀγγελίην ὀτρύνομεν, Xen. An. 7, 1,29 un πρὸς ϑεῶν μαινώμεϑα und’ 
αἰσχρῶς ἀπολώμεϑα, X 123 μή μιν ἐγὼ μὲν ἵχωμαι ἰών, ὃ δέ μ᾽ οὐχ ἐλεήσει. 

Dagegen stand bei den 2. und 3. Personen regelmässig nur der Aorist, 
während im Präsens nicht der Konj., sondern der Imper. üblich war. 
E 684 Πριαμίδη, un dr μὲ ἕλωρ Δαναοῖσιν ἐάσῃς κεῖσϑαι, Soph. Ph. 486 
alla un μ’ ἀφῇς ἔρημον οὕτω χωρὶς ἀνϑρώπων στίβου, Demosth. 18, 10 
μηδὲ φωνὴν ἀνάσχησϑε. A 37 ur τοῦτό γε νεῖχος ὀπίσσω σοὶ καὶ ἐμοὶ μέγ᾽ 
ἔρισμα μετ’ ἀμφοτέροισι γένηται, Herodot. 1, 187 λαβέτω ὁχύσα βούλεται 
χρήματα" un μέντοι [γε], μὴ σπανίσας γε, ἄλλως ἀνοίξῃ, Thuk. 8, 89 καὶ 
ur τοῖς μὲν ὀλίγοις ἡ αἰτία προστεϑῃ, τὸν δὲ δῆμον ἀπολύσητε. 

Die Thatsache, dass man beim Verbot im Präsens .μ1) ποίει, nicht 
0) rom, dagegen im Aorist un ποιήσῃς und nur ganz ausnahmsweise μὴ 
ποίησον (Belege hierfür bei KüHneEr-GERTH, Gr.® 1, 238) sagte, erklärt sich 
durch Vergleichung mit der Thatsache, dass im Rigveda das Verbot regel- 
mässig durch md mit dem Injunktiv des Aorists ausgedrückt erscheint. 
Der Injunktiv, soweit er nicht im Imperativsystem aufgegangen war 
($ 397), verschmolz im Griechischen mit dem Konj. Ein positiver Ge- 
brauch des Injunktivs hat sich im Aor. nicht erhalten, weil ein Imper. 
Aor. zu Gebote stand. 5. MıLLer, A. J. of Ph. 13,418 ff., DELBRÜCK, Grundr. 
4,355 f. 363 ἢ Da sich der Konj. des s-Aorists der Griechen mit dem 
lat. sogenannten Fut. ex. deckte, so ist aus derselben Quelle, dem Injunkt. 
Aor., auch lat. ne feceris geflossen (Verf., MU. 3, 33, Grundr. 2, 1284 f., 
DELBRÜCK 8. a. O.). 

b) Der Konjunktivsatz konnte ausserdem Ausdruck einer Befürch- 
tung oder Warnung sein. In diesem Fall war die unter a) genannte 
Beschränkung im Gebrauch des Konj. Präs. nicht vorhanden. A 26 μή 
σε γέρον χοίλῃσιν ἐγὼ παρὰ νηυσὶ xıyıia, φ 870 μή σε καὶ ὑπλότερός περ 
ἐὼν ἀγρὸν δὲ δίωμαι. Ε 488 μή πως... ἀνδράσι δυσμενέεσσι ἕλωρ καὶ 

κύρμα γένησϑε, π 255 τῶν εἴ κεν πάντων ἀντήσομεν ἔνδον ἐόντων͵ un, πολύ- 
πικρὰ καὶ αἰνὰ βίας anreisen ἐλθών. 019 ur vi τι σεῦ ἀέχητι δόμων ἐκ 
κεῦμα φέρηται, ε 356 ὦμοι ἐγώ, um τίς μοι ὑφαίνῃσιν δόλον αὖτε ἀϑανάτων, 
B195 μὴ τι χολωσάμενος ῥέξῃ κακὸν υἷας ᾿Αχαιῶν. Im Att. wurde diese 
Ausdrucksweise, ähnlich wie lat. vereor ne, als vorsichtigere Form der 
Behauptung, öfters mit einem gewissen ironischen Beigeschmack, beliebt, 
wie Plat. Gorg. Ρ. 162, e μὴ ἀγροικότερον ἢ τὸ ἀληϑὲς εἰπεῖν, Apol. p. 39, a 
ἀλλὰ μὴ οὐ τοῦτ᾽ ἢ χαλεπόν, ὦ ἄνδρες, ϑάνατον ἐχφυγεῖν, ἀλλὰ πολὺ χαλε- 
πώτερον πονηρίαν. Diese Sätze mit ur waren naturgemäss dieselben, 
welche sich als Nebensätze an Verba des Fürchtens u. dgl. anschlossen. 
wie d 820 καὶ δείδια, un τι πάϑησιν, und wurden von den Griechen in 
derselben Weise als abhängige Sätze empfunden wie die mit ὅπως un ein- 
geleiteten Sätze, z. B. Plat. Prot. p. 313, c χαὶ ὅπως γε ur, ὦ ἑταῖρε, ( 
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σοφιστὴς ἐπαινῶν ἃ πωλεῖ ἐξαπατήσῃ ἡμᾶς. Wenn auch die Befürchtungs- 
sätze mit μή ursprünglich einmal ebenso den Charakter von Hauptsätzen 
gehabt hatten wie die imperativischen Sätze, so wurde ihnen doch ein 
die ψυχικὴ διάϑεσις ausdrückendes Verbum, wie δέδοικα, so oft voraus- 
geschickt, dass auch dann, wenn ein solches Verbum nicht gesetzt wurde, 
den ur-Satz dieselbe Empfindung begleitete, als wenn es stünde. Diese 
un-Sätze machten demgemäss bezüglich ihres Konjunktivs dieselbe Ent- 
wicklung durch, wie die von einem Verbum des Fürchtens abhängigen 
Nebensätze. Vgl. ἃ 557. 569. 

οὐ μή mit dem Konj. Aor., seltner Präs., und mit dem Ind. Fut. 
erscheint in nachhomerischer Zeit. Mit οὐ wurde der urj-Satz negiert, so 
dass der Sinn entstand: „sicher nicht“. Z. B. Aesch. Sept. 38 χαὶ τῶνδ᾽ 
ἀκούσας ov τι “μὴ ληφϑῶ δόλῳ, Ken. An. 2, 2, 12 ἣν γὰρ ἅπαξ δύο T τριῶν 
ἡμερῶν ὁδὸν ͵ἀπόσχωμεν, οὐχέτι μὴ δύνηται βασιλεὺς ἡμᾶς καταλαβεῖν, Soph. 
0.0.176 ov zo μήποτέ σ᾽ ἐκ τῶνδ᾽ ἑδράνων, ὦ γέρον, ἄκοντι τις ἄξει. 
Vgl. GILDERSLEEVE, A. J. of Ph. 3, 202 sqg. 

556. II) Der deliberative Konjunktiv stand, wenn der ‚Sprechende 
bei sich überlegt, was geschehen soll. Die Negation war μή. ο 509 πῇ, 
τ᾽ 00’ ἐγώ, φίλε τέχγον, io, τεῦ δώμαϑ᾽ ἵχωμαι; K 62 αὖϑι μένω μετὰ 
τοῖσι δεδεγμένος εἰς ὁ κεν ἔλθῃς, ἦε ϑέω μετὰ σ᾽ αὖτις; Eur, Med. 1271 
ποῖ φύγω μητρὸς χέρας; Eur. Ion 758 εἴπωμεν ἢ σιγῶμεν ἢ τί δράσομεν: 
Xen. Comm. 1, 2, 45 πότερον βίαν φώμεν ἢ μὴ φῶμεν εἶναι; Demosth. 
29, 37 τί σοι ποιήσωσιν οἱ μάρτυρες; 

Ebenso in abhängigen Sätzen. Π 436 διχϑὰ δέ μοι χραδίη μέμονε 
φρεσὶν ὁρμαίνοντι, ἢ μιν... ϑήω..., ἡ ... δαμάσσω, Xen. Kyr. 8, 4, 16 
τὰ ἐχπώματα οὐκ οἶδ᾽ εἰ Χρυσάντᾳ δώ. Vgl. 8 557. 

557. ΠῚ Der futurische (prospektive) Konjunktiv ist und war 
von deın Ind. Fut. kaum zu scheiden. Im Hauptsatz erhielt er sich in der 
homer. Sprache. Die Negation war οὗ, gleichwie das Altindische bei diesem 
Kon). nd hatte. A262 οὐ γάρ πω τοίους ἔδον ἀγέρας οὐδὲ ἴδωμαι, Z 459 
καί ποτέ τις εἴπῃσιν" Ἕκτορος ἥδε γυνή, ε 405 ὦμοι ἐγώ, τί πάϑω; Wie 
der Ind. Fut., nahm dieser Konj. ἄν, κὲν zu sich, z.B. 4 433 σήμερον ἢ ἢ 
δοιοῖσιν ἐπεύξεαι Ἱππασίδῃσιν, ἢ κεν ἐμῷ ὑπὸ ϑουρὶ τυπεὶς ἀπὸ ϑυμὸν 
ὀλέσσῃς, A387 οὐκ ἂν τοι χραίσμῃσι βιὸς καὶ ταρφέες ἰοί, A184 τὴν 
μὲν ἐγὼ σὺν νηί τ᾽’ ἐμῇ καὶ ἐμοῖς ἑτάροισι πέμψω, ἐγαὶ δὲ x’ ἄγω Βρισηίδα. 

Im Hauptsatz hat sich dieser Konj. in der att. Sprache verloren, 
abgesehen von den ins System des Ind. Fut. aufgenommenen ἔδομαι, πίο- 
μαι, xso und der Wendung τί παϑω; (Soph. O. C. 216 u. sonst). Dagegen 
in Nebensätzen erscheint er in der gesamten Gräzität in weiter Ausdeh- 
nung, in Relativsätzen, Temporalsätzen, Fragesätzen, Bedingungssätzen. 
Auch hier traten ἂν, χὲν hinzu, und in vielen Fällen wurde später der 
Gebrauch dieser Partikeln in ähnlicher Weise obligatorisch, wie beim 
Optativus potentialis. Ich beschränke mich auf Beispiele aus Homer. 
U 345 οὐκ 209°’ ὃς κέ σ᾽ ἕλῃσι μετάλμενος, οὐδὲ παρέλϑῃ. β.218 ἀλλ᾽ aye 
μοι δότε νῆα ϑοὴν καὶ εἴκοσ᾽ ἑταίρους, οἷ κέ μοι ἔνϑα καὶ ἔνϑα διαπρήσ- 
σωσι κέλευϑον. o 811 καὶ ἀμ’ ἡγεμόν᾽ ἐσθλὸν ὕπασσον, ὅς κέ μὲ κεῖσ᾽ ἀγάγῃ. 
2119 αὐτὰρ ἐγὼ Πριάμῳ μεγαλήτορι Ἶριν ἐφήσω λύσασϑαι φίλον υἱὸν ἐόντ᾽ 


Die Modi (8 556--558). 508 


ἐπὶ νῆας ᾿Αχαιῶν, δῶρα. δ᾽ Ἀχιλλῆϊ φερέμεν, τά κε ϑυμὸν ἰήνῃ. ® 112 ἔσ- 
σεται ἢ ἠως ἢ δείλη Ἃ μέσον ἥμαρ, ὁππότε τις καὶ ἐμεῖο ἄρῃ ἐκ ϑυμὸν 
ἕληται. Ζ 448 ἔσσεται ἤμαρ, oT’ ἂν nor’ ὀλώλῃ Ἴλιος ion. ζᾧ 295 ἔνϑα καϑε- 
ζόμενος μεῖναι χρύνον, eis ὅ χεν ἡμεῖς ἄστυ δὲ ἔλθωμεν. P 622 μάστιξ 
νῦν, 708 χε ϑοᾶς ἐπὶ γῆας ἵκηαι. β 124 τόφρα γὰρ οὖν βίοτόν τε τεὸν καὶ 
χτήματ’ ἔδονται, Oyoa κε κείνη τοῦτον ἔχῃ γόον. κ 175, οὐ γάρ πω xaradv- 
σόύμεϑ᾽ ἀχνύμενοί περ εἰς Aldao δόμους, πρὶν μόρσιμον ἦμαρ ἐπέλϑῃ. Χ 180 
εἴδομεν, ὁπποτέρῳ κεν Ὀλύμπιος εὖχος ὀρέξῃ. α 206 φράσσεται ὡς χε νέηται. 
Ο 408 τίς δ᾽ οἶδ᾽, εἴ κέν οἱ σὺν δαίμονι ϑυμὸν ὀρίνω. © 282 βάλλ' οὕτως" 
αἴ xev τι φόως Δαναοῖσι γένηαι. ε 221 εἰ δ᾽ αὖ τις ῥδαίῃσι ϑεῶν ἐνὶ οἴνοπι 
πόντῳ, τλήσομαι. Dass der futurische Konj. auch von den Finalsätzen 
nicht ausgeschlossen war, zeigt der häufige Zusatz von ἄν, x&v, z. B. oe 10 
τὸν ξεῖνον δύστηνον ay’ ἐς πόλιν, ὄφρ᾽ ἂν ἐκεῖϑι δαῖτα πτωχεύῃ (WEBER, 
Absichtssätze 8. 33 ff.). Vgl. $ 647. 648. 

Diese Klassen von abhängigen Sätzen mit Ausnahme der Bedingungs- 
sätze hatten schon seit urgriech. Zeit die innigste Berührung mit den 
Nebensätzen mit voluntativem und deliberativem Konjunktiv, und während 
man in den Hauptsätzen die drei aufgestellten Konjunktivkategorien in 
der historischen Gräzität leidlich auseinanderhalten kann, ist es bei den 
Nebensätzen vielfach ganz unmöglich. Die Verwendung von ἂν und χὲν 
weisen allerdings noch auf nicht-voluntative Bedeutung hin. Aber das 
ablehnende und abwehrende vr war in den Nebensätzen weit über seinen 
ursprünglichen Bereich hinausgegangen. 

Übrigens fragt es sich, ob man recht daran thut, bei der Beurteilung 
der Geschichte des Konjunktivs der abhängigen Sätze in jeder Beziehung 
den Gebrauch des Konjunktivs in den unabhängigen Sätzen, wie er sich 
in den historischen Sprachperioden darstellt, zum Massstab zu nehmen. 
Der Konjunktiv hatte nämlich wahrscheinlich schon in uridg. Zeit in den 
als abhängig empfundenen Sätzen seine hauptsächlichste Verwendung, und 
wenn auch die Nebensätze aus den Hauptsätzen entstanden sind, so bleibt 
doch immer fraglich, ob die in die historischen Zeiten hineingekommenen 
Hauptsätze uns wirklich noch in allen Beziehungen das Material darbieten, 
um die konjunktivischen Nebensätze entwicklungsgeschichtlich richtig be- 
urteilen zu können. 


Anmerkung. Als beachtenswerter Beitrag zur Lösung des Problens der Geschichte 
des Konjunktive im abhängigen Satz ist vor allem die $ 554 Anm. genannte Schrift von 
Haug zu bezeichnen. Vgl. auch desselben Gelehrten Aufsatz „Extended“ and „Remote“ De- 
liberatives in Greek, Transact. of the Am. Phil. Ass. 24, 156 ff. In beiden Schriften ist ander- 
weitige Litteratur zitiert. 


Optativus. 


558. Die beiden optativbildenden Elemente, -ie- -7- in εἴην εἶμεν und 
-i- in φέροιμεν, etymologisch zu identifizieren, hindert nichts (8. ὃ 402 ἢ), 
und so stünde von dieser Seite nichts im Wege, bei diesem Modus eine 
einheitliche Grundbedeutung anzunehmen. Indessen bescheiden wir uns 
auch hier damit, festzustellen, welche Funktionen aus der idg. Grund- 
sprache ererbt waren. Die ganze Gebrauchsmasse der historischen Gräzität 
weist drei Haupttypen auf: den wünschenden Opt., den potentialen Opt. 
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und den Opt. der Oratio obliqua. Von diesen stammten die zwei ersten 
aus der Zeit der idg. Urgemeinschaft. 


Anmerkung. Beiläufig bemerke ich, dass semasiologisch leichter vom Potentialis 
zum wünschenden Optativ zu gelangen ist als umgekehrt. Man vergleiche die Bedeutungs- 
entwicklung unseres Verbums mögen, das ursprünglich „können, im Stande sein“ bedeutet 
hat. Zu der ersten Stufe der uridg. Entwicklung, nämlich vom reinen Potentialis zum Ge- 
brauch in Bitten, Aufforderungen u. dgl., wäre zu vergleichen, dass dieselbe Entwicklung 
der Opt. mit ἄν im Griech. erfahren hat ($ 560). 


559. I) Der Optativ des Wunsches. Der Wünschende war die 
sprechende Person. Negation μή. Σ 98 αὐτίκα τεϑναίην, y205 εἰ γὰρ 
ἐμοὶ zocorrds ϑεοὶ δύναμιν nagadeler, 1601] αλλὰ σὺ un μοι ταῦτα νόει 
φρεσί, μηδέ σε δαίμων ἐνταῦϑα τρέψειε, Soph. Ai. 550 ὦ παῖ, γένοιο πατρὸς 
εὐτυχέστερος, Plat. Prot. p. 810, ἃ εἰ γάρ, ἢ δ᾽ ὅς, ὦ Ζεῦ καὶ ϑεοί, ἐν τούτῳ 
εἴη. Der Wunsch war oft eine Verwünschung, wie P 416 ἀλλ᾽ αὐτοῦ 
γαῖα μέλαινα πᾶσι χάνοι, B 259 εἴ x’ ἔτι σ᾽ ἀφραίνοντα χιχήσομαι, ὡς νύ 
περ ὧδε, μηκέτ᾽ ἔπειτ᾽ Ὀδυσῆι κάρη ὦμοισιν ἐπείη, μηδ᾽ ἔτι Τηλεμάχοιο πατὴρ 
κεκλημένος εἴην, εἶ μὴ xtA., Herodot. 7, 11 μὴ γὰρ εἴην ἐκ Aagsiov... γε- 
γονώς, μὴ τιμωρησάμενος ᾿Αϑηναίους, Aristoph. Equ. 833 un ξῴην. In der 
1. Person näherte sich der Wunsch hier und da einer Willenserklärung, 
wie U 151 νῦν δ᾽ ἐπεὶ οὐ νέομαί γε φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν, Πατρόκλῳ 
row κόμην ὑπάσαιμι φέρεσϑαι, in der 2. und 3. Person aber oft der Bitte 
oder Aufforderung oder Anweisung, wie d 193 καὶ νῦν, εἴ τι που ἔστι, 
πίϑοιό μοι, € 10 μὴ τις ἔτι πρόφρων ἀγανὸς καὶ ἤπιος ἔστω σχηπτοῦχος 
βασιλεύς, μηδὲ φρεσὶν αἴσιμα εἰδώς, ἀλλ᾽ αἰεὶ χαλεπός τ᾽ εἴη καὶ αἴσυλα 
δέζοι͵ Ὡ 149 κῆρύξ τίς οἱ ἕποιτο γεραίτερος, Xen. An. 8, 2, 87 εἰ μὲν οὖν 
ἄλλο τις βέλτιον ὁρᾷ, ἄλλως ἐχέτω' εἰ δὲ μή, Χειρίσοφος μὲν ἡγοῖτο κελ.1) 
Endlich ist auch der sogen. Optativus concessivus als eine Variante des 
wünschenden anzusehen, z. B. ἃ 402 χτήματα δ᾽ αὐτὸς ἔχοις, N 226 αὐτίχα 
γάρ us κατακτείγειεν ᾿Αχιλλεὺς ἀγκὰς ἑλόντ᾽ ἐμὸν υἱόν. 

Der Optativ stand von Haus aus auch dann, wenn er sich auf die Ver- 
gangenheit bezog, und sowohl wenn er als erfüllbar, als auch wenn er als 
unerfüllbar vorgestellt wurde, z. B. 4 670 &9’ ὡς ἡβώοιμι βίη τέ μοι Eu- 
πεδὸς ein, ὡς ὁπότ᾽ κτλ., σ 79 νῦν μὲν μήτ᾽ εἴης, βουγάιε, μήτε γένοιο, N 826 εἰ 
γὰρ ἐγὼν οὕτω γε Διὸς πάις αἰγιόχοιο εἴην nuara πάντα, τέχοι δέ μὲ πότνια 
Ἥρη κτλ. Vgl. 8 567 über den Indik. der Augmenttempora in Wunschsätzen. 

Der Opt. des Wunsches begegnet auch in Nebensätzen, z. B. ν 42 
φίλα δῶρα, τά μοι ϑεοὶ οὐρανίωνες ὁλβια ποιήσειαν, Xen. An. 3,2, 3 οἶμαι 
γὰρ ἂν ἡμᾶς τοιαῦτα παϑεῖν, οἷα τοὺς ἐχϑροὺς οἱ ϑεοὶ ποήσειαν. 

Die Bedingungssätze mit εἰ, αὐ und dem Opt. beruhten zum grossen 
Teil auf Sätzen mit wünschendem, bezw. konzessivem Optativ. Indem 
solche Sätze zu einem anderen Satz in ein Abhängigkeitsverhältnis traten, 
entwickelten sie sich zu Konditionalsätzen. So lässt sich z. B. noch H 28 


1) DEeLBRÜck, Grundr. 4, 369 ff. 386. 392 f. 
395 f. setzt neben dem wünschenden Optativ 
einen „präskriptiven“ Opt. für das Uridg. 
an, dem er Stellen wie € 8, σ 141 zuweist. 
Dass diese Bedeutungsschattierung uridg. 
war, ist klar, und insofern ist die Aufstel- 
lung einer besonderen uridg. Kategorie nicht 
ungerechtfertigt. Für das Griechische meine 


ich aber von einem präskriptiven Opt. neben 
dem wünschenden absehen zu sollen, weil 
eine Scheidung der beiden Kategorien in dieser 
Sprache durchaus nicht möglich ist. uber 
Deiprück’s Zuweisung des Opt. mit x« der 
el. Gesetzesvorschriften zum Präskriptivus 
8. ὃ 560 
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ἀλλ᾽ εἴ μοί τι πίϑοιο, To κεν πολὺ κέρδιον sin als Vertreter des ursprüng- 
lichen Typus ansehen: „Möchtest du mir doch folgen! das wäre viel nütz- 
licher“. S. Lange, Der homerische Gebrauch der Partikel ΕἸ, Abhandl. 
d. sächs. α. d. W. 16, 307 ff. Über den anfänglichen Sinn der Partikeln 
ei, αἱ ὃ 594, 1. In 8560 werden wir sehen, dass ein anderer Ausgangs- 
punkt für die optativischen Bedingungssätze mit εἰ Nebensätze mit der 
Konjunktion & und dem potentialen Optativ gewesen sind. 

560. II) Der potentiale Optativ besagte, dass etwas unter einer 
ausgesprochenen oder unausgesprochenen Bedingung jetzt oder künftig 
geschehen kann oder geschehen würde oder auch in einer vergangenen 
Zeit geschehen konnte oder geschehen sein würde. Da dem Optativ der 
Ausdruck der Zeitstufe mangelte, so ist diese zeitliche Mannigfaltigkeit der 
Verwendung nicht auffallend. Die Negation geschah mit ov. Sehr oft wurden 
seit urgr. Zeit ἂν und κὲν beigegeben, deren Hinzusetzung im Attischen Regel 
wurde. Z. B. y 231 ῥεῖα ϑεός γ᾽ ἐϑέλων καὶ τηλόϑεν ἄνδρα σαώσαι, T 321 
οὐ μὲν γάρ τι κακώτερον ἄλλο πάϑοιμει, I 57 ἐμὸς δέ κε καὶ πάις εἴης ὁτελότατος 
yevergiv, Plat. Kratyl. p. 402, ἃ δὶς ἐς τὸν αὐτὸν ποταμὸν οὐκ ἂν ἐμβαίης. 

Zur Verallgemeinerung der Partikeln ἄν, κὲν bei diesem Optativ hat 
offenbar der Deutlichkeitstrieb mitgewirkt, das Streben, ihn von dem 
wünschenden Optativ auch äusserlich zu scheiden. 

Der potentiale Opt. steht von der Vergangenheit gebraucht z.B. 
E 311 καί νύ κεν ἔνϑ᾽ ἀπόλοιτο („wäre umgekommen‘) ἄναξ ἀνδρῶν 
Aiveiag, εἰ μι ἄρ’ ἰξὺ νόησε Διὸς ϑυγάτηρ Ἀφροδίτη, E 85 ὡς οἱ μὲν πονέοντο 
κατὰ χρατερὴν ὑσμίνην Τυδείδην δ᾽ οὐκ ἂν γνοίης ποτέροισι μετείη, T 90 
alla τί κεν ῥέξαιμι; „Was konnte ich thun?*, Eur. Suppl. 764 φαίης av, εἰ 
παρῆσϑ᾽, 01’ ἠγάπα γεκχρούς, Herodot. 7, 184 ἤδη ὧν ἄνδρες ἂν εἶεν ἐν αὐτοῖσι 
τέσσερες m υριάδες καὶ εἴχοσι „mögen in ihnen gewesen sein“, Thuk. 1,9 αὗται 
(sc. αἱ νῆσοι) δὲ οὐκ ἂν πολλαὶ ei ἴησαν „mögen nicht zahlreich gewesen sein“ 
Herodot. 9, 71 ἀλλὰ ταῦτα μὲν καὶ φϑόνῳ ἂν εἴποιεν „mögen gesagt haben“. 
Vgl. ΘΈΒΤΗ, Grammatisch-Kritisches zur ‚Moduslehre 1878 S. 10 ft. Über 
die Neuerung, dass man z.B. für γνοίης ἄν, wenn die Vergangenheit ge- 
meint war, ἔγνως ἂν sagte, 8. $ 567. Von der Zukunft steht der Optat. 
pot. z. B. 0 506 ἑσπέριος δ᾽ εἰς ἄστυ ἰδὼν ἐμὰ ἔργα κάτειμι' ἠῶϑεν δέ χεν 
vuum ὁδοιπόριον παραϑείμην, Lys. 7, 41 ἀϑλιώτατος ἂν γενοίμην, εἰ φυγὰς 
ἀδίκως καταστήσομαι. Für die Zukunft blieb er immer uneingeschränkt 
im Gebrauch. Ein Opt. Fut. (mit ἂν) als Potentialis kommt nicht vor. 

Im Gebrauch des Potentialis lassen sich verschiedene Schattierungen 
je nach der Situation unterscheiden. Oft tritt 

a) der Begriff der Möglichkeit hervor, wie in dem genannten Homer- 
vers y 231. 

b) Man zweifelt nicht daran, dass das Geschehnis Thatsache ist, 
gibt sich aber den Schein der Unsicherheit, z. B. Soph. El. 1372 οὐκ ἂν 
μακρῶν ἔϑ᾽ ἡμὶν οὐδὲν av λόγων, Πυλάδη, τόδ᾽ εἴη τοὔργον, Plat. Symp. 
p. 175,e καὶ μὲν γὰρ ἐμὴ (sc. σοφία) φαύλη τις ἂν εἴη καὶ ἀμφισβητήσιμος. 

6) Eine Situation wird fingiert, z. B. ρ 455 οὐ σύ γ᾽ ἂν ἐξ οἴκου om 
ἐπιστάτῃ οὐδ᾽ ἅλα δοίης, namentlich oft in Verbindung mit einem Be- 
dingungssatz, der selbst den Optativus potentialis hatte, wie A255 r κεν 
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γηϑήσαι Πρίαμος Πριάμοιό τε παῖδες, ἄλλοι τε Τρῶες μέγα κεν κεχαροίατο ϑυμῷ, 
εἰ σφῶιν ταδε πάντα πυϑοίατο μαρναμόνοιιν, Isokr. Dem. 17 μάλιστ᾽ ἂν εὐδοχι- 
μοίης, εἰ φαίνοιο ταῦτα μὴ πράττων, ἃ τοῖς ἄλλοις ἂν πράττουσιν ἐπιτιμῴης. 

d) Ferner erscheint der Potentialis, wo man die Form einer Willens- 
bekundung erwartet (Bitte, Aufforderung, Vorschrift); man vergleicht mit 
Recht die Entwicklung, die unsere Verba können und mögen genommen 
haben, z. B. in er kann eintreten, er mag eintreten, das mag so bleiben, wo 
diese Verba Synonyma von sollen geworden sind. Z. B. Soph. Phil. 674 
χωροῖς av εἴσω, Aristoph. Vesp. 726 πρὶν ἂν ἀμφοῖν μῦϑον ἀκούσῃς, οὐκ ἂν 
δικάσαις, Pind. P. 10, 95 τῶν δ᾽ ἕκαστος ὑρούει, τυχών κεν ἁρπαλέαν σχέϑοι 
φροντίδα. Diese Nüance berührte sich nahe mit den auf den wünschenden 
Optativ zu beziehenden Stellen wie e 10 μή τις ἔτι πρόφρων ἀγανὸς καὶ 
os ἔστω σκηπτοῦχος βασιλεύς, μηδὲ φρεσὶν αἴσιμα eidws, ἀλλ᾽ αἰεὶ χαλεπός 
τ᾽ εἴη καὶ αἴσυλα ῥέζοι, Ὡ 149 κῆρυξ τίς οἱ ἕποιτο γεραίτερος. Im Elischen 
und im Kyprischen kam der Potentialis sogar in Gesetzesvorschriften in 
Gebrauch. Im ersteren Dialekt war er hier, mit κα verbunden, die ge- 
läufigste Ausdrucksform, z. B. SGDI. n. 1149 συνμαχία x’ ἔα ἑκατὸν ρέτεα 
„Bundesgenossenschaft mag (= soll) sein auf 100 Jahre“. Im Kypr. er- 
scheint er zweimal mit νὺ: ἢ δυράνοι vv und ἢ ϑώχοι vv S@DI n. 60, 6 
und 16. Nicht beitreten kann ich der Ansicht DeLsrück’s (Grundr. 4, 371), 
wonach diese el. Ausdrucksweise nicht im potentialen Optativ wurzelte, 
sondern zusammen mit dem Opt. in altind. Ritualvorschriften (z. B. purd 
vatsänäm apdkartor dämpatı asnıyaläam „vor dem Wegtreiben der Kälber 
[beim Opfer] sollen Mann und Frau essen“) einen besonderen uridg. Optativ- 
typus darstellen würde (den Drısrück den präskriptiven Opt. nennt).!) 

Der Potentialis in Nebensätzen. 

a) In Relativsätzen, z. B. Y 286 ὃ δὲ χερμάδιον λάβε χειρὶ Αἰνείας, 
μέγα ἔργον, ὃ οὐ δύο γ᾽ ἄνδρε φέροιεν, X 348 ὡς οὐκ ἔσϑ᾽ ὃς σῆς γε κύνας 
κεραλῆς ἀπαλάλκοι, a 166 παιδὶ δέ κεν εἴποιμι ἔπος, To χε κέρδιον εἴη, 
N 118 οὐδ᾽ ἂν ἐγώ γε ἀνδρὶ μαχησαίμην, ὃς τις πολέμοιο μεϑείν λυγρὸς ἐών, 
Soph. Ant. 666 ἀλλ᾽ ὃν πόλις στήσειε, τοῦδε χρὴ κλύειν, Xen. An. ὅ, 4, 25 
καὶ ἀλλα δόρατα ἔχοντες παχέα μακρά, ὅσα ἀνὴρ ἂν φέροι μόλις, el. (SGDI. 
n. 1150, 8) χωπόταροι μηήνπεδέοιαν, ἀπὸ τῶ Bwuw ἀπορηλέοιαν κα τοὶ πρόξενοι. 

b) In Nebensätzen mit ὡς, ὅτε nach Verba dicendi und sen- 
tiendi, z. B. Soph. Tr. 2 λόγος μέν ἐστ᾽ ἀρχαῖος ἀνϑρώπων φανεὶς ὡς οὐχ 
ἂν αἰῶν᾽ ἐχμάϑοις βροτῶν, πρὶν κτλ., Demosth. 29, 22 old’ οὖν, ὅτε πάντες 
ἂν ὁμολογήσαιτε. 

6) InAbsichtssätzen nach einem Haupttempus (selten), z. Β. ρ 250 τό» 
ποτ᾽ ἐγὼν ἐπὶ νηὸς ἐυσσέλμοιο μελαίνης ἄξω ni’ Ἰθάκης, ἵνα μοι βίοτον πολὺν 


1) Wäre der in Rede stehende el. Opta- 
tiv die Fortsetzung eines uridg. Opt. mit prä- 
ekriptivem, also voluntativem Sinne, so wäre 
nicht zu verstehen, wie er sich mit x« hätte 
verbinden können, da ja das voluntative Be- 
deutungselement niemals erloschen gewesen 
sein könnte. Auch der Vergleich mit dem 
russ. (optativischen) Imperativ in Verbindung 
mit -ka -ko (SoLnsen, ΚΖ. 35, 469) ist un- 
gerechtfertigt. Da man den Gebrauch des 


| Opt. mit χὰ im El. von den bekannten Ge- 
brauchsweisen des x« aus ohne alle Schwie- 
rigkeiten verstehen kann, so ist meines Er- 
messens jede andere Deutung als ins Un- 
bekannte steuernd abzulehnen. Einen uridg. 
präskriptiven Optativ als Abart: des wün- 
schenden mag man dabei immerhin aner- 
kennen und ihm Stellen wie ε 108, σ 141 
zuweisen. S. hierüber 8. 504 Fussn. 1. 
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ἄλφοι, Herodot. 2, 93 ἀντέχονται (οἱ ἰχϑύες), ἐγχριμπτόμενοι [καὶ ψαύοντες] 
ες μάλιστα, ἵνα δὴ μι ἁμάρτοιεν τῆς ὁδοῦ διὰ τὸν ῥόον. (Über die Stellen, 
wo man zwischen ein und ein — ἔῃ schwankt, s. ScHULzE, Quaest. ep. 432.) 

ἃ) Dass die Bedingungssätze mit εἰ, αἱ und dem Optativ zum 
grossen Teil auf Wunschsätzen beruhten, sahen wir $ 559. Daneben gab 
es von urgriechischer Zeit her Nebensätze mit & als Konjunktion, die 
unsern Nebensätzen wie so dw das thust — wenn du das thust entsprachen 
(vgl. $ 594, 1). In diesen Sätzen war neben dem Ind. und dem futurischen 
Konjunktiv auch der potentiale Optativ zu Haus; es waren das die Fall- 
setzungen, wie W 274 εἰ μὲν νῦν ἐπὶ ἄλλῳ ἀεϑλεύοιμεν ᾿Αχαιοί, ἡ τ᾽ ἂν ἐγὼ 
τὰ πρῶτα λαβὼν χλισίην δὲ φεροίμην. So hatten die optativischen Be- 
dingungssätze mit εἰ eine zwiefache Quelle. Bei Homer erscheint in 
16 Fällen, einige Male auch im Attischen, der optativische e-Satz mit 
ἄν, x2v verbunden, z. B. E 273 εἰ τούτω χε λάβοιμεν, ἀροίμεϑά κε κλέος 
ἐσθλόν, Plat. Krat. p. 898, 6 οὐδ᾽ εἰ οἷός τ᾽ av εἴην εὑρεῖν, οὐ συντείνω διὰ 
τὸ ἡγεῖσϑαι σὲ μᾶλλον εὑρήσειν ἢ ἐμαυτόν, Demosth. 4, 18 οὐδ᾽ εἰ un ποι- 
ἡσαιτ’ ἂν τοῦτο, εὐκαταφρόνητόν ἐστιν. Hier liegt der potentiale Optativus 
klar zu Tage. Nun ist aber nicht etwa anzunehmen, dass erst nachdem 
aus Wunschsätzen konditionale Bedingungssätze entwickelt waren, in diese 
der Optativ in potentialer Bedeutung eindrang. Vielmehr wird das chro- 
nologische Verhältnis das entgegengesetzte gewesen sein: es gab bereits 
reine Konditionalsätze mit der Konjunktion εἶ (ἢ, αὖ „so, wenn“ und dem 
Ind., dem futurischen Konj. und dem potentialen Opt., als wünschende 
Optative mit der Partikel εἰ (ai) „so“ (welche, ähnlich wie ὡς, dazu ge- 
dient hatte, den Wunsch an die vorliegende Situation, der er entspringt, 
anzuknüpfen) in Abhängigkeit von einem andern Satz kamen und die 
Natur des Bedingungssatzes annahmen. Da der Opt. in den optativischen 
Bedingungssätzen mit εἰ auch nach der Verschmelzung mit Wunschsätzen 
seinen Sinn als Opt. potentialis nicht einbüsste, so ist es nicht auffallend, 
wenn sich ihm zuweilen ἄν zugesellte. — Verband sich mit einem Haupt- 
satz voluntativen Sinns, z. B. mit einem Aufforderungssatz, ein Bedingungs- 
nebensatz, so war in den meisten Dialekten im letzteren der futurische 
Konj. üblich, wie u 53 εἰ de κε λίσσηαι ἑτάρους Avaal ve xelsung, οἱ δέ σ᾽ 
ἐνὶ πλεύνεσσι τότε δεσμοῖσι διδέντων. Doch erscheint daneben auch der Opt., 
welcher betonte, dass der Inhalt des Nebensatzes nur etwas Vorgestelltes 
sei, z. B. Aeschin. 3, 110 (Amphiktyonenbeschluss) εἴ τις rads παραβαίνοι 
ἢ πόλις ἢ ἰδιώτης ἢ ἔϑνος, ἐναγὴς ἔστω τοῦ ᾿Απόλλωνος. Im el. Gesetzes- 
stil war diese Ausdrucksweise die Regel, z. Β. SGDI. n. 1149, 5 ai δὲ μὰ 
συνέαν, τάλαντόν x’ ἀργύρω ἀποτίνοιαν (MEISTER, Gr. D. 2, 71 ἢ). 

561. Wenn sich an einen Satz mit dem wünschenden oder dem 
potentialen Optativ ein Nebensatz anschloss, der demselben Vorstellungs- 
kreis angehörte, kam auch dieser in den Opt. zu stehen, z. B. & 407 τά- 
xıora μοι ἔνδον ἑταῖροι εἶεν, iv’ ἐν κλισίῃ λαρὸν τετυκοίμεϑα δόρπον, Soph. 
Tr. 658 un σταίη πολύχωπον ὕχημα ναὸς αὐτῷ, πρὶν τάνδε πρὸς πόλιν ἀνύ- 
σειε, Xen. Oik. 1, 13 εἴ τις χρῷτο τῷ ἀργυρίῳ ὥστε... κάκιον τὸ σώμα ἔχοι, 
πῶς ἂν ἔτι τὸ ἀργύριον αὐτῷ ὠφέλιμον εἴν; Man nennt diese Erscheinung 
(nicht gerade passend) Modusassimilation. Vgl. $ 568. 
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562. II) Der Optativ der Oratio obliqua nebst dem sogen. 
Optativus iterativus. 

Der Optativus der abhängigen Rede erscheint nur in Abhängigkeit 
von historischen Tempora. Mit ihm hatte sich also die Vorstellung der 
Vergangenheit im Verhältnis zur Gegenwart des Sprechenden assoziiert. 
Die hierher gehörigen Erscheinungen zerfallen in folgende Gruppen: 

1) Der Opt. gegenüber dem bei Haupttempora auftretenden Kon). 

a) Finalsätze: ξ 50 βὴ δ᾽ ἴμεναι διὰ δώμαϑ᾽, iv’ ἀγγείλειε τοχεῦσι. 

b) Befürchtungssätze: Σ 84 δείδιε γάρ, μὴ λαιμὸν ἀπαμήσειε σιδήρῳ. 

c) Deliberative Fragesätze: Ξ 507 nanınver δὲ ἕκαστος, ὅπῃ φύγοι 
αἰπὺν δλεϑρον, Thuk. 1, 25 τὸν ϑεὸν ἐπήροντο, εἰ παραδοῖεν Κορινϑίοις τὴν 
πόλιν ὡς οἰκχισταῖς. 

d) Bedingungs- und Temporalsätze: ὦ 174 ἔνϑ᾽ ἡμεῖς μὲν πάντες ὁμο- 
κλέομεν ἐπέεσσι τόξον μὴ δόμεναι, μηδ᾽ εἰ μάλα πόλλ᾽ ἀγορεύοι, Φ 580 οὐκ 
ἔϑελεν φεύγειν, πρὶν πειρήσαιτ᾽ ᾿Αχιλῆος. 

Stellte sich der Erzählende auf den Standpunkt der Person, deren 
Stimmung (Absicht usw.) durch den Nebensatz zum Ausdruck kam, so 
gebrauchte er den Konj., z. B. N 649 ἀψ δ᾽ ἑτάρων εἰς εϑνὸος ἐχάζετο κῆρ’ 
ἀλεείνων, πάντοσε παπταίνων, μὴ τις χρόα χαλκῷ ἐπαύρῃ. 

2) Der Opt. gegenüber dem bei Haupttempora auftretenden Indik. 
0 368 ἀλλήλους τ’ εἴροντο, τίς εἴη καὶ πόϑεν ἔλϑοι. Hymn. in Ven. 214 
εἶπεν δὲ ἕκαστα, ὡς ἔοι ἀϑάνατος. Herodot. 3, 75 τελευτῶν ἔλεγε, ὅσα ἀγαϑὰ 

Κῦρος Πέρσας πετεοιήκοι. Soph. Ο. R. 1161 ἀλλ᾽ εἶπον, ὡς δοίην πάλαι. 
Xen. An. 1, 8, 12 τῷ Κλεάρχῳ ἐβύα ἄγειν τὸ στράτευμα κατὰ μέσον τὸ τῶν 
πολεμίων, ὅτι Exei βασιλεὺς ein. Dieser Opt. kam in nachhomerischer Zeit 
auch in Sätze mit γάρ und οὖν zu stehen, wenn schon eine indirekte Rede 
ganz oder teilweise vorausgegangen war, 2. B. Xen. Hell. 3, 2, 23 ano- 
χριναμένων δὲ τῶν Ἠλείων ὅ ὅτι οὐ ποιήσοιεν ταῦτα, ἐπιληίδας γὰρ ἔχοιεν τὰς 
πόλεις, φρουρὰν Eynvav οἱ ξφοροι. 

Auch hier konnte man sich auf den Standpunkt der Person stellen, 
deren Worte oder Gedanken man wiedergab, und demgemäss den Indik. 
der direkten Rede beibehalten, z.B. τῇ δ᾽ ὑστεραίᾳ ἧκεν ἄγγελος λέγων, 
orı λελοιπαὶς ein Συέννεσις τὰ ἄκρα, ἐπεὶ ἤσϑετο, ὅτι κτλ. 

Mit dem Opt. der indirekten Rede war engstens verwandt der sog. 
Optativus iterativus, d. h. der Gebrauch des Opt. in Nebensätzen, 
welche zu Präterita gehörten, durch die eine wiederholte Handlung dar- 
gestellt wurde, z. B. A 510 τοι ὅτ᾽ ἀμφὶ πόλιν Τροίην φραζοίμεϑα βουλᾶς. 
αἰεὶ πρῶτος eßale, Xen. An. 1, 2, 7 ἐθήρευεν ἀπὸὼ ἵππου, ὁπότε γυμνάσαι 
βούλοιτο ἑαυτόν τε καὶ τοὺς ἵππους. Der Gedanke der öfteren Wieder- 
holung war nicht durch den Opt. gegeben, dieser bekam nur durch den 
Hauptsatz Teil an dieser Vorstellung. 

Dass der Opt. sich erst auf griechischem Boden zu dem Modus der 
indirekten Rede und zum Iterativus nach Präterita ausgebildet hat, ist 
ebenso klar wie dass es sich um eine Abzweigung des Potentialis, nicht 
des wünschenden Optativs handelt. Ferner sind für die Erklärung der 
Entwicklung folgende Punkte zu beachten. Der Opt. als Stellvertreter des 
Konj. der direkten Rede und der Opt. iterativus waren bei Homer schon 
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ebenso fertig entwickelt wie in der späteren Zeit. Dagegen zeigt sich 
der Opt. als Vertreter des Ind. bei Homer nur erst in Frage- und Relativ- 
sätzen. Erst später kamen die andern Arten von Nebensätzen, Aussage- 
sätze mit ὡς, ὅτι usw., hinzu. 

Es scheint nun, dass sich die Assoziation mit der Vergangenheits- 
bedeutung zuerst bei dem mit dem Konj. der direkten Rede parallel gehen- 
den Opt. eingestellt hat. Nur hier konnte sie sich überhaupt spontan ein- 
stellen. Sagte man ἐβουλεύοντο, ὅπῃ φύγωσιν, so stellte man sich im Geist 
auf den Standpunkt der Beratenden und betrachtete von hier aus die 
Handlung des Fliehens als eine in Aussicht genommene und zur Verwirk- 
lichung gelangen sollende. Wollte der Erzählende dagegen die letztere 
Handlung von sich selbst aus darstellen, wodurch er sie mit in die Sphäre 
der Vergangenheit verlegte, so musste er zum Opt. der reinen Annahme 
greifen, der nach dem damaligen Stand der Sprache, wie auch noch in 
der homerischen Zeit, zugleich Potentialis der Vergangenheit war. Der 
Charakter des Nebensatzes als Finalsatz, als deliberativer Fragesatz usw. 
ergab sich auch nach dem Ersatz des Konj. durch den Opt. mit genügender 
Deutlichkeit teils aus dem Sinne des übergeordneten Satzes, teils aus dem 
den Nebensatz einleitenden satzverbindenden Wort (ἕνα usw.). Es geschah 
also eine Modusverschiebung, die mit dem in späterer Zeit erfolgten Pro- 
zess vergleichbar ist, dass man den Optativus in den Indikativus umsetzte, 
um das Bedeutungsmoment der Vergangenheit zum Ausdruck zu bringen, 
2. B. ey εἶχον für εἴϑ᾽ ἔχοιμε oder ἀπώλετο av, εἰ un für ἀπόλοιτο ἄν, ei 

ἡ (8 567). Den iterativen Opt. aber versteht man, sobald man sich er- 
innert, dass unter denselben Verhältnissen nach einem Haupttempus ὅτε, 
ὁπότε, ei mit dem Konj. üblich war, z. B. 1647 ἀλλά μοι oldaveras κρασί 
χόλῳ, οτιπότ᾽ ἐκείνων μνήσομαι „jedesmal schwillt mir das Herz von Zorn“, 
ὃ 400 ἡμος δ᾽ ἠέλιος μέσον οὐρανὸν ἀμφιβεβήκῃ, τῆμος ἄρ᾽ ἐξ ἁλὸς εἶσι 
γέρων ἅλιος νημερτής „dann pflegt zu kommen“, Soph. Phil. 111 ὅεαν τι 
δρᾷς ἐς κέρδος, οὐκ ὀκνεῖν πρέπει. Hatte sich nun bei dem für den Kon- 
junktiv eintretenden Optativ die Funktion befestigt, den Inhalt des Neben- 
satzes in das von Vergangenem berichtende Verhalten des Sprechenden 
hineinzuziehen, so lag es nahe, diesen Opt. in gleicher Weise auch an die 
Stelle des Ind. der direkten Rede zu setzen. Hier handelt es sich, wie 
die noch verfolgbare Chronologie zeigt, zunächst nur um Umdeutung be- 
reits vorhandener Optative. Ein Satz wie εἴροντο, τίς εἴη καὶ πόϑεν ἐλϑοι 
war ursprünglich: „sie fragten: wer mag er sein und woher mag er ge- 
kommen sein?“. Nach Massgabe von Sätzen nun wie ἐβουλεύοντο, or 
φύγοιεν und ἀλλὰ καὶ ἄλλους παύεσκον μνηστῆρας, ὅτις τοιαῦτά γε delo 
(x 315) konnte dies leicht umgedeutet werden in: „sie fragten, wer er 
wäre und woher er gekommen wäre“. Hieran schloss sich das Übrige an. 

Zu bemerken bleibt noch, dass die Ausbildung des Opt. obliquus 
durch die Personenverschiebung, das wesentlichste Charakteristikum der 
Oratio obliqua, vorbereitet war. Dass die Personenverschiebung das Frühere 
war, ergibt sich daraus, dass sie überall auch da auftritt, wo der Modus 
der direkten Rede beibehalten war. 

Vgl. hierzu DELBrRÜcK, 5. F. 1, 79 ff. 248 ff., Grundr. 4, 398 ff., BE- 
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HAGHEL, Über die Entstehung der abhängigen Rede 8. 32 f., UrteL, Über 
den homerischen Gebrauch des Opt. der abhängigen Rede, Weimar 1884, 
P. Scuuırt, Üb. den Ursprung des Substantivsatzes mit Relativpartikeln 
im Griech. (Würzburg 1889), S. 70 ff. Über die bei der indirekten Rede 
eintretende Personenverschiebung s. $ 632. 


Imperativus. 


563. Mit den eigentlichen Imperativformen wie φέρε, πῶ, ἴϑι, φερέτω 
φερέσϑω hatten sich schon in uridg. Zeit die Injunktivformen wie φέρεο, 
φέρετε φέρεσϑε, φέρετον φέρεσϑον, φερέτων (für *yegerav) φερέσϑων ver- 
einigt, denen sich im Griech. noch Injunktivformen der 2. Sg. Akt. wie 
oyes anschlossen. S. ὃ 397. Nur Sache der Verabredung ist es, ob man 
auch die 1. Personen des voluntativen Konjunktivs, wie w 117 ἡμεῖς de 
φραζώμεϑ᾽, ὅπως 0X ἄριστα γένηται ($ 555, 1, 8), Imperative nennt oder nicht. 

Der Imperativ diente von uridg. Zeit her dazu, eine andere Person 
zu einer Handlung anzuregen, und zwar drückte er jegliches Verlangen 
vom schroffen Befehl bis zur flehentlichen Bitte aus. Dieser Gebrauchs- 
‘ umfang blieb diesem Modus im grossen und ganzen auch noch in der 
historischen Gräzität. Eine merkliche Abweichung zeigt nur die verfeinerte 
Sprache der Attiker. Hier trat bei höflicher Aufforderung und bei der 
Bitte der Imper. zurück gegen Wendungen mit δέομαι, αἰτοῦμαι u. dgl. 
Es zeigt sich das evident an dem Gebrauch des Imperativs bei den attischen 
Rednern, die eine förmliche Höflichkeitsskala gegenüber den Zuhörern 
einrichteten. Dass diese den Imperativ vom Beginn der Rede ausschloss, 
trug dem Anfang der Ilias μῆνιν @sıde den Tadel des Protagoras ein 
(Aristot. Poet. c. 19). S. Mırzer, The Limitation of the Imperative in the 
Attic Orators, A. 4. of Ph. 13, 399 f£.1) 


Die Imperative der verschiedenen Tempusstämme unterschieden sich 
von einander nur insoweit, als die Aktionsart dieser Stämme verschieden 
war, wofür oben Beispiele gegeben sind. 


Die echten Imperativformen verbanden sich von Haus aus nicht mit 
un. Sie dienten also nur dem Gebot, nicht dem Verbot. Das wird be- 
wiesen durch das Vedische, das die Verbindung der Imperativformen mit 
md nicht kennt. Dagegen war seit uridg. Zeit der Injunctivus aoristi 
mit *me im Gebrauch, woraus der gr. Conj. aor. mit un (un ποιήσῃς) 
hervorging. Von hier aus erst ist ur zu den Formen gekommen, die im 
Griech. das Imperativsystem ausmachten. Doch hat es sich von den 
2. Personen des Imper. Aor. im allgemeinen fern gehalten. S.$ 555, 2, a. 


Endlich bleibt noch zu beınerken, dass die Formen auf -τω -σϑω 
und die zu ihnen gehörigen Pluralformen auf - τῶν usw. ursprünglich be- 
deutet hatten, dass einer Aufforderung erst in der Zukunft nach einem 
gewissen Zeitpunkt nachgekommen werden solle. Diese Verwendung ist 
durch den imperativischen Infinitiv zurückgedrängt worden. Vgl. 8 407. 572. 


1) Diese konventionelle Beschränkung | Grundr. 4, 358 passend mit der Einschränkung 
des Imperativgebrauchs vergleicht DeLgrück, | unseres d« in der Anrede. 
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564. Die Imperativformen waren der Natur der Sache nach ur- 
sprünglich auf den Gebrauch im selbständigen Satz beschränkt. Doch 
kommen sie in der nachhomerischen Gräzität zuweilen auch in Nebensätzen 
vor. Am wenigsten auffallend ist der Imper. nach ὥστε und ἐπεί, wie 
Soph. El. 1172 ϑνητοῦ πέφυκας πατρός, Ἤλέχτρα, φρόνει' ϑνητὸς d’ Ὀρέστης" 
ὥστε μὴ λίαν στένε, ἘΠ. 852 ἐπεὶ δίδαξον κιλ. Anstössiger erscheinen uns 
Fälle wie Herodot. 1, 89 xarioov.... φυλάκους, οἱ λεγόντων, Thuk. 4, 92 
χρὴ... δεῖξαι ὅτι, ὧν μὲν ἐφίενται͵ πρὸς τοὺς μὴ ἀμυνομένους ἐπιόντες 
κτάσϑωσαν, οἷς δέ κτλ. Ebenso auffallend ist das Auftreten der 8. Per- 
sonen in Fragesätzen, wie Plat. leg. p. 800, ἢ κείσϑω δὲ νῦν ἡμῖν ταῦτα 
τῷ λόγῳ; „soll dieses feststehen?“. Ferner die att. Wendungen wie οἶσθ᾽ 
ovv, ὃ δρᾶσον; „weisst du, was du thun musst?“ (Eur. Hek. 225) neben 
003°, ὦ Eev’, ὡς νῦν μὴ σφαλῇς; „weisst du, wie du nicht zu Fall kommen 
sollst, wie du das Zufallkommen verhüten musst?“ (Soph. 0.C. 75). Zu 
erklären ist diese Gebrauchserweiterung daraus, dass die imperativischen 
Formen andere, ungefähr gleichwertige Ausdrücke, wie dei, χρή, neben 
sich hatten, welche in diesen Satzarten oft vorkamen: infolge davon fand 
Konstruktionsmischung statt (Pau, Princ.3 148 ff.).!) Vgl. PostaAte, Trans- 
act. of the Cambr. Phil. Soc. 3, 50 ff. 


Der Indikativ der Augmentpräterita modal gebraucht. 


565. Der Indikativus war von Haus aus der Modus der rein ver- 
standesmässigen Betrachtung. Hierbei ist freilich vom Ind. Fut. nach 
dem, was in $ 379. 551. 556 erörtert ist, abzusehen. 

So wurden denn auch die Augmentpräterita ursprünglich nur ge- 
braucht, um über Geschehnisse der Vergangenheit zu berichten. Dazu 
kamen aber im Griechischen zwei neue Verwendungsweisen dieser Formen, 
auf Grund deren man sie als „Modus irrealis“ bezeichnet.?) Diese haben 
uns im folgenden zu beschäftigen. 

566. Die Indikative wie ἔδει, χρῆν, ὦφελον („ich sollte“), δίκαιον ἣν 
standen zunächst nur von der Vergangenheit, einerlei ob die Forderung 
erfüllt worden ist oder nicht. Gewöhnlich handelte es sich natürlich um 
den letzteren Fall, z. B. Soph. Phil. 1363 χρῆν γὰρ σε μήτ᾽ αὐτόν ποτ᾽ ἐς 
Τροίαν μολεῖν, ἡμᾶς τ᾽ ἀπείργειν. Diese Ausdrücke wurden auf die Gegen- 
wart übertragen, wenn gesagt werden sollte, dass die Forderung jetzt 
besteht, aber nicht erfüllt worden ist. Da mit ἔδει os ποιῆσαι in der 
Regel eine Forderung ausgedrückt wurde, die auch noch für die Gegenwart 
des Sprechenden gültig war, so konnte der Satz auch andeuten: „du hast 
das, was erforderlich ist, nicht gethan“. So war die Verschiebung leicht. 
Schon bei Homer von der Gegenwart z. B. αἴϑ᾽ ὄφελες παρὰ νηυσὶν 
adaxgvrog καὶ ἀπήμων ἦἧσϑαι (A415) „ach, du solltest... sitzen!“. Die 
oft sich anschliessende Vorführung des gegenwärtig thatsächlich bestehen- 
den Zustandes, der nicht sein sollte, wurde gerne mit νῦν δέ eingeleitet, 

1) Mit 0:09’ ὃ δρᾶσον; vergleicht man | es in der griechischen Sprache ein Modus 
wohl mit Recht mhd. ich räte dir, waz du | irrealis? Ztschr. f. d. Gymn. 32 (1878) 131 ff. 
tuo (Ervmann, Grundz. d. deutsch. Synt. 1, | Gertu, Grammatisch-kritisches zur griech. 


119 £.). Moduslehre, Dresd. 1878. Wırarını, De modo 
2) Akrn, Grundz. 45 fl. Koppim, Giebt | irreali qui vocatur, Marb. 1881. 
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wie es z. B. 4 417 weiter heisst: νῦν δ᾽ ἅμα τ’ ὠκύμορος καὶ ὀιξυρὸς περὶ 
πάντων ἔπλεο. Aus der nachhomerischen Zeit sei noch erwähnt: Soph. 
Ph. 418 τούσδε γὰρ μὴ ζῆν ἔδει, Demosth. 4, 38 τούτων τῶν ἀνεγνωσμένων 
ἀληϑῆ μέν ἔστι τὰ πολλά, ὡς ovx ἔδει. 

567. Ferner gehören hierher optativische (wünschende oder potentiale) 
Indikative in Hauptsätzen, wie εἴϑ᾽ εἶχον und ἀπώλετο ar, εἰ μή κτλ., und 
in abhängigen (relativischen oder konjunktionalen) Sätzen, die einem ir- 
realen Gedankenverhältnis angehörten. Auch diese bezogen sich auf Ver- 
gangenheit und auf Gegenwart. 

Der wünschende Optativ galt, wie wir ὃ 559 gesehen haben, ur- 
sprünglich ebensowohl von Wünschen, die als erfüllbar vorgestellt werden, 
als auch von solchen, die als unerfüllbar vorgestellt werden, und nicht 
nur von Wünschen, die sich auf Gegenwärtiges beziehen, sondern auch 
von solchen, die sich auf Vergangenes beziehen. Für beides bietet die 
homerische Sprache noch Belege. Um nun die Vergangenheit zu klarem 
Ausdruck zu bringen, ging man von εἴϑ᾽ ἔχοιμι „hätte ich doch gehabt“ 
zu εἶϑ᾽ εἶχον über. Durch die Wunschpartikel (εἴϑε, εἰ γάρ) und überdies 
bei negativen Wünschen durch die Partikel ur, die zum Ind. mit herüber- 
genommen wurden, blieb der Satz als Wunschsatz genügend charakterisiert. 
Derartige indikativische Wunschsätze finden sich bei Homer nur erst, wenn der 
Wunsch sich auf Vergangenes bezieht,!) und nur in jener Form, die die eine 
der beiden Vorstufen des Bedingungssatzes ausmachte ($ 559. 560), z. B. d 732 
εἰ γὰρ ἐγὼ πυϑόμην ταύτην ὁδὸν öguaivorre' τῷ χε μάλ᾽ ἢ κεν ἔμεινε κτλ. Der 
gewöhnliche Ausdruck für solche Wünsche war das ursprünglich einen Be- 
hauptungssatz bildende ὠφελον (oysAAor) „debebam“ mit dem Inf., das durch 
dieselben Partikeln eise, εἰ γάρ, ws eingeleitet wurde, welche sich dem wün- 
schenden Opt. gesellten, z. B. Γ 428 ἤλυϑες ἐκ πολέμου" ὡς ὦφελες αὐτόϑ᾽ 
ὀλέσϑαι ἀνδρὶ δαμεὶς κρατερῷ.:. Dass dieses ὥφελον in der homerischen 
Zeit nicht mehr nach seinem ursprünglichen Wert empfunden wurde, 
sondern schon den ersten Schritt zu seiner partikelhaften Erstarrung 
(δ 585) gemacht hatte, beweist der Umstand, dass ihm als Negation nicht 
ot, sondern ur beigegeben war, wie 1698 un ὄφελες Aioosoyaı ἀμύμονα 
Πηλείωνα „hättest du doch nicht gebeten!“, X 481 ὡς μὴ ὥφελλε τεκόσϑαι. 
@gsAo» erscheint nun schon bei Homer auch von der Gegenwart gebraucht 
(8 566), und im Anschluss hieran bekam εἴϑ᾽ εἶχον in nachhomerischer 
Zeit zu seiner Bedeutung „wenn ich doch gehabt hätte!“ die Bedeutung 
„wenn ich doch hätte!“ hinzu, z. B. Eur. El. 1061 εἴϑ᾽ εἶχες, ὦ τεκοῦσα, 
βελτίους φρένας neben Aesch. Ag. 1537 io ya γᾶ, εἴϑ᾽ Eu’ ἐδέξω, πρὶν τύνδ᾽ 
ἐπιδεῖν κτλ. . 


Anmerkung. Hierher gehören auch ἐβουλόμην, ἡξίουν bei att. Schriftstellern, wo 
man den Ind. Praes. dieser Verba erwarten könnte, z. B. Antiph. 5, 1 ἐβουλόμην μὲν τὴν 
duvauır τοῦ λέγειν καὶ τὴν ἐμπειρίαν τῶν πραγμάτων ἐξ ἴσου μοι καϑεστάναι τῇ τε συμ- 
φορᾷ καὶ τοῖς κακοῖς τοῖς γεγενημένοις" νῦν δὲ χτλ. Die Form, in die sich sonst der Wunsch 
selbst zu kleiden pflegte, ist hier auf das Verbum des Wünschens übertragen. Vgl. 8 551 
Anm. über βουλήσομαι. Dagegen war ἐβουλόμην av, 2. Β. Xen. Kyr. 7, 2, 16 ἐβουλόμην av 
οὕτως ἔχειν" νῦν δὲ κτλ., ein in den Ind. umgesetzter Opt. potentialis (vgl. A 489 βουλοίμην 
x’ ἐπάρουρος ἐὼν ϑητευέμεν ἄλλῳ, ἀνδρὶ παρ᾽ ἀκλήρῳ xtA.), gehört also zum Folgenden. 


1 Die von Wırneımı, De modo irreali | deutet nicht „wenn er es doch noch wäre!*. 
p. 4 herangezogene Formel εἴ nor’ ἔην be- | S. Currıus, Curt. Stud. I 2, 286. 
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Vom potentialen Optativ sahen wir ἃ 560, dass er noch bei Homer 
auch von der Vergangenheit gebraucht wurde, wie οὐκ ἂν γνοίης „du 
würdest nicht erkannt haben“, καί νύ xsr ἔνϑ᾽ ἀπόλοιτο... ., εἰ un κτλ. 
„er wäre umgekommen, wenn nicht“. Auch hier drang, um die Ver- 
gangenheit zum Ausdruck zu bringen, der Indikativ der Augmenttempora 
ein, der in nachhomerischer Zeit zur Regel wurde. Z.B. 7638 οὐδ᾽ ar 
ἔτι φράδμων περ ἀνὴρ Σαρπηδόνα δῖον ἔγνω, ἐπεὶ βελέεσσι καὶ αἵματι καὶ 
κονίῃσιν ἐκ κεφαλῆς εἴλυτο διαμπερὲς ἐς πόδας ἄκρους, A 421 ὑπό χεν τα- 
λασίφρονά περ δέος εἷλεν, Xen. An. 1, ὅ, 8 εὐθὺς δὲ σὺν τούτοις εἰσπηδή- 
σαντες εἰς τὸν πηλὸν ϑᾶττον ἢ ὥς τις ἂν ᾧετο μετεώρους ἐξεκύμισαν τὰς 
ἅμαξας. Man beachte den Gang der Entwicklung: beim Opt. potentialis 
war ἂν ursprünglich ein unwesentlicher Zusatz, der Opt. war der Haupt- 
träger des potentialen Sinnes; die Partikel wurde aber mit der Zeit ein 
fester Bestandteil des Ausdrucks, so dass sie, als man zum Indikativ griff, 
um der Zeitstufe gerecht zu werden, nunmehr alleiniger Träger des Sinnes 
der Potentialität war. Minder notwendig war der Übergang zum Ind. im 
Hauptsatz der Bedingungsperiode, wenn schon durch e mit dem aug- 
mentierten Ind. der Begriff der Vergangenheit an die Hand gegeben war. 
Doch war auch dieser Schritt schon in homerischer Zeit gethan, z. B. 
E 679 καί νύ x ἔτι πλέονας Μυκίων κτάνε δῖος Ὀδυσσεύς, εἰ μὴ ag’ ὀξὺ 
νόησε μέγας κορυϑαίολος Ἕκτωρ. 

Für die Irrealität der Bedingung war in den Nebensätzen mit εἰ, 
soweit sie nicht auf Wunschsätzen fussten, der Ind. ursprünglich ebenso 
wenig Erfordernis, wie für den als nicht erfüllbar vorgestellten Wunsch. 
Daher z.B. Ψ 274 εἰ μὲν νῦν ἐπὶ ἄλλῳ ἀεϑλεύοιμεν ᾿Αχαιοί, ἦ τ’ ἂν ἐγὼ 
τὰ πρῶτα λαβὼν κλισίην δὲ φεροίμην „wenn wir einem andern zu Ehren 
einen Wettkampf veranstalten würden‘, Π 72 τάχα xsv φεύγοντες ἐναύλους 
πλήσειαν νεκύων, εἴ μοι κρείων ᾿Αγαμέμνων ἤπια εἰδείη. Auch hier wurde 
der Ind. üblich, und zwar zunächst wieder, wenn die Bedingungsperiode 
der Sphäre der Vergangenheit angehörte, wie Xen. An. 5, 8, 13 εἰ δὲ τοῦτο 
πάντες ἐποιοῦμεν, ἅπαντες av ἀπωλόμεϑα. Dabei ist jedoch zu beachten, 
dass εἰ mit dem Ind. der Augmentpräterita nicht überhaupt erst durch 
vorgestellte Irrealität entstanden ist. Denn man konnte von je her diese 
Verbindung gebrauchen, wenn man die Bedingung rein objektiv als wirk- 
lich für die Vergangenheit hinstellte, vgl. A 503 Ζεῦ πάτερ, εἴ ποτε δή σε 
μετ᾽ ἀϑανάτοισιν ὄνησα ἢ ἔπει ἢ ἔργῳ, τὸ δέ μοι χρήηνον ἐόλδωρ, Thuk. 
8, 40 εἰ γὰρ οὗτοι ὀρϑὼῶς ἀπέστησαν, ὑμεῖς ἂν οὐ χρεὼν ἄρχοιτε͵, Plat. Civ. 
P- 408, ὁ ei μὲν ϑεοῦ mr, οὐκ ἣν, φήσομεν, αἰσχροκερδής" εἰ δ᾽ αἰσχροκερδής, 
οὐκ ἦν ϑεοῦ. Es handelt sich also nur darum, dass dem Ind. bei εἰ neben 
seiner altererbten Funktion eine neue zugeführt wurde. 

Die vorgestellte Irrealität erlaubte nun, diese Bedingungsperioden 
auch für die Gegenwart des Redenden zu verwenden, z. B. Soph. Ant. 755 
εἰ μὴ πατὴρ ἢσϑ᾽, εἶπον ἂν σ᾽ οὐχ εὑ φρονεῖν, Xen. An. ὅ.1, 10 εἰ μὲν 
ἠπιστάμεϑα σαφῶς, ὅτι ἥξει πλοῖα Χειρίσοφος ἄγων ἱκανά, οὐδὲν ἂν ἔδει 
ὧν μέλλω λέγειν" νῦν δ᾽ ἐπεὶ τοῦτο ἄδηλον, δοκεῖ μοι κτλ. Ob im Haupt- 
satz Imperfektum oder Aorist stand, richtete sich nicht nach der Zeit- 
stufe, sondern nach der Aktionsart. Hatte der Bedingungssatz con Aorist 


Handbuch der klass. Altertumswissenschaft II, 1. 3. Aufl. 
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und waren die Handlung des Bedingungssatzes und die des Hauptsatzes 
sachlich verschieden, so musste die Handlung des Bedingungssatzes als 
vergangen im Verhältnis zur Handlung des Hauptsatzes erscheinen (vgl. 
8 547, 1), und dasselbe Zeitverhältnis konnte obwalten, wenn der Neben- 
satz das Imperfekt hatte (vgl. $ 545, 2). 

568. Wenn sich an einen Satz mit modalem Augmentindikativ ein 
Nebensatz anschloss, der demselben Vorstellungskreis angehörte, so bekam 
auch dieser einen solchen Augmentindikativ. Z. B. Z 348 ὡς μ᾽ vugel’ 
ἤματι τῷ, ὅτε μὲ πρῶτον τέχε μήτηρ, οἴχεσϑαι προφέρουσα κακὴ ἀνέμοιο 
ϑύελλα..., ἔνϑά μὲ κῦμ᾽ ἀπόερσε κτλ., Xen. Comm. 1. 4, 14 οὔτε γὰρ 
βοὸς ἂν ἔχων σῶμα, ἀνϑρώπου δὲ γνώμην ἐδύνατ᾽ ἂν πράττειν ἃ ἐβούλετο͵ 
οὔτε κτλ., Plat. Gorg. p. 506, " καὶ αὐτὸς ἡδέως μὲν ἂν Καλλικλεῖ τούτῳ 
ἔτι διελεγόμην, ἕως αὐτῷ τὴν τοῦ ᾿Αμφίονος ἀπέδωκα ῥῆσιν ἀντὶ τῆς τοῦ 
Ζήϑου. Vgl. die entsprechende Erscheinung beim Optativ ὃ 561. 

569. Die Partikeln a», x2v waren dem echten Indikativ von Haus 
aus fremd. Sie gesellten sich, wie wir $ 567 gesehen haben, den aug- 
mentierten Indikativen zu, wo diese für den Optativus potentialis eintraten. 
Ausserdem verbanden sie sich bei Homer mit dem Ind. Fut. auf Grund 
der eigentümlichen modalen Bedeutung dieses Tempus, und zwar war es 
der prospektive Sinn des Fut., der av, χὲν anzog, z. B. 4 176 καί κέ τις 
ὧδ᾽ ἐρέει Τρώων. 

Ebenso war die Negativpartikel un dem echten Ind. von vorgr. Zeit 
her fremd. Zum Ind. Fut. kam sie auf Grund von dessen voluntativer Be- 
deutung, 8. ὃ 551,1. Ferner zu den Augmentpräterita, wie wir ὃ 567 
sahen, in Wunsch- und Bedingungssätzen, woran sich die Relativsätze mit 
ὃς = εἴ τις angeschlossen haben. Durch Veränderung des Charakters des 
Satzes entsprang, wie ebenfalls in ὃ 567 bemerkt ist, μὴ wgelor. Weiter- 
hin schlossen sich an die Befürchtungssätze mit μή und dem Konj. ($ 555, 
2, b) gleichartige Sätze mit μή und dem Ind. aller Tempusstämme an, in- 
dem der Redende mit dem Ind. das Befürchtete als etwas darstellte, das 
entweder stattgefunden hat oder stattfindet oder stattfinden wird, z.B. 
ε 300 δείδω, un) dr πάντα ϑεὰ νημερτέα εἶπεν, Thuk. 3, 53 νῦν δὲ φοβού- 
μεϑα, μὴ ἀμφοτέρων ἅμα ἡμαρτήκαμεν, Xen. Kyr. 2, 8, 6 δέδοικα, μὴ ἀλ- 
λου τινὸς μάλλον ἢ τοῦ ἀγαϑοῦ μεϑέξω. Der Ind. Fut. konnte hier freilich 
auch schon auf Grund seiner modalen Natur eindringen, 5. ὃ 551, 1. Aufs 
engste hing hiermit ur mit dem Ind. in Fragesätzen zusammen, wenn 
man bejahende Antwort abwehren wollte, wie £ 200 ἢ μή πού τενα δυσ- 
μειόων φάσϑ᾽ ἔμμεναι ἀνδρῶν; Soph. Ant. 1253 ἀλλ᾽ εἰσόμεσϑα, μὴ τι καὶ 
κατάσχετον χρυφῇ καλύπτει καρδίᾳ ϑυμουμένῃ, Xen. Kyr. 4, 1, 18 ὅρα, μὴ 
πολλῶν ἑκάστῳ ἡμῶν χειρῶν δεήσει καὶ ὀφρϑαλμῶν.1) 


Die Infinitive.:) 
570. Die Infinitive des Griechischen ($ 424) waren, gleich denen der 
ἢ Hierher gehört wohl auch » 216 ἐλλ᾽ | S. VierRKE, De μή particulae cum indicativo 
ἄγε δὴ τὰ ,Ζρήματ' ἀριϑμήσω καὶ ἴδωμαι, coniunctae usu antiquiore p. 16 3q. 
μὴ τί μοι οἴχονται κοίλης ἐπὶ νηὸς ἄγοντες, 2) DeLsrüok, De inf. Graeco, Halle 1868. 
wo die meisten Handschriften οἴχωνται haben. . Herrzoce, Die Syntax des Inf., Jbb. f. klass. 
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anderen idg. Sprachen, Casus obliqui von Nomina actionis, die an verbaler 
Konstruktionsweise teil bekommen hatten. Ihre Anlehnung an das Verbum 
bezog sich auf Kasusrektion, z. B. δοῦναι χρήματα gegenüber δόσις χρημά- 
των, auf Aktionsart, z. B. διδόναι, δοῦναι, δεδωκέναι, auf Zeitstufe, z. B. 
εἶπεν ἐλθεῖν „dass er gekommen sei*, auf Diathesis (Genus verbi), z. B. 
φέρειν φέρεσθαι; ferner wurden sie der Modusbedeutung teilhaft, z. B. 
ἔλεγεν τὴν ϑύραν κεκλεῖσθϑαι „solle geschlossen sein*, εἴ τε εἶχεν, ἔφη δοῦναι 
ἄν, sowie der sogen. Tmesis, z. B. A 67 ἡμῖν ἀπὸ λοιγὸν ἀμῦναι ($ 498, 2). 

Der Infinitiv war als solcher fertig, nachdem seine Form nicht mehr 
als Glied ihres Paradigmas empfunden und ihre Konstruktionsweise nicht 
mehr in Analogie zu den ursprünglichen nominalen Konstruktionen gesetzt 
wurde. Das Bewusstsein von der ursprünglichen Substantiv- und Kasus- 
natur des Infinitivs war in homerischer Zeit schon völlig erloschen. Er 
wurde damals und wohl auch schon in der urgriechischen Zeit nur noch 
als ein in gewissen Gebrauchstypen sich bewegendes Stück des Verbal- 
systems empfunden. 

Die Anfänge zur Ausbildung der Infinitivkategorie fallen in die Zeit 
der idg. Urgemeinschaft. Der erste Schritt, der damals zur Angliederung 
ans Verbum gethan ward, bestand darin, dass man sich gewöhnte das 
Nomen actionis auch verbal, statt nur nominal, zu konstruieren. Man kann 
sich diesen Vorgang am Altindischen vorstellig machen, wo der Prozess der 
Verbalisierung unserer Nomina nicht viel über den Punkt hinausgekommen 
ist, der bereits in uridg. Zeit erreicht war: im Ved. galt z. B. neben dä- 
vÄne vasuni — δοῦναι (kypr. dopevaı) τὰ ἀγαϑα noch dävane vasuünäm = 
Ἐδοῦναι τῶν ἀγαϑῶν „zum Geben der Güter“. Das nächste war der An- 
schluss an die Aktionsart. Dieser Schritt, der ebenfalls schon in der 
uridg. Zeit geschah, war dadurch wirksam vorbereitet, dass vielfach schon 
die sogenannte Wurzel eine bestimmte Aktion hatte, die sie auf einen 
bestimmten Tempusstamm hinwies ($ 541). Diese Aktion inhärierte von 
vornherein auch dem von derselben Wurzel gebildeten Nomen actionis. 
So war z. B. das zu *esmi = εἰμὶ gehörige Nomen ohne weiteres Inf. Präs., 
nicht Aor. (ἔμμεναι, εἶναι), und das zu nveyx@ nveyxov gehörige Nomen 
ohne weiteres Inf. Aor., nicht Präs. (ἐνέγκαι, ἐνεγκεῖν). Hieran schloss 
sich das Übrige an, und durch zahllose Neubildungen, die sich der Haupt- 
masse nach erst auf griechischem Boden vollzogen, bekam jedes Tempus, 
so weit es eine besondere Aktionsart ausdrückte, auch einen entsprechen- 
den Infinitiv. Ganz der griechischen Einzelentwicklung gehörten an die 
Scheidung der Infinitive nach den Genera verbi ($ 524, 1) und das Teil- 
nehmen an Unterschieden der Zeitbeziehung und an modalen Beziehungen. 

Die griechischen Infinitivformen waren teils Dativformen, wie δόμεναι, 
teils Lokativformen, wie δόμεν. Syntaktisch wog im Griechischen, wie in 
den anderen Sprachen, der Dativ entschieden vor, ja es sind (trotz Dırteı, 
Beitrag zur Ansicht vom Infinitiv als Lokativ, 1882) Verwendungsweisen, 


— 


Ph. 1873, S.1 ff. Mererueım, De inf. Home- | Cavaııın, De temporum infinitivi usu Ho- 
rico capita tria, I Göttingen 1875, 11 Lingen | merico quaestiones, Lund 1873. Ausserdem 
1876. Tuperr, De infinitivi sermonis Ho- | s. die 8. 359 vor ἃ 424 zitierte Litteratur. 
merici ratione syntactica, Helsingfors 1876. | 
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die mit Sicherheit von ursprünglich lokativischem Sinn abzuleiten wären, 
überhaupt nicht anzugeben. Schon in urgriechischen Zeiten war, was 
die ursprünglichen Kasusverhältnisse betrifft, durch Synkretismus alles 
gleichwertig geworden, und in der historischen Zeit war die Kasusnatur 
überhaupt schon so stark verdunkelt, dass eben nur dativische Funktion 
noch sicher erkennbar durchschimmert. 

Wir wenden uns nunmehr zu einer Reihe von Einzelheiten des In- 
finitivgebrauchs. 

571. Aus der uridg. Zeit ererbt war der final-konsekutive Ge- 
brauch, wonach der Inf. ein Verbum oder eine Satzaussage in der Weise 
ergänzte, dass er eine beabsichtigte oder eine als Folge aufgefasste Hand- 
lung ausdrückte. Absicht und Folge sind hier nicht streng auseinander 
zu halten. Es lag der Dativ zu Grunde, s. ὃ 457. In der homerischen 
und der von ihr abhängigen poetischen Sprache war dieser Typus noch 
lebendiger als in der Prosa, wo andere finale und konsekutive Wendungen, 
wie z. B. das Part. Fut., bevorzugt waren. 3507 κεῖτο δ᾽ ap’ ἐν μέσσοισι 
δύω χρυσοῖο τάλαντα, τῷ ϑόμεν, ὃς μετὰ τοῖσι δίκην ἰϑύντατα εἴποε „zum 
Geben an den, welcher“, „damit man sie dem gebe, welcher“, H 373 
ηἠῶϑεν δ᾽ Ἰδαῖος ἴτω κοίλας ἐπὶ “νῆας εἰπέμεν „zur Meldung“ „ „zu melden“ , 
y 176 ὦρτο δ᾽ ἐπὶ λιγὺς οὖρος ἀήμεναι, 1442 τοὐὔνεχά ue προέηκε δεδασχέ- 
μεναι ταῦε πάντα, A 20 τόν ποτέ οἱ Κινύρης δῶκε Σξεινήιον εἶναι, Β 107 
αὐτὰρ ὃ avres Θυέστ᾽ ἡγαμέμν ovı λεῖπε φορῆναι, Soph. 0.C. 12 nar ϑάνειν 
γὰρ ἥκομεν ξένοι πρὸς ἀστῶν͵ Thuk. 6, 50 δέχα δὲ τῶν νεῶν προύπεμψαν 
ἐς τὸν μέγαν λιμένα πλεῦσαί τε χαὶ κατασκέψασθαι, εἰ κτελ., Thuk. 2, 27 
ἐχπεσοῦσι δὲ τοῖς Αἰγινήταις οἱ “ακεδαιμόνιοι ἔδοσαν Θυρέαν οἰκεῖν͵ Xen. An. 
ὅ, ὃ, 1 τὸ δὲ zuvor (τοῦ στρατεύματος) κατέλιπε φυλάττειν τὸ στρατόπεδον. 
Vgl. ai. d vo vdhıstho vahatu stavddhyäai rathah „der schnell fahrende 
Wagen bringe euch herbei zum Preisen, damit man euch preise*, athöpa 
präid yudhaye dasyum indral „da rückte Indra heran den Feind zu be- 
kämpfen“, γιοῦ jananta süryam „sie haben die Sonne zum Leuchten, da- 
mit sie leuchte, erschaffen“, lat. bibere do, haurire relinguo. Vgl. DELBRÜCK, 
Grundr. 4, 463 ff. 

572. Uridg. war ferner der imperativische Gebrauch, wonach 
der Inf. im Sinne der 2., seltener der 3. Personen des Imperativs stand, 
z.B. E 124 ϑαρσῶν νῦν, Διόμηδες, ἐπὶ Τρώεσσι μάχεσϑαι, Ξ 501 εἰπέμεναί 
μοι, Τρώες, Η 79 τεύχεα συλήσας φερότω κοίλας ἐπὶ νῆας, σῶμα δὲ οἴκαδ᾽ 
ἐμὸν δόμεναι πάλιν: seltener in der ion. und der att. Prosa, z. B. Herodbot. 
1, 32 πρὶν δ᾽ ἂν τελευτήσῃ, ἐπισχεῖν, μηδὲ καλέειν κω ὄλβιον, ἀλλ᾽ εὐτυχέα 
(2. Sg.), Thuk. 5, 9 σι δὲ Κλεαρίδα ὕστερον... αἰφνιδίως τὰς πύλας ἀνοίξας 
ἐπεκϑεῖν καὶ ἐπείγεσθαι ὡς τάχιστα ξυμμεῖξαι. Über analogen Gebrauch 
des Inf. in anderen Sprachen s. DELBRÜCK, Grundr. 4, 458 ff., dem ich mich 
darin anschliesse, dass dieser Infinitiv aus dem in ὃ 571 besprochenen 
Gebrauch hervorgegangen ist: die ersten Exemplare unserer Verwendung 
waren Dative zur Ergänzung der Satzaussage, diese selbst aber wurde 
nicht ausgesprochen, sondern nur hinzuempfunden. Es hat also eine Ver- 
selbständigung des abhängigen Gliedes stattgefunden, die sich mit ver- 
selbständigten Nebensätzen wie ὕπως δέ μοι καὶ τἄλλα συμπαραστάται 
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ἔσεσϑε καὶ σωτῆρες ὄντως τοῦ ϑεοῦ (Aristoph. Plut. 326) u. dgl. (8. 634) 
vergleicht. Im Altindischen erscheint dieser Infinitiv auch im Sinne der 
1. Personen, und es scheint, dass von dieser Verwendung auch im Griech. 
noch Reste erhalten waren, 8. ὃ 573 Anm. und ὃ 577 unter rofr. 

Dieser Inf. rückte im Griech. in die Bedeutungssphäre der Imperativ- 
formen auf -to -σϑὼω usw. ein, von denen in $ 563 bemerkt ist, dass sie 
ursprünglich bedeutet haben, dass einer Aufforderung erst in der Zukunft 
nach einem gewissen Zeitpunkt nachgekommen werden soll. Z. B.t 298 
αὐτὰρ ἐπὴν ἥμεας ἔλπῃ ποτὶ δώματ᾽ ἀφῖχϑαι, καὶ τότε Φαιήκων ἴμεν ἐς 
πόλιν, rd’ ἐρέεσϑαι δώματα πατρὸς ἐμοῦ, Soph. Phil. 1080 νὼ μὲν οὖν ὁρμώ- 
usdor, ὑμεῖς δ᾽, ὅταν καλῶμεν, ὁρμᾶσϑαι ταχεῖς. 

Vgl. A. Hocun, De infinitivi apud Graecos classicae aetatis poetas 
qu. f. usu pro imperativo, Bresl. 1867, R. Wıener, Der Gebrauch des im- 
perativischen Inf. im Griech., Schwerin 1891. 

Ähnliche Infinitivtypen wie dieser aus uridg. Zeit stammende wurden 
im Griechischen erzeugt, als sich die Konstruktion des Acc. cum inf. ent- 
wickelt hatte, s. 8 576. 

573. Auch der adnominale Gebrauch des Inf. ist grösstenteils 
wohl auf die dativischen Bestandteile des Inf. zu beziehen, Ζ. B. ϑαῦμα 
ἰδέσϑαι E 725, Herodot. 6, 112 τέως δὲ ἣν τοῖσι Ἕλλησι καὶ τὸ οὔνομα τὸ 
Μήδων φόβος ἀκοῦσαι, I 20 καί μιν μακρύτερον καὶ πάσσονα ϑύχε ἰδέσϑαι, 
Plat. Phaedr. p. 253, d λευκὸς ἰδεῖν Σ 258 τόφρα δὲ δηίτεροι πολεμίζειν 
ἤσαν ᾿Αχαιοί, Thuk. 1, 188 ἦν γὰρ... μᾶλλον ἑτέρου ἄξιος ϑαυμάσαι. 

Hieran schloss sich, wie ich annehme, der limitative Inf. an, da 
er doch wohl nichts anderes war als der emanzipierte adnominale Ge- 
brauch. Für die Entwicklung beachte man O 642 τοῦ γένετ᾽ Ex πατρὸς 
πολὺ χείρονος υἱὸ ἀμείνων παντοίας apsrac, ἡμὲν πόδας ἡδὲ μάχεσϑαι 
„besser inbezug auf die Füsse (im Laufe) und inbezug auf das Kämpfen, 
was das Kämpfen betrifft“. Beispiele sind: ἐμοὶ δοκεῖν „nach meinem Da- 
fürhalten, soweit mein Dafürhalten in Betracht kommt“ (wie Herodot. 1, 
172 οἱ δὲ Καύνιοι αὐτόχϑονες, δοκέειν ἐμοί, εἰσι), ἑκων εἶναι „dem Frei- 
willigsein nach, soweit die Freiwilligkeit in Betracht kommt“ (wie Plat. 
Symp. p. 214,e ἑκὼν γὰρ εἶναι οὐδὲν ψεύσομαι), ὀλίγου δεῖν, μικροῦ δεῖν 
(WACKERNAGEL, Verm. Beitr. 29 f.), ark. κατωρρέντερον γένος ἦναι (DANIELS- 
son, Eranos 2, 27). ὡς in ὡς ἐμοὶ δοκεῖν, ὡς εἰκάσαι war jüngerer Zusatz. 
τό in τὸ νῦν εἶναι, τὸ τήμερον εἶναι gehörte nicht zu εἶναι, sondern zum 
Adverb. Näheres bei GRÜNEnwALD, Der freie formelhafte Infinitiv der 
Limitation im Griechischen, Würzb. 1888 (= Schanz, Beitr. z. hist. Synt., 
Bd. 2 Heft 3). 


Anmerkung. Zu den limitativen Infinitiven rechnet GRÜNENWALD 9. 21 fl. auch die 
verschiedenen Ausdrücke mit eineiv, wie τὸ 090» εἰπεῖν, συλλαβόντα εἰπεῖν, ὡς ἔπος εἰπεῖν, 
ὡς συνελόντι εἰπεῖν UBw., und hält diesen Inf. für dieselbe Infinitivgattung wie in den 
obigen Fällen. Mir scheint (was hier nicht näher ausgeführt werden kann), dass bei εἰπεῖν 
zweierlei zusammengeflossen ist, ein Infinitivgebrauch von derselben Art wie ἐμοὶ δοχεῖν 
und der voluntative Inf. $ 572. Wegen eineiv für die 1. Sg. Konj. vgl. was in 8 577 8. 520 
unter πρίν bemerkt ist. Zu dem Dat. in ὡς συνελόντι εἰπεῖν 8. 8 456, 3 8. 401. 


574. Dagegen war die ursprüngliche Kasusnatur des Inf. schon für 
den Standpunkt der urgriechischen Zeit unkenntlich geworden und kann 
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nicht mehr näher bestimmt werden in den Fällen, wo der Inf. als not- 
wendige Ergänzung eines Verbums und dieses als dem Charakter der 
sogenannten Hilfszeitwörter mehr oder weniger sich nähernd erscheint. 
Hierher gehören die Infinitive z. B. bei βούλομαι, Audalouas, δίναμαε, ἐπί- 
σταμαι, ἑάω, πείϑω, νομίζω, EAnilo, doxw, φαίνομαι, φημὶ, λέγω. Auch die 
bei ῥᾳδιόν ἐστι, δυνατόν ἐστι͵ χαλεπόν ἐστι͵ ἀναγκαῖόν ἐστι, ρα ἐστὶ, πρό- 
ϑυμὸς εἶμι, δυνατός εἶμι u. dgl., da der Infinitiv nicht speziell zum nomi- 
nalen Bestandteil des Ausdrucks (vgl. ὃ 573) gezogen war. Mit καὶ μέμον᾽ 
αὐτὸς ἀνδρὶ μαχήσασϑαι E 482 lässt sich ai. manye vq Jjältavedasa yaja- 
dhyai „ich gedenke euch, ihr J., zu verehren“, mit βούλομαι, φαίνομαι mit 
Inf. lat. volo, videor mit Inf. usw. vergleichen. 

575. Derartige Infinitive konnten gegenüber dem regierenden Verbum 
leicht als Objekt oder als Subjekt erscheinen, da z. B. ἐπανελϑεῖν ἐπιτέλλω 
von ἐπάνοδον ἐπιτέλλω, ἀποθανεῖν ὑπὲρ τῆς πατρίδος καλόν ἐστι von Fa- 
varos ὁ ὑπὲρ τ. π. καλός ἐστι nicht wesentlich verschieden war. So wurde 
der Infinitiv zu rein nominaler Natur wieder zurückgeführt. Sein äusseres 
Kennzeichen erhielt dieser Vorgang, die Substantivierung des Infini- 
tivs, durch Voraussetzung von τό: τὸ ἐπανελϑεῖν. Die ersten Anfänge 
dieser Verbindung mit τό (vgl. die Substantivierung des Inf. im Germs- 
nischen, wie ahd. daz drinkan „das Trinken“) zeigen sich schon bei Homer: 
v 52 ἀνίη καὶ τὸ φυλάσσει" πάννυχον ἐγρήσσοντα, eigentlich „beschwerlich 
ist auch das, Wache zu halten“, was zu vergleichen ist mit v 220 τὸ δὲ 
diyıov, avdı μένοντα... πάσχειν (vgl. ὃ 488, 1. 2). Später wurde der sub- 
stantivierte Inf. nicht nur durchdekliniert (τοῦ &, τῷ €.) und mit Prä- 
positionen verbunden (διὰ zo ἐ., ἀντὶ τοῦ €.), sondern auch ganze Sätze 
wurden durch diese Ausdrucksform zu einem Nomen abstractum zusammen- 
gefasst, wobei das Subjekt des Infinitivs und die zugehörigen nominalen 
Teile des Prädikats in den Akkusativ zu stehen kamen, z. B. Demosth. 
1,4 τὸ γὰρ εἶναι πάντων ἐκεῖνον ἕνα ὑντα κύριον... πρὸς τὸ τὰ τοῦ πολε- 
μου ταχὺ πραάττεσϑαι πολλῷ προέχει. Die Art, wie diese Ausdrucksweise 
von einigen Vertretern der Kunstprosa, wie Thukydides!) und Demosthenes, 
angewendet erscheint, entfernte sich sicher weit von dem echt Volkstüm- 
lichen. Vgl. GILDERSLEEVE, A. J. of Ph. 8, 329 ff., BırkLein, Entwicklungs- 
geschichte des substantivischen Infinitivs, Würzb. 1888 (= ScHanz, Beitr. 
z. hist. Synt., Bd. 3, Heft 1). 

Anmerkung. Die Verbindung von τὸ mit dem Infinitiv im Ausruf, von deren 
Natur 8 576 zu handeln sein wird, ist mit BırkLeın, a. a. Ο. 30 f. so zu erklären, dass sich 
das Streben geltend machte, zwischen der Interjektion und der Sache, wodurch sie ver- 
anlasst wurde und ihre Erklärung findet, eine grammatische Beziehung herzustellen. Vgl. 
Soph. Phil. 234 ὦ φίλτατον φωνημα φεῦ τὸ καὶ λαβεῖν πρόσφϑεγμα τοιοῦδ' ἀνδρὸς ἐν 
χρόνῳ μαχρῷ. 

576. Der Akkusativ des Accusativus cum infinitivo gehörte ur- 
sprünglich als Objekt zu dem regierenden Verbum, vgl. z.B. B 11 ϑωρῆξαί 
€ κέλευε χάρη κομόωντας ᾿Αχαιοὺς πανσυδίῃ. Vermöge einer Verschiebung 
in der Satzgruppierung schied er aus dem syntaktischen Zusammenhang 
mit diesem aus und wurde als Subjekt zum Inf. gezogen. Erst hiernach 


ı) Vgl. Beurexot, Über den Gebrauch des Infinitivs mit Artikel bei Thucydides, 
Berlin 1886. 
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konnten auch Verba, die keinen Objektsakkusativ zu sich nahmen, sich 
diese Konstruktion aneignen, z.B. B 190 δαιμόνι᾽, οὐ σε ἔοικε κακὸν ὡς 
δειδίσσεσϑαι, Xen. An. ὅ, 1, 6 κίνδυνος οὖν (sc. ἐστι) πολλοὺς ἀπόλλυσϑαι. 

Wie sich schon in vorgriechischer Zeit der Infinitiv dadurch selb- 
ständig gemacht hat, dass eine Satzaussage, von der der Inf. abhing, 
unausgesprochen blieb (s. $ 572), so gewann jetzt auch der Acc. cum inf. 
Selbständigkeit. Hierher fällt zunächst der Acc. cum inf. in Gesetzen und 
Verträgen, wo etwas wie δοκεῖ, δέδοχται, ἔδοξε vorschwebte. So schon 
bei Homer [285 εἰ de x’ ᾿Αλέξανδρον κτείνῃ ξανϑὸς Μενέλαος, Towag ἔπειϑ᾽ 
Ἑλένην καὶ κτήματα πάντ᾽ ἀποδοῦναι, CIA. 2, 1098 ὅρος χωρίου κοινοῦ Eixa- 
σέζισων᾽ μὴ συμβάλλειν εἰς τοῦτο τὸ χωρίον μηϑένα undev, Gesetz von 
Gortyn 1, 18 αἱ δ᾽ ἀννίοιτο μὴ ἄγεν, τὸν δικαστὰν ὀμνύντα κρίνεν, und so 
noch in mehreren andern Dialekten. Ferner bei Gebeten und Wünschen, 
wo ein Verbum wie δός oder εὔχομαι vorschwebte, wie „e 854 Ζεῦ ἄνα, 
Τηλέμαχόν μοι ἐν ἀνδράσιν ὄλβιον εἶναι, Herodot. 5, 105 ὦ Ζεῦ, ἐχγενέσϑαι 
μοι Ayıvaiovs τείσασϑαι, Aristoph. Ach. 816 Ἑρμᾶ ᾿μπολαῖε, τὰν γυναῖκα 
τὰν ἐμὰν οὕτω μ᾽’ ἀποδόσϑαι τάν τ’ euwvso ματέρα. Endlich in Ausrufen, 
wie Aeschyl. Eum. 837 ἐμὲ παϑεῖν vads, φεῦ, wo etwa δεινόν ἐστι ergänzt 
werden kann (vgl. ὃ 575 Anm.). 

Über τό mit dem Acc. cum inf. s. 8 575. 

Vgl. Hentze, Der Acc. c. inf. bei Homer, Ztschr. f. d. Gymn. 1866, 
S. 721 ff., FLeischer, De primordiis Graeci accusativi cum inf., Lips. 1870, 
ALBRECHT, De accusativi cum inf. coniuncti origine et usu Homerico, Curt. 
Stud. 4, 1 ff., Tuomas, Some remarks on the acc. with inf., Class. Rev. 11, 
373 fl. 

577. Als Infinitivkonjunktionen darf man ὥστε (ἐφ᾽ 
πρίν, πλὴν, ἀντί bezeichnen, teilweise auch ur. 

1) ὡς τε „wie“, über dessen älteste Gebrauchsweise ὃ 593, 1 zu 
handeln sein wird, verband sich von Homer an (bei diesem erst zwei Be- 
lege) mit einem zum Hauptverbum in finalkonsekutivem Verhältnis stehen- 
den Infinitiv, wie 142 εἰ δέ τοι αὐτῷ ϑυμὸς ἐπέσσυται ὡς τε νέεσϑαι, ἔρχεο 
„gleichwie um zurückzukehren, entsprechend der Absicht zurückzukehren“. 
In nachhomerischer Zeit nahm der Inf. mit ὥστε die Natur eines Folge- 
satzes an, wobei ὥστε dem Inf. gegenüber eine ähnliche Stellung hatte, 
wie die Nebensatzkonjunktionen dem Konj. und Opt. gegenüber. Das zeigt 
sich am deutlichsten darin, dass das Subj. des Inf. in den Akk. trat, d.h. 
dass ὥστε vor den Acc. cum inf. zu stehen kam, z.B. Xen. An. 1, 6, 2 os 

. ποιήσειεν ὥστε μήποτε δύνασϑαι αὐτοὺς ἰδόντας τὸ Κύρου στράτευμα 
βασιλεῖ διαγγεῖλαι. Vgl. BERDOLT, Zur Entwicklungsgeschichte der Kon- 
struktionen mit wors, Eichstätt 1894. 

In nachhomerischer Zeit verband sich ἐφ᾽ ᾧ, ἐφ᾽ ᾧτε, das zunächst 
den Ind. Fut. bei sich gehabt hatte, in analogischer Anlehnung an das be- 
deutungsverwandte ὥστε mit dem Inf., z. B. Herodot. 7, 154 ἐρρύσαντο δὲ 
οὗτοι ἐπὶ τοισίδε καταλλάξαντες, En’ ᾧ τε Ἱπποχρατεῖ Καμάριναν Zugaxo- 
σίους παραδοῦναι, Plat. Ap. p. 29, c ἀλλ᾽ ἀφίεμέν σε ἐπὶ τούτῳ μέντοι ἐφ᾽ 
ᾧτε μηκέτι ἐν ταύτῃ τῇ ζητήσει διατρίβειν μηδὲ φιλοσοφεῖν. Vgl. 8 646, 1. 

2) πρίν „prius“, über dessen Funktion als Nebensatzkonjunktion in 


[4 


» », € 
φ, ἐφ᾽ φτε), 
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8 630 zu handeln sein wird, und von dessen Funktion als Präposition 
8 494, 4. 516,a, 11 die Rede war, wurde auch zur Infinitivkonjunktion. 
Die ältesten Beispiele waren, wie es scheint, solche, in denen auf einen 
negativen Hauptgedanken ein imperativisch-optativischer Inf. (8 572. 576) 
mit dem Adv. πρίν folgte, z. B. x 64 οὐδέ κεν ὡς ἔτι χεῖρας ἐμὰς λήξαιμι 
φόνοιο, πρὶν πᾶσαν μνηστῆρας ὑπερβασίην ἀποτεῖσαι „ich werde meine Hände 
nicht ruhen lassen, zuvor sollen die Freier den Frevel büssen“. Die Fälle, 
wo das Hauptverbum in der 1. Person stand und dieselbe Person Subjekt 
des Inf. war, z. B. T 423 οὐ λήξω, πρὶν Ἰρῶώας ἄδην ἐλάσαι πολέμοιο, 
braucht man nicht für Nachbildungen nach solchen Beispielen zu halten, 
in denen der Inf. ein anderes Subjekt hatte als die 1. Person. Denn dass 
von der imperativischen Funktion die 1. Personen ursprünglich nicht aus- 
geschlossen waren, zeigt das Altindische, wo sie im Gebrauch sogar gegen 
die andern Personen überwogen, z. B. prati va ratha nrpali jarddhyäi 
„euren Wagen will ich anrufen, ilhır beiden Herrn der Männer“ (DELBRÜCK, 
S. F. 5, 412, Grundr. 4, 453 ἢ). Darnach wäre jene Homerstelle (nach der 
ursprünglichen Meinung): „ich werde nicht ablassen, zuvor will ich die 
Troer genug im Kampf herumtreiben“. Es mag sich hier eine Anwen- 
dungsweise des Infinitivs erhalten haben, die im unabhängigen Gebrauch 
durch den Kon). u. dgl. ersetzt worden ist. Vgl. ὃ 573 Anm. Meist erscheint 
πρίν, πάρος oder ein ähnliches Wort schon beim Hauptverbum, so dass 
zroiv mit dem Inf. dessen nähere Bestimmung bildete, z. B. B 354 τῶ ur 
τις πρὶν ἐπειγέσϑω οἶκον δὲ νέεσϑαι, πρίν τινα πὰρ Τρώων ἀλόχῳ καταχοι- 
μηϑῆναι, A 97 οὐδ᾽ ὁ γε πρὶν davaoloıv ἀεικέα λοιγὸν ἀπώσει, πρίν γ᾽ ἀπὸ 
πατρὶ φίλῳ δόμεναι... ἄγειν ϑ᾽ ἱερὴν ἑκατόμβην. Nachdem die Verbindung 
von πρίν mit dem Inf. nach negativen Aussagen eine solche Ausdehnung 
erlangt hatte, dass die voluntative Bedeutung des Inf. fast ganz ver- 
schwunden war, und damit πρίν konjunktional geworden war, verband 
man die zeiv-Konstruktion mit positiven Aussagen. Dies ist bei Homer 
noch verhältnismässig selten, z. B. ρ 597 τοὺς Zeus ἐξολέσειε πρὶν ἡμῖν 
πῆμα γενέσϑαι. Mit πάρους z. Β. w 809 οὐδέ οἱ ὕπνος πῖπτεν ἐπὶ βλεφα- 
00:01 πάρος καταλέξαι ἁπαντα. Dass in nachhomerischer Zeit nach nega- 
tivem Hauptsatz für den Inf. der Konj., der Opt. und der Ind. üblich 
wurde, hing damit zusammen, dass der Inf. bei πρίν seine ursprüngliche 
voluntative Bedeutung aufgegeben hatte. Die Formen des Verbum finitum 
ermöglichten eine genauere Bezeichnung des Geforderten, des Möglichen 
oder Gedachten und des Wirklichen und wurden darum mehr und mehr 
bevorzugt. Vgl. R. Rıcnter, De particulis πρίν et πάρος earumque usu 
Homerico, Lips. 1874, J. Sturm, Geschichtliche Entwicklung der Construc- 
tionen mit πρίν, Würzb. 1882 (= ScHanxz, Beitr. z. hist. Synt. 1, 215 ff.), 
GILDERSLEEVE, Δ. J. of Ph. 2, 469 ff., A. Weıske, Zur Konstruktion von noir, 
Jbb. f. klass. Ph. 1892, 238, I. A. Ηξικει, Über die Entstehung der Kon- 
struktionen bei πρίν, Skandinav. Archiv 1891, 5. 274 ff. 

3) Ferner gehört hierher die Verbindung der auch als Präposition 
fungierenden πλήν und ἀντί mit dem Infinitiv. ἀντί so nur bei Herodot. 
Vermutlich waren diese Konstruktionen Nachahmungen der Konstruktion 
von πρίν. Beispiele: Soph. O. C. 954 ϑυμοῦ γὰρ οὐδὲν γηράς ἐστιν ἀλλο 
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πλὴὲν ϑανεῖν, Herodot. 7, 170 χαταμεῖναί τε καὶ μεταβαλόντας ἀντὶ μὲν 
Κρητὼν γενέσϑαι Ἰήπυγας Meooaniovs, ἀντὶ δὲ εἶναι νησιώτας ἠπειρώτας, 
6, 82 παῖδας τε τοὺς εὐειδεστάτους ἐκλεγόμενοι ἐξέταμνον καὶ ἐποίευν ἀντὶ 
εἶναι ἐνέρχιας εὐνούχους. Diesen Gebrauch von ἀντί anzufechten liegt 
kein triftiger Grund vor. 

4) Bis zu einem gewissen Grade gehört auch un hierher. Während 
bei εἴργω ἐλϑεῖν und bei οὐχ εἴργω ἐλθεῖν der Infinitiv einfach als Objekt 
zur Haupthandlung empfunden wurde, wie in den $ 574. 875 genannten 
Fällen, verband sich mit μὴ in εἴργω un ἐλϑεῖν und οὐκ εἴργω μὴ ἐλϑεῖν 
ein Gefühl von ähnlicher Art wie mit dem an der Spitze von abhängigen 
Sätzen (z. B. μὴ ἔλϑῃ, μὴ ἔλϑοι) auftretenden μή. Dasselbe gilt von ur 
in οὐκ εἴργω un οὐκ eAdelv. Dieses un οὐ ist wahrscheinlich überhaupt 
erst im Anschluss an Nebensätze mit un οὐ aufgekommen (vgl. Kvidaa, 
Beiträge zur Erkl. und Krit. des Sophokles, 4, Wien 1869, 5. 70 ff., 
KERSTEn, De coniunctis particulis μὴ οὐ, Gött. 1875). Nun traten freilich 
durch Konstruktionskontaminationen Verschiebungen ein, durch welche die 
syntaktische Gruppierung für μὴ eine andere wurde. Nach εἴργω τοῦ ἐλϑεῖν 
sagte man auch εἴργω τοῦ un ἐλϑεῖν (vgl. Thuk. 1, 76 οὐδείς πω... τοῦ 
un πλέον ἔχειν ἀπετράπετο) und nach εἴργω τὸ ἐλϑεῖν auch doya τὸ ur 
ἐλϑεῖν (vgl. Thuk. 3, 1 καὶ τὸν πλεῖστον ὅμιλον τῶν ψιλῶν εἶργον τὸ μὴ 
προεξιόντας τῶν ὅπλων τὰ ἐγγὺς τῆς πόλεως κακουργεῖν) und οὐχ εἴργω τὸ 
μὴ οὐκ ἐλϑεῖν (vgl. Aeschyl. Prom. 787 ovx ἐναντιώσομαι τὸ μὴ οὐ γεγωνεῖν 
πᾶν ὅσον προσχρήζετε). Dazu kam bei derselben Klasse von Verba noch 
die Vermischung mit der Konstruktion des Infinitivs mit wore. 

578. Hatten die Infinitive mit der Zeitstufe von Anfang an nichts 
zu thun, so bekamen sie doch mit ihrer Einverleibung ins Verbalsystem 
auch an dieser Teil. Die von Verba sentiendi oder declarandi abhängigen 
Infinitive erschienen, gleichwie die entsprechenden Optative der obliquen 
Rede, als Reflex des Indikativs der direkten Rede. So bezeichneten die 
Inf. Praes., Aor., Perf. oft die Vergangenheit im Verhältnis zu dem regie- 
renden Verbum, z.B. 9 516 ἄλλον δ᾽ ἄλλῃ ἄειδε πόλιν xegaileuev αἰπήν, 
Plat. Symp. p. 175, c μετὰ ταῦτα ἔφη σφᾶς μὲν δειπνεῖν, τὸν δὲ Σωχραάτη 
οὐκ εἰσιέναι, A 375 περὶ δ᾽ ἄλλων φασὶ γενέσϑαι, Xen. Kyr. 1, 4, 27 ἄνδρα 
δέ τινὰ τῶν Μήδων ἐχπεπλῆχϑαι ἐπὶ τῷ κάλλει τοῦ Κύρου, andererseits 
der Inf. Fut. in gleicher Weise die Zukunft, z. B. Xen. An. 2, 2, 18 ἐπο- 
ρεύοντο Ev δεξιᾷ ἔχοντες τὸν ἥλιον, λογιζόμενοι ἥξειν ἅμα ἡλίῳ δύνοντι εἰς 


κώμας τῆς Βαβυλωνίας χώρας. Vgl. ὃ 545, 2. 547,2. 550, 2. 551, 3. 


Die Partizipia und Verbaladjektiva.!) 
579. Über das Verhältnis der Partizipia und Verbaladjektiva zu den 
Adjektiva im engeren Sinne ist 8 479 gehandelt. 
Die Partizipia des Griechischen, d. ἢ. die Formen wie τρέπων roe- 
πόμενος, τραπών τραπόμενος usw. ($ 425), hatten schon seit uridg. Zeit 
an der Diathesis, der Aktionsart und der verbalen Kasusrektion teil. Die 


ἢ ἴοιαν, Zur Lehre vom Partizip, , Cath. Univ. Bull., Washington, vol. 3, p. 421 
Sprachw. Abh. 8. 71 ff. Crassen, Beobacht. | 864. [berücksichtigt den ganzen epischen 
S.39 ff. Borna, The Partieiple in Hesiod, | Dialekt]. 
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Diathesis der Partizipia ist ὃ 524, 2 besprochen, ihre Aktionsart ἃ 533 ff., 
ihre Kasusrektion $ 433 ff. Bezüglich der Kasusrektion ist zu beachten, 
dass der echte Genitiv in σᾶς ἀλόχου σφαγείς u. dgl. nicht aus jener Zeit der 
idg. Ureinheit ererbt war, wo die ni-Partizipien noch echte Nomina waren, 
sondern aller Wahrscheinlichkeit nach von den Verbaladjektiva auf -t- 
(-n0o-) her übertragen war (vgl. dıoo-doros „Geschenkter des Zeus“), welche 
dem Verbum finitum nicht voll angegliedert waren. In urgriechischer Zeit 
fand eine weitere Annäherung an das eigentliche Verbum dadurch statt, 
dass die uridg. Sitte, das negierte Partizip mit *e- (= ἀ-, av-) zu bilden, 
aufgegeben wurde zu Gunsten der Verbindung mit ov (oder un), z. B. ovx 
εἰδώς gegenüber ai. d-vidvän got. un-witands „nicht wissend“. Nur ein 
paar Fälle dieser Art, wie ἀέκων neben &xwr, erhielten sich. S. DELBRÜCK, 
Grundr. 4, 529 ff. Ferner bekam das Partizip auf griechischem Boden an 
der Zeitstufe teil, indem das Part. Aor. gegenüber der Haupthandlung 
unter gewissen Bedingungen Vergangenheitsbedeutung erhielt, s. ὃ 547, 1. 
Weiterhin auch an der Modusbedeutung, insofern als die Partizipia, welche, 
ähnlich wie die Infinitive, mehr und mehr nach Art der Nebensätze aus- 
gestattet wurden, durch Herübernahme von ἂν aus dem Opt. potentialis 
die Vorstellung der Potentialität zum Ausdruck bringen konnten. Dies 
geschah erst in nachhomerischer Zeit, z. B. Herodot. 7, 15 εὑρίσκω δὲ ὧδε 
ἂν γινόμενα ταῦτα, Plat. Phil. p. 30,c σοφία λεγομένη δικαιότατ᾽ ἂν. Da 
damals, wenn Irrealität vorgestellt wurde, ἂν auch schon zum Ind. der 
Augmenttempora gekommen war, so erscheint das Partizip mit ar oft 
auch als Parallelausdruck zum Ind. mit ἂν, wie Xen. Comm. 4, 4, 4 ἀλλὰ 
ὁᾳδίως ἂν ἀφεϑεὶς ὑπὸ τῶν δικαστῶν, εἰ καὶ μετρίως τι τούτων ἐποίησε, 
ποείλετο μάλλον κτλ. Endlich ist noch die ebenfalls unursprüngliche, dem 
Verbum finitum nachgeahmte sogen. Tmesis zu erwähnen, wie E 219 πρίν 
γ᾽ ἐπὶ νὼ τῷδ᾽ ardgi... ἀντιβίην ἐλϑόντι σὺν ἔντεσι πειρηϑῆναι (δ 493, 2). 

Von seiner ursprünglichen adjektivischen Natur ist das Partizip dabei 
aber nie ganz abgekommen. Es konnte immer zugleich auch als Adjektiv 
rein attributiv verwendet werden und wie andere Adjektiva auch sub- 
stantiviert werden. 

580. Das Verhältnis des Partizips zu dem Verbalbegriff, zu dem es 
ergänzend hinzutritt, kann sehr verschieden sein je nach dem Begriffs- 
inhalt des Partizips, dem des übergeordneten Verbums und der Natur des 
ganzen Satzes. Man hat darnach den Partizipialgebrauch verschiedentlich 
eingeteilt. Von diesen Einteilungen ist jedoch keine die allein angemessene 
und, insofern die ganze Mannigfaltigkeit nicht durch ein halbes Dutzend 
oder auch ein oder zwei Dutzend von Abteilungen erschöpft werden kann, 
auch keine frei von Willkürlichkeiten. Ich gehe auf diese Einteilungen 
hier nicht ein und hebe nur ein paar wichtigere Punkte hervor. 

1) Die Partizipialhandlung hatte durch sich selbst anfänglich mit 
den Zeitstufen nichts zu schaffen. Und so ist es auch zum grossen Teil 
noch in der historischen Gräzität geblieben. Ich erinnere an die Fälle, 
wo die Handlung des Part. Praes. der des regierenden Verbums voraus- 
geht, wie 3 491 aeideıs... ὡς τέ που ἢ αὐτὸς παρεὼν ἢ ἄλλου ἀχούσας 
ὃ 545, 2, und an die Fälle, wo die beiden Handlungen nur verschiedene 
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Seiten eines und desselben Vorgangs ausdrücken, wie 4 74 βη δὲ κατ’ 
Οὐλύμποιο καρήνων ἀΐξασα 8 547 Anm. Ferner zeigt es sich an der Ver- 
wendung des Part. Praes. in Stellen wie Thuk. 7, 25 ἔπεμιψγαν δὲ καὶ ἐς 
τὰς πίλεις πρέσβεις... ἀγέλλοντας τήν τε τοῦ Πλημμυρίου λῆψιν κτλ., 
6, 88 πρέσβεις πέμπειν ἐς Συραχούσας κωλύοντας μὴ ξυμβαίνειν ᾿Αϑηναίοις 
(Künner-GerRTH, Gr.’ 1, 142); hier stand nicht das präsentische Partizip 
im Sinn des futurischen, sondern es war auf ein Zeitverhältnis ebenso 
wenig Rücksicht genommen, wie wenn wir sagen ich schicke einen als boten. 
Genau genommen, schloss nur das Part. Fut. ein temporales Element ein, 
insofern sein voluntativer Sinn auf die Zukunft wies. Im übrigen er- 
gaben sich Verhältnisse wie das der Gleichzeitigkeit und Vergangenheit 
der Partizipialhandlung immer nur aus dem Zusammenhang, in den das 
Partizip hineingestellt war. 

2) Das innerliche Verhältnis der Partizipialhandlung zur Satzhand- 
lung bekam oft durch einen adverbialen Zusatz zum Partizip seinen be- 
sonderen Ausdruck. Zeitliche Beziehungen wurden durch ἅμα usw., kau- 
sales Verhältnis durch are usw., konzessives durch xa’, πὲρ (καίπερ) usw. 
gekennzeichnet. Da nun oft auch eine zu dem regierenden Verbum hin- 
zutretende Partikel das gegenseitige Verhältnis der beiden Handlungen 
beleuchtete, z. B. τότε, εἶτα, οὕτω, ouws, so erschien das Partizip oft als 
etwas einem Nebensatz Ähnliches und wurden ἅμα, καίπερ, ἅτε u. a. mehr 
und mehr zu Partizipialkonjunktionen, ähnlich wie sich nach $ 577 
Infinitivkonjunktionen entwickelt haben (ὥστε, πρίν, πλήν, avıi). Dabei 
zeigt sich zum Teil dieselbe Gliederungsverschiebung, wie sie bei den 
Nebensatzkonjunktionen zu beobachten ist: das Adverbium, welches eigent- 
lich dem regierenden Verbum zugehörte, wurde zum partizipialen Satzglied 
gezogen, z. B. εὐϑύς. 

3) Zu einer grösseren Anzahl von Verba konnte sowohl ein Partizip 
als auch ein Infinitiv als Ergänzung hinzutreten (Könner, Gr.? 2, 629 ff.), 
zum Teil mit bedeutenderer Sinnesverschiedenheit, vgl. z. B. Plat. Charm. 
p. 156,a μέμνημαι Κριτίᾳ τῷδε ξυνόντα oe und Xen. An. 3, 2, 39 καὶ 
ὅστις τε ὑμῶν τοὺς οἰκείους ἐπιϑυμεῖ ἰδεῖν, μεμνήσϑω ἀνὴρ ἀγαϑὸς εἶναι, 
zum Teil mit nur geringer, wie bei ἀχούω, πυνϑάνομαι, ἄρχομαι. Überall 
hielt dabei das Partizip (vom Part. Fut. aus bekanntem Grunde abgesehen) 
seinen ursprünglichen Sinn fest, nach dem es auf thatsächlich Vorliegendes, 
in die Erscheinung Getretenes hinweist. Wo der Infinitiv seine final- 
konsekutive Bedeutung hervorkehrte, musste ein grösserer Unterschied 
sein; je mehr er aber nur die Verbalbedeutung in abstracto darstellte, 
um so näher kamen sich Inf. und Part., vgl. etwa Thuk. 7, 25 πυνϑανό- 
μενοι πλοῖα τοῖς ᾿Αϑηναίοις γέμοντα χρημάτων προσπλεῖν und Xen. Αη. 1, 
7,16 ἐπειδὴ πυνϑάνεται Κῦρον προσελαύνοντα. 

581. Der Genitivus absolutus ist auf griechischem Boden in ähn- 
licher Weise durch Gliederungsverschiebung entstanden wie der Accusativus 
cum infinitivo ($ 576). Der Genitiv, zu dem ein Partizipium trat, war 
ursprünglich von irgend einem Satzteil abhängig und zwar entweder als 
echter Genitiv, vgl. z. B. © 118 τοῦ δ᾽ ἰϑὺς μεμαῶτος ἀχόντισε Τυδέος υἱός, 
Θ 477 σέϑεν δ᾽ ἐγὼ οὐκ ἀλεγίζω χωομένης, 1463 ἔνϑ᾽ ἐμοὶ οὐχέτι πάμπαν 
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ἐρητύετ᾽ ἐν φρεσὶ ϑυμὸς πατρὸς χωομένοιο κατὰ μέγαρα στρωφᾶσϑαι, oder als 
ablativischer Genitiv, vgl. z. Β. M 892 Σαρπήδοντι δ᾽ ἄχος γένετο Γλαύκχου 
ἀπιόντος (zu ϑ 564 ἀλλὰ τόδ᾽ ὡς ποτε πατρὸς ἐγὼ εἰπόντος ἄκουσα Ναυ- 
σειϑόου vgl. $ 450, 3). Indem nun der Genitiv mit dem Partizip inner- 
lich als eine Art von temporalem oder andersartigem Nebensatz empfunden 
wurde, schied er aus dem kasuellen Verband mit dem regierenden Teil 
aus; der Gen. wurde als Subjekt zum Part. gefühlt. Die Konstruktion des 
Gen. abs. war fertig, sobald sie sich zu solchen Verba gesellte, von denen 
ein Gen. nicht abhängen konnte, vgl. z. B. A 88 οὔ τις ἐμεῦ ζῶντος καὶ ἐπὶ 
χϑονὶ δερκομένοιο σοὶ κοίλης παρὰ νηυσὶ βαρείας χεῖρας ἐποίσει συμπάντων 
davasv. Vor den Gen. abs. traten Partizipialkonjunktionen in derselben 
Weise wie vor das sogen. Participium coniunctum ($ 580,2), z. B. Demosth. 
44, 65 καίπερ οὐ διδόντος τοῦ νόμου, Thuk. 1, 2 ὡς οὐχ ἱκανῆς οὔσης τῆς 
᾿Αττικῆς. Vgl. CLassen, Beobacht. 160 ff., Hüsscnmann, Zur Casuslehre 113, 
SPIEKER, On the so-called Genitive absolute, A. J. of Ph. 6, 310 ff. 

Obwohl das Altindische einen in derselben Art entstandenen Gen. 
abs. aufweist, z. B. tesa höttisthatam uväca „als sie aufstanden, sprach er“, 
darf diese Konstruktion doch nicht der Zeit der idg. Urgemeinschaft 
zugeschrieben werden. Die verschiedenen Sprachen sind hier, wie oft, 
unabhängig von einander auf dieselbe Neuerung verfallen. 

582. Die als Accusativus absolutus bezeichneten Ausdrücke wie 
προσῆκον, δέον, ἐξόν, παρόν͵ παρασχόν, δόξαν, προσταχϑέν, ἄδηλον ὃν (χρεών 
aus χρεὼ ὃν nach WACKERNAGEL, Verm. Beitr. 62) sind darauf zurückzu- 
führen, dass das Neutrum eines Partizips oder Adjektivs appositioneller 
Zusatz zur Satzaussage sein konnte. Zu vergleichen sind Stellen wie Eur. 
Or. 80 πείϑει δ᾽ Ὀρέστην μητέρ᾽, 7 σφ᾽ ἐγείνατο, χτεῖναι, πρὸς οὐχ ἅπαττας 
εὔκλειαν φέρον, Eur. Suppl. 1070 καὶ δὴ παρεῖται σῶμα, σοὶ μὲν οὐ φίλον, 
ἡμῖν δὲ καὶ τῷ ξυμπυρουμένῳ πόσει, ferner die Adverbia πρώτον, δεύτερον 
in der in $ 437, 4 besprochenen Verwendung und die ebenfalls in der Ap- 
position entwickelten Adverbia wie πρόφασιν, ursprünglich „als Vorwand‘ 
(8 441, 6). Der Übergang zum Acc. abs. geschah dadurch, dass das Ver- 
hältnis des appositionellen Zusatzes zu der regierenden Satzhandlung eine 
Umdeutung nach der Art des Verhältnisses von Nebensätzen zu ihrem 
Hauptsatz erfuhr. Wie zum Gen. abs., konnten ὡς, ὥσπερ hinzukommen. 
Vgl. F. Leiı, Der absolute Accusativ im Griechischen bis zu Aristoteles, 
Würzburg 1892. 

583. Über die Funktion der Verbaladjektiva auf -τός ist das Wich- 
tigste in ὃ 216, 1,a bemerkt. Die Formen auf -τέος zeigen eine persön- 
liche und eine unpersönliche Konstruktion, z. B. Xen. Comm. 3,6, 3 ὅτε... 
ὠφελητέα σοι κα πόλις ἐστί und Eur. Ion 1260 οἰστέον δὲ τὴν τύχην. Aus 
Kontamination mit der Konstruktion von δεῖ erklärt sich der Akk. in Stellen 
wie Plat. Gorg. p. 507, ἃ τὸν βουλόμενον, ὡς ἔοικεν, εὐδαίμονα εἶναι σω- 
φροσύνην μὲν διωκτέον χαὶ ἀσκητέον, ἀχυλασίαν δὲ φευκτέον, Plat. Krit. 
p. 49, ἃ οὐδενὶ τρόπῳ φαμὲν ἑχόντας ἀδικητέον εἶναι, sowie der Übergang 
zum Inf. in Stellen wie Plat. Gorg. p. 492, d τὰς μὲν ἐπιϑυμίας φὴς οὐ 
κολαστέον, εἰ μέλλει τις οἷον δεῖ εἶναι, ἐῶντα δὲ αὐτὰς ὡς μεγίστας πλήρωσιν 
αὐταῖς ἀμόϑεν γέ ποϑὲν ἑτοιμάξειν. 
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Anmerkung. In $ 179 habe ich gesagt, die Formen auf -τέος schienen Erweite- 
rungen der Formen auf -rös zu sein. Weahrscheinlicher ist mir jetzt folgendes. Was der 
Grieche mit den Formen auf -r&os bezeichnete, drückte man im Ved. durch einen prädika- 
tiven Inf. aus, und zwar durch Formen auf -2, -taväı, -tave, 2. B. näitad uttave „dieses ist 
nicht zu essen“; die im Rigv. noch nicht vorhandenen adjektivischen Formen auf -tarya-, 
z. B. na brahmanö hisitavyah „ein Brahmane ist nicht zu verletzen, darf nicht verletzt 
werden“ halte ich für Adjektivierung der infinitivischen Formen auf -tav& mittels des Suf- 
fixes -ya-. Der gleiche Gebrauch des Inf. wie im ältesten Vedischen liegt im Baltisch- 
Slavischen vor und zwar teilweise mit dem Agens im Dativ, z. B. lit. be waiku anemus 
mirti wörtlich „sine liberis moriendum illis est“, russ. a jemu sderzati carstvo moskovskoje 
„und er soll beherrschen das Zartum von Moskau“, so dass diese Ausdrucksweise als uridg. 
zu gelten hat (vgl. DsLsrück, Grundr. 4, 460 ff.). Bedenkt man nun weiter, dass unser nhd. 
der zu lobende, ein zu lobender aus dem Inf. zu loben, und dass wahrscheinlich auch lat. 
ferundus aus einem Inf. gebildet worden ist (Verf., Grundr. 2, 1424 ff.), so ist die gleiche 
Herkunft a priori auch für -reos wahrscheinlich, das wegen des Mangels der Vokalkon- 
traktion auf älteres *-reros hinweist. Es wird also eine mit dem ved. Inf. auf -tare iden- 
tische Infinitivform auf *-reraı zu Grunde liegen, welche Endflexion nach Art der Formen 
auf -ros, -uevos, -ἰος annahm. War der Übergang von *-reras zu *-refo-s älter als die Schei- 
dung der Infinitivformen nach den Genera verbi, so dürfte das partizipiale -uevo-s neben 
infinıtivischem -uevaı das nächste Vorbild für *-rero-s abgegeben haben. 


Die Partikeln.') 


Allgemeines. 


584. Wie zwischen Präposition und Adverbium, so war auch zwischen 
den „Partikeln“ einerseits und anderseits den Adverbien und gewissen 
verbalen Ausdrücken keine feste Grenze. Es gab bei den Griechen zu 
allen Zeiten, wie in andern Sprachen, Wörter beliebiger Wortklassen, die 
im Übergang zur Verwendung als Partikel begriffen waren, und so hängt 
es oft von der subjektiven Empfindung des Betrachtenden ab, in welcher 
grammatischen Kategorie er das Wort unterbringen will. Die wirklich 
wissenschaftliche Grammatik hat wenig Interesse an den hieraus ent- 
standenen Grenzstreitigkeiten. Denn sie hat nicht die Aufgabe, für jede 
entgegentretende sprachliche Erscheinung ohne Ausnahme einen unter 
den landläufigen grammatischen Kunstausdrücken als Etikette zu wählen. 

585. Ein grosser Teil der Partikeln ist der griechischen Sprache 
aus der Periode der idg. Urgemeinschaft zugekommen. An diesen Bestand 
hat sich in der Zeit der griechischen Sonderentwicklung mancherlei an- 
geschlossen. 

Zunächst Kasusformen, die zu Adverbia erstarrt waren, wie ἄλλα, 
woraus das proklitische ἀλλα. 

Direkten Übergang vom lebendigen Kasus zur Partikel zeigt τοὶ, 
Dat. zu σὺ (8 456, 4). 

Sodann sanken kurze Sätze zu Partikeln herab. &ys (ἀλλ᾽ aye) z.B. 
bekundet seine Erstarrung dadurch, dass es sich seit Homer nicht nur 
mit der 2. Sg., sondern auch mit der 2. Pl. und mit 3. Personen verband, 
z.B. Β 331 ἀλλ᾽ ἀγε μίμνετε πάντες. Ebenso das zwischengeschobene ὁρᾷς 
dadurch, dass es in der Anrede an mehrere auftritt.) Auch οἶμαι erscheint 


1) Hartung, Lehre von den Partikeln | Andere Litteratur bei Hösxer, Grundr. griech. 
der gr. Sprache, 1832. 33. Bäunueın, Unter- | Synt. 3. 74—86. 
suchungen über gr. Partikeln, 1861. Näexıs- 2) Umgekehrt kommt «rvoiysre als Auf- 
BACH, Anmerk. zur Ilias, 1. Aufl, Anhang. | forderung zum Hausöffnen auch da vor, wo 
Kvicara, Ztschr. f. öst. G. 1863, 8. 304 ff. ' es nur diner Person gilt, wie Soph. Ai. 344. 
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partikelartig, wie in οὗ μὲν οἶμαι βέλτιστοι u. dgl. Gleichartiges in andern 
Sprachen. Vgl. Verf., Ein Problem 124, WAcKERNAGEL, Verm. Beitr. 23 ff. 

Zuweilen ging die Entwicklung von Partikelnatur mit Verschiebung 
der syntaktischen Gliederung Hand in Hand. In πότερον — ἢ war πότερον 
ursprünglich im Sinn von „welches von beiden?“ der Doppelfrage voraus- 
gesetzt und wurde später zur ersten Frage gezogen ($ 592, 5). Öfters 
sind Wörter dadurch zu nebensatzeinleitenden Partikeln geworden, dass 
die psychologische Gliederung die Grenze zwischen Haupt- und Nebensatz 
durchbrach, z.B. μέχρι, ἔστε. Hierher gehören ferner die partikelartigen 
Ausdrücke δῆλον ori (δηλονότι), εὖ οἶδ᾽ ὅτι, εὖ ἴσϑ᾽ ὅτι, wie Plat. Symp. 
p. 197, Ὁ ὅϑεν δὴ καὶ κατεσχευάσϑη τῶν ϑεῶν τὰ πράγματα Ἔρωτος ἐγγενο- 
μένου, δῆλον ὅτι ᾿κάλλους. Die Partikelnatur ist durch die Stellung von 
γὰρ und ἔφη gekennzeichnet in δῆλον ὅτι γάρ, δῆλον ὅτι, ἔφη. Beispiele 
s. Κύηνεε, Gr.? 2, 873. 886. In diesen Fällen trat der Hauptsatz gegen 
den Nebensatz logisch in dem Masse in den Hintergrund, dass er samt 
der ihm gewohnheitsmässig folgenden, den Nebensatz einleitenden Konjunk- 
tion sich partikelhaft verselbständigte (vgl. WACKERNAGEL a. a. O. 26 f.).!) 

Eine psychologische Umwertung leitete die Entwicklung ein, deren 
Ergebnis die seit alexandrinischer Zeit übliche Verwendung von ὠφελε 
(Kallimachos) oder ὠφελον ὄφελον als Wunschpartikel war, z. B. Kallim. 
ep. 18 ὥφελε und’ ἐγένοντο ϑοαὶ νέες, Arrian. diss. 2, 18 ὠφελὸν τις μετὰ 
ταύτης ἐκοιμήϑη (Brass, Neutest. Gramm. 202). Die Verdunklung der ur- 
sprünglichen Natur von ὠὥφελον „debebam* mit Infinitiv durch Gleich- 
stellung mit den Ausdrücken wie εἴϑ' εἶδον, εἴϑε μὴ εἶδον tritt schon bei 
Homer in dem Ersatz von οὐ durch μή, z. B. 1698 un ὄφελες λίσσεσϑαι, 
Χ 481 ὡς μὴ ὠφελλε τεκέσθαι, zu Tage (8 567). Dies μη zeigt, dass unser 
Präteritum selber an der Wunschbedeutung Teil bekommen hatte. Wie 
nun der Prozess weiter verlaufen ist, ist nicht recht klar. Nur so viel 
scheint sicher, dass sich mit ὥφελον im Lauf der Zeit ein Gefühl ver- 
bunden hatte, ähnlich dem, welches das eingeschobene οἶμαι u. dgl. be- 
gleitete, und dass eine Vermischung mit der Wunschform εἴϑ᾽ εἶδον ein- 
trat, bei welcher der von ὥφελον abhängige Infinitiv durch das Präteritum 
ersetzt wurde. 


586. Die Einteilung der Partikeln kann nach sehr verschiedenen 
Gesichtspunkten geschehen. 

Zunächst darnach, ob ihre Funktion auf den einfachen Satz be- 
schränkt war, z.B. y2, ἂν, οὐ, oder ob sie nur im Satzgefüge eine Rolle 
spielten, z. B. ἵνα, ἕως, oder ob sie sowohl im Einzelsatz als auch satz- 
verbindend fungierten, z.B. εἰ, καί, μέν. 

Ein anderer Einteilungsgrund kann von dem Gedankenverhältnis 
hergenommen werden, in dem die Partikeln verwendet wurden: man 
unterscheidet affırmative Partikeln, negierende, adversative, adhortative, 
finale usw. 


1) Die Wendungen wie 0169’ ὡς ποίησον, | nicht hierher zu gehören, sondern auf Kon- 
οἶσθ᾽ οὖν ὃ δρᾶσον, mit denen man mhd. | tamination zu beruhen. 8. ὃ 564. 


ich ταῖς dir, wa; du tuo vergleicht, scheinen | 
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Weiter kann man unterscheiden nach dem Grade der Selbständigkeit. 
Die einen Partikeln waren frei bewegliche Wörter, wie αὖ, ἔτι. Andere 
lebten nur in engem Tonanschluss an andere Wörter, wie γὲ, τὲ, und 
wurden zum Teil mit diesen Wörtern auch zum Kompositum vereinigt, 
z. B. ἔγωγε. Ein Teil aber war seit Beginn der Überlieferung der Sprache 
nur noch in fester Zusammensetzung mit anderen Wörtern vorhanden, 
wie *re „oder“ in ἠὲ ἢ, *v in οὗτος. 

Ein anderes Anordnungsprinzip ist die Stellung. Die einen standen 
gewohnheitsmässig an der Spitze des Satzes (Haupt- oder Nebensatzes), 
z.B. ἀλλὰ, ἵνα. Die anderen zerlegen sich wieder in solche, welche die 
Stelle hinter dem ersten Worte des Satzes einzunehmen bestrebt waren, 
z.B. de, γάρ, und solche, welche gleich hinter dem innerlich am meisten 
beteiligten Wort standen ohne Rücksicht darauf, an welcher Stelle des 
Satzes dieses stand, z. B. y&, τὲ. Die übrigen bewegten sich bezüglich der 
Wortstellung freier, z.B. ov, ὅμως. 

Vom sprachgeschichtlichen Standpunkt kann man sie ferner ein- 
teilen in solche, die schon von uridg. Zeit her Partikeln gewesen sind, 
und in solche, welche ihre Funktion erst in der Zeit der speziell griechischen 
Sprachentwicklung gewonnen haben. 

Weiter lässt sich bei den etymologisch und morphologisch durch- 
sichtigen Partikeln die Anordnung darnach treffen, welches ihr ursprüng- 
licher Formcharakter gewesen ist. 

Und so lassen sich noch andere Einteilungsgründe angeben. 

Es ist nun klar, dass es für eine Darstellung der griech. Partikeln 
nicht angeht, eines von diesen Einteilungsprinzipien zum Hauptprinzip zu 
machen und ihm die anderen Gesichtspunkte irgendwie unterzuordnen. Da 
man es sehr häufig mit Übergangsstufen zu thun hat, und da die ver- 
schiedenen Gesichtspunkte, nach denen man jedesmal eine Anzahl von 
Partikeln zusammenfassend zu betrachten hat, sich in der mannigfachsten 
Weise kreuzen, so ginge dabei alle Übersichtlichkeit verloren. Eine Dar- 
stellung, die sämtlichen Seiten gleichmässig gerecht werden und zugleich 
übersichtlich sein will, müsste die verschiedenen Gesichtspunkte ganz von 
einander trennen und darnach die Partikeln mehrmals nach einander ab- 
handeln. 

Ich beschränke mich im folgenden auf Hervorhebung dessen, was 
für den entwicklungsgeschichtlichen Standpunkt der Betrachtung als das 
Wichtigste erscheint. Die rein interjektionalen Partikeln, wie φεῦ, aici, 
evoi, lasse ich ganz beiseite. Bezüglich der aus der Zeit der idg. Ur- 
gemeinschaft stammenden Gewohnheit, unbetonte Partikeln, gleichwie die 
enklitischep Pronominalformen μοὶ usw., möglichst hinter das erste Wort 
des Satzes zu bringen, eine Stellungsgewohnheit, die sich z. B. bei χὲ, vv νῦν, 
toi, ϑὴν und bei den zwar nicht tonlosen, aber doch wegen ihres geringen 
Lautgehaltes den Enklitika ähnlichen de, μέν, ἄν, ἄρ ἄρα, γάρ, οὖν be- 
obachten lässt (vgl. auch die Verschmelzungen καίτοι, ἐάν u. dgl.), begnüge 
ich mich auf WACcKERNAGEL, IF. 1, 366 ff. zu verweisen. Diejenigen Par- 
tikeln, die im Satzgefüge eine besondere Rolle spielten, wie die die Neben- 
sätze. einleitenden sogen. Konjunktionen, das korrelative τὲ — τὲ u. dgl., 
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werden, so weit es auf die diesbezügliche Funktion ankommt, auch noch 
einmal in dem Abschnitt $ 631 ff. zur Sprache kommen. 


Negierende Partikeln.!) 


587. Seit uridg. Zeit gab es drei Negationen, zwei Satznegationen, 
Ἐξ und *m2, von denen, wie wir ὃ 553, 1 gesehen haben, die erstere der 
Verneinung der Thatsächlichkeit der Aussage diente, während man mit 
der letzteren ablehnte und abwehrte, und eine Wortnegation, die sogen. 
privative Silbe, *n- = ἀ- ar-. *nE und *r- waren nur verschiedene Ab- 
lautstufen desselben Worts. 

588. 1) Die Satznegation ἔπ —= ai. nd lat. ne- (ne-que, ne-scio) usw. 
war im Griech. durch ov verdrängt, dessen Herkunft strittig ist. Man 
verbindet οὐ meist mit lat. haud oder lat. au- (in au-fero) air. ὃ ua „a, 
ab“, ai. ö- (ö-gand- „allein stehend“) ava „ab“ (s. Horron-SumitH, A.J. 
of Ph. 18, 43 ff., GILDERSLEEVE, ibid. 123), während FowLer, Negatives 14 
die Ansicht vertritt, οὐ sei als ursprüngliche Intensivpartikel zu ai. 2 zu 
stellen und habe seinen negativen Sinn in der Weise bekommen wie franz. 
pas (ne pas).?) οὐ-χί enthielt vermutlich dasselbe Element (ai. hi) wie 
γναί-χι (8 296, 2, c), während der zweite Teil von οὐ-κί ov-x eine lautliche 
Variante von vi war (8 98. 139, Ὁ. 281, 1, b). 

Von uridg. Zeit her ging *ne mit gewissen Verba eine Art von Zu- 
sammensetzung ein, durch die der Begriff dieser Verba in sein Gegenteil 
verkehrt wurde. Daher z. B. lat. nolo, nescio. Im Griech. trat οὐ auch 
für dieses *ne ein, daher οὔ yrıu „nego*, οὐκ ἐϑέλω „abhorreo* u. dgl., 
und dieses οὐ blieb auch in solchen Nebensätzen, die an sich μή erforderten. 
Andererseits wurde durch οὐ das Gebiet des ἃ privat. eingeschränkt, für 
das es vielfach bei adjektivischen Wörtern, besonders oft bei den Verbal- 
adjektiva, durchgehends aber bei den Partizipia im engeren Sinne ein- 
getreten ist (vgl. $ 579). 

Von οὐ ds, das in Sätzen wie 225 ἔνϑ᾽ ἄλλοις μὲν πᾶσιν Ervdarer, 
οὐ δὲ ποϑ᾽ Ἥρῃ die Bedeutung „nicht aber“ hatte und gewöhnlich fälsch- 
lich οὐδέ geschrieben wird, ist zu trennen οὐδέ im Sinne „auch nicht, 
nicht einmal“ und zur Fortführung eines negierten Satzes. In vorgrie- 
chischer Zeit war für dieses ovds *nei (lit. nei usw.) im Gebrauch. Im 
Ai. erscheint n2d, im Av. noit und daneben παῦδα, das „auch nicht“ be- 
deutete und wie *nei in der Fortsetzung eines negierten Satzes gebraucht 
wurde. Vermutlich ist an diese letzteren οὐδὲ anzuknüpfen. Zu οὐδὲ ge- 
hörten οὐδείς ursprünglich „ne unus quidem“, οὐδαμοί usw. ovx ἔστιν οὐδὲν 
war, genau genommen: „es ist nicht vorhanden (etwas), selbst nicht eines“. 

589. 2) Ion. att. dor. μή el. μὰ (8 88.29): ai. md arm. mi. Diese 
Partikel, die sogen. Prohibitivpartikel, hatte ursprünglich ihre Stelle nur 
in Hauptsätzen. Sie ist von hier aus im Griech. in abhängige Sätze und 
in untergeordnete Satzglieder, zu abhängigen Infinitiven und zu Partizipien, 


— 


1 Fowrer, The Negatives of the Indo- Ὁ 2) Augenscheinlich unrichtig ist die Zu- 
European languages, Chicago 1896. Drı- sammenstellung von οὐχ mit arm. οὐ „nicht“. 
Brück, Grundr. 4, 519 ff. S. Hüsscumann, Arm. Gramm. 1, 481. 
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gekommen. Ζ. Β. un τι πάϑῃσιν hinter δείδω A470 war nach der ur- 
sprünglichen Geltung solcher Sätze „Dass ihm nur nichts zustösst!“ und 
kam erst durch die innere Beziehung zu δείδω dazu, sogen. Nebensatz zu 
werden. ur selbst bekam hierdurch den Charakter einer Konjunktion. 
Dass sich schon in homerischer Zeit die Geltung als abhängiger Satz be- 
festigt hatte, erhellt aus dem Ersatz des Konj. durch den Opt. nach er- 
zählendem Tempus des Hauptsatzes ($ 562) und aus dem Konj. Präs. in 
Sätzen wie σ 10 εἶχε, γέρον, προϑύρου, un δὴ τάχα καὶ ποδὸς Eixm (vgl. 
8 555, 2, 8). Weiter kam μή, nachdem es zur Konjunktion geworden war, 
auch in die mit Konjunktionen wie ἵνα, orws usw. eingeleiteten abhängigen 
Sätze und zu solchen infinitivischen und partizipialen Satzgliedern, welche 
den Nebensätzen mit μι entsprachen. Vgl. den Abschnitt über die Modi 
ὃ 552 ff. 577, 4. 

μηδέ (μηδείς μηδαμοί)ὴ war Parallelbildung zu οὐδείς. Nach οὐκέτι 
ἃ. 1. οὐκ ἔτι entstand μηκέτι. μή-χι (Eubulos) wie ναΐίσχι, dagegen οὐχί mit 
anderer Betonung ($ 296, 2, c). 

590. 8) a- ar- = ai. a- an- lat. in- usw. (8 64, Ὁ. 65), dessen Ein- 
schränkung durch οὐ in ἃ 588 er wähnt ist, blieb dem Verbum finitum im 
allgemeinen fremd. Die an «zırog sich anschliessende kühne Bildung 
arisı bei Theogn. 621 πᾶς τις πλούσιον ἀνδρα τίει, ἀτίει δὲ πενιχρόν er- 
klärt sich aus der Antithese; der häufige, semasiologisch bedeutungslose 
Wechsel zwischen ἀ- und οὐ bei Verbaladjektiven ist hier auf das Verbum 
finitum übertragen. ariuaw als „fehlerhafte Bildung“ aus den hom. Ge- 
dichten herauszukorrigieren (mit Nauck, Mel. 4, 38 ff. 368) ist man durch 
nichts berechtigt. Es handelt sich offenbar um eine Umbildung des von 
&tinos kommenden ἀείμάξω, die einesteils durch zzuaw, andernteils durch 
das Nebeneinander von ayaralwo und ἀγαπάω u. dgl. mehr (Currıus, Verb.? 
1, 341) nahe gelegt war. 
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591. I) Personalpronomen. τοὶ war ursprünglich „tibi“, als Dat. 
ethicus zu σύ. Es deckte sich mit ai. ἐδ. S.8 289, 1, ὃ 456, 4, NÄceLs- 
BACH, Anm. zur Jlias! 8. 175 ff, WACKERNAGEL, ΚΖ. 24, 595, IF. 1, 376 ἢ. 
7. B. A 425 δωδεκάτῃ δέ τοι avııc ἐλεύσεται Οὔλεμπον δέ, χαὶ τότ᾽ ἔπειτα 
τοι εἶμε Διὸς ποτὶ χαλκοβατὲς δῶ. Ähnlich niederd. di = dir als Partikel, 
z. B. Fr. Reuter, Volksausg. 1, 339 dunn was ok unsen eddelmann di de 
geschicht nich recht tau pass. 

τοὶ war als Schlussglied festgewachsen in τοιγάρτοι (bei Homer noch 
τοιγὰρ ἐγώ τοι). 

592. ID Pronominalstämme *g%o-, Ἐχμθὶ- (8 281). 

1) τὲ : ai. ca, lat. que, got. -h. Über die Entwicklungsgeschichte der 
Gebrauchsweisen von τὲ gehen die Ansichten auseinander,!) und in keiner 
von den Sprachen, die diese Partikel aufweisen, liegen die Verhältnisse 


1 DELBRÜCK, 8. F. 4, 144 ἢ. 5, 472 ff., | Wien. Stud. 12, 11 ἢ, BERDoLT, Zur Entwick- 
Grundr. 4, 511 ff., Carıst, Ber.d. bayer. Akad. | lungsgesch. der Konstruktionen mit ὥστε, 
1880, S. 25 ff., Persson, IF. 2, 220 ff., Srouz, | Eichstädt 1894, MeıLıer, M&m. 10, 271 ff. 
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so schwierig wie im Griech.!) Zunächst darf als sicher gelten, dass schon 
in uridg. Zeit *q%e zur Verbindung zweier parallel stehender Nomina oder 
Pronomina diente, wie in hom. πατὴρ ἀνδρῶν τε ϑεῶν τε, 00x05 ueya τε 
στιβαρόν τε, σύ τ’ ἐγώ re, und wie in hom. ἀρνῶν xvions αἰγῶν τε. Die 
Doppelsetzung der Partikel war aller Wahrscheinlichkeit nach das ur- 
sprünglichere (vgl. 8 605 über ἠὲ — n2). Auch die Verbindung zweier 
parallel stehender und innerlich enger zusammengehöriger Verba durch 
doppeltes oder einfaches τὲ mag uridg. sein. Dagegen war einzelsprach- 
liche Neuerung die Anfügung eines neuen Satzes durch τὲ, wie in o 471 
δύσετο τ᾽ ἠέλιος, σκιόωντό τε πᾶσαι ἀγυιαί, Herodot. 1, 42 νῦν δὲ... ποιέειν 
εἰμὶ ἕτοιμος ταῦτα, παῖδά τε σὸν... ἀπήμονα τοῦ φυλάσσοντος εἷνεχεν 
προσδόκα τοι ἀπονοστήσειν, elische Inschr. (Jahreshefte des österr. archäol. 
Inst. in Wien, 1, 197 8.) αὐ de τιρ φυγαδείοι, αἴ τε τὰ χρήματα δαμοσιοία, 
φευγέτω „wenn aber jemand (sie) vertreiben sollte, und wenn er die Güter 
einziehen sollte, so soll er verbannt sein“. Bei Thukyd. erscheinen auch 
an völlig abgeschlossene Sätze oft neue Sätze mit τὲ angefügt, wie 1, 9 
Ayausuvor τὸ μοι δοκεῖ κτλ. 

Andererseits war uridg. das etwa unserem auch, auch immer ent- 
sprechende verallgemeinernde *g%e in ai. ka$ ca, lat. quisque („wer auch 
immer“), und die Frage ist nun, ob und wie weit es einen solchen Ge- 
brauch von τὲ im historischen Griechisch gegeben hat. 

Dass gleichartiges τίς re, ἃ. ἢ. τὶς mit angefügtem τὲ, nicht erwiesen 
ist, haben wir schon ὃ 490, 2 zu bemerken gehabt. (Auch DELBRÜCK, Grundr. 
4,511 f. spricht sich zweifelnd aus.) 

Indefinitnatur schreibt man dem τὲ ferner in ὡς τε, οἷόν τε οἷά τε, 
ὅσον τε (ὡς τε angeblich „wie etwa, wie ungefähr“) zu (8. BERDOLT a. ἃ. 0. 
22 f.). Aber diese Verbindungen können von ὃς τε, ὅϑεν τε, ἵνα τε, ἐπεί 
τε u. dgl. nicht getrennt werden, und für diese kommt zweierlei in Be- 
tracht. Erstens ist für τὲ hier indefiniter Sinn allermeist entschieden 
ausgeschlossen, z. B. A 86 οὐ μὰ γὰρ ᾿Απόλλωνα διίφιλον, ᾧ τε σὺ Κάλχαν 
εὐχύμενος “αναοῖσι ϑεοπροπίας ἀναφαίνει. Und zweitens handelt es 
sich hier immer um postpositive Sätze. Hinter den meisten Relatir- 
konjunktionen, die präpositive Sätze einleiteten, wie ἕως, ὅπως, onı, 
ıjaos kommt τὲ überhaupt nicht vor. Hiernach ist wohl überall das an- 
knüpfende τὸ anzunehmen. Dieses gehörte wahrscheinlich zum Gesamt- 
inhalt des Nebensatzes und hatte, wie andere Enklitika, gewohnheits- 
mässig die Stelle hinter dem ersten Wort des Satzes. ὡς re stand dem- 
nach zunächst nur in postpositiven Sätzen und Satzgliedern, wie α 308 
ξεῖν, ἤτοι μὲν ταῦτα φίλα φρονέων ἀγορεύεις, ὡς TE πατὴρ ᾧ παιδί, und 
ὡς τὲ — ὡς „gleichwie — so“ kam erst sekundär auf. 

Es kommt endlich noch τὲ in Fragesätzen, wie A 8 τίς τ᾽ ἂρ oywe ϑεῶν 
ἔριδι ξυνέηκε μάχεσϑαι; und in Behauptungssätzen, wie 0 203 ἢ τε nera- 
σιρέψεις; στρεπταὶ μὲν τε φρένες ἐσϑλῶν, in Betracht. Auch hierin kann 
ich trotz MEıLLET a. ἃ. Ὁ. nur das kopulative, satzverbindende τὲ finden; 
freilich darf man dessen Wesen nicht lediglich an unseren nhd. Partikeln und 


1) Fälschlich hat man -re in ὅτε, πότε u. dgl. mit unserem τὲ identifiziert. S.8 295, 2. 
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und auch messen. Diese letzte Gebrauchskategorie scheint die Vorstufe der 
oben genannten thukydideischen Verwendung wie in 1, 9 zu sein. 

2) ποϑὲ und ποὺ, die „irgendwo“ bedeuteten, letzteres als Gen. loci 
(8 444, e. 448), kamen zu dem Sinn „doch wohl, gewiss, vermutlich, wohl“, 
was damit zusammenzuhängen scheint, dass οὐδαμοῦ, οὐκ 20%’ ὅπου öfter 
nur als starke Negation dienten und ποὺ in Fragen verneinenden Sinnes 
erscheint wie Eur. Ion 528 ποῦ ds μοι πατὴρ σὺ: (was irgendwo ist, -dem 
lässt sich wirkliches Vorhandensein nicht abstreiten).. Zweimal gebraucht 
Pindar in gleicher Weise ποὶ, wozu ἃ 464 zu vergleichen ist. Vgl. WAcKER- 
NAGEL, ΚΖ. 33, 21 ff. 

3) πω in ov rw „noch nicht“ u. dgl. scheint ursprünglich „über 
irgend einen Zeitraum hin“ bedeutet zu haben, und der Sinn „noch nicht“ 
scheint in Sätzen mit einem Präteritum, wie A 108 ἐσθλὸν δ᾽ οὔτέ τί πω 
εἶπας ἔπος οὔτε τέλεσσας, aufgekommen zu sein. 5. ὃ 470. 

4) Die genetische Auffassung der kypr. verallgemeinernden Partikel 
παι (nai oder πᾷ = att. πῇ), z. B. εὐρεργεσίας τάς παι εὖ ποτ’ ἔρερξα, 
bleibt zweifelhaft. 

5) πότερον (πότερα) erscheint nachhomerisch als Fragepartikel im 
Eingang des ersten Gliedes einer Doppelfrage. Die Korrelation von πό- 
τερον — ἢ kam durch Verschiebung der ursprünglichen Beziehung von 
πότερον zu stande. Dieses ging anfänglich beiden Gliedern selbständig 
voraus: „welches von beiden? dieses oder jenes?* (vgl. Ε 85 Τυδείδην δ᾽ 
οὐκ ἂν γνοίης ποτέροισι μετείη, ἠὲ μετὰ Τρώεσσιν ὁμιλέοι 7, μετ’ ᾿Αχαιοῖς), 
und wurde später als Anfangswort des ersten Gliedes empfunden. Die 
Umwertung ersieht man deutlich aus Sätzen wie Aschyl. Pers. 351 τίγες 
κατῆρξαν, πότερον Ἕλληνες, μάχης, ἡ παῖς ἐμός; Sie tritt überdies darin her- 
vor, dass das Wort auch das erste Glied von mehr als zweigliedrigen Fragen 
einleitete: πότερον — τ — ἢ. Vgl. lat. utrum, das dieselbe Entwicklung 
durchgemacht hat (utrum — an). 

593. ΠῚ Die Pronominalstämme *io- (*so-) und *o- ($ 277. 280). 

1) ὡς „wie“ vom Stamm *o- (ai. ydd „insoweit als, soviel als“) 
stellt sich in bezug auf Flexionsform und ursprüngliche Kasusbedeutung 
zu τῶς „so“ und zu dem zum Stamm *so- gehörigen, mit lat. sö-c zu ver- 
gleichenden ὡς ὡς „so“. 5. 8 259. 452. 476. 

ὡς vom Stamm *o- erscheint 1) in Nebensätzen verschiedener Art: 
„wie, da, als, dass, damit“ u. dgl. Vgl. ai. naht ni yäd adhrmäsindra kö 
virya pardh „denn nicht ist jemand, soweit wir wissen, dem Indra und 
seiner Heldenkraft über“. Näheres ὃ 647. 2) in Ausrufesätzen. 3) In 
partizipialen Satzgliedern: „als, als ob, um zu“ u. dgl. Trat zum Partizip 
ὡς, so wurde dadurch nicht die objektive Wirklichkeit der durch das Part. 
ausgedrückten Handlung geleugnet.; z B. οἱ πολέμιοι ἀνεχώρησαν" ὡς ἡτ- 
τηϑέντες konnte man auch sagen, wenn man der Ansicht war, dass die 
Feinde wirklich besiegt worden sind. Vgl. Leu, Der absolute Acc. 8.9 ἢ 
4) Beim Superlativ, wie ὡς βέλτιστος: vgl. ai. yäcchresthäs (yäd Sresthas) 
„so gut als möglich“. 5) Bei Zahlen, wie ὡς εἴκοσι: vgl. Plaut. Most. 627 quasi 
quadraginta minas. 6) Als sogen. ὡς restringens, wie Soph. O. C. 20 μακρὰν 
γὰρ ὡς γέροντι προυστάλης ὁδόν, Thuk. 7, 42 τῷ δὲ προτέρῳ στρατεύματι 

34* 
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τῶν ᾿Αϑηναίων ὡς ἐκ κακῶν ea τις ἐγεγένητο „soweit es nach den er- 
littenen Unfällen möglich war“ 

Diesem ὡς reiht sich ὥς τε ὥστε an, wofür dor. ὦτε. ὡς τε: wre = 
ὡς ὡς „80“ :w-de Über die ursprüngliche Bedeutung von τὲ in dieser 
Verbindung 8. ὁ 532, 1. ὡς τε „wie“ stand zunächst in Sätzen der Ver- 
gleichung und kam von da aus auch vor einfache Nomina, z.B. ἢσϑιε 
δ᾽ ᾧς τε λέων. Kausaler Sinn liegt vor z. B. Γ 381 τὸν δ᾽ ἐξήρπαξ᾽ Ἄφρο- 
δίτι, ῥεῖα μάλ’ ὡς τε θεός, auch ı 428 πώντας δὲ δόλους καὶ μῆτεν ὕφαινον 
ὥς τε περὶ ψυχῆς „da mein Leben auf dem Spiele stand“. Dann verband 
sich (bei Homer erst zwei Belege) ὡς ze auch mit Infinitiven, worüber 
8 577 gehandelt ist. 

Nach dem oben Gesagten ist von ὡς „wie* und von ὥς re etymo- 
logisch zu trennen ὡς ὡς „so“ (καὶ ὡς „trotzdem*), das sicher auch in 
ὡς αὕτως ὡσαύτως und wahrscheinlich ferner in ὡς ἀληϑῶς enthalten ist 
(Fox, Ztschr. ἢ. öst. G. 30 (1879), S. 321 ff., Tnomas, De part. ὩΣ usu 
Herodoteo, p. 6 sq.). Vgl. 8 277. Über die Akzentverhältnisse dieses ὡς 
ὡς ὡς 5. WACKERNAGEL, Akz. 16 ff. Wieder ein anderes ὡς war das in 
hom. ϑεὸν ws: es war *Fus, s. 8 605. Etymologisch nicht aufgeklärt ist 
die Präposition ὡς „zu*, 8. ὃ 514, 2. 

2) & re (τὲ wie in ὡς re), auch οἷα, οἷα δή, zur Verdeutlichung des 
kausalen Sinns bei Partizipia und bei Nomina, z. B. Herodot. 5, 19 ᾿4λέξαν- 
ὄρος δὲ... ἅτε γέος τε ἐὼν καὶ κακών ἀπαϑὴς οὐδαμῶς ἔτι κατέχειν οἷός 
τε ἢν; Plat. Civ. p. 568, b αὐτοὺς (τοὺς τῆς τραγῳδίας ποιητὰς) εἰς τὴν πολι- 
τείαν οὐ παραδεξόμεϑα ἅτε τυραννίδος ὑμνητας. Diese ‚Partikeln müssen, 
wie ὡς, ὥς τε (1), aus dem Nebensatz stammen, und & te muss sich zu 
ὅτι „weil“ bezüglich des Numerus ursprünglich so, wie Adv. ταδε, πολλι 
u. dgl. zu τόδε usw., verhalten haben (vgl. lat. quwia, formal der Plur. zu 
quid, neben quod), ΜΝ 8 44], 3. 

3) © „dass“ aus *iod bei Homer, wie Θ 862 οὐδέ τι τῶν μέμνηται, 
ὁ οἱ μάλα πολλάκις υἱὸν τειρόμενον σώεσκον, entsprach dem ai. ydd „dass, 
quod“. Hierzu ὁ τὶ wie ὅς τις, ὅ τε wie ὃς τε. Daneben ρότι ὅτε aus 
Ἐσρόδ τι, Neutr. zu ὅτις, 8. 8 ὅ95, 8. Vgl. 8 645. 646. 

4) τῶ bei Homer „dann, in diesem Fall; darum, deshalb“ war nach 
Form und Bedeutung Instr. Vgl. ὃ 263. 476. 

5) τότε „dann“, ὅτε „wann“, lesb. or«, dor. τόχα ὅχα. ὁτὲ μέν -— ai: 

€ „bald — bald“ zum Stamm *so- ($ 277). Der zweite Teil von τότε war 
nicht die Partikel τὲ, sondern -re war wie -ra, -χὰ Suffix, vgl. homer. 
ὅτε τε, 8. ὃ 295, 2. 8. 

6) τέως ,80 lange, bis dahin“, ἕως „so lange als, bis“, hom. τῆος 
1,05, dor. τὰς ὥς, urgr. ἔτᾶρος *aroc. Mit ai. füvat „so lange“ yäval „so 
lange als“ waren die gr. Partikeln im Ausgang nicht gleich, aber nahe 
verwandt, 5. $ 215. 256, 2. &ws „bis“ wurde später auch zur Präposition, 
s. ὃ 494, 4. 

7) τόφρα „so lange, bis dahin‘, ὄφρα „so lange als, während, bis 
dass“, final „auf dass, damit“. Vgl. ὃ 295, 8. 648. 

8) τη ίκα dor. τὰἀγνίκα „dann, zu der Zeit“ (τηνικάδε, τημικαῦτα), ἡνίχα 
dor. ἀνίκα „wann, als, da“. Vgl. ὃ 295, 3. 
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9) τῆμος „zu der Zeit, dann“, ἦμος „zu welcher Zeit, wann, als“, dor. 
z@uog auos. Der Spiritus lenis von ἦμος auos im Verein damit, dass im 
Thess. (SGDI. n. 345, 44) vauov entweder als Adv. „heute“ oder als Ad). 
Neutr. „das heutige“ (sc. ψαφισμα)ὴ und bei Apoll. Rh. 4, 252 τῆμος mit 
der Bedeutung „heute“ erscheint, beweist Zusammenhang mit ἦμαρ ἡμέρα. 
In τῆμος steckte jedenfalls Stamm *lo-, nicht *Aio- wie in σήμερον τήμε- 
οον ($ 279, 2), und es ist wahrscheinlich, dass es eine alte Parallelbildung 
zu zros war, und dass sich sein Ausgang -uwos so zu ai. -mant- wie der 
Ausgang -fos in *r&pog zu ai. -vant- verhielt ($ 215). Es scheinen somit 
Wörter verschiedenen Ursprungs kontaminiert zu sein. Wie sich aber 
dieser Prozess vollzogen hat, namentlich wie ἦμος, das kaum zum Pro- 
nominalstamm o- ἄ- (δ 594) gehört haben dürfte, dazu gekommen ist, 
Korrelat von τῆμος zu werden, ist um so weniger klar, als der Ursprung 
von ruae unsicher ist. Vgl. SorLmsen, ΚΖ. 29, 77, BARTHOLOMAE, ΚΖ. 29, 
598 f., PRELLwıTz, De dial. Thess. 23. 48, Verf., Grundr. 2, 379 £., J. Bav- 
NACK, Stud. 1, 31, WACKERNAGEL, ΚΖ. 33, 51 ἢ 

10) τοὔνεκα, οὕνεκα aus τοῦ ἕνεκα, οὗ ἕνεκα. Über die verschiedenen 
Gebrauchsweisen von οὔνεχα wird in 8 646, 1 gehandelt werden. 

11) Zu *to- gehörte wohl auch der erste Teil von τοιγάρ, z. B. A 76 
τοιγὰρ ἐγὼν ἐρέω (erweitert τοιγαροῦν und τοιγάρτοι, dessen letzter Teil das 
τοὶ ὃ 591 war), und von τοί-νυν, und der Endteil von καί-τοι, μέν-τοι. Vgl. 
KauınkA, De usu coniunctionum quarundam ap. scriptores Att. antiquissi- 
mos (Wien 1889) p. 44 sqq. 65 sq-, WACKERNAGEL, IF. 1, 377, Verm. Beitr. 23. 
μέντοι wurde später nach der Doppelheit ἔνδον : Zvdor in μέντοι umgestaltet 
(WACKERNAGEL in der letztgenannten Schrift S. 41). 

12) Auch τῷ „da! nimm!“ scheint zu *o- zu gehören: lit. te „da! 
nimm!“ aus *e. Vgl. 8279 Anm. über dor. τῆνος. Sophron bildete dazu 
den Plur. τῆτε, womit sich Schöpfungen wie δεῦτε Plur. neben δεῦρο, 
aksl. nate Plur. neben na „da! da hast du’s!* vergleichen (Verf., MU. 1, 
165 f., Prrsson, IF. 2, 207). Die Neubildung τῆτε vollzog sich um so 
leichter, als Imperative wie ἄγε (neben ἄγετε) seit urgr. Zeit partikelhaft 
seworden waren ($ 596). 

594. IV) Der Pronominalstamm o- ä- (8 279, 3). 

1) εἰ und « „wenn“, letzteres hom., lesb., böot. (ἡ aus αἰ), el., nord- 
westgr., dor., waren Lok. Sg.: ei zu Stamm ὁ- vgl. οἴχει, αἱ zu Stamm ἄ- 
vgl. Onßaı-yerns. Daneben in gleicher Funktion ἡ im Kypr., Dor. und 
Att. (8. unten), das Instr. Sg. war, wie dor. πή(-ποχα). Zu ei gehörte ἐπ-εί, 
zu ἢ das el. er-r. Da εἰ, ai, ἢ nirgends eine Spur von anlautendem αὶ 
aufweisen (vgl. SoLmsen, KZ. 32, 277) und in allen Dialekten den Spiritus 
lenis hatten, so ist der sehr beliebte Vergleich mit osk. svai „si“ falsch. 
Ebenso ist aber wegen des Spiritus lenis auch abzuweisen die Zusammen- 
stellung mit lit. j& „wenn“ sowie die mit lat. 52, Die Meinung von SoLMSEN 
a.a.O., dass εἰ aus *e da entstanden sei, wo das folgende Wort mit 
Spiritus asper anfing, z.B. εἰ ὁ aus *e ὁ (vgl. $ 105), und dass man diese 
Form verallgemeinert habe, hat nichts Überzeugendes. Denn es fehlt der 
Nachweis einer so häufigen Entstehung von ei aus *e, dass man den gänz- 
lichen Verlust der Form *e& in urgriechischer Zeit begriffe. Ich bleibe 
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demnach bei meiner Herleitung vom Stamm o-, der formal wie semasio- 
logisch nichts im Wege steht. 

Der ursprüngliche Sinn von εἰ, ei, ἢ war etwa: „in dem Fall, unter 
den Umständen, so“. Im Eingang von Wunschsätzen diente εἰ, ähnlich 
wie ὡς, ursprünglich dazu, den Wunsch an die vorliegende Situation, der 
er entspringt, anzuknüpfen. Ebenso εἰ de, εἰ δ᾽ ἄγε im Eingang von Auf- 
forderungen, wie 1262 ei δέ, σὺ μέν μευ ἄκουσον, ἐγὼ δέ κέ Tor καταλέξω, 
Θ΄ 18 εἰ δ᾽ ays πειρήσασϑε, ϑεοί, Die Situation konnte bei Homer auch 
durch einen vorangehenden Nebensatz angegeben werden: d 832 εἰ μὲν 
δι) ϑεύς ἐσσι, ϑεοῖό τε ἔκλυες αὐδῆς, εἰ δ᾽ γε μοι καὶ κεῖνον ὀιξυρὸν κατα- 
λεξον, Χ 881 ἐπεὶ δὴ τόνδ᾽ ἄνδρα ϑεοὶ ϑαμάσασϑαι. Edwxar, ὃς κακὰ πόλλ᾽ 
ἔρδεσκεν, 00’ οὐ σύμπαντες οἱ ἄλλοι͵ εἰ δ᾽ ἄγετ᾽ ἀμφὶ πόλιν σὺν τεύχεσι 
πειρηϑῶμεν. Sehr nahe steht diesem e in Wunsch- und Aufforderungs- 
sätzen das von demselben Pronominalstamm gebildete ai. Adv. ayd „so*, 
das im Vedischen vor Optativen und Imperativen erscheint, z. B. RV. 6, 
17,15 ayd vdjaq devahıtq sanzma „so möchten wir den von den Göttern 
bestimmten Wohlstand erlangen“, 3, 12, 2 ayd patam ima sulam „so trinkt 
diesen Saft“. Da diese Verwendung von ayäd auf Optativ- und Imperativ- 
sätze beschränkt war, so liegt die Vermutung eines historischen Zusammen- 
hangs mit εἰ, αὐ sehr nahe. Zur Funktionsentwicklung vergleiche man 
unser nhd. auf die gegebene Situation hinweisendes so, z. B. so hör doch 
endlich auf! oder bei Goethe: so hab ich wirklich dich verloren?!) 

Auch der konditionale Gebrauch wird durch unser so erläutert: so 
du das thust. Zunächst entstand enpräpositive Bedingungssätze, und nach- 
dem sich die konjunktionelle Geltung von εἰ befestigt hatte, erfolgte auch 
Nachstellung des Nebensatzes. Diese ist bei Homer schon häufig. 

Zur Verwendung von & im Sinne von „ob“, die sich ebenfalls schon 
oft bei Homer findet, scheint man von zwei Seiten her gekommen zu sein. 
Einerseits von dem Gebrauch der Konjunktion in Sätzen, die sich an Verba 
des Versuchens anschlossen; den Übergang machten hier Sätze wie E 168 
βῆ... Παάνδαρον αἀνείϑεον διζήμενος, εἴ που ἐφεύροι. Andererseits von 
solchen von Verba des Sagens abhängigen Nebensätzen aus wie 4 371 
κατάλεξον, εἴ τινας ἀντιϑέων ἑτάρων ἴδες, α 206 κατάλεξον, εἰ dr, ἐξ αὐτοῖο 
τύσος παις εἰς Ὀδυσῖος. 

Das temporale und kausale ἐπ-εί wel. ἔπ-ειτα) war ursprünglich 
„auf das“, als Konjunktion „auf das, dass“ — „nachdem*, vgl. ἐπειδὴ in 
Parallele mit ἐπὶ bei Xen. An. 2,2, 4 ἐπειδὰ av δὲ σημήνῃ τῷ κέρατι ὡς 
ἀναπαύεσϑαι͵ συσκευαζεσϑε ἐπειὸ ἂν δὲ τὸ δεύτερον, ἀνατίϑεσϑε ἐπὶ τὰ 
ὑποζύγια" ἐπὶ δὲ τῳ τρίτῷ („auf das dritte Zeichen‘) ἕπεσϑε τῷ ἡγουμέι Ὁ. 

„Verbindung von εἰ ἡ, ἐπεί en, ἐπειδή mit ἄν. Att. ἤν, ἐπὴν 8118 
e[‘] ἄν, ἐπε} ἂν, wie σαφὴ aus σαφέα. Dagegen att. ἂν, ἐπὰν aus ı ar, 
ἐπὴ ἂν, wie ἀρὰ aus 7, ἄρα, dar ἐπειδὰν aus dı) ἂν, ἐπειδὴ. av. Das neben 
nv und av stehende ἐάν „war wohl nicht die Vorstufe von ἂν (vgl. βασιλέα 
aus -α), sondern εἰ + ἂν, d.h. εἰ wurde der Form ἄν von neuem vor- 


1) GomPERZ, Ber. d. Wien, Akad. 103, | vermutet, dass εἰ in εἰ δέ, εἰ δ᾽ ἄγε Impe- 
534. 594 ff. will bei Homer ei’ ἄγε für εἰ δ᾽ | rativ von εἶμι, also εἶ zu schreiben sei. Es 
ἄγε schreiben, und SchuLze, Quaest. ep. 388 | ist nichts an der Überlieferung zu ändern. 
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geschoben. Vgl. Verf., Grundr. 2, 627, WAcKERNAGEL, Akz. 13, Fick, Gött. 
g. A. 1894, S. 234, G. Meyer, Gr.? 8. 179. 209. 

Eine Verschmelzung von 7 oder von & mit *)rs — al. uld „auch, 
selbst, und“, derselben „Partikel, die wir 8 605 in ἠύτε —= ἔὴρε + τε kennen 
lernen werden, war εὖτε „gerade zu der Zeit wo, wann, als“. *vre hatte 
hier eine ähnliche Funktion wie πὲρ in ὥσ-περ u. dgl. *,vre wäre schon 
urgriechisch zu evre geworden, wie *Znvs zu Ζεύς (8 55, 1). Auch Kon- 
traktion von *efs]-vre zu evre wäre als urgriechischer Vorgang zu be- 
trachten: siehe, was ὃ 41 S. 59 über die Kontraktionen bemerkt ist. Von 
den bisherigen Versuchen, εὖτε zu deuten, ist keiner irgendwie haltbar. 

2) εἶτα ion. εἶτεν, ἔπ-ειτα ion. ἔπειτε ἔπειτεν „dann, darauf“. Diese 
Partikeln enthielten das unter 1) besprochene & und die Ausgänge von 
. lesb. ora att. ὁτε, s. ὃ 295, 2. Kypr. αἰτάρ SGDI. n. 3, 2 soll adı’ ἂρ sein, 
wie αὐτάρ aus avı’ ἂρ entstanden ist, und «ir’ soll sich zu εἶτ᾽ verhalten 
wie ai zu & (MEISTER, Gr. Ὁ. 2, 227). Wegen der Bedeutung (αἰταρ würde 
hier gebraucht sein wie sonst das kypr. αὐτάρ) bleiben aber Zweifel. 

3) Für identisch mit ἡ (1) halte ich r „in der That, wirklich“, asse- 
verierend und im Eingang von Fragen. Auch hier ist yon der Bedeutung 

„so“ auszugehen. In Sätzen wie T270 Ζεῦ πάτερ, 7) μεγάλας ἄτας ar- 
ὄρεσσι διδοῖσϑα war 7 ursprünglich „so ist’s! so ist's nun einmal!“, daher 
„in der That“. In der Frage hat sich der ursprüngliche Sinn schon in 
homerischer Zeit erheblich abgeschwächt, vgl. z.B. Y 17 tin?’ av apyı- 
χέραυνε ϑεοὺς ἀγορήν δὲ κάλεσσας; ἢ τι περὶ Τρώων καὶ ᾿Αχαιῶν μερμερίζεις: 

ὴ τοι wurde ἤτοι. Zur Betonung s. WACKERNAGEL, Akz. 20 ff. 

ἄρα, lesb. dor. ἦρα, direkte Fragen einleitend, aus ἢ apa. 

Nachgestellt erscheint ἢ in ἐπεὶ ἡ eneır, δτιή, τίη. Zweifelhaft bleibt, 
ob hierher auch ey) gehörte, s. ὃ 286. 

4) Ferner erscheint ἢ) „so“ in folgenden Verbindungen. 

ἡπμέν -— ı-de „sowohl — als auch“, auch rue» — καί, τὲ oder ds. 
„de „und“. 

*n-re, woraus ἠὲ ἢ „oder“. In Versen wie A 120 χτείνῃς ἠὲ δόλῳ ı, 
auyador ὀξέι χαλκῷ scheint 7’ für ἢ gelesen werden zu müssen (vgl. L. 
HavET, Melanges Renier 369). Über kypr. ἢ, das durch die Mittelstufe *? 
aus 1) hervorgegangen ist, 8. $ 133. Ursprünglich leitete *r-re beide 
Glieder einer Alternative ein, die Bedeutung war ursprünglich: „entweder 
so“ — „oder so“, wobei r etwa in der Weise auf das folgende hinwies, 
wie ὁ καὶ τό in B 402 αὐτὰρ ὃ βοῦν ἱέρευσεν, avak ἀνδρῶν Ayausuror u. dgl. 
(ὃ 488, 1). Diese Partikelverbindung siegte über alle anderen Verbindungen, 
deren zweites Glied das von uridg. Zeit her enklitische ρὲ war, und nach- 
dem καὶ in dieser Kombination seinen besonderen Sinn eingebüsst hatte, 
wurde Kype proklitisch; es entstand aus ihm :[F], wie ἀλλὰ aus ἄλλα 
(8 146, 3). Nur im zweiten Glied der Doppelfrage blieb *rre orthoton: ἠὲ (ἢ) 
— ἦε (ἢ. Das Weitere über den Gebrauch von ἠὲ 8. $ 605. 

Dass 1dı,, das seit Homer gewöhnlich in dem Sinne „jetzt“ mit ver- 
gleichender Rücksicht auf eine andere Zeit gebraucht worden ist, aus ἢ 
und δι; zusammengesetzt war, ist jetzt wohl allgemeine Annahme. ἡ hatte 
aber hier nicht die Funktion, die Thatsächlichkeit der Satzaussage hervor- 
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zuheben, sondern ἤδη verhielt sich zu δή wie nhd. alsogleich sogleich zu 
gleich, alsdann sodann zu dann, alsbald zu bald. 
5) Schliesslich mag hier noch eier „so sei’s! nun gut! genug davon'“ 


genannt sein. 


Es deckte sich mit ai. @vam „so“, das ganz ähnlich im 
Sinne „so geschehe es! nun gut!“ gebraucht wurde. 


Uridg. *eiue (= ai. 


evd „so, allerdings, jawohl, wirklich“) und *eiwem enthielten unser *e = εἰ 
und die Partikel *«e, die uns in ai. i-va und in gr. r[F]& „wie“ beim Kom- 
parativ in $ 605 begegnen wird. Das -ın von *eiuem was dasselbe Element, 
welches in lat. num neben nu (nudius), lat. autem neben gr. αὖτε, lat. cum 
neben co-, ai. sam- neben gr. ὅ- 0- u. dgl. erscheint. 


595. V) Andere Pronominalstämme. 


1) ἔα „wo, wohin“ und final 
Stamm i- ὃ 279, 3 zu ziehen. 


„damit, auf dass“ 
Vgl. 8 649. 


ist vielleicht zum 


2) Zu demselben Stamm stellt man das homerische satz- und wort- 


verbindende ide „und“. Κ΄. ὃ 279, 3. 


Gr. D. 1, 281. 


3) Eine Partikel ἔσροδ, die mit got. swa „so“ 


sw@ „wie“ und ahd. sö == *swö „so“ 


Über ide im Kypr. 8. Horrmans, 


identisch und mit got. 
verwandt war (eventuell auch mit 


hom. βως „wie“, ὃ 605), erscheint nur in Verbindung mit den Indefinit- 
pronomina τὶς, πότερος, πὼς usw. Das -d ‚von ‚"apod war an den Anlaut 
des folgenden Pronomens assimiliert in lesb. ozzı ὕππως hom. ὅττε Onrewc u.a, 
Der enge Zusammenschluss von *o;Fod mit τὶς geschah also in einer Periode 
des Urgriechischen, wo wortschliessendes d noch nicht abfiel ($ 138). Das 
p ist belegt durch lokr. pon, das J. δοημιρτ, ΚΖ. 33, 455 mit Recht gegen 
WACKERNAGEL S Konjektur ı, N ὁτι (EOTI) in Schutz nimmt. Die Vereinfachung 
der Doppelkonsonanz (ύτις, ὕπως usw.) geschah nicht lautgesetzlich, sondern 
in Anlehnung an die ausserhalb der Zusammensetzung stehenden τὶς usw., 
vgl. ἄληχκτος für ἄλληκτος u. dgl. ὃ 141, 6.1) Bezüglich der Bedeutung 
unserer Verbindung ist zu vergleichen die hd. Verbindung von sö, welches 
als Relativpartikel das Pronomen relativum in allen Kasus vertreten konnte, 


mit den Indefinitpronomina hwer 


„irgendwer“ 


und Akw2o „irgendwie* zu 


sö hwer (swer) und sö hw2o (swie) in dem Sinne „wer auch immer“ und 


„wie auch immer“ (vgl. O. Erpmann, Ztschr. f. Völkerps. 15, 408). 


Ver- 


mutlich war auch ἔσροδ zunächst allgemeine Relativpartikel geworden.?) 


— m m 


1) Nichtig ist der Einwand von Muck, 
Cons. gem. 2, 21 f., aus *opod τι hätte *oorı 
entstehen müssen. Denn erstens war or in 
ἴστε, ἄπαστος u. dgl. aus uridg. ἐπέ entstan- 
den (8 81, 7), während *ozrod τὶ erst auf 
griechischem Boden zur Einheit verwuchs; 
oder folgt etwa aus ἔρρυϑμος Ξ- ἔνρυϑμος, 
dass ἀνδρός nicht aus *«voos entstanden war? 
Zweitens war das τ von τὶς ein ursprüng- 
liches 4". Man muss hier mit Lautgesetzen 
fern bleiben, die nur für τ — uridg. t nach- 
zuweisen sind. Unzulässig ist es ferner, wenn 
Fıck, BB. 16, 293. 18, 133 die Formen ὅττι, 
ὄππως als Beweis dafür nimmt, dass, die 
labialisierten Gutturale (uridg. 41) im Äoli- 
schen haben verdoppelt werden können, und | 


demgemäss Formen wie rt}, τείσες statt τὲ 
τίσις in den Homertext einführt. Deecke's 
Kombinationen im Progr. von Buchsweiler 
1887 S.31 ff. — orıs soll aus *od εἰς her- 
vorgegangen sein — scheitern schon an dem 
lokr. port. 

2) Vgl. spätmhd. und frühnhd. so als 
Vertreter des Relativpron., wie bei Luther 
der du richtest die, so solches thun, ferner 
nhd. (in den stidwestdeutschen Mundarten) 
wo gleichfalls für das Relativpron., wie das 
schlechteste messer, wo er hat (Hebel), und 
lit. dial. Au? „wo“ in gleicher Verwendung, 
wie tas de ἄγαϑ, kuf ρὸ ἰαὶ Zeme büvo „der 
Palast, wo (welcher) unter der Erde war“ 
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Sie hielt sich in Verbindung mit τὶς, weil dieses angefügte Pronomen die 
Kasusbeziehung zum Ausdruck brachte, und demgemäss auch in Vereini- 
gung mit den zu τὶς gehörigen Adverbia (ύπως, ὅπου usw.). Der Gebrauchı 
im indirekten Fragesatz, wo daneben auch das direkte Fragepronomen 
üblich war, führte in einigen Formen zu einer Verschiebung des Akzents 
nach der Analogie dieses Prononiens: ὑπόσος, ὑπηλίκος, ὁπόϑεν u. dgl. 
nach πόσος usw., im Dor. auch öng, onei u. dgl. (Anrens, Dial. 2, 34). 
Dass sich in den Formen, deren Schlussglied mit τ anfing, ὅτις usw., die 
ältere Betonung gehalten hat, ist dem Einfluss der gleichwertig daneben 
stehenden Verbindung ὅς τις zuzuschreiben. 

4) ἀλλὰ war proklitisch gewordenes ἀλλὰ „alia“. Es bezeichnete, 
an den Satzanfang tretend, ein vom Vorerwähnten Verschiedenes, ihm 
Entgegengesetztes, eine Aufhebung („sondern‘) oder eine Beschränkung 
(„aber, doch, indessen“) desselben. Der Gedanke, an den man einen 
Gegensatz anknüpfte, war oft nicht ausgesprochen, es war nur die vor- 
liegende Situation, aus der sich dem Sprechenden ein seine Rede beginnen- 
des ἀλλὰ ergab. Solches ἀλλὰ, das polemischer Stimmung entstammte, ent- 
sprang schliesslich, indem der ursprüngliche Sinn nicht mehr empfunden 
wurde, auch nur aus irgendwelcher Erregtheit des Gemüts. Daher ἀλλὰ an 
der Spitze von Antworten, auch wenn sie Zustimmung enthielten, wie Xen. 
An. 1, 8, 17 ἤρετο, ὅτι εἴη τὸ σύνϑημα. ὁ δ᾽ ἀπεκρίνατο ὅτι Ζεὺς σωτὴρ καὶ 
γίκη. ὁ δὲ Κῦρος ἀχούσας, ᾿4λλὰ δέχομαί τε, ἔφη, καὶ τοῦτο ἔστω. Daher 
ferner das seit Homer vor Aufmunterungen und Befehlen so häufig er- 
scheinende ἀλλὰ, z. B. A259 ἀλλὰ πίϑεσϑε; ursprünglich einem voraus- 
gesetzten Widerstreben entgegengestellt, gestaltete ἀλλὰ schliesslich die 
Aufforderung nur angelegentlicher. Ähnlich bei Wünschen, wie ‚Soph. Ο. Β. 
1478 ἀλλ᾽ εὐτυχοίης καί σε τῆσδε τῆς ὁδοῦ δαίμων ἄμεινον ἢ) ᾽μὲ φρουρήσας 
τύχοι. Zur Erläuterung kann nhd. doch dienen, bei dem sich ebenfalls 
der Sinn des Gegensätzlichen oft verflüchtigt hat, vgl. komm doch; käme 
er doch; dw kommst doch mit? 

ἀλλὰ hat sich auf Kosten des älteren ἀτάρ ausgebreitet, das im histo- 
rischen Att. wohl nur noch in der Litteratur, nicht in der lebendigen All- 
tagsrede Dasein hatte (8 601). 


Partikeln aus Verbalformen. 


596. 1) Imperative. Partikelhaft waren ἄγε (am häufigsten in der 
Verbindung ἀλλ᾽ «ye), φέρε, ἴϑι, εἰπέ μοι, ἀμέλει, ide, ἰδοὺ, ἄγρει. Die 
Partikelnatur erhellt zunächst daraus, das solche Singularformen mit der 
2. Plur. oder mit den 3. Personen verbunden wurden. B331 ἀλλ᾽ ἄγε 
μίμνετε πάντες, 9 542 ἀλλ᾽ ἀγ᾽ ὁ μὲν σχεϑέτω, B 437 ἀλλ᾽ aye κήρυκες 
μὲν... ἀγειρόντων. Aristoph. Thesm. 789 φέρε δή νυν, εἰ κακόν ἐσμεν, 
τί γαμεῖϑ᾽ ὑμεῖς; Soph. Tr. 821 ἴδ᾽ οἷον, ὦ παῖδες, προσέμιξεν ἄφαρ τοῦπος 
τὸ ϑεοπρόπον ἡμῖν. Aristoph. Pax 383 εἰπέ μοι, τί πάσχετ᾽, ὦνδρες; Demosth. 
4, 10 κἡὶ βούλεσϑε, εἰπέ μοι, περιιόντες αὐτῶν πυνϑάνεσθαι λέγεταί τε καινόν; 
Für ἰδοὺ kommt ferner in Betracht, dass es proklitisch wurde: ἐδοὺ. Dass 
das zu ἀγρέω gehörige ἄγρει „packe, fass an“ erstarrt war, zeigt die 
Pluralbildung ἄγρειτε v 149. Sie ist auf gleiche Linie mit z7-re, dev-ts 
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(8 593, 12) zu stellen, da der lebendige Imperativ ἀγρεῖτε heissen müsste 
(WACKERNAGEL, Verm. Beitr. 3). 

Analoga aus anderen Sprachen sind nhd. halt! sieh!, lat. puta, ai. 
ehi „wohlan“ (Verf., Ein Problem 124, WACKERNAGEL, a. a. Ο. 24 f.). 

597. 2) Indikative. Partikelhaft gebraucht kommen οἶμαι, ὀίω, 
(da, ὁρᾷς vor. 8. ὃ 585 und WACKERNAGEL, a.a.0.23f. Völlig erstarrt 
war so in der späteren Gräzität ὥφελε ὥφελον ὄφελον, 8. 8 567. 585. 


Die übrigen Partikeln. 


598. Diese Partikeln teilen wir in Ermanglung eines besseren An- 
ordnungsprinzips ein in solche, die sich in anderen idg. Sprachen wieder- 
finden und als fertige Partikeln in die Periode der griechischen Sonder- 
entwicklung eingetreten zu sein scheinen, und solche, die ohne sichere 


Anknüpfung in den verwandten Sprachen sind. 


Innerhalb dieser beiden 


Abteilungen ordnen wir alphabetisch an. 
Anmerkung. Über de in οἶχον δέ, οἴκαδε u. dgl. s. 8 296, 2,b. ° 


I) Partikeln, denen aussergriechische .Partikeln entsprechen. 


599. ἂν deutete, ähnlich wie χὲν, das Vorhandensein nicht näher zu 
bestimmender, ausserhalb des Sprechenden liegender Bedingungen an und 
beschränkte dadurch die Gültigkeit der Aussage; etwa „allenfalls, eventuell, 
unter Umständen“ war, wenn man eine Übersetzung ins Deutsche wagen 
darf, seine Bedeutung. Nicht nur an der Zusammenstellung mit den 
Fragepartikeln lat. an got. an halte ich fest,!) sondern auch an der im 
Lit. Centr.-Bl. 1880 Sp. 1669 f. von mir im Gegensatz zu Leo Meyer (AN 
im Griech., Lat. und Got., ein Beitrag zur vergleichenden Syntax der 
idg. Sprachen, 1880) gegebenen Begründung dieser Zusammenstellung. Das 
Griechische lässt die anfängliche Bedeutung, die der Unzuversichtlichkeit 
des Redenden, noch am besten erkennen. Lat. an war entweder teilweise 


oder durchgehends ann[e], und letzteres war an -+ ne. 


Plaut. Most. 489 


Quis homo? an gnatus meus? „etwa mein Sohn?“. So erhält auch der mit 
nescio an, dubito an verbundene Sinn eine angemessene Erklärung. Die 
Stellungsverschiedenheit zwischen dem Griech. und dem Lat. und Got. 
macht kaum Schwierigkeiten. WACKERNAGEL, der ebenfalls ἄν mit lat. an 
und got. an identifiziert, nimmt sehr ansprechend an, dass die Partikel 
im Griech. durch den Einfluss von x&, mit dem sie bedeutungsgleich ge 
worden war, von der ersten Stelle im Satz weggelenkt und postpositiv 


geworden sei (IF. 1, 377 £.)2). 


1) Gänzlich unhaltbar ist die Annahme 
von G. H. MüLLer, Herm. 25, 463 f., dem sich 
Br£ar, Mem. 10, 404 angeschlossen hat, dass 
ἄν eine Verstiimmelung einer Form des 
Stammes «duo- = ai. sama-s got. sum-s 
(ὃ 281, 2) sei. Erstlich sieht man nicht, wie 
vor dem urgr. Übergang von -m in -v eine 
solche Verstümmelung habe geschehen kön- 
nen. Zweitens ist nirgends ein Anhalt da- 
für, dass für ἄν einmal *«v gegolten habe. 

2) Was lat. an im zweiten Glied der 
Doppelfrage betrifft, eine Verwendung, die 


SKuTsch, Forsch. 1,60 gegen die Vergleichung 
mit gr. ἄν got. an geltend macht, so liegt 
der Fall ähnlich wie bei ἐπ ıncerto erat. 
ricissent victine essent. Auch ne übersetzen 
wir mit „oder*, obwohl es ja mit Disjunktion 
von Haus aus nichts zu schaffen gehabt hat. 
abeam an (anne) maneam? war ursprüng- 
lich: „soll ich gehen? soll ich etwa (even- 
tuell) bleiben?“ an war auch hier ursprüng- 
lich nur der Exponent der Unsicherheit des 
Sprechenden. Dass an einst überhaupt nur 
im zweiten Glied einer Doppelfrage gebraucht 
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ἄν verband sich mit dem Optativus potentialis und mit dem Kon- 
junktiv und dem diesem nahe stehenden Ind. Fut. Zu den Indikativen 
der Augmenttempora kam es, soweit diese an modalen Bedeutungen teil 
erhielten (δ 565 ff.). 

600. ἄρα, ἂρ und das enklitische ῥα, das bei Homer gewöhnlich hinter 
einsilbigen Wörtern auftritt (Hırzer, Herm. 21, 568 ff.), standen, wie es 
scheint, im Ablawt zu der kypr. Form 2o oder 2o’ (Spirzer, Lautl. 7 f., 
SmyTtH, Transact. of the Am. Phil. Ass. 18, 113). Das Verhältnis gleicht z. B. 
dem von ἄρσην zu ion. ἔρσην (8 67, d). Dass die Formen mit α Schwund- 
stufenvokalismus hatten, wird bestätigt durch das lit. @7 („auch, und“ 
u. dgl.), dessen Zugehörigkeit bei der weitgehenden Übereinstimmung zwi- 
schen seiner Verwendung und derjenigen der griech. Partikel (Verf., Griech. 
age, ἄρ, δὰ und lit. ἐγ, Ber. d. sächs. G. d.W. 1883 S. 38 ff.) ausser Frage 
ist. Dazu noch die lit. Fragepartikel a’, deren a uridg. 0 gewesen zu sein 
scheint. Weniger sicher ist Verwandtschaft mit der präkr. Partikel γα 
(MEıLLET, Mem. 8, 238).!) Vgl. noch BLoonrIELo, A. J. of Ph. 6, 44, Persson, 
Stud. et. 15 ff. 54 ff., ΚῪΠΕΤΒΟΉΜΕΒ, ΚΖ. 31, 364. 469 ἢ, G. MEyER, Gr. 108. 

ἄρα diente zur Bezeichnung der unmittelbaren Anreihung, des An- 
schlusses und Fortgangs, z. B. B 103 Ἥφαιστος μὲν δῶκε Διὶ Κρονίωνι 
ἄνακτι, αὐτὰρ ἄρα Ζεὺς δῶχε διακτόρῳ, 2 788 ἦμος δ᾽ ἠριγένεια φάνη do- 
ϑοδάκευλος ἠώς, τήμος ἄρ᾽ ἀμφὶ πυρὴν κλυτοῦ Ἕκτορος ἤγρετο λαύς, A 68 
ὡς εἰποὴν κατ᾽ wg’ ἕζετο. Besonders oft erscheint die Partikel, wo etwas 
von etwas anderem die zu erwartende und natürliche Folge ist, wie in 
dem letztgenannten Satz. Am meisten unsern Partikeln auch, just, eben, 
gerade gleicht es, wo es eine Übereinstimmung bezeichnete in Zeit, Loka- 
lität, Quantität u. dgl., zwischen Aussage und Wirklichkeit, Auftrag und 
Ausführung u. dgl. (vgl. was er behauptete, war auch der fall), mit vorher 
. Erzähltem, wenn rekapitulierend darauf zurückgewiesen wird, zwischen Er- 
schlossenem und der Prämisse (vgl. wenn A ist, ist auck B), zwischen 
Grund und Folge, Erklärung und Erklärtem (vgl. er wurde reichlich be- 
lohnt: er hatte sich auch redliche mühe gegeben). Z. B. A149 ὁ d’, ὅϑι 
πλεῖσται κλονέοντο φάλαγγες, τῇ ῥ᾽ ἐνόρουσε, Σ 7ὅ τὰ μὲν δὴ τοι τετέλεσται 
ἐκ Διός, wg ἄρα δὴ πρίν γ᾽ εὔχεο, ϑ. 384 ἠμὲν ἀπείλησας βητάρμονας εἶναι 
ἀρίστους, nd’ ἄρ᾽ ἑτοῖμα τέτυχτο, I 158 (nachdem ‚vorher die Geronten 
geschildert worden sind) τοῖοι ἄρα Τρώων ἡγήτορες ἧντ᾽ ἐπὶ πύργῳ, Η 360 
εἰ δ᾽ ἐτεὸν δὲ τοῦτο ἀπὸ σπουδῆς ἀγορεύεις, ἐξ ἄρα dr τοι ἔπειτα ϑεοὶ 
φρένας ὄλεσαν αὐτοί, Β 21 στῇ δ᾽ ἄρ’ ὑπὲρ κεφαλῆς Νηληίῳ υἷε ἐοικώς͵ 
Νέστορι, τὸν ῥα μάλιστα γερόντων Ti Ayansuvor, A 56 κήδετο γὰρ Δαναῶν, 
or: ῥὰ ϑνίσκοντας öparo. An Stellen wie Η 360 schliessen sich die zahl- 
reichen nachhom. Stellen an, in denen von einer Einsicht die Rede ist, 
die man im Gegensatz gegen frühere irrige Meinung erlangt hat, z. B. 
Soph. El. 772 μάτην ag’, ὡς ἔοικεν͵ ἥκομεν. Zuweilen findet sich ἄρα — 


sehe nicht, was mit dieser semasiologisch 
recht bedenklichen Deutung gegenüber un- 
serer Erklärung gewonnen ist. 


worden und, wo es in einer einfachen Frage 
auftritt, der erste Teil einer Disjunktivfrage 
unterdrückt sei, ist nicht bewiesen und un- 
beweisbar. Skurtsch führt jedes lat. an auf 1) Verfehlt ist jedenfalls die Zusammen- 
anne zurück und vermutet, dass anne aus | stellung von ῥα ἄρ mit air. ro (Fay, Α. 7. 
at + Fragepartikel πᾶ entstanden sei. Ich |, of Ph. 15, 433). 
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ἄρα nach Art von τὲ — τὲ, καὶ — καὶ, wie W 887 καί ῥ᾽ ἥμονες ἄνδρες 
ἀνέσταν' ἂν μὲν ἄρ’ Argeidıg..., ἂν δ᾽ ἄρα Μηριόνης, was wohl grie- 
chische Neuerung war, obwohl auch das Litauische 1 --- i7 kennt (vgl. 
Verf.a. a. Ο. 5. 63 ff., PErsson a. a. Ὁ. 30 ff.). 

Zusammensetzungen mit ἀρ: _ 

αὐτὰρ „aber“, Konjunktion der Gegenüberstellung wie de, aus αὖτε ἄρ. 
Nach vollendeter Verschmelzung der beiden Partikeln kam αὐτὰρ ἄρα auf. 
Vielleicht war ἄρα auch in ἀτάρ enthalten, 8. $ 601. Über das angebliche 
kypr. αἰτάρ == == *gire -- ἀρ 58. 8 594, 2. 

γάρ, dessen Gebrauch man mit „ja, ja gewiss, nemlich, denn“ zu 
verdeutlichen pflegt, wird seit Fr. Tuıersch ziemlich allgemein in ye ae 
zerlegt, und gegen diese Auffassung ist nichts Erhebliches einzuwenden.!) 
Meist stand γάρ in Sätzen, die für andere Aussagen eine Begründung oder 
Erklärung enthielten, und der y&o-Satz konnte dem begründeten Satz ent- 
weder nachfolgen („denn“) oder vorausgehen („ja“). Dies kann an die 
Verwendung von ἄρα in der oben genannten Stelle 3 21 angeknüpft werden. 
Oft ist aber auch kein zu begründender Gedanke in der Nähe des yae- 
Satzes. In diesem Fall bezeichnete γάρ die natürliche Übereinstimmung 
mit der gegebenen Situation, wie z. B. in den mit εἰ γάρ eingeleiteten 
Wunschsätzen. Die Partikel γὲ hob in den yae-Sätzen ursprünglich die 
ganze Aussage hervor, und da sie nach dem alten für die Enklitika gel- 
tenden Stellungsgesetz die zweite Stelle im Satz einnahm, so hat die Ver- 
schmelzung mit ae (zur Stellung dieser Partikel vgl. die häufigen Ver- 
bindungen — μὲν ἄρα, --- δ᾽ ἄρα, --- τ᾽ apa) nichts Auffallendes. 

601. ἀτὰρ „hingegen, jedoch, aber“. Man verbindet die Partikel 
mit der ohne Zweifel zu ahd. suntar (Adv. „für sich, besonders“ und Par- 
tikel „aber, sondern“) gehörigen ion. Präposition ἄτερ (8 516, a, 2). Auf- 
fallend bleibt dabei aber, dass im Att. kein *arap erscheint; zur Annahme, 
dass att. ἀτάρ aus dem Ion. entlehnt sei, ist kein genügender Grund vor- 
handen. Vielleicht gehörte demnach «rag vielmehr zu lat. αὐ und enthielt 
ἄρ (vgl. αὐτάρ — *avı’ ἂρ ἢ 600). Zu dieser Herleitung passen besonders 
gut die Verwendung in Stellen wie Z 429 Exvog, ἀτὰρ σύ μοί ἐσσι πατὴρ 
καὶ πότνια μήτηρ κτλ. und die spätere Verwendung im Sinne von at, wie 
Xen. An. 4, 6, 14 ἀτὰρ τί ἐγὼ περὶ κλοπῆς συμβάλλομαι; „at quid ego de 
furto loquor?“. Der Gebrauch von ἀτὰρ wurde seit homerischer Zeit durch 
ἀλλὰ mehr und mehr eingeschränkt (8 595, 4).?) 

602. αὐ „wieder“ und „hinwiederum, andererseits, dagegen, ferner‘ 
mit den Erweiterungen αὖτε, ion. αὖτις, gort. αὖτιν, att. αὐϑις, dor. αὖϑεν: 
osk. aut „at, autem“* „lat. autem. Vgl. ὃ 295, 2. In der Bedeutung „wieder- 
um“ verband sich αὖ auch mit αὕτις, αὐϑις zu αὖτις αὖ, αὖϑις αὐ (αὐϑις 
av πάλιν). Ob αὖ die starke Ablautform zu der $ 614 zu besprechenden 
Partikel u gewesen ist (s. KRETSCHMER, KZ. 31, 364 und ausser der dort 
zitierten Litteratur noch WACKERNAGEL, IF. 1, 377, DeLBrRück, Grundr. 4, 
497 f.), lasse ich unentschieden. 


1) Anders über γάρ, aber nicht über- | stellung von «r«e mit ahd. suntar in ἃ 67 
zeugend, H. Weser, Phil. Rundsch. 4, 1078. | S. 87 als unsicher bezeichnet werden müssen. 
2) Nach Obigem hätte die Zusammen- 
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603. y2, dor. böot. el. γὰ. Sicher mit dieser Partikel identisch war 
das -k von got. mi-k „mich“ = £uws-ye, vermutlich auch -σ- in lat. neg- in 
negötium neglegere negäre. Dagegen lasse ich dahin gestellt, ob lit. -σὲ -gu 
in ne-gi ne-gu „nicht“, aksl. -ze -go ai. ha gha (wahrscheinlich ha aus *ghre, 
yha aus *gha oder *gho) mit y& verwandt waren. Vgl. Ostuorr, 2. G.d. P. 
339 f., BEZZENBERGER, Gött. g. A. 1887 5. 417, G. Meyer, Gr.3 60. 277, Verf., 
Grundr. 2, 1116, DELBRÜCK, Grundr. 4, 498 8.1) 

y& wurde beliebigen Wörtern angehängt, um dem mit ihnen bezeich- 
neten Begriff Nachdruck zu geben, und zwar besonders, um anderes, an 
das man etwa denken könnte, auszuschliessen. Daher erscheint es so oft 
hinter Pronomina: ἔγωγε ἐμέγε, σύ γε, ὅ γε, τοιαῦτά γε. Beispiele für Ver- 
bindung mit anderen Wortklassen: 4 60 νῦν ἄμμε πάλιν πλαγχϑέντας ὁ ὀίω 
ἂψ ἀπονοστήσειν, εἴ χεν ϑανατόν γε φύγοιμεν, Π 796 πάρος γε μὲν οὐ 
ϑέμις ἦεν, A 455 αὐτὰρ ἔμ᾽, εἴ κε ϑάνω, χτερίουσί γε δῖοι Axcuoi, Soph. El. 
319 φησίν γε, φάσκων δ᾽ οὐδὲν ὧν λέγει ποιεῖ. Der Umstand, dass γὲ 
einmal Vorliebe für die Stelle hinter dem ersten Wort gehabt hat, wie 
solche bei ai. gha zu beobachten ist, erklärt die Verschmelzung von γὲ ἂρ 
zu γὰρ (8. 600) und die in ἃ 489, 2 besprochenen scheinbar anomalen ὦ γέ 
und σὺ γε. 

604. Zrı „noch dazu“ : ai. «ti „über etwas hinaus, sehr“, lat. ef, got. 
ib ,καί, de“. vvx-svı, wonach μηκέτι gebildet worden ist. Vielleicht ist 
uridg. *eti in *e-ti zu zerlegen und gehörte zum Pronominalstamm o- (ὃ 279, 3. 
594) : vgl. 8]. ἐπ΄ „so“. 

605. *rö, nur noch erhalten in dem Kompositum »-[F]e ἡ-[ε7ὲ (δ 594, 4): 
lat. -ve, ai. va „oder“. ἠὲ trat ganz an die Stelle des einfachen *r&. Diese 
Partikel war von uridg. Zeit her enklitisch. Ihre Verwendung in beiden 
Gliedern einer Alternative, die in allen drei Sprachgebieten üblich war, 
war uridg. und war vielleicht ursprünglicher als die Verwendung nur im 
zweiten Glied. Uridg. war auch, dass *42 sowohl Satzteile als auch ganze 
Sätze in Gegensatz stellte. 

Was ἢ nach Komparativen sowie nach ἄλλος, ἀλλοῖος, ἕτερος, βούλομαι, 
φϑαάνω betrifft, so ist nicht zweifelhaft, dass dieser Gebrauch eine Neue- 
rung des Griechischen war. Wie aber die Entwicklung verlaufen ist, ist 
noch strittig. Was ZıEMER, Compar. 149 ff., SchwaB, Compar. 1, 25 f. und 
DELBRÜCK, Grundr. 4, 518f. geben, befriedigt nicht. Wenn für ἢ beim Kom- 
parativ überhaupt von der Bedeutung „oder“ auszugehen wäre, 80 schiene 
mir immer noch das beste, dass man an die Verbindung von ἢ) mit ne- 
gierten Satzgliedern wie in οὐδεὶς (aAAoc) ἢ) σύ (z. B. οὐδεὶς ἄλλος με ἔσωζεν 
"; οὗτος Plat. Symp. p. 220, d) anknüpfte: keiner war es oder du — keiner 
(kein andrer) war es als du. An ἄλλος ἢ konnte sich μείζων ἢ) anschliessen. 
Aber etwas Anderes hat weit mehr für sich. 

Es gab nämlich von idg. Urzeit her auch ein *we in der Bedeutung 
„gleichwie, wie“, worüber L. Haver, Mel. Renier S. 370 ff. und HorTon- 
SııtH, BB. 22, 192 zu vergleichen sind; ob es mit *%e „oder“ identisch 


1) Sollte -9e in εἴ-ϑε αἴ-ϑε aus *gtthe 


scheinlichkeit des Zusammenhangs von ai. 
hervorgegangen sein, so würde die Wahr- 


ha mit γὲ wesentlich verringert. 
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war oder nicht, ist zweifelhaft und hier zunächst gleichgiltig. Es ist vertreten 
durch ai. i-va va „wie, gleichsam“ (vgl. gr. ἐσδέ neben ds, anders BARTHo- 
LOMAE, BB. 15, 240), lat. cew (Verf., IF. 6, 87 £.) und im Griech. selbst 
durch ἠύτε „gleichwie“. Dieses ist nicht mit Haver ἃ. ἃ. Ὁ. aus *npe-se 
herzuleiten, was gegen klare Lautgesetze verstösst, sondern zerlegt sich 
in 7,-p’-vre und enthielt als Schlussglied das ai. uid „auch, sogar, selbst, und‘, 
welches uns schon in evre ὃ 594, 1 8. 535 begegnet ist. *rpvre vielleicht aus 
*)evre nach $ 145, 1 S. 153. Die ursprüngliche Bedeutung von „vers war 
also „wie auch“ oder „gerade wie“ (vgl. ὡσ-περ). Es gab also neben *r-pe 
„oder“ ein *n-re „wie“, und dieses verband sich mit dem Komparativ wie 
lat. guam, nhd. als, wie und wie im Griechischen selbst nuvre (4 277 yedar- 
τερον ἠύτε πίσσα „schwärzer wie Pech“) und αἷς, ὥσπερ (z. B. Xenophan. 
bei Athen. 12 p. 526, a οὐ μείους ὥσπερ χίλιοι εἰς ἐπίπαν, 8. ZIEMER, Compar. 
177. 195 ff.). In der Zeit, als ἠὲ noch in weiterem Umfang in der Bedeu- 
tung „wie“ im Gebrauch war, konnte ihm das urgierende πὲρ ebenso bei- 
gegeben werden wie dem ὡς („gerade so wie, genau wie“). Daraus erklärt 
sich, dass im Ion. seit Homer auch ἠδ περ, ἢ περ (περ) auftritt, z. B. 
Il 688 ἀλλ᾽ αἰεί τε Διὸς κρείσσων νόος TE περ ἀνδρῶν. Erst durch unsere 
Auffassung von ἠὲ als altes Synonymum von ὡς wird dieses ἢ πὲρ ver- 
ständlich.!) 

An dieses με hat L. Havrr a. a. Ὁ. S. 371 etymologisch das post- 
positive sg „wie“ angeschlossen, das bei Homer digammiert war, z. B. 72 
ἴσαν ὄρνιϑες ὡς. Jedoch ist nicht überzeugend, dass, wie Haver denkt, 
Ἐρ’ ὡς zu Grunde liege. Besser ist WACKERNAGEL’Ss Annahme (Aka. 19), 
dass ἔρως eine Ablautvariante von *xe, uridg. ἔμ, darstelle (vgl. *dö = 
ahd. zuo : *de = gr. de in oixa-de, 8 296, 2,b). Ob diese Deutung nun die 
richtige ist oder die ältere, nach der ὡς die Fortsetzung eines mit got. 
swe „wie“ ablautenden *swö war (vgl. ὃ 595, 3), lasse ich unentschieden. 
Die letztere erklärt den Spiritus asper unmittelbar, während man ihn, 
wenn man von ἔμ ausgeht, auf Vermischung mit den beiden andern ὡς 
(= *ow-s und = *w-s, ὃ 593, 1) zurückführen muss. Das -s unseres ὡς 
ist in beiden Fällen das $ 259 besprochene Suffix. 

606. -ἰ deiktische Partikel hinter Pronomina und Adverbia, ovroo-i, 
vvr-I, el. το-ἷ u.a. Daneben -iv, οὑτοσίν usw. Vgl. ai. ἢ m av. ἢ τέ, nach- 
gestellte Verstärkungspartikeln, umbr. - in po-e „qui“. Ob -iv erst auf 
griechischem Boden erweitertes - oder uridg. *m == ai. 7m war, bleibt 
zweifelhaft. Vgl. Ostuorr, MU. 4,229 ff., Jomansson, BB. 16, 128. 161, Verf.. 
Grundr. 2, 772, von PLAnTA, Osk.-umbr. Gr. 2,230 f., SüTTERLIN, IF. 4, 93 f. 

607. καί scheint mit aksl. οὖ „et quidem, καίτοι" (aus urslav. *koi, 
das Fortsetzung von *kai gewesen sein kaun) zusammenzuhängen. Bei 
dieser Vergleichung macht freilich das formale Verhältnis von x«i zu ark. 
kypr. xas „und“, kypr. κατ᾿ „und“ (κα + ἔτι), κα „und“ (vor Vok. und 
vor Kons.) Schwierigkeit, da von diesen Formen wenigstens die erstge- 


1) Unser als beim Komparativ bildet | wischt wird freilich der Sinn von nee in 
eine Parallele zu 7 περ, da es (ahd. al-sö) | 7 nee in homerischer Zeit noch nicht ge- 
ursprünglich „ganz so“ war. So völlig ver- | wesen sein, wie heute der Sinn von αἱ in uls 
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nannte kaum eine Umbildung von x«‘ sein wird (vgl. MeEıster, Gr.D. 2, 
239 f. 285, Horrmann, Gr. Ὁ. 1, 119. 204. 205. 291, PrELLwırz, Gött. g. A. 
1886 S. 759, BB. 17, 172 ff., KrEtscHuer, ΚΖ. 30, 588). Die Schwierigkeit 
löst sich aber, wenn wir die griech. Formen zugleich an lat. co- cum gall. 
co- com- (got. ga-), somit auch an κοινός und κατὰ (s. ὃ 502) anknüpfen. Dies 
empfiehlt sich auch semasiologisch. Denn wenn etwa „in Verbindung damit, 
in Zusammenhang damit, dabei, dazu“ der ursprüngliche Sinn gewesen ist, 
so sind daraus sowohl leicht erklärbar der Gebrauch von καί an der Spitze 
von Aussage-, Aufforderungs- und Fragesätzen (wie A 368 καὶ τὰ μὲν εὖ 
δάσσαντο μετὰ σφίσιν, Eur. Herc. f. 509 öpars u’, ὕσπερ ἣν περίβλεπτος 
βροτοῖς, ὀνομαστὰ πράσσων, καί μ᾽ ἀφείλεϑ᾽ καὶ τύχη ὥσπερ πτερὸν πρὸς 
αἰϑέρ᾽ ἡμέρᾳ μιᾷ, 4.494 ἀλλ᾽ ὅτε δύ ῥ᾽ ἐκ τοῖο δυωδεκάτη γένετ᾽ ἠώς, καὶ 
τότε δὴ πρὸς Ὄλυμπον ἴσαν ϑεοί, WB 75 καί μοι δὸς τήν χεῖρ᾽, ἐλοφύρομαι, 
Eur. Here. f. 297 ἥξειν νομίζεις παῖδα σὸν γαίας ὑπο' καί τίς ϑανόντων 
ἦλθεν ἐξ “Διδου πάλιν;:) und die Verwendungen von καίτοι und καίπερ, als 
auch xai vor einzelnen Begriffen im Sinn von „auch“ und „und“. 

Dem als kopulative Partikel seit uridg. Zeit verwendeten τὲ hat xai 
seit urgr. Zeit mehr und mehr Konkurrenz gemacht (in ähnlicher Weise 
wie lat. εὐ dem que). καί war wuchtiger als τὲ, und τὲ --- καί kam neben 
τὲ — τὲ auf, um das zweite Glied gegen das erste zu heben. Aber hier 
wie auch sonst vielfach büsste x«@# mit der Zeit von seiner ursprünglichen 
Kraft ein und wurde dem matteren τὲ gleichwertig. καί — καί ist erst 
nach τὲ — τὲ aufgekommen, und es ist fraglich, ob es schon homerisch 
war (s. Esering, Lex. Hom. 1 p. 618). 


Anmerkung. Wer xai mit lit. kai kai-p „wie“ verbindet, müsste es zum Pronominal- 
stamm *g®o- ziehen, da das lit. Wort zu diesem gehört. Dann erhebt sich aber die Frage, 
warum es im Griech. nicht *na«i hiess (vgl. 8 98 8. 117). Überdies ist dann die Gebrauchs- 
entwicklung weniger einfach als bei der oben angegebenen Etymologie. 


608. Hom. x2v mit den Nebenformen x2 (hom. lesb. thess. ark. kypr.), 
καὰ (dor. böot. el.), κὰ (dor.) hatte seit urgriechischer Zeit etwa dieselbe 
Bedeutung wie ἂν, 8. 8599. Bei Homer, Pindar und andern Dichtern er- 
scheinen x&r und @r nebeneinander. Die meisten Mundarten haben aber die 
eine von beiden Partikeln verallgemeinert.!) Fürs Ark., wo sie noch beide 
nebeneinander erscheinen, lassen die Inschriften den Zustand erschliessen, 
dass nur noch ar wirklich lebendig war. x& nämlich erscheint nur hinter 
εἰ und zwar nur in der elidierten Form x’ vor vokalischem Anlaut: εἴ x’ 
ἐπὶ, εἴ x ar. Man darf also eix schreiben und hat οὐκ aus οὐ-κί (δ 98. 
139, Ὁ. 281, 1, Ὁ) zu vergleichen, das sich ebenfalls nur vor vokalischem 
Anlaut hielt. Vgl. BecHteL, BB. 8, 305, Scuurze, Anz. von MEISTER Gr. D., 
Berl. phil. Woch. n. 44—47, Sep.-Abdr. S. 34, Danıeısson, Epigr. 34. 

Nach Desrück, S. F. 1, 84 ff. 5, 503, Grundr. 4, 498 und SoLnsen, 
ΚΖ. 35, 463 ff. ist unsere Partikel wahrscheinlich mit den Partikeln aı. 
kam, aksl. k% russ. -ko -ka (vielleicht auch lit. -ki -k in dü-k(i) „gib“) zu 


1) Die Versuche von Tuızmann (Grund- | bezeichnet werden. Vgl. hierzu GILDERSLEEVE, 
züge der hom. Modussyntax, Berl. 1881), | A. 7. of Ph. 3, 448 ff., van Lerguwen, Mnemos. 
Monko u. A., Bedeutungsverschiedenheiten | 15, 75 ff., Pa. Weser, Entwicklungsgeschichte 
zwischen x&v und ἀν für die homer. Sprache | der Absichtssätze, 1 (Würzb. 1884) S. 39. 
zu formulieren, können nicht als gelungen 
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verknüpfen. Die Bedeutung dieser Partikeln ist freilich schwer zu de- 
finieren. Sie erscheinen u. a. beim Imperativ, und da der slav. Imperativ 
in der Hauptsache aus dem uridg. Opt. hervorgegangen ist, so entspräche 
der griech. Opt. mit χὲν (und ἀν) als Vertreter des Imper. (8 560, d S. 506). 
Ai. ni kam wie gr. νύ κεν. Die idg. Grundformen von χὲν, κὲ, κα, x@ waren 
*yem *ge *ga *gä (ai. kam aksl. k& = *gon), vgl. μέν, μα und γὲ, ya. 
609. μέν. Mit einander zu verbinden sind hom. usw. μέ», thess. u« 
„aber, de“, ion. att. μα in Schwüren (wie οὐ μὰ γὰρ ᾿Απόλλωνα Α 86, ταὶ 
μὰ τόδε σκχὴ ;zergov A 234), ion. att, μὴν lesb. dor. μᾶν „allerdings, doch“ 
(m, μὴν, καὶ μήν, οὐ μή», τί “μηνὴ, hom. μὰν „allerdings, doch“ (ἢ μᾶν, οἱ 
μᾶν, ἄργει μαι). Thess. μά hatte wahrscheinlich ἃ, und so scheint sich 
hom. thess. μὰ zu μόν so verhalten zu haben wie χὼ zu χὲν. μὰ wird wohl 
mit Recht mit der ai. ‚hervorhebenden Partikel sma identifiziert. Zwischen 
μήν dor. μὰν und ua bestand, wie es scheint, dasselbe Verhältnis wie 
zwischen dor. x& und x«, nur dass im Urgriech. "ne dieselbe Erweiterung 
erfuhr, die xer gegenüber xt, vor gegenüber »v aufweist. Das voraus- 
gesetzte *ud wäre gleich ai. sma, der Nebenform von sma. Am wenigsten 
klar ist hom. uav, das kaum als Äolismus gelten darf. Ob ein ion. "μά, 
aus "μὰ -Ε ἦ durch Anlehnung an μήν zu μᾶν geworden ist? 

Diese Partikel in der einen oder der andern Form diente seit uridg. 
Zeit zunächst dazu, ein einzelnes ihr vorausgehendes Wort hervorzuheben, 
2. B. οὐ μέν, un μέν wie ai. nd sma, mä sma. Sodann galt sie auch der 
ganzen Aussage, in welchem Fall sie die zweite Stelle im Satz einnahm, 
z.B. &£ 160 ἡ μέν τοι τάδε πάντα τελείεται, ὡς ἀγορεύω. μέν verband sich 
in diesem Fall mit τοὶ (8 593, 11) zu dem Kompositum μέντοι, das im Att. 
2. B. in bestätigenden Antworten, wie οἶδα μέντοι, erscheint. Mit der Satz- 
verbindung hatte unsere Partikel in keiner ihrer Formen von Haus aus 
etwas zu thun. Da sich μέν, μά aber oft mit Partikeln verbanden, die 
ihrerseits irgendwie satzverbindend oder satzgliedverbindend waren, so 
nahmen sie selbst an dieser Funktion teil. Häufig stand μέν in einem 
ersten Satz, zu dem ein zweiter in einem leise gegensätzlichen Verhältnis 
stand (womit sich unser zwar =- mhd. ze wäre „fürwahr“ vergleicht); die 
korrespondierende Partikel im zweiten Teil war meist ds. So auch μέντοι 
— δέ. An sich waren μέν, μέντοι nicht an den ersten der beiden einander 
gegenüberstehenden Sätze gebunden. Daher erscheint auch μέ! — μέντοι 
und im Thess. μά an der Stelle von de. Vgl. DELBRÜCK, Grundr. 4, 506 ff. 

Anmerkung. Im Sinn des att. μέν — de erscheint auf der Inschrift von Larissa 
SGDI. n. 345, 22 μέν --- μά: rau μὲν ἴαν — rau ua ἄλλαν. Da die entsprechende Stelle 
2. 44 f. τὼν μὲν ἴαν — τὼν δὲ ἄλλαν hat und dieses de offenbar aus der att. χοινή einge- 
gedrungen ist (Fıck, BB. 7, 285), so wird auch μέν im ersten Glied an beiden Stellen nicht 
echt thessalisch gewesen sein. Man müsste sonst annehmen, man habe μέν und μα aus 
irgend einem Anlass auf die beiden Glieder verteilt (vgl. att. μέν — μέντοι). 

610. νή, ver „fürwahr, wahrlich“, z. B. νὴ fie, ναὶ μὰ τόδε σκῆπερον. 
Neben ναί auch rvai-yı (δ 296, 2,c). Es entsprechen lat. »© und nae, viel- 
leicht auch ai. nd-na „auf verschiedne Weise“ („so — so“). Vgl. PErssox, 
IF. 2, 204 ἢ. ναί zu γή wie αὐ zu ı; (8 594, 1), δαί zu δὴ (δ 621). 

611. vo, νῦν, νῦν (vur-i) gehörten etymologisch zusammen. Es gab 
uridg. eine mit *nexo-s —= gr. γέὺς lat. novos usw. zusammenhängende Par- 
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tikel *n« *nu, die in verschiedenen Sprachen teils unerweitert, teils mit 
einem n- oder m-Element erweitert auftritt: ai. nd nd na-ndm, lat. nu-diüs 
nü-per num eliam-num nun-c, air. nu no, got. nu (U?) ahd. nu na aisl. nd 
nü-na, lit. πὰ nü-nai aksl. ny-ne. Ob gr. -v uridg. -r oder -m gewesen ist, 
bleibt unklar (vgl. ὃ 295, 10). Vgl. Ostuorr, MU. 4, 272 δ, KRETSCHMER, 
ΚΖ. 31, 337 f., Persson, IF. 2, 238. 251.1) 

vv hat die zeitliche Bedeutung „nun“?) am besten bewahrt. Es 
näherte sich aber zuweilen dem Gebrauch der beiden andern Formen. So 
Ο 115 μὴ νῦν μοι νεμεσήσετ᾽ Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχοντες, Herodot. 5, 49 νῦν ὧν 
πρὸς ϑεῶν τῶν Ἑλληνίων ῥύσασϑε Ἴωνας ἐκ δουλοσύνης. νῦν δέ leitete, wie 
lat. nunc vero, die Darstellung des wirklichen Sachverhalts ein gegenüber 
einem vorher angeführten gedachten Fall, wie A 417 νῦν δ᾽ ἅμα τ᾽ wxv- 
μορος καὶ ὀιζυρὸς περὶ πάντων ἔπλεο (vgl. hierzu ἃ 566). 

vv erscheint in der epischen Sprache und im Kypr. (δυράνοι νυ, δϑώκοι 
vv). Zweifelhaft bleibt, ob diese Partikel auch in dem Demonstrativum 
kypr. 0-vv ark. za-ıv vorliegt (s. ὃ 278).) Bei Homer erscheint νὺ in 
Aufforderungen und Fragen, verhältnismässig selten in Aussagesätzen, 
um den Gedanken des Sprechenden an die gegenwärtige, ihm vorliegende 
Situation anzuknüpfen, ihn als aus ihr entstanden und durch sie bestimmt 
hinzustellen. Ζ. Β. 4 93 ἢ ῥά νύ μοί τι πίϑοιο; A414 ὦ μοι τέκνον ἐμόν, 
τί νύ σ᾽ ἔτρεφον αἰνὰ τεκοῦσα; Vgl. nhd. nu in der vulgären Umgangs- 
sprache, z. B. nu gib doch her! Daher der, auch unserem nun eigene, 
folgernde Gebrauch, wie E 311 καί νύ κεν ἔνϑ᾽ ἀπόλοιτο ἄναξ ἀνδρῶν 
Αἰνείας („so wäre denn Ä. umgekommen‘), εἰ μὴ κτλ. Wie die Schwester- 
sprachen zeigen, besonders das Altindische, wo der Gebrauch von »ü sich 
kaum von dem des hom. vv unterscheidet (s. DELBRÜCK, S. F. 5, 514 8), 
war schon in uridg. Zeit die zeitliche Bedeutung von *»u gegen die logische 
zurückgetreten. 

vvv im Ion.-Att. bei Aufforderungen, wo es, wie vv, auf die gegen- 
wärtige Lage hinweist, durch die der Redende zu seiner Aufforderung 
bestimmt wird, z. B. #485 δεῦρό νυν, ἢ τρίποδος περιδώμεϑον ἠὲ λέβητος, 
Soph. Ο. C. 21 χαϑιξέ νύν με καὶ φύλασσε τὸν τυφλόν, Xen. Hell. 5, 1, 32 
ἴτε νυν, ἔφη 6 ᾿Αγησίλαος, καὶ ἐρωτᾶτε. Bei Herodot beim Übergang in der 
Erzählung μὲν νυν. Ferner in dem folgernden τοίνυν (μὲν τοίνυν wie 
μὲν ουν). 

612. πὲρ gehörte zu πέρι, zu dem es sich formal verhielt wie ὑπὲρ 
zu ai. updri. Auszugehen ist von den Bedeutungen „vollständig, durch- 
aus, sehr“, die auch πέρι seit uridg. Zeit aufweist, z. B. in περι-πίμπλημι, 
περι-πληϑής, vgl. lat. per-quam, per-video, per-magnus. Über die Entwick- 
lung dieses Sinnes 8. ὃ 505 5. 448. Besonders nahe berührten sich πὲρ 
und lat. per-gquam, nach NIEDERMANN’s Vermutung (Rh. M. 52, 505 ff.) auch 
πὲρ und nü-per aliquantis-per. 

Den Sinn urgierend erscheint πὲρ (ähnlich wie y&) bei einzelnen 


1) Die Ansicht von Tuume, dass viv = | sondern erst in spätmhd. Zeit neben nu auf- 
ἣν + ἐν sei, hat nichts für sich. S. das | gekommen. 
8 279, 3 Angeführte. 8) Über »v bei Aretseus p. 66 8. Smyru, 
2) Unser nhd. nun ist nicht das gr. νῦν, | A. J. of Ph. 8, 471. 
Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. II, 1. 8. Aufl. EN 
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Satzgliedern, z. B. P 459 μάχετ᾽ ἀχνύμενός περ ἑταίρου, T 201 ὃς τρώφη ἐν 
δήμῳ IIaxng xgavang περ ἐούσης, 3 186 δίσκον... στιβαρώτερον οὐκ ὀλίγον 
περ, N 72 ἀρίγνωτοι δὲ ϑεοί περ, II 245 ὑππότ᾽ ἐγώ περ ἴω μετὰ μῶλον 
ἄρηος, Ο 604 μάλα περ μεμαῶτα. Oft bei relativischen Wörtern und Kon- 
junktionen: ὃς weg „welcher gerade, gerade der, welcher“, ὥς περ, ὅτε περ, 
ἠύτε περ u. a., in welchen Fällen περ bei Homer von diesen Wörtern ge- 
trennt stehen konnte: z. B. A 630 καί νύ x’ ἔτι προτέρους ἴδον ἀνέρας, ots 
ἔϑελόν περ, A 211 ὡς ἔσεταί περ, β 327 ἐπεί νύ περ ἵεται αἰνῶς. Hierzu 
εἴ reg „wenn durchaus, wenn wirklich, wenn anders“, z. B. A 580 εἴ περ 
γάρ x’ ἐθέλῃσιν, Y 100 ei δὲ ϑεός περ ἶσον τείνειεν πολέμου τέλος. Über 
ἠέ περ beim Komparativ 8. ὃ 605. Häufig wandte man πὲρ dann beim 
Partizip und in &-Sätzen an, wenn das Verhältnis konzessiv war, wo oft 
auch noch καί hinzutrat, vgl. z. B. ausser den schon zitierten Stellen (P 459. 
O0 604) noch 8 270 οἱ δὲ καὶ ἀχνύμενοί περ ἐπ᾽ αὐτῷ ἡδὺ γέλασσαν, ἡ 224 
ὡς x ἐμὲ τὸν δύστηνον ἐμῆς ἐπιβήσετε πάτρης καί περ πολλὰ παϑόντα, 
€ 40 00’ ἂν οὐδὲ ποτε Τροίης ἐξήρατ᾽ Ὀδυσσεύς, εἴ περ ἀπήμων ἢλϑε, Α 81 
περ γάρ τε χόλον γε καὶ αὐτῆμαρ καταπέψῃ, ἀλλά τε καὶ μετόπισϑεν ἔχει 
κότον. In der nachhomerischen Zeit wurde der Gebrauch von zz2o mehr 
und mehr auf die Verbindung mit Formwörtern, mit denen es Komposita 
bildete, eingeschränkt: ὅσπερ, ὅσοσπερ, ὥσπερ, εἴπερ, ἐπείπερ, καίπερ. 

613, Die Partikel scor& hinter „Fragewörtern (z. B. Xen. Kyr. 1, 3 11, 
ἀλλὰ τί ποτε σύ, ὦ nal, τῷ Σάκᾳ οὕτω πολεμεῖς;) und die Partikel -πτε in 
hom. ti-nre (z.B. A 474 σχέτλιε, τίπτ᾽ ἔτι μεῖζον Evi φρεσὶ μήσεαι ἔργον: 
Ζ 254 τέκνον, τίπτε λιπὼν πόλεμον ϑρασὺν εἰλήλουθας) sind von dem zum 
Interrogativstamm *g%o- gehörigen ποτὲ „irgend einmal“ zu trennen. Die 
erstere hat in lat. ui-pote und lit. pat „eben, gerade“ (ten-pat „eben dort“, 
pre-pat vandens „dicht am Wasser“) ihr Gegenstück, die letztere in lat. 
mihi-pte suä-pte u. dgl., falls dieses -pte im Lat. nicht synkopiert war. 
*_pote *-pte standen im Ablautverhältnis zu einander. Zusammenhang mit 
lat. potis, lit. pats „selbst“ ist nicht unwahrscheinlich. 

614. *v. Eine uridg. Partikel ἔμ, die im Altindischen noch als selb- 
ständiges Wort hinter Pronomina und Verba auftritt und deiktische Funktion 
hatte (DELBrück, 8. F. 5, 504 ff.), und die man mit αὖ etymologisch ver- 
knüpft (8 602), war im Griechischen nur noch in Komposition erhalten: 
in οὗτος, πάνυ, vielleicht auch in τάνυ „haec“ und πάγχυ. 8. 8 278. 296, 2,4 
und die dort zit. Lit. 

615. *ure — ai. Partikel uf war erhalten in εὖτε und in ἠύτε. 8. 
8594,18. 535 und ὃ 605. 

616. φή „wie“ war an zwei Homerstellen Zenodot’s Lesart: 8 144 
κινήϑη δ᾽ ἀγορὴ φὴ xinare, und Z 499 ὃ δὲ φὴ κώδειαν ἀνασχὼν πέφραδέ 
τε Τρώεσσι καὶ κτλ. Die Vergleichung mit av. δᾶ, bada „fürwahr, wahr- 
lich, in der That“, lit. δὰ „jawohl“ aksl. bo „denn, enim“* (Fıck, Wtb.41, 
88) empfiehlt sich von Seiten der Bedeutung wenig; man müsste „so“ als 
die gemeinsame Grundbedeutung ansetzen. Noch weniger leuchtet ein, 
was J. Baunack, Stud. 1, 23 und Kvidara, Badäni 1, 238 bieten. 

617. -χί = ai. hi av. σὲ (hervorhebende Partikel), uridg. *ghi. οὐχί 
vgl. ai. na-hi „gewiss nicht, keineswegs“. wur-xı. ναί-χι. Hom. u 
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dor. &-xı. Vgl. Ostuorr, MU. 4, 239 ff., Persson, IF. 2, 225, HorTton-Suitn, 
A. J. of Ph. 18, 62 ἢ, Fower, Negatives 17, DELBRÜCK, Grundr. 4, 505 f. 


II) Partikeln, von denen nicht nachgewiesen ist, dass sie als 
Partikeln aus vorgr. Zeit ererbt waren. 


618. ἅμα „zugleich“, mit ὁμοῦ verwandt (8 65), wurde in mehreren 
Beziehungen kopulative Partikel. ἅμα μέν — ἅμα ds „simul — simul, zu- 
gleich — und, teils — teils“, vgl. ὃ 652. ἅμα — καί „sobald als“, z. B. He- 
rodot. 1, 112 ἅμα de ταῦτα ἔλεγε ὃ βουκόλος, καὶ ἐκκαλύψας ἀπεδείκνυε. 
Über ἅμα als Präposition ὶ 515, b, 1. 

619. ἄχρι(ς), als Konjunktion „bis dass, so weit als“, wahrscheinlich 
engstens mit μέχρι(ς) verwandt, 5. 8 626. 

620. de, satzverbindend, oft einen stärkeren oder schwächeren Gegen- 
satz zum Vorausgehenden bezeichnend. Die Etymologie und somit auch 
die Grundbedeutung sind unklar. In der 2. Aufl. habe ich de mit aksl. ze 
„de, aber“ identifiziert, wonach *g%e die Grundform wäre (nach ὃ 95, 1, b). 
So auch DELBRÜCK, Grundr. 4, 502 ff. Doch bleibt diese Vergleichung einer- 
seits mit Rücksicht auf das unter γὲ 8 603 Zusammengestellte zweifelhaft, 
anderseits mit Rücksicht darauf, dass δέ mit dem Ausgang von ὅ-δε, 
douov-de und mit dr; zusammengehören könnte, wonach d uridg. d gewesen 
wäre (ὃ 278, a. 296, 2, Ὁ, Persson, IF. 2, 219). 

621. δή mit δῆτα (erweitert durch -ze, vgl. sire),1) 7-dn, ἐπει-δέ, 
dr-nov u.a. Dazu im Att. δαί, vgl. νὴ ναί. δὴ wies auf das dem Spre- 
chenden gegenwärtig Vorliegende und ihm klar vor Augen Liegende hin, es 
vereinigte zeitlichen Sinn und den Sinn des Offenkundigen, Bekannten, 
Thatsächlichen, Natürlichen, Gewissen. Die erstere Seite des Begriffs tritt 
2. B. hervor in A 161 καὶ δή μοι γέρας αὐτὸς ἀφαιρήσεσϑαι ἀπειλεῖς, O 437 
Τεῦχρε πέπον, δὴ νῶιν ἀπόκτατο πιστὸς ἑταῖρος, und in rdn. Auf ihr be- 
ruhte auch, dass δὴ (wie nhd. jetzt) auch auf einen Punkt der Vergangen- 
heit ging, der sich aus dem Zusammenhang ergibt, wie A 475 ἦμος δ᾽ 
nelıog xaredv...., δὴ τότε κοιμήσαντο παρὰ πρυμνήσια νηός. Die temporale 
Bedeutung scheint überall im Vordergrund zu stehen, wo dr; an der Spitze 
des Satzes erscheint (dr, τότε, δὴ γάρ); diese präpositive Stellung nur bei 
Homer und den Lyrikern. Die andere Seite des Begriffs, wonach δὴ auf 
die Augenscheinlichkeit hinwies, zeigt sich in der nachhomer. Gräzität 
stärker als bei Homer. Sie erscheint auch in ἐπειδή „da ja, „quoniam‘, 
δήτεου „doch wohl“, δῆτα. Z. B. Plat. Apol. p. 21, a καὶ ἴστε δὴ οἷος ἣν Xaı- 
ρεφῶν „und ihr wisst ja“, p. 27, ὁ οὐχ οὕτως ἔχει; ἔχει δὴ („es verhält sich 
augenscheinlich 505) τίϑημι γάρ σε ὁμολογοῦντα, ἐπειδὴ οὐκ ἀποκρίνει. 

Über die Etymologie von δή (mit urgr. 7), welche unklar ist (manche 
verbinden es mit de, vgl. uridg. ἔχε: ve „oder“, *me : *m2 „mich“ u. dgl., 
Verf., Grundr. 1? S. 496), 5. 8 278, a, PreLLwırz, Et. Wtb. 73, Persson, IF. 
2, 219. 


h 1) Die beliebte Herleitung von δῆτα aus δὴ + εἶτα ist unrichtig. Es würde "δῆτα 
eissen. 


Ur 
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Über die Entstehung von δήπουϑεν als Erweiterung von drzzov nach 
dem Verhältnis von δῆϑεν zu δὴ 8. WACKERNAGEL, ΚΖ. 33, 23. 

622. ἔμπης dor. ἔμπᾶς (ἔμπαν) lässt sich ungefähr mit „durchaus, 
jedenfalls, doch, dennoch“ verdeutlichen. Jedenfalls gehörte die Partikel 
zu παμπήδην („ganz und gar“), und diese Wörter sind samt πᾶς wahr- 
scheinlich mit dor. zacaosaı „Verfügung und Gewalt über etwas be- 
kommen“, att. παμπησίᾶ „Gesamtbesitz“, xvgos „Gewalt und Verfügung 
über etwas, Entscheidung“, ai. $Sdvas- „Kraft“ zu verbinden (Verf., Aus- 
drücke der Totalität 61 f.): πᾶ- aus *Auäa- ($ 21,7). ἔμπης wird also von 
Haus aus mit πάντως, πάνυ, παντάπασι ungefähr gleichwertig gewesen 
sein und ἐν den Sinn der wirklichen Erreichung gehabt haben, den es in 
ἔν-τε (δ 623), ἔμ-πλην, ἔμ-πλειος, εἰς ἑκατόν („volle hundert*, ὃ 499) u. dgl. 
aufweist. Vgl. noch ὃ 296 Anm. 1. 

623. Über das von ἐν gebildete lokr. delph. ἔν-τε, att. 2o-rs aus 
Ἐέγσ-τε, el. Zora „bis“ ist 8 295,2. 514, 1 gehandelt. Der Übergang von 
der Bedeutung „bis dass“ zur Bedeutung „so lange als, während“ erfolgte, 
wie bei μέχρι(ς) ἀχρι(ς), in dem Falle, dass der Hauptsatz ein Verbum wie 
μόνω enthielt. Vgl. lat. qguoad (alat. ad quö) „bis wohin“, räumlich und 
vorzugsweise zeitlich; auch hier entwickelte sich der Sinn „so lange als“. 

624. -9ὲ in den Wunschpartikeln εἴσϑε αἴ-ϑε ist unaufgeklärt. Vgl. 
S. 541 Fussn. 1. 

625. ϑὴν „gewiss, doch wohl“, enklitisch, in den Verbindungen οὗ 
ϑην, ἡ ϑὴν und sonst. Keine von den bisher versuchten Deutungen ist 
zulässig. 

626. μέχρι μέχρις als Konjunktion „bis dass, soweit als“ wird von 
Fıcz, BB. 5, 168 ansprechend mit dem gleichbedeutenden ἄχρε ἄχρις (8 619) 
verknüpft, indem er das α- des letzteren aus m- erklärt (vgl. μέγας : ἄγαν 
8 64, a). Verwandt waren wohl die ebenfalls als Konjunktion auftretenden 
kret. μέστα (κα), ark. μέστ᾽ (αν), thess. μέσποδί (κε) sowie gort. usrres 
bezw. μέττ᾽ ἐς (μέττες τὸ δεχαστάτηρον „bis zum Betrag von 10 Stateren‘) 
aus μέστ᾽ ἐς (δ 100, Ὁ) und hom. ueoy’ (in μέσφ᾽ ἡοῦς ἡριγενείης © 508); 
Hesych hat μέσφ᾽ ὅτε μέχρις ὅτε, und die alexandrinischen Dichter ge- 
brauchten μέσφα als Konjunktion. Alle diese Formen können auf dasselbe 
*me zurückgeführt werden, von welchem μετὰ und μέσος ausgegangen sind. 
Die Bedeutung „mitten hinein“ wäre dann wohl Ausdruck für den Begriff 
der völligen Erreichung geworden. Vgl. $ 503.1) Von den die Endungen 
der verschiedenen Formationen betreffenden Deutungsversuchen mag wenig- 
stens der erwähnt sein, wonach thess. μέσποδι das Neutr *rrod = lat. quod 
mit der Partikel -- enthielt; zu dem Gebrauch des Interrogativstamms als 
Relativum im Thess. vgl. ὃ 644. So über μέσποδι auch J. BaunaAck, Stud. 
1, 23, J. ScHmipt, Plur. 245. Ist diese Erklärung richtig, so ergäbe sich 
ein Adv. *uss als Grundlage für alle Formen ausser μέχρι. 

627. ὄμως „gleichwohl, dennoch“ seit Homer, eins mit ὁμῶς „auf 


ἢ Döariıxse, Zu den gr. und lat. Kon- | wobei er von dem Begriff der Ausdehnung 
junktionen der Gleichzeitigkeit und der Zeit- | ausgeht; das X müsste dann dem A von ai. 
grenze (Königsberg 1892) 8. 14 möchte μέχρε | mahan „gross“ gleichgestellt werden. 
und ἄχρι mit μέγας und .äya» verbinden, | 
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gleiche Weise“. Es zeigte an, dass eine Aussage in gleicher Weise Geltung 
hat wie eine andere, zu der sie im Gegensatz steht. Ob die Betonung 
ὅμως auf Anlehnung an die von ἔμπης beruht? 

Im jüngeren Att. in gleichem Sinn ὁμοίως. 

628. Hom. att. οὖν, nachhom. ion. auch ὦν, lesb. böot. dor. ὦ», thess. 
οὖν, Die Partikel war postpositiv und verband sich mit anderen Partikeln 
und mit ‚Pronomina,, z. B. γ᾽ οὖν (γοῦν), γὰρ οὖν, δ᾽ οὖν, ἀλλ᾽ οὖν, οὐκ οὖν (οὐ- 
κοῦ») οὔκουν, μὴ οὖν (μών), ὅστις οὖν (ὁστισοῦν). Die älteste Bedeutung 
von οὖν könnte etwas wie „in der That, in Wahrheit, in Wirklichkeit“ ge- 
wesen sein und zwar mit Hinweis auf etwas Vorangehendes, so dass οὖν 
zugleich andeutete, dass der Inhalt des ovr-Satzes schon im vorher Ge- 
äusserten enthalten ist. Daher z. B. oft in bestätigenden Antworten und 
hinter μέν, um etwas noch einmal kurz zusammenzufassen, ehe man (mittels 
de) zu einem Neuen übergeht. Aus der Beziehung zum Vorhergehenden 
und dem Sinne der Übereinstimmung mit ihm ergab sich der folgernde 
Sinn. Gegenüber ovxovr, das in Aussagesätzen eine starke Verneinung 
ausdrückte, stand οὐκοῦν in Fragesätzen im Sinne von nonne igitur, ἃ. ἢ. 
die Bejahung der Frage wird als von selbst sich ergebend erwartet. In- 
dem nun diese mit ovxovv eingeleiteten Sätze geradezu den Charakter von 
Behauptungssätzen annahmen, verblieb dem ovxov» nur die Funktion des 
Folgerns, und dieses wurde in der Folge auch in solchen Sätzen gebraucht, 
die gar nicht mehr als Fragesätze aufgefasst werden können, z. B. in 
Imperativsätzen, wie Plat. Phaedr. p. 278, Ὁ ovxovur ἤδη πεπαίσϑω μετρίως 
ἡμῖν.1) 

Was nun den Ursprung von οὖν betrifft, so ist lautgeschichtlich a 
priori Entstehung aus *00» oder *oev wahrscheinlich. Ion. ὧν kann aller- 
dings so nicht entstanden sein; WACKERNAGEL, ΚΖ. 29, 127 lässt das ὦ 
aus μῶν übertragen sein, während nach MEISTER, Herodas 867 die Form 
aus ἢ οὖν entsprungen war, wie μῶν aus un οὖν; ist diese letztere Auf- 
fassung die richtige, so hat sich der Sinn von ἢ in dieser Verschmelzung 
ebenso verwischt wie in TE 1-8 = Ἐῆ-ρε u. 8. β 594, 4). Thess. οὖν aus 
or ($ 9 S. 30), wie ἀπελευϑερούσϑειν =: Ἐμωσϑεῖν aus ἔποεσϑειν, Was nun 
weiter mit *vov oder *oer anzufangen ist, bleibt vorderhand fraglich. 


Anmerkung. Gegen die beliebte Verbindung von οὖν mit ὄντως, τῷ ὄντι, κατὰ 
τὸ ἐόν und seine Herleitung aus, der Form ὃν — so neuerdings auch SCHULZE, Quaest. ep. 
174, der Dehnung von ὃν zu οὖν w» annimmt, ohne diese lautgeschichtlich rechtfertigen 
zu können — wendet Κύηκεε, Gr.? 2, 708 mit Recht ein, dass οὖν nicht bloss die That- 
sächlichkeit betone, sondern stets zugleich auf Vorausgegangenes [zuzufügen ist: oder auf 
die vorliegende Situation] hinweise, und dass diese Seite des Begriffs bei dieser Herleitung 
zu kurz komme. Besseres an die Stelle dieser unhaltbaren Erklärung zu setzen ist nicht 
schwer. Leider aber eröffnen sich mehrere, wie es scheint, gleichgut gangbare Wege, und 
da die Gebrauchsweise von ov» schon im Beginn der berlieferung eine mehrseitige ge- 
worden war, sehe ich nicht, welcher von ihnen der richtige ist. Man kann erstens von *0 ἐν 


1) Dieselbe Entwicklung zeigt ai. na-nu |, cyatüm (nanu ucyatäm) „es soll doch ge- 
„nonne“. Ursprünglich nur in Fragen ste- | s sast werden“. μ᾿ ferner lat. quin, ursprüng- 
hend, auf die man „ja“ als Antwort erwar- ' „warum nicht“, z.B. quin conscendimus 
tet, bekam es, indem der Fragesatz zum Be- ' equos? 8o viel als „lasst uns doch die Pferde 
hauptungssatz umgedeutet wurde, die Be- ' besteigen“. Daher denn auch z.B. quin uno 
deutung „doch wohl‘. So kam denn na-nu verbo dic u. dgl. Die entsprechende Ent- 
auch zu " Aufforderungssätzen, z. B. nanü- | wicklungbeimhd. wan. Vgl. Pauı, Princ.?218. 
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oder "ὁ ὧν ausgehen, woraus schon in urgriechischer Zeit "ὁ ἕν, "ὁ ὃν = ion. οὖν dor. or 
nach ὃ 105, 1 werden musste; "ἕν war die urgr. Form des Neutr. Sg. zu dor. Evres, *ö» die 
ältere Form des att. ὅν (8. 8 316). Nimmt man nun dieses Neutrum in dem Sinn „wirk- 
lich, thatsächlich, wahr“ (vgl. auch ai. sant- in dieser Bedeutung), so könnte das voraus- 
gehende ö in der Bedeutung „dies, das“ (vgl. hom. ὃ yag γέρας ἐστὶ Sarörzun, εἶ 211) das 
subjekt dazu gewesen sein: „das ist thatsächlich, das ist wahr, it is true“. 

aft gewordenen Sätzchen οἶμαι u. dgl. 8 585. 597. Weiter kann der erste , Bestandteil 
der Nom. Sg. M.ö = ai. sd „der“ gewesen sein und zwar in der ᾧ 489, 2 besprochenen, 
aus uridg. Zeit überkommenen prädikativen Verwendung. Das nachfolgende "ἕν oder "ὃν 
war dann Adverb („in Wahrheit“) und "ὃ ἕν oder "ὃ ὅν eine stehende Verbindung wie das 
a. a. O. besprochene prädikative ὅ γε. ὅ gehörte in diesem Falle ursprünglich nur zu den 
drei Sin rsonen, wenn sie männlichen Geschlechts waren und das Satzsubjekt bildeten 
(z. B. T21 τὸν δ᾽ ὡς οὖν ἐνόησεν ἀρηΐφιλος Μενέλαος xtA.). Die formale Verdunklung, die 
durch den Übergang des Spiritus asper von ö in den lenis eingeleitet wurde, liess alsdann 
das Kompositum als Partikel sich verallgemeinern. Endlich gebe ich noch zu erwägen, 
ob nicht "θεν oder *oo», als *oger, beziehungsweise * o(ov, mit ai. ay-im „dieser“ zusammen- 
hing, dessen Schlussteil die Partikel uridg. *-em *-om war, s. Verf., Grundr. 2, 764. 774. 
ov» war in diesem Fall entweder der verallgemeinerte Nom. Sg., wiederum in prädikativer 
Geltung (vgl. ai. ayam prädikativ wie sd gebraucht, DeLBrRück, S. F. 5, 209), oder *og- war 
Lok. Sg. und als solcher Nebenform zu & „so“ und zu &ı-r« (ὃ 594), wie olxoı neben οἴχει 
stand ($ 261, A, 1). 

629. πλήν „ausser“. In 8 516, a, 10, wo zArv als Präposition zu 
behandeln war, sahen wir, dass seine ursprüngliche Bedeutung „nahe bei, 
neben“ war. Als Partikel wurde es in sehr verschiedenen grammatischen 
Verhältnissen gebraucht. Ich hebe nur folgendes hervor. πλήν trat nicht 
nur vor konjunktionale Nebensätze, wie πλὴν ὅτι „ausser dass“, πλὴν εἰ 

„ausser wenn“. Es leitete auch Sätze in der Form von Hauptsätzen ein, 
z. B. Aristoph. Lys. 5 γ»ῦν δ᾽ οὐδεμία πάρεστιν ἐνταυϑὶ γυνή, πλὴν rn γ᾽ ἐμὴ 
κωμῆτις rd’ ἐξέρχεται „abgesehen davon, dass hier meine Nachbarin kommt‘ 
oder „nur hier m. N. kommt“, Soph. Ο. C. 1643 αλλ᾽ ἕρπεϑ᾽ ὡς τάχιστα" 
πλὴν ὃ κύριος Θησεὺς παρέστω „nur Th. bleibe da“. War das Ausgenommene 
ein einzelner substantivischer Begriff, so trat dieser nicht bloss so in 
Abhängigkeit von πλήν, dass πλὴν präpositional war, wie πλὴν ὅπλων, 
sondern es wurde dem Substantiv oft auch sein Kasus nach dem Gedanken- 
verhältnis bestimmt, in welchem es zu dem Verbum stand, z.B. Xen. An. 
7,3, 2 καὶ συνῆλθον πάντες πλὴν οἱ Newros. Vgl. nhd. in der vulgären 
Umgangssprache alle kamen ausser mein freund. 


630. πρίν» (kret. πρείν neben πρίν») „prius“ wurde im Anschluss an 
πρό präpositional (8 494, 4. 516, a, 11). Andererseits wurde es dadurch 
zur Konjunktion („bevor“), dass es, an der Spitze des Satzes stehend, mit 
älteren konjunktionellen Wörtern wie ἕως, ὡς gleichwertig erschien. Oft 
wurde ihm dann im ersten Satz noch ein πρίν" oder πρότερον, πάρος, πρόσϑεν 
vorausgeschickt, z.B. οὐ neiv..., πρίν. Auch πρὶν ἢ „prius quam“ wurde 
zu einer nebensatzeinleitenden Konjunktion, wie man daraus ersieht, dass 
auch hier noch einmal σερίν im Hauptsatz vorausging: neiv..., πρὶν ἢ. 
Vgl. hiermit das einheitliche ἀλλ᾽ ἢ (ἀλλ᾽ ἢ) in οὐδὲν aldo.... ἀλλ᾽ r 
(z. B. Plat. Phaed. p. 97,d) und die Neueinführung von rovd’ ἕνεκα und 
von ἐπὶ τούτῳ vor den Konjunktionen οὕνεκα und ἐφ ᾧ (te), die aus τούτου 
ἕνεκα, 6 und ἐπὶ τούτῳ, 0 zusammengezogen waren ($ 646, 1). Da πρίν in 
den verschiedensten Dialektgebieten als Konjunktion auftritt, so muss es 
diese Funktion schon in urgr. Zeit bekommen haben. Über die Verbindung 
von πρίν (und von παρος) mit dem Inf. s. ὃ 577. 
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631. Satzverbindende Wörter. Die einzelnen Gedankenkomplexe, 
die in der Sprache zu Sätzen werden, liegen meist nicht selbständig und 
jeder in sich ein geschlossenes Ganzes bildend in der Seele neben einander, 
sondern stehen in dieser oder jener inneren Beziehung und im Abhängig- 
keitsverhältnis zu einander. Die gegenseitige Beziehung der Sätze brauchte 
zunächst kein äusseres Zeichen, keine grammatische Bezeichnung. Höchstens 
wurde durch die Satzbetonung und durch die Art der Satzpause der 
wechselseitige Bezug auch äusserlich gekennzeichnet. Von mehreren der 
Vergangenheit angehörigen Geschehnissen berichtend, gab man allzeit 
durch die in der Aufzählung gewählte Reihenfolge der zeitlichen Be- 
ziehung Ausdruck, vgl. veni, vidi, υἱοὶ, 

Erst nach und nach wurde der Gebrauch von gewissen Wörtern, 
von Pronomina und Partikeln, zum Zweck der Satzverbindung häufiger. 
Der wichtigste Schritt, der in dieser Beziehung in uridg. Zeit gethan 
wurde, war, dass Demonstrativpronomina, die zunächst nur auf ein Objekt 
in der Aussenwelt oder auf vorschwebende unausgesprochene Gedanken 
hingedeutet hatten, die Funktion erhielten, auf solches hinzuweisen, was 
in der Rede vorausgegangen war oder nachfolgte. Vgl. im Griechischen 
z.B. ἔλεγε tads‘ ἐγὼ κτλ. und das nach Mitteilung einer Aussage folgende 
ταιταὰὰ EUTEY, 

In keiner idg. Sprache ist die Verwendung satzverbindender Wörter 
so häufig geworden als im Griechischen. Dies war im Partikelwesen dieser 
Sprache begründet. Schon im selbständigen Einzelsatz bediente sich der 
Grieche einer grossen Anzahl von Partikeln, um den besonderen Stim- 
mungen, welche Behauptungen, Fragen, Wünsche, Befehle usw. begleiteten, 
Ausdruck zu geben. Ein Teil dieser Partikeln, z. B. μέν und ei, wurde 
zugleich satzverbindend. Andere gewannen von anderer Seite her diese 
Funktion, z. B. ἀλλὰ (aus ἀλλα). 

Anmerkung 1. Die Wörter, welche zur Verbindung ganzer Sätze dienten, konnten 
zugleich zur Verbindung von Satzgliedern dienen, z. B. Herodot. 5, 7 ϑεοὺς δὲ σέβονται μού- 


vous τούσδε, Ἄρεα καὶ Διόνυσον καὶ Ἄρτεμιν, A 5 χύνεσσιν οἰωνοῖσί rs daita, A 68 ws 
εἰπὼν xar’ ἄρ᾽ ἕζετο. Worauf dieses beruhte, ersehe man aus Pauı, Princ.? 327 ff. 


Nur selten stellten die Griechen in der historischen Sprachperiode 
noch zwei innerlich enger zusammengehörige gleichgeordnete Sätze so 
neben einander, dass keiner von beiden ein auf den anderen hinweisendes 
Wort enthielt, z. B. x 320 ἔρχεο νῦν συφεὸν de, μετ’ ἄλλων λέξο ἑταίρων. 
Vgl. Krüger, Sprachl. 159, 1,5, Π 59, 1, Künner, Or.* 2, 860 ff. 


Anmerkung 2. Entsprechend war auch Unverbundenheit koordinierter Satzteile 
selten. Am häufigsten erscheint hier das Asyndeton, wo aufgezählt wird, wie Xen. An. 2, 
4,28 ἐξ ns ol βάρβαροι διῆγον ἐπὶ σχεδίαις διφϑερίναις ἄρτους, τυρούς, οἶνον, CIA. II 659, 
A, 17 χεφαλή, στεφάνη, ἐνῳδίω, ὅρμος, vnodseis; auch wo es nur zwei Gegenstände oder 
Personen, überhaupt Satzglieder sind, wie ΟἿΑ. IV, b, 373, 180 Aloyivns, Xagias avednxav 
τάϑηναίᾳ ἀπαρχήν, herakl. SGDI.n. 4629, II, 50 ἐμισϑωϑη τετραχκατίων reooapaxovra ρὲξ 
μεδίμνων, καδδίχων τεσσάρων. 
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632. Hypotaxis und Parataxis.!) Ursprünglich sprach man nur 
in Sätzen, welche die Form von Hauptsätzen hatten. Nun war aber 
Unterordnung von allem Anfang an insofern vorhanden, als oft ein Satz 
den anderen seinem Sinne nach so ergänzte oder bestimmte, dass er 
gleichsam ein Glied des anderen Satzes wurde. Dies war hauptsächlich 
dann der Fall, wenn nach einem eine Seelenstimmung bezeichnenden Satze 
ein Satz den Inhalt und Gegenstand dieser Stimmung brachte, wenn zum 
Zweck deutlicher Charakterisierung eines Wesens ein Satz eine Beschrei- 
bung desselben zufügte, und wenn ein Satz den Grund oder das Motiv 
von etwas darstellte. Das Gefühl, das solche Sätze begleitete, war ähn- 
lich dem, welches das Aussprechen eines Satzteiles im einfachen Satz be- 
gleitete, vgl. etwa ich kann nicht ausgehen, ich bin krank und ich kann 
wegen krankheit nicht ausgehen. 

Auf die logische Abhängigkeit an sich kommt es nun hier nicht an, 
sondern auf die sprachlichen Mittel, durch die sie Ausdruck fand.?) Solcher 
sprachlicher Mittel werden von HERMANN a. a. 0.485 zwölf in den idg. 
Sprachen unterschieden, die er sämtlich als einzelsprachliche Entwicklung 
ansieht. Von diesen sind im Griechischen fünf sicher nachweisbar. 

1) Der Gebrauch besonderer satzverbindender Wörter. Hierher ge- 
hört vor allem der Relativstamm ὅ- = uridg. *io-, ὅς, ὅϑεν, ἕως, ὡς USW. 
Im Gegensatz zu Hermann ἃ. ἃ. 0.488 (vgl. auch die Abhandlung des- 
selben Gelehrten Das Pronomen *os als Adjektivum, Coburg 1897) bin 
ich auch heute noch (mit DELBRÜCK, JOLLY, KRETSCHMER, JACoBI u. a.) der 
Meinung, dass das Griechische die Funktion dieses Pronomens als Re- 
lativum nicht selbständig entwickelt, sondern aus vorgriechischer Zeit mit- 
gebracht hat.?) Die Entwicklung von *to- aus einem anaphorischen Pro- 
nomen zum Relativum fiel hiernach in die Zeit der idg. Urgemeinschaft. 
Im Griechischen ist auch bis jetzt noch kein Fall nachgewiesen, wo eine 
vom Stamm 20- gebildete Form die ursprüngliche anaphorische Bedeutung 
beibehalten hätte (vgl. ὃ 277). Einzelsprachliche Entwicklung war die 
Verwendung von Sätzen mit zo- (Ὁ) und mit τίς als Relativsätze (8 642. 
644). Ebenso auch alles andere, was nicht zum Pronominalstamm *jo- ge- 
hörte und Nebensatzwort war. Einige in konjunktionaler Funktion auf- 
tretende Wörter drückten ursprünglich überhaupt keine Relation zwischen 
Sätzen aus, sondern assoziierten sich erst allmählich mit einer nicht aus- 
gedrückten, nur hinzugedachten Beziehung zwischen zwei Sätzen, wie ur, 


1) Hentze, Die Parataxis bei Homer, 
drei Teile, Göttingen 1888. 89. 91. E. Her- 
MANN, Gab es im Indogermanischen Neben- 
sätze?, ΚΖ, 33, 481 ff. H. JacoBı, Composi- 
tum und Nebensatz, Bonn 1897. 

%) „Unser Sprachgefühl kann nur dann 
zwischen Haupt- und Nebensatz unterschei- 
den, wenn sie selbst unterschieden sind, d.h. 
verschiedene Kennzeichen haben. Ein Neben- 
satz und ein Hauptsatz sind demnach dann 
vorhanden, wenn zwei Sätze so mit einander 
verknüpft sind, dass der eine oder beide für 


sich allein keinen oder nur andern Sınn Ä 
ı Slavischen vertreten ist. 


haben als in der Verbindung mit einander, 


und dass sich zugleich sprachliche Elemente 
zeigen, welche in nicht so verknüpften Sätzen 
unter denselben Bedingungen und in der- 
selben Bedeutung nicht auftreten können. 
Den Satz, zu welchem der andere als er- 
gänzendes oder bestimmendes Glied gehört, 
nennen wir Hauptsatz, den ergänzenden oder 
bestimmenden Satz aber Nebensatz.*“ Her- 
MANN a. ἃ. Ο. 488 f. 

8). Zu genauerem Eingehen auf diese 
Streitfrage ist hier nicht der Ort. Ich be- 
merke nur, dass *io- als Relativum auch 
im Arischen, Germanischen und Baltisch- 
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(δείδω, un τε πάϑησιν A 470). Der grösste Teil der sekundären Neben- 
satzwörter behielt aber neben dieser Funktion auch noch die ältere 
Funktion bei. So ὁ, τέως, τίς, un, εἰ, ἄχρι. 

2) Zwischen Hauptsätzen pflegt sich im ruhigen Fluss der Rede an 
ihrer Verbindungsstelle eine grössere Pause einzustellen als zwischen 
Haupt- und Nebensatz. Daher war in solchen Satzgefügen wie δείδω, 
un τι πάϑῃσιν oder πολλὰ δ᾽ ἔπειτ᾽ ἀπάνευϑε κιὼν ἠρᾶϑ᾽ ὃ γεραιὸς ᾿Αἀπόλ- 
λωνι ἄνακτι, τὸν ἠύχομος τέκε Μητώ (A 36) die geringere Pause, welche 
vor dem angeschlossenen Satz gemacht wurde, Nebensatz-Kennzeichen. 
Eine solche kurze Pause mochte auch z. B. zwischen den beiden Sätzen 
(γ 17) ἀλλ’ aye νῦν ἰϑὺς κίε Νέστορος innodauoo εἴδομεν ἥν τινα μῆτιν 
ἐνὶ σεήϑεσσι κόχευϑε bestanden haben, so dass sie den zweiten Satz als 
abhängig charakterisierte. Dass das Griechische in dieser Beziehung von 
dem in den modernen Sprachen Üblichen nicht irgend wesentlich abwich, 
ersehen wir aus den Lehren der Alten über die Interpunktionszeichen (vgl. 
Künner-BLass, Gr. 1, 351 ff.). Häufig, namentlich bei den Relativsätzen 
mit το- (ὁ, τέως usw.), war diese geringe Pause das einzige Kennzeichen 
der Geltung als Nebensatz, und es ist begreiflich, dass die Auffassung 
der geschriebenen Rede oft zweifelhaft sein kann und konnte. Vgl. z. B. 
Nikanor zu B 132. 145 und FRrıEDLÄNDER, Nican. p. 34. 

Dieses Charakteristikum als aus uridg. Zeit überkommen zu betrachten 
hindert nichts. 

3) Die Personenverschiebung bei der indirekten Rede, eine griechische 
Neuerung. Diese Verschiebung war zunächst unabhängig von der Kenn- 
zeichnung der Unterordnung durch eine Konjunktion. Die älteste Art der 
Wiedergabe der Rede eines anderen neben der direkten Wiedergabe war 
die, dass der Erzählende die Rede so vorführte, als ob die in ihr nieder- 
gelegten Wahrnehmungen usw. von ihm selbst gemacht seien. Diese Weise 
hat sich im Griech., wie in anderen idg. Sprachen, erhalten. Z.B. bei 
Homer, bevor Idaios zu den Griechen geht, gibt Paris die Erklärung ab 
(H 363) χεήματα d’... πάντ᾽ ἐϑέλω δόμεναι καὶ Ei’ οἴκοϑεν all’ ἐπι- 
ϑεῖναι, und diese Worte berichtet Idaios den Griechen also (V. 389): κχεή- 
ματα μέν... πάντ᾽ ἐϑέλει δόμεναι καὶ ἔτ᾽ οἴχοϑεν ἀλλ᾽ ἐπιϑεῖναι. Also 
erst damit, dass die Wiedergabe der Rede in grammatische Verbindung 
mit einem vorausgehenden Verbum des Sagens kommt, wird auch die 
Personenverschiebung zu einem Kennzeichen der Hypotaxis. Vgl. BEHAGHEL, 
Über die Entstehung der abhängigen Rede $. 4 ff, Urrer, Progr. von 
Weimar 1884 S. 3, P. Scuxımr, Über den Ursprung des Substantivsatzes usw. 
(Würzb. 1889), 5. 65 ff. (mit dessen Ausführungen man P. CAver, Rh. M. 
47, 74 ff. vergleiche). 

4) Der Gebrauch des Optativs als Modus der indirekten Rede, eben- 
falls eine griechische Neuerung, 8. ὃ 562. Ingleichen ist hier die Ver- 
wendung der 2. und 3. Personen des Konj. Präs. in #7;-Sätzen anzuführen 
nach $ 555. 

5) Der Gebrauch von σφεῖς im Attischen, z. B. Thuk. 5, 65 εἶτ᾽ ἐπειδὴ 
ἀναχωροῦντες ἐκεῖνοί TE ἀπέχρυψαν καὶ σφεῖς ἡσύχαζον...., ἐνταῦϑα τοὺς 
ἑαυτῶν στρατηγοὺς αὖϑις ἐν αἰτίᾳ εἶχον. Vgl. ὌΥΒΟΕΡ, Pron. reflex. 2, 7 ff. 
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633. In logischer Abhängigkeit konnte von jeher sowohl der zweite 
Satz vom ersten stehen, vgl. v 230 ἴστω vu» Ζεύς... ., 7 σέϑεν ἐνϑαδ' 
ἐόντος ἐλεύσεται οἴκαδ᾽ Ὀδυσσεύς, Plat. Prot. p. 886, b ἀλλ᾽ ὁ ὁρᾷς, ὦ Σώκχρατες, 
δίκαια δοκεῖ λέγειν Πρωταγόρας, als auch — dies war seltner der Fall -- 
der erste vom zweiten, vgl. Demosth. 3, 18 xai νῦν οὐ λέγει τις τὰ βελ- 
τιστα, ἀναστὰς ἄλλος εἰπάτω. Uralt war jedenfalls auch die Gewohnheit 
kurze Sätze, die der grammatischen Form nach Hauptsätze waren, ein- 
zuschalten. Diese Zwischensätze waren stets logisch subordiniert, vgl. 
Θ 536 ἀλλ᾽ ἐν πρώτοισιν, ὀίω, κείσεται οὐτηϑείς, Alexis Fr. 9, 8 (2, 300 Kock) 
τοῦτ᾽ ἔσϑ᾽, ὁρᾷς, Ἑλληνικὸς πότος. Hiernach hatten denn auch die gram- 
matisch gekennzeichneten Nebensätze verschiedene Stellung zum Hauptsatz. 
Es gab posteriorische (postpositive), wie o 157 ἴστω νῦν Ζεύς... ., ὡς ἤτοι 
Ὀδυσεὺς 1,dn ἐν πατρίδι γαίῃ... ἔστιν, priorische (präpositive), wie μ 53 
εἰ δὲ χε λίσσηαι ἑτάρους Avcal τε κελεύῃς, οἱ δὲ σ᾽ ἐνὶ πλεόνεσσι τότε δεσ- 
μοῖσι διδέντων, und eingeschobene, wie ὡς οἶμαι, ὡς ἀκούω. Welcher von 
zwei Sätzen zum Nebensatz wurde, hing oft nur davon ab, welcher von 
den beiden Gedanken zuerst sich im Bewusstsein hob und zur Aussprache 
kam. Z. B. ὁρᾷς, ἀδικεῖ führte zu ὁρᾷς, ws (ori) ἀδικεῖ, dagegen ἀδικεῖ, 
ὁρᾷς zu ἀδικεῖ, ὡς ὁρᾷς. Erst nachdem diese Satztypen sich befestigt 
hatten, kam man auch zu ws (orı) ἀδικεῖ, ὁρᾷς und zu ὡς ὁρᾷς, ἀδικεῖ. 

634. Nachdem die hypotaktische Redeform ausgebildet war, ver- 
selbständigten sich im Griechischen, wie in anderen idg. Sprachen (vgl. 
Ῥασι, Princ.3 274 f.), verschiedene Nebensatzformen auch wieder, so dass 
der Nebensatz sozusagen zur Natur des Hauptsatzes zurückkehrte. Es 
geschah das infolge davon, dass die Vorstellung, durch die die gram- 
matische Gestaltung des mit ihr verbundenen Gedankens als Nebensatz 
bedingt war, entweder überhaupt nicht zur Aussprache kam, weil sie aus 
dem Zusammenhang der Rede leicht zu ergänzen war oder wenigstens 
nicht in einer für den Anschluss des Nebensatzes geeigneten Form aus- 
gedrückt war. In ähnlicher Weise ist, wie wir ὃ 572 und 576 gesehen 
haben, der Infinitiv und der Accusativus cum infinitivo zu einer Form der 
selbständigen Aussage geworden. Hier wie dort kann von „Ellipse“ nur 
für die Zeit die Rede sein, in der sich der Gebrauch zuerst eingestellt 
hat. Für die späteren Zeiten handelt es sich nur um Nachahmung über- 
lieferter Muster. Es ist daher grundsätzlich unzulässig, für jeden über- 
lieferten selbständigen Nebensatz einen Hauptsatz hinzuzukonstruieren, 
und in der Praxis ist es auch gar nicht durchgehends möglich. Sätze 
mit ὅπως (seit Äschylus, 8. WEBER, Absichtssätze 1, 85f. 2, 123 ἢ): z.B. 
Aristoph. Plut. 326 ὅπως δὲ μοι καὶ τἄλλα συμπαραστάται ἔσεσϑε. Sätze 
mit εἰ μὴ ἄρα (vgl. lat. nisi forte): z. B. Xen. Comm. 1, 2,8 πῶς ἂν ovv 
ὁ τοιοῦτος ἀνὴρ διαφϑείροι τοὺς νέους; εἰ μὴ ἄρα ἡ τῆς ἀρετῆς ἐπιμέλεια 
διαφϑορά ἐστιν. Bei ὅς und ὥστε ist die Verselbständigung des mit ihnen 
eingeleiteten Satzes so weit gegangen, und diese ursprünglich satzverbin- 
denden Wörter haben in dem Mass die Natur eines Demonstrativpronomens 
bekommen, dass sie auch in echte Hauptsätze eindrangen, z. B. Xen. Kyr. 
1, 3, 18 wore ϑάρσει, ὡς κτλ., Demosth. 16, 13 ὥστε πῶς οὐ βοηϑήσουσιν 


ἡμῖν En’ ᾿Ωρωπὸν ἢ κάκιστοι πάντων ἀνϑρώπων δόξουσιν εἶναι; 2. Timoth. 
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4, 15 ὃν καὶ σὺ φυλάσσου, Ebr. 18, 7 ὧν ἀναϑεωροῦντες τὴν Zxßaoıv τῆς 
ἀναστροφῆς μιμεῖσϑε τὴν πίστιν. Haupt- und Nebensatzelemente erscheinen 
hier kontaminiert. Endlich sei noch erwähnt die Bildung von konjunk- 
tionslosen Sätzen mit dem Optativ der indirekten Rede, wie Aeschyl. Ag. 606 
ταῦτ᾽ ἀπάγγειλον πόσει, ἥκειν ὅπως τάχιστ᾽ ἐράσμιον πόλει" γυναῖκα πιστὴν 
δ᾽ ἐν δόμοις εὕροι μολὼν κελ. 

Anmerkung. εἰ in Stellen wie E 177 εἰ un τις ϑεὸς ἐστι xorsocauevos Τρώεσσιν, 
ἱρῶν unvioas und ἐπεί „denn“, welche WAcKERNAGEL, Verm. Beitr. 33 in diesen Zusammen- 
hang einstellt, lasse ich bei Seite, weil mir nicht klar ist, wie weit etwa hier noch die 


ültere Funktion dieser Partikeln hineinspielt, nach der sie wirkliche Hauptsätze einleiten 
onnten. 


635. Es ist unzweifelhaft, dass die homerische Sprache im ganzen 
weit mehr von der ursprünglichen parataktischen Redeweise aufweist als 
die Sprache des Herodot und der attischen Prosaiker wie Thukydides, 
Plato, Demosthenes. Es erhellt dies aber nicht aus dem Gebrauch von 
de im Nachsatz, wie B 189 ὅν τινα μὲν βασιλῆα καὶ ἔξοχον ἄνδρα xıyein, 
τὸν δ᾽ ἀγανοῖς Ensecoıw ἐρητύσασκε παραστάς: denn es ist nicht zu beweisen, 
dass ds ursprünglich nur koordinierte Glieder habe in Beziehung setzen 
können (das Richtige lehrte schon BÄunuLein, Partik. 92ff.).!) Auch nicht aus 
dem Gebrauch von τὲ in Satzgefügen wie A 218 05 χε ϑεοῖς ἐπιπείϑηται, 
μάλα τ᾽ ἔχλυον αὐτοῦ oder Π 590 0007 δ᾽ αἰγανέης διπὴ Tavaoio τέτυχται, 
ἣν ῥά τ᾿ ἀνὴρ ἀφέῃ πειρώμενος χτλ.; denn wenn auch τὲ hier anknüpfend 
fungierte, so ist doch anzuerkennen, dass diese Partikel seit urgriechischer 
Zeit nicht bloss unserem und, sondern auch unserem auch entsprach, d.h. 
dass sie nicht bloss gleichgeordnete Glieder in Beziehung brachte. Viel- 
mehr ergibt es sich daraus, dass bei Homer die grammatischen Mittel 
der Unterordnung im Verhältnis seltener angewendet sind als bei den 
späteren Schriftstellern. 

Der Grund hiervon ist nun viel weniger in dem höheren Alter der 
homerischen Sprache, darin, dass diese der uridg. Redeform zeitlich so 
viel näher stand als die Sprache jener Prosaiker, zu suchen, als darin, 
dass die epische Sprache von dem natürlichen Boden der Sprache weniger 
losgelöst war als die Sprache der späteren Litteraturwerke. Es ist überall 
in der idg. Sprachenwelt, wo echte Volksmundart und höher entwickelte 
Schriftsprache neben einander stehen, zu beobachten, dass die Volksmund- 
art die parataktische Ausdrucksweise in viel weiterem Umfang übt als 
die Schriftsprache. Hätten wir aus späterer Zeit, sagen wir beispiels- 
weise aus dem 3. Jahrh. v. Chr., ein Werk, das uns die volkstümliche 
Satzbildung etwa in dem Masse unverfälscht vor Augen stellte wie die 
homerischen Gedichte, so würde vermutlich die homerische Sprache in 
der in Rede stehenden Beziehung kaum erheblich altertümlicher erscheinen. 
Ist doch in dieser Beziehung selbst zwischen dem homerischen Griechisch 
und den neugriechischen Volksmundarten kein grösserer Abstand zu ver- 
spüren. Wo wir bei den Autoren des Zeitalters des litterarischen Schrift- 


1) S. auch Nıeservine, Über die para- | Standpunkt, den Jos. Frenzeı, Die Entwicke- 
taktische Anknüpfung des Nachsatzes in | lung des relativen Satzbaues (Wongrowitz 
hypotaktischen Satzgefügen, insbesondere bei | 1889) S. 31 ff. gegenüber dem δέ apodoticum 

omer. Glogau 1882. Völlig verkehrt ist der | einnimmt. 
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gebrauchs und des schulmässigen Unterrichts parataktischen Ausdruck 
antreffen bei zugleich zu Gebote stehender und in der kultivierten Sprache 
allgemeingebräuchlicher hypotaktischer Redeform, da haben wir es wohl 
in der Regel mit einem Heraufholen der Ausdrucksweise der Alltagssprache 
zu thun. So ist es z.B. mit der Zusammenfügung zweier Hauptesätze, 
von denen der erste eine Bedingung oder einen Anlass gegenüber dem 
Inhalt des nachfolgenden angibt, — wofür in der Schriftsprache gewöhn- 
lich ein Gefüge mit einem &-Nebensatz auftritt. Dass jene Ausdrucks- 
weise besonders in der Komödie beliebt war, z. B. Anaxandrides Fr. 52 
(2, 158 Kock) Vs. 9 ἀλλ᾽ ἔλαβεν αἰσχράν οὐ βιωτόν ἐστ᾽ ἔτι. ἀλλ᾽ ἔλαβεν 
ὡραίαν τις οὐδὲν γίνεται μαλλόν τι τοῦ γήμαντος, wird von WACKERNAGEL, 
Verm. Beitr. 81 f. mit Recht auf den näheren Zusammenhang der Sprache 
dieser Litteraturgattung mit der Redeweise des Alltags zurückgeführt. 
Auch Demosthenes bietet mehrere Beispiele dieser Parataxe, und man 
empfindet leicht, dass hier, wie auch anderwärts bei diesem Redner, der 
volkstümliche Ausdruck als der kraftvollere in den Dienst der Rhetorik 
gestellt worden ist. 


Anmerkung. Ich bleibe also trotz P. Caveg, Grammatica militans S. 159 bei dem, 
was ich in der 2. Aufl. dieser Grammatik S. 228 gesagt habe: „Die oft ausgesprochene 
Behauptung, dass die homerische Sprache der alten parataktischen Weise der Satzfügung 
wesentlich treuer geblieben war als die spätere Sprache, ist unerwiesen.“ Natürlich dachte 
ich bei „der späteren Sprache“ nur an die unverkünstelte Volkssprache, nicht, wie CAuer 
zu glauben scheint, an die Leistungen der Periodenschmiede der attischen Litteratur. 


636. Wie ein einzelner Hauptsatz, so konnten von jeher auch zwei 
und mehrere unter sich verbundene Hauptsätze zu gleicher Zeit zu Neben- 
sätzen herabgedrückt werden. Daher konnten alle bei koordinierten Sätzen 
erscheinenden satzverbindenden Wörter auch in untergeordneten Sätzen 
auftreten, wobei ihre ursprüngliche Funktion an und für sich keine Ver- 
änderung erlitt, z. B. A 190 διάνδιχα μερμήριξεν, 7 ὁ γε φάσγανον ὀξὺ 
ἐρυσσάμενος παρὰ μηροῦ τοὺς μὲν ἀναστήσειεν, ὃ δ᾽ ᾿Ατρείδην ἐναρίζοι, ἢ ε 
χόλον παύσειεν ἐρητύσειέ τε ϑυμόν, Xen. An. 7, 6, 8 ἔλεγεν, ὅτε τὴ στρα- 
τευμα ἀποδίδωσι, φίλος τε καὶ σύμμαχος εἶναι βούλεται. 
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637. Der Stamm ὅ- — uridg. *io- war ursprünglich ein anaphorisches 
substantivisches Pronomen mit der Bedeutung etwa des nhd. er und wies, 
durch alle Geschlechter und Kasus deklinierbar, auf voraus genannte 
Nominalbegriffe oder seltener, im Neutrum, auf vorausgehende ganze 
Sätze hin, um selbständige Aussagen einzuleiten. Bereits in vorgriechischer 
Zeit aber wurden, wie schon in ὃ 632 bemerkt worden ist, die mit Formen 
von Stamm ὅ- anhebenden Sätze zu Nebensätzen herabgedrückt. Dies 
gilt nicht nur von dem flektierten ὅς, sondern zugleich von den zu seinem 
Stamm gehörigen Adverbien und Ableitungen, οὖ, ol, os, ὁ „dass, weil“, 


ἢ E. ΊΝΡΙΒΟΗ, Untersuchungen über ' Wongrowitz 1889. Ca. Baron, Le pronom re- 
den Ursprung des Relativpronomens in den ᾿ latif et la conjonction en grec et principale- 
idg. Sprachen, Curt. Stud. 2, 201 ff. E. Lau- _ ment dans la langue hömerique. Essai de 
MERT, De pronominibus relativis Homericis, ' syntaxe historique. Paris 1891. E. Heruars, 
Leipz. 1874. Jos. Frexzeı, Die Entwickelung Das Pronomon *jos als Adjektivum, Coburg 
des relativen Satzbaues im Griechischen, ; 1897. 
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ἧος ἕως, οἷος, ὅσος usw. (vgl. ῬΕΕΒΟΚΕ, Progr. von Buchsweiler 1887, S. 88 ff.), 
welche ebenfalls entweder einen einzelnen Teil eines vorausgegangenen 
Satzes wiederaufnahmen, wie οἷος „qualis“, οὗ „wo“, oder den ganzen 
Inhalt eines Satzes einheitlich zusammenfassen konnten, wie ὡς. Nochmals 
sei hier hervorgehoben, dass bis jetzt noch kein Beleg für bewahrte ana- 
phorische Bedeutung einer Form des Stammes *o- aus dem Griechischen 
glaubwürdig nachgewiesen ist (s. $ 277 mit Anm.). 

ὅς war ursprünglich substantivisch, und die adjektivische Funktion, 
wie in 4 306 ὃς de x’ ἀνὴρ ἀπὸ ὧν ὀχέων ἕτερ᾽ ἅρμαϑ᾽ ἵκηται, ἔγχει Ope- 
ξάσϑω, Eur. Andr. 91 χώρει vor" ἐμεῖς δ᾽ οἷσπερ ἐγκείμεσϑ᾽ ἀεὶ ϑρήνοισι 
καὶ yooıcı καὶ δαχρύμασι, πρὸς αἰϑέρ᾽ ἐκτενοῦμεν, kam dadurch zu 
stande, dass das Beziehungsnomen in den Relativsatz hineingezogen wurde 
(8 638). Vgl. Hermann, a. a. Ο. 8. 26 ἢ. 

638. Der Relativsatz wurde oft durch ein Demonstrativpronomen 
angekündigt (vgl. $ 653), dem erst durch den Nebensatz sein Inhalt zu- 
gewiesen ward, z. B. ταῦτα ποιήσω, ἃ βούλῃ und τέως καρτερήσω, ἕως ἔτι 
ἐλπίς ἐστι. So erschien der Relativsatz als Vertreter eines Satzteils des 
Hauptsatzes und trat nun oft auch in die Stelle des Demonstrativums 
ein: ἃ βούλει ποιήσω und ἕως ἔτι ἐλπίς ἐστι καρτερήσω. Hierin lag der 
Hauptanlass zur Vorausstellung relativischer Sätze oder auch zu ihrer 
Einschiebung in den Hauptsatz. 

In doppelter Weise trat der Relativsatz in eine noch nähere Ver- 
bindung mit seiner Bezugsmasse: 

1) Durch die Kasusassimilation. Diese ging zunächst so vor sich, 
dass das vorausgehende Bezugswort den Kasus des _Relativpronomens an- 
nahm „(regressive Kasusassimilation), z. B. & 75 νῆες 00a πρῶται εἰρύ- 
αται ἄγχι ϑαλάσσης, ἕλχωμεν, A 415 φυλακὰς ὁ᾽ ἃς εἴρεαι͵, ἥρως, οὔ τις 
xexguuevn, ῥύεται στρατὸν οὐδὲ φυλάσσει, Lysias 19, 47 ἀλλὰ τὴν οὐσίαν, 
ἣν κατέλιπε τῷ υἱεῖ, οὐ πλείονος ἀξία ἐστὶν ἢ τεττάρων καὶ δέκα ταλάντων, 
Ey. ἀρχ. 1883 133 f. Zngarrev...., ὅπως φυλακὴ ἱκανὴ ἔλθοι Ἐλευ[σϊ]νάδε 
καὶ τῶν ἄλλων, ὕσων ἐδεῖτο εἰς φυλακὴν Ἐλευσῖνος. Vgl. aus einem Volks- 
lied auf den Tod der Königin Luise von Preussen: meinen tod den sie be- 
klagen, ist für sie gerechter schmerz. Umgekehrt trat für den Akkusativ, 
seltener für den Genitiv, Dativ und Nominativ des Relativpronomens der 
Kasus des Bezugsworts ein, wenn dieser der Genitiv oder der Dativ war 
(progressive Kasusassimilation).. Für diese Ausgleichung kommen sichere 
Beispiele bei Homer noch nicht vor. Sehr beliebt war sie ‚aber später, 
z.B. Xen. An. 1, 7, 8 ἔσεσϑε ἄνδρες ἄξιοε τῆς ἐλευϑερίας, ἧς κέκτησϑε, 
CIA. II, 281, 12 περὶ πάντων, ὧν γέγονε. Vgl. J. Grimm, Über einige Fälle 
der Attraction, Berl. 1858, F. Dietrich, De attractionis pronominis relativi 
usu Sophocleo, Rostock 1873, E. R. Scuuze, De attractionis pronominis 
relativi apud oratores Atticos recentiores usu et formis, Bautzen 1882, 
C. BoHuLmann, De attractionis usu et progressu qualis fuerit in enuntia- 
tionibus relativis apud Herodotum, Antiphontem, Thucydidem, Andocidem, 
Lysiam, Bresl. 1882, MEISTERHANs, Gr.? 8. 197 £. 

2) Dadurch, dass die Bezugsmasse entweder teilweise oder ganz in 
den Relativsatz hinübergenommen wurde, z. B. 4 122 εἰς ὁ κε τοὺς ἀφίκηαι, 
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οἵ οὐκ ἴσσασι ϑάλασσαν ἀνέρες οὐδέ 3° ἄλεσσι μεμιγμένον εἶδαρ ἔδουσιν, 
A 566 μὴ νύ τοι οὐ χραίσμωσιν ὅσοι ϑεοί εἰσ’ ἐν Ὀλύμπῳ, Soph. Ai. 1044 
τίς δ᾽ ἐστὶν ὄντιν᾽ ἄνδρα προσλεύσσεις στρατοῦ; Xen. An. 4, 4, 2 εἰς δὲ 
ἣν ἀφίκοντο κώμην, μεγάλη nv, ark. SGDI. n. 1222, 18 ζαμιόντω οἱ ἐσᾶο- 
τῆρες, ὅσαι av δέατοι σφεὶς ζαμίαι. Gleichartiges im Ai., 8. DELBRÜCK, 
S. F. 5, 556 ἢ 

639. Nach Verba des Wissens, Wissenlassens u. ähnl. im Hauptsatz 
hatte der Relativsatz mit ὅς oft einen Sinn, den man als den der in- 
direkten Frage bezeichnen kann. Dieser Sinn entstand dann, wenn der 
regierende Satz kein Demonstrativum hatte, mit dem das Relativpronomen 
in Beziehuiig stand. Der Relativsatz kam dann praktisch auf dasselbe hinaus 
wie ein mit einem Fragepronomen eingeführter Nebensatz. Z. B. 8 365 
γνώσῃ ἔπειϑ᾽, 06 9᾽ ἡγεμόνων κακὸς ὅς τέ νυ λαῶν, nd’ ὃς x’ ἐσθλὸς ἔῃσι͵ 
Soph. 0. 6. 1171 ἔξοιδ᾽ ἀχούων τῶνδ᾽, ὃς ἐσϑ᾽ ὁ προστάτης, Xen. Comm. 2, 
6,29 un οὖν ἀποχρύπτου με, οἷς ἂν βούλοιο φίλος γενέσϑαι. Dass die 
Griechen jedoch auch hier immer noch einen Abstand zwischen dem Relativ- 
pronomen und dem Fragepronomen empfanden, ergibt sich daraus, dass 
ὃς nie nach einem Verbum des Fragens auftritt. Vgl. Wmopisca, Curt. 
Stud. 2, 910, Über gleichartigen Gebrauch des ai. yd-s s. DELBRÜCK, 
S. F. 5, 569. 

640. Durch Verbindung von ὃς mit τὶς entstand ὅς τὶς im Sinne von 
„welcher irgend“. Dass diese Verbindung aus uridg. Zeit überkommen war, 
wird wahrscheinlich durch die gleichbedeutenden ai. yah ka$ ca und yah 
kä$ cid. Der ai. vollere Ausdruck mit Akd$ ca war der ursprünglichere, 
wie lat. quisque zeigt (vgl. DELBRÜCK, Grundr. 3, 515). Ob dieser vollere 
Ausdruck noch durch 8 43 οὐ μὰ Ζῆν᾽, ὅς τίς τε ϑεῶν ὕπατος καὶ ἄριστος 
repräsentiert ist, ist mir sehr zweifelhaft; es scheint eine Kontamination 
von ὅς τις und ὃς τε vorzuliegen (vgl. 8 490, 2. 592, 1). Seit urgriechischer 
Zeit standen ὡς τις und das aus ἔσρόδ τις hervorgegangene ὅτις ($ 643) 
gleichbedeutend nebeneinander, und ich vermute, dass es der Einfluss des 
letzteren Pronomens war, der die Verkürzung von *cs τίς τε = ai. yalı 
ka$ ca zu ὅς τις herbeigeführt hat. 

Wie ὅς, kam auch ὅς τίς nach Verba des Wissens u. ähnl. zu stehen, 
z.B. y 18 εἴδομεν ἣν τινα μῆτιν ἐνὶ στήϑεσσι κέχευϑε. ὅς τις ist aber, im 
Gegensatz zu os, zum wirklichen Fragepronomen geworden, offenbar wieder 
unter dem Einfluss seines Synonymums ozıs. Vgl. noch y 16 ὄφρα πύϑηαι 
πατρός, ὅπου κύϑε γαῖα καὶ ὅν τινα πότμον ἐπέσπεν, A 612 ἀλλ᾽ ἴϑι 
νῦν Πάτροκλε διίφιλε Νέστορ’ ἔρειο, ὅν τινα τοῦτον ἄγει βεβλημένον Ex 
πολέμοιο. 

Zwischen ὅς und oorıs war oft nur ein geringfügiger Unterschied, 
und die Grenzen zwischen beiden Pronomina verwischten sich daher in 
der Art, dass ὅστις auch von einem bestimmten Gegenstand gebraucht 
wurde, wie Herodot. 4, 8 ἀπικέσϑαι ἐς γὴν ταύτην ἐοῦσαν ἐρήμην, ἥντινα 
γὺῦν Σκύϑαι νέμονται, Thuk. 6, 8 καὶ ᾿πόλλωνος ἀρχηγέτου βωμόν, ὕστις 
vvv ἔξω τῆς πόλεώς ἐστιν, ἱδρύσαντο. Im Spätgriechischen führte dies zur 
völligen Verdrängung von ὡς durch ὅστις: der voller tönende Ausdruck 
pflegt ja den lautärmeren zu überwinden. Vgl. Korsch, De ὅστις pronomine 
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ad definitam rem relato, Filol. obozreniji 11 (1897) S. 87 ff., Dieterich, Byz. 
Arch. 1, 199. 


641. Mit den Formen des Stammes ὅ- wurden auch die Ausrufesätze 
gebildet, z.B. ® 441 νηπύτι᾽, ὡς ἄνοον xoadinv ἔχες „Unverständiger, ein 
wie thörichtes Herz du hattest!*, Aristoph. Plut. 748 ὅσην ἔχεις τὴν δύ- 
γαμιν, ὦναξ δέσποτα, Plat. Euthyphr. p. 15, 6 οἷα ποιεῖς͵ ὦ ἑταῖρε. Der 
Relativsatz war ursprünglich die Erläuterung zu einem Ausruf und ver- 
schmolz mit diesem, indem die Bezugsmasse in den Relativsatz aufgenommen 
wurde. 

642. Neben dem aus uridg. Zeit als Relativpronomen ererbten Stamm 
ὅ- gewann auf griechischem Boden © 7; ro „der“ = uridg. *so *sa *tod 
(8 488) nebst den zugehörigen Adverbia wie τέως, τόφρα, τόϑε relativische 
Funktion. Diese erscheint bei Homer, Herodot, bei att. Dichtern, im 
Herakl., El., Ark. und in den drei äol. Mundarten. Herodot’s os „welcher“ 
statt ὁ war wohl nicht *io-s, sondern * so-s (8 277). Und wo wir relati- 
visches ὡς „wie“ in diesen Dialekten finden, braucht es nicht *ios gewesen 
zu sein, sondern kann mit ὡς „so* — *sös identifiziert werden (vgl.a.a. O.). 
Die Meinung Deecke’s, dass die relativische Bedeutung des Demonstrativ- 
stamms *io- nur eine Folge des formalen Zusammenfallens von *io- und 
*so- in 6- in urgriechischer Zeit gewesen sei, habe ich $ 277 Anm. zurück- 
weisen zu müssen geglaubt. 

Die Entwicklung war dadurch eingeleitet, dass ὁ (0) häufig anapho- 
risch stand, und in Gefügen wie ἐτείσατο πατροφονῆα, Αἴγισϑον δολόμητιν,͵ 
0 οἵ πατέρα κλυτὸν ἔχτα war der zweite Satz ursprünglich Hauptsatz: „der 
hatte ihm den Vater getötet“. Indem solche Hauptsätze zu Nebensätzen 
herabsanken, wiederholte sich derselbe Prozess, durch den der Stamm *io- 
schon in uridg. Zeit zum Relativum geworden war.!) Bei Homer, wo 
noch vielfach parataktische Ausdrucksweise herrscht, war man, wie bereits 
ἃ 632, 2 bemerkt worden ist, naturgemäss schon im Altertum oft im Zweifel, 
ob man einen postpositiven Satz mit ὁ als Nebensatz oder als Hauptsatz 
anzusehen habe. 

Mit der verhältnismässig späten Entstehung dieser Klasse von Re- 
lativsätzen hängt es vermutlich zusammen, dass sie bei Homer nur 
erst zweimal dem Hauptsatz vorangestellt sind: A 125 ἀλλὰ τὰ μὲν no- 
λίων ἐξεπράϑομεν, Ta δέδασται, ὃ 349 (= 0 140) ἀλλὰ τὰ μέν μοι ἔειπε 
γέρων ἅλιος νημερτής, τῶν οὐδέν τοι ἐγὼ κρύψω ἔπος οὐδ᾽ ἐπικεύσω (man 
will an beiden Stellen in ἀλλὰ ϑ᾽ ἃ μέν ändern). Häufiger ist dies schon 
bei Herodot der Fall, wie 1,5 τὰ γὰρ τὸ πάλαι μεγάλα ἦν, τὰ πολλὰ 
αὑτῶν σμιχρὰ γέγονε. Nach der Analogie von ὅς τις und ὅς τὸ kamen 0 
τις und ὁ τε auf, wie π 257 φράζευ, Ὁ κέν τις νῶιν ἀμύνοι πρόφρονι ϑυμῷ 
und H 112 Ἕχτορι Πριαμίδῃ, τόν τε στυγέουσι καὶ ἄλλοι. Auch in anderen 
Beziehungon noch wurde ὃς für ὁ vorbildlich. So im Gebrauch nach Verba 
des Wissens u. ähnl., ohne dass ein Bezugswort vorhanden war, so dass 


1) Der Gebrauch unseres der als Rela- | Εβτμανν, Grundz. d. deutsch. Synt. 1, 50 f., 
tivum hat natürlich keinen historischen Zu- | Pavı, Princ.? 277 f. 
sammenhang mit dem gr. Relativum 0. 8 
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der Relativsatz den Wert eines indirekten Fragesatzes erhielt ($ 639), 
z. B. Herodot. 1, 56 μετὰ δὲ ταῦτα ἐφρόντιζε ἱστορέων,͵, τοὺς ἂν Ἑλλήνων 
δυνατωτάτους ἐόντας προσχτήσαιτο φίλους. Ferner bezüglich der Erschei- 
nungen der Kasusassimilation ($ 638), z. B. Herodot. 2, 106 τὰς δὲ oTr- 
λας τὰς ἱστη χατὰ τὰς χώρας ὁ Αἰγύπτου βασιλεὺς Σέσωστρις, αἱ μὲν πλεῦτες 
οὐκχδτι φαίνονται περιεοῦσαι κτλ., 1, 78 οὐδέν κω εἰδότες τῶν ἦν περὶ Σάρδις 
τε xai αὐτὸν Κροῖσον. 

Auch im Attischen erscheinen inschriftlich seit dem 4. Jahrh. v. Chr. 
die Akkusativformen τόν τό τούς usw. statt ὅν usw. Aber nur in Privat- 
urkunden, z. B. Avxivos ἀνέϑηκεν Tr(ı) ᾿Αϑηναία τὸ (— 0) πρῶτον ἠργάσατο. 
S. MeEıstEerHAns, Gr.? 123. Dieser Gebrauch setzte sich in der xosrn fort 
und reicht bis ins Neugriechische herüber. S. ὈΙΕΤΈΒΙΟΗ, Byz. Arch. 1, 
198 ἡ. Wie DiETERIcCH richtig bemerkt, hat hier das Zusammenfallen der 
Artikelformen ἡ, οἱ, αἱ mit den Relativformen ἢ, of, «i' eine Rolle gespielt, 
und es ist daher etwas fraglich, ob diese Verwendung der Formen des 
Stammes zo- mit der oben aus anderen Mundarten angeführten unmittel- 
baren Zusammenhang hatte. 

643. Über das auf den Nebensatz beschränkte mit ὅς τις gleichwertige 
ὅτις aus ἔσρόδ τις und die zugehörigen ὅπου, ὅπως, ὁπότερος ist $ 595, 3 
gehandelt. Dem dort Gesagten ist hier noch zuzufügen, erstens dass ὅτις 
früher den Charakter als indirektes Fragepronomen erhalten hat als ὁς τις 
(8 640), zweitens dass ὅτις wie ὅς τις bei der nahen Berührung mit ὃς 
dazu kam, mit diesem gleichwertig d.h. auch für bestimmte Gegenstände 
verwendet zu werden, wie Herodot. 1, 7 Audov τοῦ Arvos, ἀπ’ ὕτευ ὃ di- 
μος Avdıog ἐκλήϑη 6 πὰς οὗτος (vgl. 3 640). 

ὅτις und ὅς τις wurden gebraucht, wenn die Frage von dem Gefragten 
vor der von diesem gegebenen Antwort wiederholt wird, wobei der Satz 
mit ὅτις, ὃς τις von dem zu ergänzenden Satze „du fragst“ abhängig zu 
denken ist. Z.B. Arist. Equ. 128 NI. καὶ πῶς; AH. ὕπως; ὃ χρησμὸς avrı- 
κρυς λέγει κτλ., Ach. 595 AA. alla τίς γὰρ εἶ; AI. ὅστις; πολίτης χ χρηστός. 

644. Die abhängigen Sätze mit den Fragepronomina τίς, πότερος, 
ποῦ usw. entstanden in der Oratio obliqua. Der Fragesatz wurde da- 
durch zum Nebensatz, dass er in logischer Abhängigkeit von dem voraus- 
gehenden Verbum dicendi oder sentiendi war. Hingen mehrere Fragen 
von einem solchen Verbum ab, so konnte das direkte Fragepronomen mit 
dem indirekten wechseln, wobei meistens der erste Fragesatz das direkte 
Pronomen hatte, z. B. α 170 καὶ ἀτρεχέως κατάλεξον, τίς πόϑεν εἰς ἀνδρῶν, 
πόϑι τοι πόλις ἡδὲ τοχῆες, ὑπποίης τ᾽ ἐπὶ νηὸς ἀφίκεο, πῶς δέ σε ναῦται 
ἤγαγον εἰς Ιϑάχην „sag an, wer bist du, wo ist dein Wohnort und auf 
welchem Schiff du gekommen bist“, Plat. Crit. p .48, a οὐκ apa, ὦ βέλτιστε, 
πανυ ἡμῖν οὕτω φροντιστέον, τί ἐροῦσιν οἱ πολλοὶ ἡμᾶς, ἀλλ᾽ ὅτι 6 ἐπαΐων 
περὶ τῶν δικαίων καὶ ἀδίκων, Xen. Comm. 1, 1, 11 σχοπῶν, ὅπως ὃ xalor- 
μενος ὑπὸ τῶν σοφιστῶν κόσμος ἔχει καὶ τί σιν ἀγάγκαις ἕχαστα γίγνεται 
τῶν οὐρανίων. 

Wo das direkte Fragepronomen steht, ist natürlich öfters fraglich, ob 
man Haupt- oder Nebensatz anzunehmen hat (jene Odysseestelle α 170 z. B. 
schreiben die meisten Herausgeber so: xaralskov' τίς πόϑεν εἰς ἀνδρῶν; 
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70% τοι πόλις ἡδὲ τοκῆες; ὁπποίης τ᾽ ἐπὶ νηὸς ἀφίκεο᾽ πῶς δέ σε ναῦται 
ἤγαγον εἰς Ιϑάκην;). Personenverschiebung und Optativus obliquus kenn- 
zeichneten am deutlichsten den Satz als Nebensatz, z. B. ο 423 εἰρώτα δὴ 
ἔπειτα, τίς ein καὶ πόϑεν ἔλϑοι (vgl. Urter, Progr. von Weimar 1884 S. 5). 

Daher, dass τίς und 06 τις, ὅτις ($ 640. 643) in indirekten Frage- 
sätzen gleichwertig nebeneinander standen, dürfte es gekommen sein, dass 
τίς in Nebensätzen auch den relativischen Gebrauch von ὅς τις und ὅτις 
übernahm. Am verbreitetsten scheint diese Funktion im Thessalischen 
gewesen zu sein, z. B. SGDI.n. 345, 22 καὶ τὰν ovalav χίς κε γινύειτει 
(= Trıs ἂν γίγνηται) ἔν Tave δόμεν, ibid. 20 φυλὰς ἑλομένοις ἑκάστου, 
ποίας κε βέλλειτει (= ὁποίας ἂν βούληται), in derselben Inschr. Z. 11 und 
n. 1332, 36 διὲ xi= διότε und Z. 12 ποχκί (aus nor xi, 8 89) = πρὸς ὅτι 
(8. 8 646, 2). Ausserdem erscheint der relativische Gebrauch im Böot., 
selten im älteren Attisch, aber häufiger in alexandrinischer Zeit, z. B. 
Soph. El. 316 ὡς νῦν ἀπόντος ἱστόρει, τί σοι φίλον, Athen. 10 p. 438, e 
(Wort des Ptolem. Euerg.) zivı 7 τύχη δίδωσι, λαβέτω. S. KÜHNER, Gr.? 
S. 1018, Nauck zu Soph. El. 316, P. Caver, Woch. ἢ, kl. Ph. 1885 S. 804, 
Immısch, De pronominis τίς liberiore quodam usu, Leipz. Stud. 1887 S. 309 ff., 
Bass, Neutest. Gramm. S. 172, ὈΙΕΤΕΒΙΟΗ, Byz. Arch. 1, 200. 
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645. Akkusativische Adverbia und wesentlich gleichbedeutend waren 
0, 0 τε, 0 τι (*0d) und ὅττε ὅτι ρότι (Ἐσροδ-τι); 6 τε und ὅττι waren nach 
Schwund des stimmlosen £ und nach Vereinfachung des τὸ auch äusserlich 
zusammengefallen. Die Entwicklung von ὁ zur Konjunktion war schon in 
vorhistorischer Zeit abgeschlossen, und da auch das entsprechende ai. yad 
bereits im Rigveda als fertige Konjunktion auftritt, so ist man nach $ 632. 
637 berechtigt wenigstens die Anfänge der konjunktionellen Verwendung 
von *7od ins Urindogermanische zurückzuverlegen. Der Anschluss von 
ὁ τε, 0 τι und ὅττι an 0 ging Hand in Hand mit dem der deklinierten 
ὡς τε, ὅς τις und ὕττις an ὅς. 

Ob man das Adverb 0 (mit PrupeL und CaAreELLe) als „Akk. der Be- 
ziehung* oder (mit Currıus und P. Scauitr) als „Akk. des Inhalts“ be- 
zeichnet, darauf kommt wenig an. Denn erstens ist bei solchen adver- 
bialen Akkusativen, wie der vorliegende ist, überhaupt die Unterbringung 
in die Abteilungen, die man für den lebendigen Kasus macht, ausser- 
ordentlich schwer (vgl. $ 441), und zweitens ist nicht mehr ersichtlich, in 
welchen Satzverbindungen Ὁ (bezw. das uridg. *iod) zuerst den Charakter 
als Konjunktion angenommen hat. Vielleicht hat P. Scumirt, Substantiv- 
satz S. 19 ff. Recht, wenn er ausgeht von Typen wie ὁρῶ ὃ νοσεῖς — „ich 
sehe, was du krankst“, old’ ὁ os ἐπήνεσε — „ich weiss, was er dich ge- 
lobt hat“, womit er vergleicht N 633 σέο d’ ἐκ τάδε πάντα πέλονται, οἷον 
dr; ἄνδρεσσι χαρίζεαι ὑβριστῇσι = „doch von dir rührt dies alles her in 
Anbetracht dessen, wie (οἷον — οἷαν χάριν) du nun willfahrst den über- 
mütigen Männern“. Jedenfalls war das innere Verhältnis, das zwischen 
ὕ als Akk. und dem Verbum des Satzes einmal bestanden hatte, schon lange 
vor Homer in dem Mass verwischt, dass das Adverb, wie unser nhd. dass, 

Handbuch der klass, Altertumawissenschaft, II, 1. 3 Aufl. ES 
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zu einem bloss formalen Zeichen geworden war. Die kausale Funktion 
von 0, ὅτι stellte sich ein durch die Verbindung eines #-Satzes mit einem 
Verbum des Affekts, wo der 6-Satz nicht bloss das Objekt, sondern zu- 
gleich den Grund der Empfindung darstellte, z. B. τ 543 ἀμφὶ δ᾽ ἔμ᾽ nye- 
ρόϑοντο... ὀλοφυρομένην, ὃ μοι αἰετὸς ἔχτανε χῆνας, Ψ ὅδ6 χαίρων Arrı- 
λόχῳ, ὅτε. οἱ φίλος ἦεν ἑταῖρος. Wir Deutsche können in diesem Fall dass 
und weil gebrauchen. Hieran schlossen sich die keine notwendige Er- 
gänzung des Hauptsatzes bildenden adverbialen Kausalsätze an, wie I 76 
μάλα δὲ χρεὼ πάντας ᾿χαιοὺς ἐσθλῆς καὶ πυκινὴς (βουλῆς), ὅτι δήεοι ἐγγύϑι 
γηῶν καίουσιν πυρὰ πολλα. Eine grössere Selbständigkeit hatte der 6-Satz, 
wenn er sich an Behauptungen, Fragen, Wünsche, Befehle motivierend 
anschloss, wie Π 35 γλαυκὴ δέ σε τίκτε ϑάλασσα πέτραι τ᾽ ἡλίβατοι, ὅτι 
τοι νόος ἐστὶν ἀπηνής, 2. 240 οὐ νυ καὶ ὑμῖν οἴκοι ἔνεστι γόος; orı μ᾽ ἤλϑετε 
κηδήσοντες. Vgl. P. ScHamITT, 8. ἃ. Ο. 27 ff. 

Erst in der att. Prosa erscheint ὅτε an der Spitze von direkter Rede, 
wie Thuk. 1, 137 ἐδήλου δ᾽ ἡ γραφὴ ὅτι Θεμιστοκλῆς ἥκω παρὰ σέ; genau 
dieselbe Vermischung zweier verschiedener Redeweisen im Arischen (ai. 
ydd, yatha, av. yat), Romanischen (lat. qguod, quia) und Litauischen (kad)!). 
Man erkennt aus dieser Verwendung recht deutlich, wie diese Konjunktion 
zu einem inhaltlosen Formwort geworden ist. 

Einer Erläuterung bedarf noch das mit ὃς re und ws τε parallel 
gehende ὁ re, welches bei Homer nicht selten, zum Teil als 0 τ᾽ (das 
nicht auf ὃ τι ‚zurückgeführt werden darf), gleichwertig mit 0, ὅτε auftritt. 
Z2.B. 7433 ὦ μοι ἐγών, 0 τὲ μοι Σαρπηδόνα, φίλτατον ἀνδρῶν, μοῖρ᾽ ὑπὸ 
Πατρόκλοιο Μενοιτιάδαο δαμῆναι, π 424 7 οὐκ οἶσϑ᾽ ὃ τε δεῦρο πατὴρ τεὸς 
ἵχετο φεύγων, δῆμον ὑποδείσας; v 333 νῦν δ᾽ ἤδη τόδε δῆλον, 0 τ᾽ οὐχέτι 
γύστιμός ἐστιν. ÜCAPELLE, Philol. 86, 193 ff. und P. Β'ΟΗΜΙΤΊ 8. ἃ. Ὁ. 40 ff. 
identifizieren ὅ τε mit dem temporalen ὅτε, indem jener die nicht temporale 
Funktion, dieser die temporale für die ursprünglichere hält. Vielmehr ist 
ὅτε (lesb. oz«) von ὁ ze, wie wir in ὃ 295,2 gesehen haben, durchaus zu 
trennen. 

646. Ging dem Nebensatz mit 0, ὅτι, ὁ re ein auf ihn hinweisendes 
mit einer Präposition verbundenes Demonstrativum voraus, so trat eine 
Kürzung in der Weise ein, dass das Demonstrativ wegfiel, dabei sich je- 
doch sein Kasus, wenn es nicht schon der Akk. Sg. war, auf die Relativ- 
partikel übertrug. 

1) οὕνεκα — τούτου ἕνεκα, 0 „wegen dessen, dass, in betreff dessen, 
dass“. A11 ὀλέχοντο δὲ λαοί, οὕνεκα τὸν Χρύσην ἡτίμασεν („weil“). Da 
das Demonstrativum in οὕνεκα begrifflich untergegangen war, so konnte 
es von neuem im regierenden Satze hinzugefügt werden: A 110 ws δὲ 
τοῦδ᾽ ἕνεκά σφιν ExnBodlos ἄλγεα τεύχει, οὕνεκ᾽ ἐγὼ κούρης Χρυσηίδος 
ἀγλα᾿ ἄποινα οὐκ ἔϑελον δέξασθαι, IT 408 οὕνεκα δὴ νῦν δῖον ᾿Αλέξανδρον 
Μενέλαος νικήσας ἐϑέλει στυγερὴν ἐμὲ οἴκαδ᾽ ἄγεσθαι, τοὔνεκα δὴ νῦν 


ἢ Vgl. MısteLı, Ztschr. f. Völkerps. 7, | Dırz, Gramm. der Roman. Spr. 84, 8. 384 f., 
899, JoıLzy, Ein Kapitel vergleichender Syn- Leskıen-BRucuann, Litau. Volkslieder und 
tax 110, Boentuinor, Kalidäsa’s Cakuntala Märchen 8. 326. 
p. 157 f., SpeiseR, Sanskrit Syntax p. 382 sq., | 
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δεῦρο δολοφρονέουσα παρέστης; Die Bedeutung „in betreff dessen, 4488" 
schwächte sich so weit ab, dass οὔνεχα ein bloss formales Zeichen zur 
Einleitung des Nebensatzes wurde, so dass wir es durch „dass“ übersetzen, 
z.B. € 216 οἶδα καὶ αὐτὸς πάντα nal’, οὕνεκα σεῖο περίφρων Πηνελόπεια 
εἶδος ἀχιδνοτέρη μέγεθός τ᾽ εἰς ἄντα ἰδέσϑαι. Daher konnte im regierenden 
Satz ein auf orvex« hinweisendes τό (τόδε, τοῦτο) eintreten, wie X 191 
xoreogauern τὸ γε ϑυμῷ, οὕνεκ᾽ ἐγὼ Δαναοῖσι, σὺ δὲ Τρώεσσι» ἀρήγεις. Zu 
dieser Wendung des ursprünglichen Sinnes trug vermutlich der Gebrauch 
von ovrexa-Sätzen nach Verba des Affekts bei, wie A 684 γεγήϑει δὲ φρένα 
Νηλεύς, ovvexa@ μοι τύχε πολλὰ νέῳ πόλεμον δὲ χιόντε (10 Beispiele dieser 
Artbei Homer). Dass nämlich hier zugleich oz: „dass, weil“ gebraucht wurde, 
musste den Übergang von „weil“ zu „dass“ ‘bei ovvex@ befördern. Vgl. 
διότι „dass* unten unter 2. Das bei den Tragikern erscheinende oYovVrex« 
„weil, dass*, z. B. Soph. El. 1190 OP. xai πῶς γένοιτ᾽ av τῶνδ᾽ Er’ ἐχϑίω 
βλέπειν; HA. ὀϑοίνεκ᾽ εἰμὶ τοῖς φονεῦσι σύντροφος, 47 ἄγγελλε δ᾽ ὄρχον 
προστιϑείς, ὀϑούνεκα τέϑνηκ᾽ Ὀρέστης κτλ., war ὅτου ἕνεκα und aus τούτου 
ἕνεκα, ὅτε zusammengezogen- 

Völlig zu trennen von diesem ovvexa, ὀϑούνεχα ist οὕνεκα „weswegen*, 
wie y61 dos δ᾽ ἔτι Τηλέμαχον χαὶ ἐμὲ πρήξαντα νέεσϑαι, οὕνεχα (= τοῦτο, 
οὗ ξνεκα) δεῦρ᾽ ἱκόμεσϑα, 1505 7 δ᾽ ἄτη σϑεναρὴ τὸ καὶ ἀρτίπος, οὕνεκα 
πάσας πολλὸν ὑπεχπροϑέει. Hier liegt kein Konjunktionalsatz, sondern 
ein echter Relativsatz vor. 

Unrichtig über die Konjunktion ovrsex« P. Schutt, Substantivsatz 
S. 58 ff. 

Anmerkung. Die Präposition otyex« haben wir in ὃ 130 Anm. S. 140 nach Wuoker- 
naGEL als aus Verbindungen wie &xeivouvexa — ἐχείνου ἕνεχα abstrahiert betrachtet. Es mag 
hier noch hinzugefügt werden, dass diese Abstrahierung durch das Vorhandensein der Kon- 
junktion οὕνεχα wesentlich erleichtert wurde. Vol. μὰ μέχρι u. ἃ. als Konjunktion und Prä- 
position zugleich (vgl. unten). Auf „„ertauschung von präpositionaler und konjunktionaler 
Geltung beruhte es ja auch, dass andererseits ἕνεχα καὶ Konjunktion geworden ist, wie 
Apoll. Rh. 4, 1523 ἕνεχ᾽ οὐ μεν ὑπέρβιον ἕλχος ἔτειρεν (vgl. Ὑ Δοκκππαθει, 8. 115 f.). 

μέχρι (ἄχρι) οὗ — μέχρι τούτου, ὁ „bis zu dem Punkte, dass“, z.B. 
Plat. Menex. p. 245, a wor’ ἐλευϑέρους εἶναι, μέχρι or πάλιν αὐτοὶ αὑτοὺς 
χατεδουλώσαντο. Bei Herodot μέχρε ὅτευ — μέχρε τούτου, ὅτι. Da μέχρι 
und μέχρε οὗ als Konjunktionen promiscue gebraucht wurden, μέχρι aber 
auch als Präposition lebendig war, so übertrug sich bei Herodot die prä- 
positionale Geltung analogisch auf μέχρι(ς) οὗ, μέχρι(ς) ὅτευ (die in diesem 
Fall besser syndetisch geschrieben würden), wie 3, 104 ἀλλ᾽ ὑπερτείλας 
μέχρις οὗ ἀγορῆς διαλύσιος. Eine Art Mittelstellung zwischen beiden Rede- 
teilen ist für 2, 19 ὥστε βραχὺς τὸν χειμῶνα ἅπαντα διατελέει ἐὼν μέχρις οὗ 
αὗτις τροπέων τῶν ϑερινέων anzunehmen (G. Hermann ad Viger.* 788, 
WACKERNAGEL, ΚΖ. 28, 117). 

ἐς οὗ bei Herodot: 3, 31 ἐς οὔ ἀποθάνωσι. ἐς οὗ und ἐς ὃ (8. υ. 2) 
nebeneinander wie εἰς Ἅιδου und eis Ἅιδην, 8. 8 447, 3, falls nicht ἐς οὗ 
nur eine Nachahmung von μέχρε οὗ war. Die Überlieferung zu ändern 
liegt kein triftiger Grund vor. 

ἐφ᾽ ᾧ, ἐφ᾽ ᾧ τε —= ἐπὶ τούτῳ, 6 (Ὁ se) „darauf (hin), dass“, „unter 
der Bedingung, dass“, mit dem Ind. Fut., wie Thuk. 1, 103 ξυνέβησαν πρὸς 
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τοὺς Auxsdanoviovs ἐφ᾽ ᾧ τε ἐξίασιν ἐκ Πελοποννήσου ὑπόσπονδοι καὶ unde- 
note ἐπιβήσονται αὐτῆς, aber auch, in Anlehnung an die Konstruktion von 
ὥστε, mit dem Inf. (8 577, 1). Auch hier wurde das in ἐφ’ ᾧ(τε) unter- 
gegangene Demonstrativum im vorausgehenden Satz ‚wiederaufgefrischt, 
daher ἐπὶ τούτῳ ἐφ’ ᾧ (τε), ἐπὶ τοῖσδε En’ ᾧ (τε), ἐπὶ λόγῳ τοιῷδε En’ 
ᾧ (te). 

2) εἰς ὃ --Ξ εἰς τοῦτο, 0 „his zu dem Punkt, dass“. Ζ. Β. H 30 ὕστερον 
αὖτε μαχήσοντ᾽, εἰς ὅ χε τέκμωρ Ἰλίου εὕρωσιν, Herodot. 8, 108 ἐατέον ὧν 
εἶναι φεύγειν, ἐς ὃ ἔλϑῃ “φεύγων ἐς τὴν ἑωυτοῦ. Daneben bei Homer εἰς 
o τε (wie ὥς τε neben ws, vgl. ὃ 645) in der Formel εἰς ὃ τε κέν μὲν μοῖρ᾽ 
ἐλοὴ καϑέλῃσι τανηλεγέος ϑανάτοιο β 99. τ 144. w 134. 

δι’ ὅτι (διότι) = dia τοῦτο, ὕτι „deswegen, dass“, und διόπερ, beide 
nachhomerisch, z. B. Thuk. 1, 52 νομίσαντες λελύσθαι τὰς σπονδάς, διότι 
ἐς χεῖρας ἦλθον. Bei Herodot und im Attischen seit Isokrates erscheint 
dıorı auch im Sinne von ὅτε „dass“: z. B. Herodot. 2, 50 διότε μὲν γὰρ Ex 
τῶν βαρβάρων ἥκει, πυνϑανόμενος οὕτω εὑρίσχω ἐόν. διότε hat sich also 
ebenso seines ursprünglichen Bedeutungsinhalts entledigt wie οὕνεκα (8. 1), 
offenbar mit infolge davon, dass ozs sowohl im Sinne von „weil“ als auch 
im Sinne von „dass“ gebraucht wurde. Völlig zu trennen sind die Relativ- 
sätze mit δι’ ὅτι „wegen welchen Umstands, weswegen“ ‚ wie Herodot. 6. 
105 βώσαντα δὲ τὸ οὔνομα τοῦ Φιλιππίδεω τὸν Πᾶνα ᾿Αϑηναίοισι κελεῦσαι 
ἀπαγγεῖλαι, δι’ ὅτι ἑωυτοῦ οὐδεμίαν ἐπιμελείην ποιεῦνται. Vgl. das doppelte 
οὕνεκα (1). Unrichtig P. Scuuitt, Substantivsatz 62. 

Wie im Thessalischen διεκί (διὲ κί) für διότι erscheint (ἢ 644 S. 561), 
so haben wir hier ποχκχί (rox xi) für att. *roös orı, ursprünglich „an- 
gesichts, bezüglich dessen, dass“, aber gleichwertig geworden mit ὅτι: 
SGDI. ἢ. 345, 12 ἐνεφανίσσοεν αὐτοῦ͵ ποκκί καὶ ἃ ἀμμέουν πόλις διὲ τὸς 
πολέμος ποτεδέετο πλειόνων τοῦν κατοικεισόντουν͵ vgl. im Brief des Philipp 
2.5 ἐν ἐφάνιξόν μοι, ὅτι καὶ ἡ ὑμετέρα πόλις διὰ τοὺς πολέμους προσδεῖται 
πλεόνων οἰκητῶν. 

8) πλήν „ausser“ erscheint vor Nebensätzen mit örı „dass“ wie auch 
vor anderen konjunktionalen Nebensätzen; auch war es selbst satzeinlei- 
tende Konjunktion (8 629). Ferner waren μέχρι und μέχρι οὗ Konjunktionen 
(8 626. 646, 1). Hiernach begreift sich die Verkürzung von ἐς 0 χε zu 
ἔς xe bei Archil. 14 ἔσκε μάχηται und Anthol. 7, 727 ἔσκε ϑάνῃ (mit Un- 
recht von Fick in ἔστε geändert). 

647. ws „wie, auf welche Weise“ (vgl. ὃ 452) erscheint zunächst in 
dieser seiner ursprünglichen Bedeutung als Korrelativum zu τώς, οὕτως 
u. dgl. Die Bedeutung verflüchtigte sich zum Sinne „dass“, wenn der 
Nebensatz von Verba-sentiendi und declarandi abhing. Während man in 
Stellen wie 3409 γδεε γὰρ κατὰ ϑυμὸν ἀδελφεὸν ὡς ἐπονεῖτο noch mit 
„wie“ übersetzen wird und dieses auch in solchen wie & 428 οἶδα γὰρ ὡς 
μοι ὀδώδυσται κλυτὸς ἐννοσίγαιος verwendet werden kann (vgl. bei Luther 
ihr wisset, wie es ein ungewohnet ding ist), lässt sich in anderen nicht mehr 
an das Wie, sondern nur noch an die Thatsache selbst denken, so dass 
„dass“ zu gebrauchen ist, z. B. ı 443 ro δὲ νήπιος οὐκ Evonoer, ὥς οἱ ὑπ᾽ 
eiporroxwr ὀίων στέρνοισι δέδεντο͵ τ 270 νημερτέως γάρ τοι μυϑήσομαι οὐδ᾽ 
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ἐπικεύσω, ὡς dr, Ὀδυσῆος ἐγὼ περὶ νόστου @xovoa. Auch nach den Verba 
des Affekts verblasste der Begriff der Art und Weise: „wie“ ist etwa 
noch für x 326 ϑαῦμα u’ ἔχει, ὡς οὐ τι πιὼν τάδε φάρμακ ἐθϑέλχϑης ver- 
wertbar, aber für 8648 χαίρει δέ μοι ἥτορ, ὥς μευ ἀεὶ μέμνησαι ἐνηέος 
werden wir lieber zu „dass“ greifen. Wie hier, so ergibt der Zusammen- 
hang kausalen Sinn in Stellen wie Π 745 ὦ πόποι, ἢ μάλ᾽ ἐλαφρὸς ἀνήρ, 
ὡς ῥεῖα κυβιστᾷ. Vgl. P. Schmitt, Substantivsatz 51 ff. 

In Verbindung mit dem voluntativen Konjunktiv kamen ὡς und ὅπως 
(ὡς : ὕπως = ὃ: ὅττι) dazu, finale Konjunktion zu werden. Man hat aus- 
zugehen von Stellen wie B 363 xeiv’ ἄνδρας κατὰ φύλα, κατὰ φρήτρας, 
Ayausurov, ὡς φρήτρη φρίτρηφιν ἀρήγῃ, φῦλα δὲ φύλοις, ursprünglich „auf 
welche Weise ein Geschlecht dem andern helfen soll“, & 181 τὸν δὲ μνη- 
στῆρες ἀγαυοὶ οἴκαδ᾽ ἰόντα λοχῶσιν, ὅπως ἀπὸ φῦλον oArzaı νώνυμον κτλ. 
(Vgl. die mit un πως eingeleiteten Finalsätze.) Auch hier verflüchtigte 
sich der ursprüngliche Sinn, so dass die Formen reine Finalkonjunktionen 
wurden entsprechend unserem „damit“. Nachdem diese Entwicklung voll- 
zogen war, kam auch ὡς av, ὥς κεν cum coniunctivo, ἃ. h. ὡς mit dem 
futurischen (prospektiven) Kon). (ὃ 557) dazu, Finalsatz zu werden, 2. B. 
432 ἀλλ᾽ ἴϑι, μὴ μ᾽ ἐρέϑιξζε, σαώτερος ὥς κε νέηαι (vgl. ἃ 648 über ὄφρα 
mit ἄν, κὲγ). 1) ὡς blieb als finales Nebensatzwort auch nach Homer im 
Gebrauch und war die vorherrschende Finalpartikel bei den Tragikern. 
In der att. Prosa erscheint es aber nur noch sporadisch. Umgekehrt wurde 
ὅπως, das bei Homer selten ist, späterhin erst häufig; am häufigsten be- 
gegnet es bei Thukydides. 

Aus der Bedeutung „wie“ lässt sich ohne Schwierigkeit auch der 
seit Homer auftretende temporale Gebrauch von ὡς gewinnen (vgl. nhd. 
wie er sah und lat. ut vidit 5. ν. ἃ. „sobald als er sah“), z. B. A 600 «o- 
βεστος δ᾽ ag’ ἐνῶρτο γέλως μακάρεσσι ϑεοῖσιν, ὡς ἴδον Ἥφαιστον διὰ δώματα 
ποιπνύοντα. Dass die Zeitbedeutung so aufzufassen ist, dafür spricht 
besonders die Korrelation Z 294 ὡς δ᾽ ἴδεν, ὥς μὲν ἔρως πυκινὰς φρένας 
ἀμφεκάλυψεν. 

648. ὄφρα, dessen Grundbedeutung unklar ist (8 295, 8. ὅ98, 7), war 
im Griechischen zunächst wohl zeitlich „solange als, bis“. Die finale Be- 
deutung konnte sich entwickeln, wenn der Satz den voluntativen Kon- 
junktiv hatte, in Sätzen also wie B 299 τλῆτε φίλοι, καὶ μείνατ᾽ ἐπὶ χρόνον, 
ὄφρα δαῶμεν, ᾽; ἐτεὺν Κάλχας μαντεύεται ne καὶ οὐκί, ursprünglich „in 
welcher Zeit wir erfahren wöllen“. Zur reinen Finalkonjunktion wurde 
es dadurch, dass die Handlung des Nebensatzes nicht mehr mit einer 
Zeitdauer der Handlung des übergeordneten Satzes in Verbindung gebracht 
wurde. So erscheint ὄφρα bei Homer in den meisten Fällen schon als 
reine Finalkonjunktion, z.B. E 227 ἐγὼ δ' ἵππων ἀποβήσομαι, Ὀφρα μάχωμαι. 
An ein paar Odysseestellen zeigt auch ἕως diese Entwicklung, wie d 800 
πέμπε δέ μιν πρὸς δώματ᾽ Ὀδυσσῆος ϑείοιο, ἦος Πηνελόπειαν ὀδυρυμένην 


') Man vergleiche die Entwicklung bei | Finalsatz werden liess. Nachdem sich abeı 
nhd. damit. In Sätzen wie damit ein jeg- | an damit der Sinn des Absichtlichen ange- 
licher seine seele errette (Luther) war der | heftet hatte, kam man dazu, auch den Indik. 
Konjunktiv das, was den Nebensatz zum | nach damit folgen zu lassen: damit er rettet. 
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yoowoav παύσειε κλαυϑμοῖο. Doch hat hier wohl die doppelte Funktion 
von ὄφρα analogisch eingewirkt. Vgl. Weser, Absichtssätze 1, 15 ff. 

Nachdem ὄφρα mit dem voluntativen Konj. zur Finalpartikel geworden 
war, kam auch ὄφρα ἄν, κὲν cum coniunctivo, ἃ. h. ὄφρα in Verbindung 
mit dem futurischen (prospektiven) Konj. ($ 557), dazu, finaler Nebensatz 
zu werden, wie x 298 ἔνϑα σὺ μηκέτ᾽ ἔπειτ᾽ ἀπανήνασϑαι ϑεοῦ εὐνήν, 
ὑφρα κί τοι Avon 9᾽ ἑτάρους αὐτίν τὸ χομίσσῃ (WEBER a. ἃ. Ο. S. 88 ff.).!) 
Vgl. ὡς ἄν, ὥς κεν 8 647. 

ὕφρα als Finalpartikel blieb auf die epische und die Sprache der 
Lyriker beschränkt. 

649. ἕνα erscheint seit Homer in den Bedeutungen „wo, wohin“ und 
„damit, auf dass“. Von vornherein ist klar, dass auch ἕνα zur Final- 
partikel nur durch den voluntativen Konjunktiv seines Satzes geworden 
ist, und dass sich dabei seine ursprüngliche Bedeutung ebenso verwischt 
hat, wie die von ὡς, ὅπως, ὕφρα (8 647. 648). Ob aber für das finale ra 
von der Bedeutung „wo, wohin“ oder von der Bedeutung „womit“ (vgl. 
nhd. damit) oder vielleicht noch von einer anderen auszugehen ist (vgl. 
WeBEr, Absichtssätze 1, 19 ff., Voarınz, Gramm. 359 f.), bleibt so lange 
unklar, so lange die Grundbedeutung des Wortes dunkel ist (s. $ 279, 3, e). 
Mit der ursprünglichen Bedeutung der finalen iva-Sätze wird es zusammen- 
hängen, dass in sie, mit verschwindenden Ausnahmen, weder der Kon). 
mit ἄν, κὲν (die Ausnahme μ 156 steht nicht sicher), noch der Ind. Fut. 
eingedrungen ist. 

650. Über die anderen nebensatzeinleitenden Partikeln ist in dem 
Abschnitt über die Partikeln so weit gehandelt, dass es hier nicht er- 
forderlich ist, auf sie zurückzukommen. Über μή s. 9 589. Über ὅτε, 
ξως, ἡνίκα, ἦμος 8 593,5. 6. 8. 9, über πρίν $ 630. Über εἰ ἡ αἱ ἃ 559. 
560. 594,1. Über den Gebrauch der Modi in den mit diesen Konjunk- 
tionen eingeführten Nebensätzen 8. den Abschnitt über die Modi $ 552 fl. 
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651. Die Beziehung zwischen zwei Sätzen kann in jedem von ihnen 
einen besonderen Ausdruck haben, sowohl wenn die Sätze koordiniert sind, 
als auch wenn der eine dem anderen untergeordnet ist. 

652. I) Korrelation bei parataktischer Satzfügung. 

1) Dasselbe Wort erscheint in beiden Sätzen. 

τὲ — τὲ wurde seit uridg. Zeit (8. ὃ 592, 1) zur Verbindung irgend 
welcher paralleler Wörter, also auch paralleler Verba verwendet, vgl. ai. 
(RV.) pibata ca trpnuta ca „trinkt und ersättigt euch“. Somit war τὸ --- τὲ 
auch zur Verbindung paralleler Sätze beanlagt. Auf der Grenze standen Fälle 
wie © 27 τόσσον ἐγὼ περί τ᾿ εἰμὶ ϑεῶν περί τ᾽ εἴμ᾽ ἀνϑρώπων, N 230 τῶ νῦν 
un τ᾽ ἀπόληγε κέλευέ τε φωτὶ ἑκάστῳ. Im allgemeinen ist aber der Ge- 
brauch von τὲ — τὲ in dieser Richtung nicht weiter ausgebildet worden, 


Ἢ Da dies eine jüngere onbwicklunge- nalkonjunktion geworden ist, unpassend der 
stufe war, so ist von WEBER 8. 16 zur Ver- | Satz Ζ 258 ἀλλα μέν᾽, ὄφρα κέ τοι μελιηδέα 
deutlichung dessen, wie ὄφρα überhaupt Fi- | οἶνον @veixw gewählt. 
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abgesehen von den Fällen, wo sich τὲ enge an eine vorausgehende Partikel 
angeschlossen hatte: οὔτε --- οὔτε, εἴτε — εἴτε. Vgl. auch hom. μέν ve — 
de τε u. dgl. 

καί — καί kam auf griechischem Boden neben τὲ — τὲ auf. S. 8 607. 
Hierher gehören Fälle wie Eur. Hek. 751 τολμᾶν avayan, xav τύχω κἂν 
un τύχω. 

ἄρα — ἄρα war ebenfalls eine griechische Neuerung, findet sich aber 
nur im Anschluss an andere korrelativ stehende Wörter. S. ὃ 600. 

Uridg. war Ἐρὲ — *r& „entweder — oder“. Die Partikel erhielt sich 
nur in dem Kompositum [r]e ἡ und ἠ[ρ]ὲ ἢ, und doppelt gesetzt trennte 
sie von uridg. Zeit her sowohl einzelne Wörter als auch Satzteile und 
Sätze. Z.B. N 251 76 τι βέβληαι, βέλεος δέ σε τείρει ἀκωκή, TE τευ ἀγγελίης 
μετ᾽ ἔμ᾽’ nAvdss; Vgl. ὃ 605. 

Andere derartige Wörter erscheinen in der historischen Gräzität nur 
noch mit angefügtem μέν — δέ: ἅμα μέν — ἅμα de, ἄλλος μέν — ἄλλος de. 
Lat. simul — simul und alius — alius ohne Zusatz von korrelativen Partikeln 
zeigen noch den ursprünglicheren Stand, und auf diesen weist im Griechischen 
selbst noch die volkstümliche Redensart ἀμ’ ἔπος, ἀμ’ ἔργον hin. Von 
anderer Art war ὁ μέν — ὃ de, woran sich ὁτὲ μέν — ὁτὲ δέ, herakl. ᾧ 
μέν — & δέ u. dgl. (8. 277) anschloss. 

2) Die korrelativ stehenden Wörter waren verschieden. Wir geben 
für diesen Fall nur ein paar Beispiele. 

τὲ — χαί entstand im Anschluss an τὲ — τὲ, z.B. A 367 τὴν δὲ διεπιρά- 
ϑομέν τε καὶ ἤγομεν ἐνθάδε πάντα, Soph. Ant. 1112 αὐτός τ’ ἔδησα καὶ 
παρὼν ἐκλύσομαι. 8. 8 607. 

μέν — δέ, wofür im Thessalischen μέν — μὰ auftritt. S. 8 609 mit Anm. 

πότερον — r, eine Korrelation, die durch Verschiebung der syntak- 
tischen Gliederung zu stande gekommen ist. 8. $ 592, 5. 

653. II) Korrelation bei hypotaktischer Satzfügung. 

Diese korrelative Verbindung war am frühesten und am häufigsten 
dadurch gegeben, dass die deiktischen Pronomina mit ihren Adverbia (6 
7 τό͵ τῶς, ὡς, οὗτος, οὕτως, τοῖος, τέως, τόφρα usw.) die Fähigkeit erhalten 
hatten, auf gesprochene oder noch zu sprechende Worte hinzuweisen. 
Diese Fähigkeit bestand schon in der Zeit der idg. Urgemeinschaft. Bezog 
man nun diese pronominalen Wörter auf Sätze mit relativischen Pronomina 
oder Pronominaladverbia (ὅς, ὡς, ὅτις, ὅππως, οἷος, ἕως usw.), so war die 
Doppelrelation hergestellt. Z. B. 1615 καλόν τοι σὺν ἐμοὶ τὸν χήδειν, ὃς 
κ᾿ ἐμὲ κήδῃ, ı 442 τὸ δὲ νήπιος οὐκ ἐνόησεν, ὡς... dedevro. Da wir auch 
die Entwicklung des Pronomens *io- zum Relativum als einen uridg. Vor- 
gang betrachten ($ 632. 637) und die in Rede stehende Korrelation sich 
ebenso in den anderen idg. Sprachen zeigt, z.B. ai. tEbhyö vdi nas tvam 
eva tad brühi yatha te sarvami rupäny upadadhameti „sage du uns das, 
wie wir alle deine Gestalten auflegen sollen“, so gilt uns solches *lo- — 
*(0- als uridg. Erbstück. Vgl. ὃ 488. 

Daran schloss sich auf griechischem Boden vielerlei an, indem einer- 
seits für das flektierte ὅς auch ὁ (= ai. sd) und ὅτις als Relativa eintraten, 
und indem andererseits mancherlei Partikeln au de Sale ὃς Aaslın- 
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Verbesserungen und Nachträge. 


. 10. Zu dem, was in Fusen. 1 über das Medium gesagt ist, vgl. jetzt O. HorrMann, 


BB. 25, 178. Der Ausgangspunkt der von ihm angestellten Betrachtungen ist un- 
richtig, wie ich an den in der genannten Fussnote vorgeführten Formkategorien 
gezeigt habe. 


. 13 am Schluss von $ 2 füge hinzu: ΒΕΒΑΘΒΕΙ, Der Gebrauch der Zeitformen im kon- 


jJunktivischen Nebensatz des Deutschen, Paderborn 1899 (Einleitung). 


.26 8 6 2. 6 lies: δελφαχίνη, statt: deAgazivn. 

. 81 2. 3 von oben lies: owouaı, statt: ὀψνμαι. 

. 81 Z. 6 von oben lies: ὦπα, statt: wre. 

. 831 8 10 Z. 3 lies: ἄχρος, statt: ἄχρος. 

. 82 Z. 14 von unten. Dass es im Att. dor, nicht dod, heisst, schreibt Harzınarıs, "A9nv« 


10, 400 der Aspiration des o zu. Diese Auffassung ist mir darum zweifelhaft, 
weil nach $ 61, 2 8. 80 auch in «9g0@ aspiriertes d. h. stimmloses e gesprochen 
worden ist. dor dürfte sein ἡ vielmehr der analogischen Einwirkung von πνοή, 
βοη verdanken. 


. 85 Z. 14 von oben lies: xAivw, statt: xAlvw. 
. 85 2. 20 von oben lies: Anm. 4, statt: Anm. 8. 
. 85 Abschnitt 4). Über die Verbindungen von $ mit vorausgehendem Dental und Guttural 


handelt jetzt ausführlich LaseRkoRantz, Zur griech. Lautgeschichte, Upsala 1898, und 
kommt zum grossen Teil zu ganz anderen Resultaten als den heute ziemlich allgemein 
angenommenen und in dieser Grammatik vorgetragenen. Beachtenswert ist die 
Annahme, dass die Zeichen τ und 9 in einer doppelten Funktion aus dem semi- 
tischen Alphabet herübergenommen seien, teils als Verschlusslaute, teils als Spi- 
ranten, und dass die Zeichen M und Σ ursprünglich zwei qualitativ verschiedene 
s-Laute bezeichnet haben. Dagegen ist höchst bedenklich das, was LA@ERCRANTZ 
über £ vorträgt, vor allem die Behauptung, dass dieser Buchstabe nie und nirgends 
Ausdruck von σα gewesen sei. Ohne dass L. etwas Besseres als Ersatz böte, 
wird von ihm geleugnet, dass βύζην βυζόν — Buzdnv Buzdov (vgl. στάδην : ἐνα- 
orado» usw. 8 294, 2 8. 252) sei, dass AwLoros Θεόζοτος und Διόσδοτος Θεόσδοτος 
identisch seien, dass «Lw zu tech. ozditi, 060 zu got. asts gehöre. Schon die 
Evidenz, die diese Deutungen haben, lässt 5 = zd glaubhaft erscheinen, und da 
L. auch für den Nasalschwund in συζευγνύναι u. dgl., für die Schreibung σζ für ζ 
(vgl. coß für σβ, oor für or u. dgl.) und für Kol. od—= 5 — Thatsachen, die man 
bisher zu Gunsten der Geltung zd verwertet hat —, keine wahrscheinlichere Er- 
klärung zu geben hat, so wird schwerlich jemand geneigt sein, 5 = zd einer 
völlig unbewiesenen Hypothese zu opfern. Gewiss hat L. Recht, wenn er sagt, 
dass „man nicht ohne zwingende Gründe von dem Parallelismus zwischen der 
tonlosen und der tönenden Reihe abgehen darf“. Aber es sind eben zwingende 
Gründe vorhanden. Für verfehlt halte ich ferner die Ansicht von L. (8. 36), im 
Attischen sei ein dem τε = ki und dem ζ = γέ vorausgegangener kurzer Vokal 
durch diese gedehnt worden. Physiologisch ist dieser Wandel höchst fragwürdig, 
und die betreffenden Fälle, χρείττων μείζων — ion. χρέσσων μέζων usw., lassen 
sich alle ohne Schwierigkeit anders, nämlich als analogische Umbildungen, be- 
greifen (dass ολείζων eine Neubildung war, wird auch L. zugeben, wenn er 
dies Wort 8. 153 auch unerwähnt lässt). Überdies weiss L. über die nicht zu 
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seiner Regel passenden Fälle wie att. λύττα = "λυχία nichte Besseres zu sagen, 
als dass wir von der Quantität des v nur durch die Akzentuation unterrichtet 
seien. Auf alle Einzelheiten der L.’schen Schrift (die im einzelnen mancherlei 
Gutes bringt) kann hier nicht eingegangen werden. Einige Punkte, die sich in Kürze 
erledigen lassen, werden unten zur Sprache kommen. [Vgl. über die Schrift von 
L. jetzt auch SoLssen, Woch. f. klass. Phil. 1899, Sp. 649 4] — Zur Litteratur 
über die in Rede stehenden :-Verbindungen ist ferner hinzugekommen Wiırttox, 
On -σσ- and -ζ-, A. J. of Ph. 19, 420 ff. 

Ζ. 19 ff. von oben. Die kret. Schreibung rı für den dem att. ξ korrespondierenden 
Laut tritt auch in der neugefundenen elischen Bronze auf: νοστίττην == "νοστί- 
ξειν, ἀττάμιον -- ἀζήμιον. Vgl. Danızısson, Eranos 8, 142. 

2. 6 von oben lies: derog, statt: αετός, 

Ζ. 8 von oben lies: χλήζω, statt: χλῃζω. 

2. 1 von oben. Im Dor. erscheint ® = op: herakl. 3. Sg. πριῷ = nein. 

Z. 3 von oben lies: ῥδέγῷ, statt: ölyw. 

Z. 8 von oben lies: @Asos, statt: «λέος. 

ἢ 48. Dass neuerdings wieder H. Meıtzer, Ztschr. f. d. Gymn. 53 S. 118 an dem 
Übergang von hochtonigen & und : in g und 4 Anstoss nimmt, mahnt mich, 
dass es am Platz gewesen wäre, auch hier wieder an die beiden Thatsachen zu 
erinnern, 1) dass im Altindischen und zwar schon im Rigveda nicht nur die 
Paroxytona dpi, pari usw. vor vokalischem Anlaut ihr ὦ in y verwandelt haben. 
sondern ebenso gut das oxytonierte abhi (OLpensere, Die Hymnen des Rigv. 
1, 438, Sıevers, Festgr. an R. von Roth 8. 203), und 2) dass im Lateinischen in 
der Kaiserzeit mulierem, parietem, filiolum in mulierem, parietem fMinlum über- 
gegangen sind (NEUMANN, Zeitschr. f. roman. Philol. 14, 547 f.). Eine Modifikation 
der Betonung ist natürlich im Griech. ebenso eingetreten wie im Altindischen 
und im Lateinischen. Da diese aber fürs Griechische nicht genauer zu definieren 
ist, mag man sich die allerdings unrationellen Schreibungen wie Alyvrıy'n, αἰτέω 
gefallen lassen. 


. 66 Abschnitt 2), zu πεσοῦμαι. In gleicher Weise scheint o in ro πέσος entstanden zu 


sein: πέσους wegen *"nergos. πέσημα und πέσωμα (KRETSCHMEB, Vas. 83. 122) waren 
Neubildungen: πέσημα : πέσος = ἄλγημα : ἄλγος u. dgl.; πέσωμα wohl nach πτώμα. 
Eventuell hat πέσημα ein "πέτημα (: ἔπετον — μέλημα: μέλει, μάϑημα : Euador) 
verdrängt und o nach ἔπεσον, πέσος bekommen. Das © von πέσημα, πέσωμα, 
πέσος von dem 6 von πεσοῦμαι, πεσεῖν ganz zu trennen und auf τί oder ro zurück- 
zuführen (LAGERCRANTZ, Zur gr. Lautg. 12) scheint mir unangängig. 


. 66 Anm. 2. 12 lies: ἐξοπλισία, statt: ἐξοπλισιᾷ. 
. 10 853 Anm. 2 2. 1 lies: ὁ aus δ, statt: ı und e. 
. 71 8 55,1. J. Scasuvr, Ber. d. Berl. Akad. 1899 8. 307 ff. sucht zu zeigen, dass Lang- 


diphthonge vor Konsonanten im Urgriech. keine Verkürzung ihres ersten Kom- 
ponenten erfahren hätten. Der Beweis ist meiner Ansicht nach nicht erbracht. 
S. Nachtr. zu 83. 307 8 369, 3. 


. 8 2. 2 von unten lies: ovAos, statt: ovAog. 
. 75 Abschnitt 5) Z. 3 lies: "μρο-τό-ς, statt: μρο-τό-ς. 
. 80 Abschnitt 3) Z. 7 lies: Spiritus asper für den lenis, statt: Spiritus lenis. 


87 2. 1 von oben. Die Zusammenstellung von ἀτάρ mit διά. suntar ist unsicher. 8. 
6 


8 601. 
. 87 870, A, 12.2 lies: «via, statt: avid. 


98 Z. 5 von unten. Meine Vergleichung von σῆμα mit ai. dhyüäman- vertritt zu meiner 
Freude jetzt auch Lasexcrantz, Zur gr. Lautg. 56 f. Er fügt aber hinzu: „Sonder- 
barerweise hat Brugmann in den Nachträgen Gdr. I? 1091 eingeräumt, die Ver- 
wandtschaft von σῆμα mit ai. khya- lasse sich aufrecht halten, aber nur wenn 
man von urgr. *sk(h)i@- (nicht *k(h)ia-) ausgehe. Aber wo hat ein Übergang oxı 
in σ stattgefunden?“ Ich lege auf die $ 361 Anm. (unter 1) beigebrachten Bei- 
spiele für -σσ- = -oxg- keinen grossen Wert, verharre aber auch so bei der von L. 
als sonderbar bezeichneten Einräumung. Was daran verwunderlich sein soll, dass 
ich einer gegnerischen Ansicht eine von ihr selbst unbeachtet gelassene, zu ihrer 
Verteidigung nicht undienliche Position nachweise und eben dieser Position wegen 
meine eigene Ansicht nicht als sicher ausgebe, ist mir unerfindlich. 


. 99 Anm. 2 Z. 4 lies: ὦσσον, statt: ασσον. 
. 100 Z. 7 von oben lies: κεύϑειν, statt: χευϑειν. 


. 101 Abschnitt 10). Wie in lak. arg. &noirnhe, ist auch im Elischen das zwischen- 


vokalische aoristische -o- zunächst zu -h- geworden; weiterhin ist es dann ge- 
schwunden. Zu den von früher her bekannten ποιηᾶται ποιήασσαε — att, non, - 
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σηται, ποιήσασϑαι neben ὠνταποδιδώσσα, ἀναϑέσιορ (SGDI. n. 1172) gesellen sich 
jetzt aus der neu gefundenen el. Bronze αἀδεαλώπλαιε — att. -woeıs und φυγα- 
devarı. = att. φυγαδεύσαντε neben δαμοσιῶμεν, διπλάσιον. Vgl. DANIELSSoN, 
Eranos 3, 134 f. 


S. 102 Anm. 6. Über die drei hier besprochenen Formkategorien handelt jetzt ausführlich 


N NA Ὦ ζῶ ζὴ ζῶ 


auch LAGERCRANTZ, Zur gr. Lautg. 63 ff. Seine Ansicht, dass für das Präsens πλάσσω 
von Wurzel πλαχ- (zu ai. prnak-ti), dagegen für die zugehörigen ausserpräsen- 
tischen Formen Aor. ἔπλᾶσα usw. von Wurzel πλαϑ- (χοροπλάϑοι), und entsprechend 
zwar für das Präsens πάσσω (φάρμακα ἐπιπάσσω) von Wurzel nax- (ai. panka- 
„Schlamm, Lehm, Salbe“), dagegen für die zugehörigen ausserpräsentischen Formen 
Aor. ἔπασα usw. von Wurzel πασ- (zu πῆ») auszugehen sei, und dass hierin das 
Vorbild gegeben gewesen sei, wonach sich ἐρέσσω, λίσσομαι für die lautgesetz- 
lichen *egeow, *Aicouaı eingestellt hätten, überzeugt mich nicht. Wenn, wie 
LAGERCKANTZ zugibt, die zu 7-Stämmen gehörigen Feminina auf -00« -ıra diesen 
Ausgang von den x-Stämmen empfangen haben, indem „-oo« -rra« den Sieg tiber 
seinen Konkurrenten -o« davontrug“ (S. 84), und wenn χρέσσων für *xo&owv sein 
co von den x-Stämmen πάσσων usw. bezogen hat (8. 36. 89), so sehe ich nicht 
ein, warum ich einen „höchst bedenklichen Fehler“ damit begangen habe, dass 
ich ἐρέσσω usw. als Neubildung nach πέσσω usw. erklärt habe, obwohl diese 
beiden Verbalklassen in keinem Punkte der ausserpräsentischen Flexion zusammen- 
trafen. Ich bin auch heute noch der Überzeugung, dass das Zusammenfallen des 
Präsens &psoow ἐρεσω aus δἐρετίω mit dem Fut. ἐρέσσω ἐρέσω aus "έἐρετσω ge- 
nügt hat, um für das Präsens die Neubildung ἐρέσσω ἐρέττω nach der Art der 
x-Stämme herbeizuführen. An -sow -ττω war doch ebenso die „besondere Funk- 
tion“ als Präsensausgang geknüpft wie an -σσα -τταὰ die femininische Funktion. — 
Auch sei mir gestattet darauf hinzuweisen, dass in Grundr. 1? 276 (= S. 102 
Anm. 6 dieser Grammatik) dor. ἔασσα kret. iarıa und dor. ἕχασσα kret. εέχαϑ(ϑ)α 
nicht etwa „nur durch Versehen mit untergelaufen sind“, wie LagsEcRantz S. 83 
sagt, sondern mit vollem Bedacht mit aufgeführt sind. Ich denke, es war nicht 
allzu schwer, zu sehen, dass ich damit ausdrücken wollte, dass ich die in Rede 
stehende Angleichung der Ausgänge von r-Stämmen an die entsprechenden Aus- 
gänge der x-Stämme für einen allgemein- oder urgriechischen Prozess ansehe. 


. 8 von oben lies: xa»9vAn, statt: zavdvAn. 
. 4 von oben. πρόχνυ in #460 ὡς χε Τρῶες ὑπερφίαλοι ἀπόλωνται πρόχνυ 


καχώς und ξ 69 ὡς ὠφελλ᾽ Ἕλένης ἀπὸ φῦλον ὁλέσϑαι πρόχνυ scheint mir 
anderen Ursprungs als πρόχνυ bei χαϑεζομένη 1570. Jenes πρόχνυ gehört zu 
χναύω „schabe, nage ab“, ai. kinu- „reiben, wetzen* (vgl. RV.10, 23,2 ava 
könäumi däsasya näma cit „den Namen sogar des Däsa zerreibe [vertilge] ich‘), 
πρό hatte hier den Sinn des Zuendekommens (DeLsrück, Grundr. 3, 719 £.), 
πρόχνυ ολέσαι τι war also „etwas völlig zerreibend zu Grunde richten“. πρόχνυ 
bei χαϑέζομαι aber war ursprüngliches πρόγνυ. War die Bedeutung von πρόχνυ 
„völlig zerreibend* in der epischen Kunstsprache schon verblasst, so dass man 
68 nur noch als „vollends, παντελῶς" empfand, so konnte πρόγνυ, das, wie πρόχνυ, 
nur noch als Antiquität mitgeführt wurde, leicht mit ihm zusammengeworfen 
werden. Ist diese Kombination richtig, so bildet das Wort keine Parallele zur 
Entstehung des o in "Aounros. 


108, 2 Zur Aussprache des y vgl. jetzt auch Harzınarıs 48. 11, 162. 
. 120 8 105,1 2.3. Zum Schwund des A- im Elischen s. jetzt Becater, BB. 25, 159. 

. 122 8 106 Anm. 4 Ζ. 1 lies: ὕν, statt: vw. 

. 123 8 107,b 2. 6 lies: kork., statt: kerk. 

. 126 ὃ 110 2. 6. Anders über ovpoi Schweizer, IF. 10, 211 f. 

. 180 8 118, a. Die Vereinfachung von oo begegnet auch im Ark.: ὅσα, δάσασϑαι, Edıxd- 


2 von unten lies: ποινή, statt: ποινή. 


σαμεν (LAGERCRANTZ, Zur gr. Lautg. 20). 


.184 8 126. Eine kürzlich veröffentlichte aus dem Ende 5. Jahrh. v. Chr. stammende 


Inschrift aus Epidaurus (Ἐφ. ἀρχ. 3 [1899], S. 2) hat zweimal zuidıuuvov für zu 
erwartendes ἡμέδιμνον (ἡμέδιμμνον) Die Form war wahrscheinlich keine 
Schwesterform von nuedıuvor, die aus ἡμιμέδιμνον nach einem anderen Prinzip 
haplologischer Kürzung hervorging als dem, welches von uns als das regelmässige 
bezeichnet ist und welchem nuedıuvo» entspricht; sondern ἡμέδιμνον ist durch 
den Einfluss von 7uı- in ἡμίδιμνον umgestaltet worden. Übergang von ἡμέδιμνον 
in nuidıuvov durch Vokalassimilation ($ 53) ist wegen des auf derselben Inschrift 
vorkommenden uedıuuvos ausgeschlossen. 


. 185. Zu den Litteraturangaben über Haplologie füge hinzu: Scaweizes, ΧῈ Δ ΑΝ. 


572 Griechische Grammatik. 


ζΏ ζῶ Ὁ) ζῶ 


NUM RAUM 
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. 148 8 141,5. 
. 151 ὃ 143. Einen interessanten Beleg dafür, dass im Attischen um 400 v. Chr. noch 


. 186 ὃ 128 2. 7 lies: Aol., statt: Aol. 

‚140 2. 5. Über οὕνεχα — ἕνεκα vgl. ὃ 646 Anm. 8. 568. 

. 145 8 139, Ὁ Zeile 1 lies: or, statt: οὐ. 

. 14] 8141, 1. Über die hier erwähnte „Aphärese* in Personennamen handelt jetzt 


KrerscHhuer, ΚΖ. 36, 270 ff. Hiernach ist diese Erscheinung ohne jeden Zweifel 
anzuerkennen: ausser Twvırrnos vgl. noch pamph. Fogdisia neben Apogdiauss, 
Bavadwpov neben ᾿ϑανάϑωρυς, böot. Γαμείδεις = Ayaundns. Freilich ist der 
Ausgangspunkt dieser Erscheinung auch jetzt noch zweifelhaft. 

Über diese Anlautverhältnisse jetzt auch Zurıtza, BB. 25, 92 ff. 


die musikalische Betonung vorherrschte, bringt Schweızer, IF. 10, 207 ff. bei. 


. 166 Abschnitt Ὁ) Zeile 5 lies: νύμφη, statt: νυμφη. 
. 169 8 157 Z. 7 und 5. 170 8 160, 2 Zeile 12 lies: xaloxayadid, statt: καλοχαγαϑία. 
. 175 vor & 165 füge hinzu: Bscarer, Neue griechische Personennamen, Herm. 34, 395 fi. 


und G. Dortın, De eis in Iliade inclusis hominum nominibus quae non unice pro- 
pria nomina sunt. Condate Redonum 1896. 


. 184 8179. Zu dem, was hier über die Verbaladjektiva auf -τέος gesagt ist, vgl. & 583 


Anm. 83. 525. 


. 184 8 180 2. 3 lies: ἐσχύς, statt: ἐσχυς. 


184 Fussn. 1 füge hinzu: Cu. E. Bısaor, The Greek Verbal in -TEO, Part. I, A.J.of 
Ph. 20, 1 ff. 


. 185 8 183 Z. 1 lies: att. ὑύς, statt: att. vos. 
. 185. Über die in $ 184 -- 186 behandelten #-Suffixe s. Srrarron, History of Greek Noun- 


Formation, I. Stems with -u-. Aus den Stud. Class. Phil. Chicago, vol. 1]. 
Chicago 1899. 


‚188 8 187, h Zeile 2 lies: xod«ros, statt: χραατος. 


194 Z. 10 von oben lies: ὑμέτερος, statt: υμέτερος. 


. 205 8 223, 4. περισσός führt LageRckanzz, Zur gr. Lautg. 10 nicht, wie wir, auf *nee- 


x(o-s, sondern auf *negi-Ixgo- (zu Ixavos) zurück. Warum bei jener von Lacs»- 
CRANTZ abgewiesenen Erklärung auf die Bedeutung des Wortes keine Rücksicht 
genommen sein soll, verstehe ich nicht. 


. 209 $ 230, 1. ın bezug auf kret. χάρτων dor. χάρρων bin ich in Übereinstimmung mit 


dem, was Lacercrantz, Zur gr. Lautg. 45 sagt, war es aber auch schon vor 
Jahren (Grundr. 1? 8. 276. 810, vgl. Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1897 S. 186), und 
mit Unrecht schreibt mir dieser Gelehrte eine unhaltbare Auffassung jener Formen 
zu, die ich längst aufgegeben habe. 


. 217 vor 8 250 und 3. 878 vor ὶ 433 ist zu den Litteraturangaben hinzuzufügen: Eo. Ar- 


povın, De la declinaison dans les langues indo-europeennes et particulirement 
en sanscrit, grec, latin et vieux slave, Paris 1898 (formal und syntaktisch). 


. 229 2. 7 von oben. Zu διέπεσον vgl. MırKkoLa, BB. 25, 75. 


283 Fussnote, rechte Kolumne Z. 3 von oben lies: "1, statt: "ηι. 
285 2. 5 von unten lies: τὰ, statt: τα. 


. 237 Z. 8 von unten. Zu unserer Ansicht, dass ovouacı zum n-Stamm gehört, stimmt 


gut die thess. Form χρήμασιν (auf der von Χατζιζωγίδης Ath. Mitt. 21, 5. 110. 
248 ff. veröffentlichten Inschrift) neben thess. ὅσσος. 


. 242 8 278, e. Über οὗτος ist 8 489, 2 8. 428 zu vergleichen. 
. 255 Absatz 7) Zeile 10 sind zu streichen die Worte: πολλαχοῦ πολλαχῇ πολλαχύϑεν. 
. 256 καὶ 295 Anm. 2. Zu dem hier erwähnten gort. αὐτάμεριν (αυὐϑημερον) stellt sich das 


neu aufgetauchte el. voragı» (att. ὕστερον). Vgl. Danızısson, Eranos 8, 143. 


. 260 Anm. 2 2. 3 lies: ἤσκημαι, statt: ησχημαῖι. 
. 273 ὃ 316. Auf der neu gefundenen el. Bronze erscheint norw (ἐξήστω) im Sinne des 


att. ἔστω. Vielleicht war es Medialform = 709w, wie λυσάστω = λυσάσϑω ($ 83, 3 
S. 106). Vgl. DanıeLssox, Eranos 3, 139. 


. 274 Z. 17 von oben lies: Gräzität, statt: Grazität. 
. 288 2. 3 von unten. Zur Litteratur über den Aoristtypus ἐμάνην ist hinzugekommen 


Hırr, IF. 10, 23 ft. 


. 287 $ 335. Zu den Belegen für Kl. XI ist hinzuzufügen «v-aivoua: (mit Präposition «ve) 


neben «:-vo-s, zu got. ai-D-s ahd. ei-d „Eid, Schwur“. S. Osruorr, BB. 24, 199 ff. 
290 8 340 Z. 15 lies: avsımı, statt: averan, 
801. Z. 2 von unten lies: λάζομαι, statt: λάξομαι. 
802 $ 362 Anm. Z. 4 lies: ἥττα, statt: yrr«. Und füge hinzu: «07 nach ion. ἐσάομαι 
„ich übersättige mich“ aus "σατέαομαι — lat. satiäre. 


. 807 8 369, 3. Die neu gefundene elische Bronze-Inschrift hat φυγαδείω und xarıapaiw 


(aus *-1apeiw, vgl. xarıngavaeıe aus *-ıagevacıs 8 50 S. 67) gegenüber att. φυγα- 


8. 811 Ζ. 
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devo und χαϑιερεύω. S. Danteısson, Eranos 3, 133 f., J. Scuuıot, Ber. d. Berl. 
Akad. 1899 8. 302 f. Während der erstere Gelehrte -eıw als eine Neubildung 
für -evw betrachtet nach dem Muster von χαίω (guyadsio: ἐφυγαάδευσα = χαίω: 
£xavoe), sieht J. Schuipr in ihm den urgriechischen Ausgang dieser Denominativ- 
klasse. Diese zweite Auffassung mag richtig sein. Aber irrig ist jedenfalls die 
Behauptung J. Schmipr’s, dass -είω nur aus -ἐρίω deutbar sei, und dass hieran 
meine in IF. 9, 365 ff. entwickelte Ansicht über die Herkunft der Substantiva 
auf -ευς (s. oben ἃ 182) „scheitere*. Auch wenn wir den von DANIELSSoN ein- 
geschlagenen Weg verschmähen und die elische Gestaltung des Präsens als die 
lautgesetzliche betrachten, so hindert gar nichts, anzunehmen, dass -7r4w über 
po zu -Ei[F|w geworden sei (denn die i-Epenthese bei -+ı- war urgriechisch), 
und da Scauıpr an die Stelle meiner Erklärung der Nomina auf -evs eine bessere 
nicht zu setzen hat (wenigstens deutet er nichts davon an), so halte ich diese 
Erklärung aufrecht. Scuuiıpr’s Hinweis auf Argsid@o = -@ogo beweist gegen die 
angesetzie Entwicklung von ursprünglichem -nztw nichts. Denn der Wandel 
von zwischenvokalischem -si- und der von zwischenvokalischem -uj- gehörten 
verschiedenen Perioden an, und dass die Umgestaltungen in allen Stufen in gleicher 
Weise vollzogen worden sind, müsste doch erst noch bewiesen werden. (Über- 
dies ist ja auch unklar, ob die Übertragung des Ausgangs des Gen. der o-Stämme 
auf die maskulinischen &-Stämme schon in der Periode der vorhistorischen Grä- 
zität stattgefunden hat, in welcher jene noch den Ausgang *-osto oder *-ohio 
[falls die letztere Stufe überhaupt existiert hat, 8. oben 8 15, 5 S. 37] hatten, 
oder erst später; es ist möglich, dass Argeid@o erst nach der Stufe ἵπποο ge- 
schaffen worden ist. Daher hätte Scasıpr vielleicht besser die Präsentis dıyww 
und διψάω, letzteres nach der Hypothese von Scauıze, ΚΖ. 29, 269 f., Quaest. 
ep. 368, statt Arpeid@o angeführt.) An den „alten Ablaut zwischen hochtonigem 
ne, nv und tieftonigem er, ev“ (Schmipr 8. 306) glaube ich nicht, wie auch nicht 
an denAblaut »nvs: γἄυσί (8. 308). Die vokalischen Abstufungen haben sich 
in uridg. Zeit entwickelt, und ich sehe nicht, wie sich der von Scuaiıpr hier an- 
genommene Ablaut in das einfügen lässt, was bis heute über die Vokalabstu- 
fungen der idg. Urzeit mit Wahrscheinlichkeit ermittelt ist. Bei gogevs aber mit 
solchen an sich fragwürdigen Abstufungsverhältnissen zu operieren ist um Bo ge- 
wagter, wenn man, wie ScHNıDT, diese Nominalklasse an andere griechische und 
aussergriechische Formationen überhaupt nicht anzuknüpfen weiss. Oder ist aus 
den Schlussworten Scuwıpr’s (S. 3815): „Heute genütge es, den Deklinationsablaut 
für die nv-Stämme fest gestellt zu haben, an welchem alle bisherigen Erklärungs- 
versuche derselben scheitern“ zu entnehmen, dass wir von diesem Gelehrten 
demnächst eine neue und bessere Erklärung von φορεὺς zu erwarten haben? 
Da Scauipr nicht bewiesen hat, dass φορεύς sich nicht aus *gopnvs laut- 
gesetzlich entwickelt, sondern „das sv aus einem von Rechts wegen kurzes ev 
führenden Kasus übernommen hat‘, so fehlt seiner Hypothese, dass Ζεύς nicht 
lautgesetzlich aus *Znvs = ai. dyäus verkürzt, sondern eine Neubildung nach 
φορειύς Bei, jede feste Unterlage. Ich halte an dem Vokalverkürzungsgesetz 
8 55, 1 (Ζεύς aus *Znus, ἵπποις aus *innwes) auch heute noch durchaus fest. 
Widerlegt ist es durch Scasıpr nicht.!) Nach diesem Lautgesetz dürfte also ein 
aus "-ηξίω zunächst hervorgegangenes *-yıFw zu *-eıFw — ark. -ξίω geworden Bein. 
16 von oben. Den d-Charakter des Präsens ovouclw erklärt LAsERcRANTz, Zur 
gr. Lautg. 17 für alt unter Hinweis auf hd. ge-nemzen ge-namzön. Doch bleibt 
diese Identifizierung bei der grossen Produktivität des Ausgangs -atjan im Hoch- 
deutschen zweifelhaft. 


S. 818. Zu den verschiedenen Hypothesen, welche Paropı in der im Litteraturverzeichnis 


8. 880 ἃ 


vor ὃ 373 während des Drucks nachgetragenen Abhandlung bezüglich der Flexion 
der o-Aoriste vorträgt, kann hier nicht Stellung genommen werden. Die schwierige 
Frage ($ 374), wie und in welcher Zeitfolge die Paradigmata ἔδειξα, sina, λέλοιπα 
im einzelnen zu ihren flexivischen Ausgängen gekommen sind, scheint mir durch 
Paropr’s Darlegung nicht wesentlich gefördert zu sein. 

396. Über die periphrastischen Bildungen wie εἰμὲ γεγώς in klassischer und 
nachklassischer Zeit 8. Κόντος, A9nva 10, 307 fl. 


S. 889 Z. 18 von oben lies: "ἔμ-πλῃτο, statt: ἔμμ-πλῃτο. 


1)Aevo- aus "ληυσ- ἰῃ λευσϑῆναι (SoLmsen, | 209) alte Länge durch nichts bewiesen“, so 
ΚΖ. 29, 94, W. Scauıze, Quaest. ep. 69) lässt | vermute ich, dass ihm die Darlegung IF. 6, 
Scasipt unberücksichtig. Wenn er 8. 814 | 97 ff. entgangen ist. 
sagt: „Für στεύται hat Beuamann (Grdr.1? | 
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5. 845 8 408,c. Über πίει handelt jetzt auch Sorusen, Rh. M. 54, 345 ff. Er bringt ein 

neues Beispiel dieser Imperativformation, dor. ἄγει “auf, wohlan!’, bei. 

5. 854 2. 88. Über die 2. Sg. φέρῃ φέρει handelt jetzt auch K. Zacuer, Philol., Sup- 

plementband 7, 8. 473 ft. 

. 866 Z. 4 von unten. Die Ansicht, dass ὁ λζας ursprünglich ein Neutrum wie τὸ γῆρας 
gewesen ist (Gen. λᾶος aus *Adpdc-os), werde ich in einem demnächst in den 
IF., Bd. 11, erscheinenden Aufsatz über dieses Wort ausführlich begründen. 

. 508 8 560 Z. 14 ff. Wie der Or. Aor., so findet sich bei Homer an zwei Stellen auch 
der . Präs. von der Vergangenheit gebraucht: N 343 μάλα χε ϑρασυκαρδιος 
ein, ὃς τότε γηϑήσειεν ἰδὼν πόνον οὐδ᾽ ἀχώχοιτο und Ῥ iO ἔνϑα κε δεῖα φέροι 
κλυτὰ τεύχεα Πανϑοίδαο ᾿Ατρείδης, εἰ μή οἱ ἀγάσσατο Φοῖβος ᾿ἡπόλλων. Hier steht 
nicht der Opt. Präs. für den Opt. Aor. (PLarr, Journ. of Phil. 26, 81 ff.), sondern 
der Unterschied liegt lediglich in der Aktionsart. 

S. 510 Z.4 von oben. Über die Modusverschiebung in der abhängigen Rede im Griech. 
handelt Beuacnzı, Der Gebrauch der Zeitformen im konjunktivischen Nebensatz 
des Deutschen, mit Bemerkungen zur lateinischen Zeitfolge und zur griechischen 
Modusverschiebung (Paderborn 1899), 8. 177 ft. 

588 Abschnitt 11) Zeile 6 lies: in μέντον umgestaltet, statt: in μέντοι umgestaltet. 

. 584 2. 24 von oben lies: entstanden präpositive, statt: entstand enpräpositive. 

. 584 2. 9 von unten lies: τῷ τρίτῳ, statt: τῳ τρίτῳ. 

585 Abschnitt 3) Zeile 8 lies: 7 τοι, statt: ἡ τοι. 

587 8ὶ 596 Z. 3 lies: dass solche, statt: das solche. 

. 588 Fusen. 2. Gegen Skursca’s Abtrennung des lat. an vom got. an erklärt sich jetzt 
auch BzaacaeL in der zu S. 510 Ζ. 4 angeführten Schrift S. 195. Das, was von 
diesem Gelehrten selbst kurz zuvor über die Grundbedeutung des gr. ἀν vermutet 
wird, halte ich für verfehlt. 

5. 548 Z. 13 von oben lies: τῇ» χεῖρ᾽, statt: τήν χεῖρ᾽. 

S. 544 8 609 2. 4 lies: τί μήν, statt: τί un». 

S. 548 5 626 2. 4 fl. μέστα betrachtet Tuume, ΚΖ. 36, 199 f. als Umgestaltung von *ueore 

nach ἅμα und ähnl. Partikeln. "μέστε sei — *uero-re und gehöre zu μετὰ. 
μέσφα sei damit nur im ersten Teil identisch, im zweiten Teil erinnere es an 


on 


ζῃ 


min nm in 


ai. accha. 

S. 558 Abschn. 3). Über die Personenverschiebung in der abhängigen Rede im Griech. und 
in anderen Sprachen 8. jetzt auch BeHacHeL in der im Nachtrag zu S. 510 2.4 
angeführten Schrift S. 167 ff. 
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Griechische Lexikographie. 


1. Geschichte und Litteratur der griechischen Lexiko- 
graphie im Altertum und im Mittelalter.’ 


1. Die ersten Anfänge der griechischen Lexikographie sind aus den 
Bedürfnissen des Unterrichts hervorgegangen. Bei der Lektüre der home- 
rischen Gedichte und der Werke anderer Dichter, die den Gegenstand des 
Unterrichts in den Schulen bildeten, musste der Knabe über den Sinn 
veralteter Wörter belehrt und auf Ausdrücke und Formen anderer Dialekte 
aufmerksam gemacht werden. In Athen kam noch hinzu die Erklärung 
altertümlicher Ausdrücke in den Gesetzen Drakons und Solons. So fragt 
in einem Fragment der Δαιταλὴς des Aristophanes (frg. 222 Kock) der 
alte Athener seinen Sohn, was die homerischen Ausdrücke xogvußa und 
ἀμενηνὰ κάρηνα bedeuten, worauf dieser mit der Gegenfrage nach der Be- 
deutung der attischen Gesetzesausdrücke idvo und ἀποινᾶν erwidert.®) 
Von solchen schulmässigen Erklärungen homerischer Wörter gab es Samm- 
lungen, die sich bis in die alexandrinische Zeit erhielten: diese sind ge- 
meint, wo in den Homerscholien οἱ yAwoooypayoı erwähnt werden, und 
Aristarch polemisiert häufig gegen ihre unsinnigen Erklärungen.°) 

2. Eine wissenschaftliche Behandlung der Sprache wurde im 5. Jahr- 
hundert durch die Philosophen und Sophisten angebahnt. Bei der Er- 
örterung der Streitfrage, ob die Sprache φύσει oder νόμῳ entstanden sei, 
wurde auch die ὀρϑότης ὀνομάτων behandelt. So schrieb Demokrit περὶ 
Ὁμήρου ἢ ὀρϑοεπείης καὶ γλωσσέων. Die Sophisten befassten sich in ihrem 
Unterricht mit der Erklärung der Dichter und lehrten den richtigen Ge- 
brauch der Wörter zu rhetorischen Zwecken. Bei der Erklärung legten 
sie das Hauptgewicht auf die Deutung der einzelnen Wörter und ihre 
richtige Trennung und Verbindung. Wie sie dabei verfuhren, zeigt die 
Erläuterung des Simonideischen Gedichts in Platons Protagoras. In den 
Unterweisungen über die richtige Anwendung der Wörter machten sie 


1 Vgl. im allgemeinen M. H. E. Mrıer, | A. Naper, Prolegomena zu Photii lexicon. 


Comment. sextae de Andocidis quae vulgo 2) Vgl. auch die Erklärungen bei Lys. X 
fertur oratione contra Alcibiadem parlic. II | 16 ff. 
— XII (= Opuse. acad. II p. 10—146). 8. 8) Leuss Aristarch® 36 ff. 


Handbuch der klass. Altertumswissenschaft II, 1. 3. Aufl. 87 
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auf die Unterscheidung von Synonymen aufmerksam; ganz besonders übte 
Prodikos diese Kunst, wovon uns gleichfalls Platon einige Beispiele be- 
richtet. Hierher gehören wohl auch die unter dem Titel Orouaczızor 
erwähnten Schriften des Demokrit!) und des Gorgias,?) über deren Inhalt 
wir ebensowenig Näheres erfahren wie über die Bücher des Antisthenes 
περὶ παιδείας ἢ ὀνομάτων und περὶ ὀνομάτων χρήσεως Egiotixos.?) 

3. Eine eigentliche lexikographische Thätigkeit begann erst in der 
alexandrinischen Zeit, nachdem die Sprachwissenschaft von Aristoteles und 
den Peripatetikern begründet und von den Stoikern vollständig ausgebildet 
war. Dionysios Thrax definiert im Eingang seines grammatischen Lehr- 
buchs die Sprachwissenschaft oder Philologie: γραμματική ἐστιν ἐμπειρία 
τῶν παρὰ ποιηταῖς τε καὶ συγγραφεῦσιν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ λεγομένων und 
zählt als Teile derselben auf: πρῶτον ἀνάγνωσις ἐντριβὴς κατὰ προσῳϑίαν, 
δεύτερον ἐξήγησις κατὰ τοὺς ἐνυπάρχοντας ποιγτικοὺς τρόπους, τρίτον γλωσ- 
σῶν τε καὶ ἱστοριῶν πρόχειρος ἀπόδοσις, τέταρτον ἐτυμολογίας εὕρεσις, 
πέμπτον ἀναλογίας ἐκλογισμός, ἕκτον χρίσις ποιημάτων. Demgemäss bildet 
in der alexandrinischen Zeit und weiterhin die Erklärung der γλωώσσαε oder 
λέξεις einen wichtigen Zweig der Philologie. Auch in der pergamenischen 
Schule wurde auf die ἐξήγησις τῶν γλωσσῶν das grösste Gewicht gelegt: 
Krates von Mallos, der zwischen einem xgırıxos und einem γραμματικὸς 
unterschied, definierte τὸν γραμματικὸν ἁπλῶς γλωσσῶν ἐξηγητιεκὸν χαὶ 
προσῳδίας ἀποδοτικὸν καὶ τῶν τούτοις παραπλησίων eidyuora.*) 

4. Antidoros von Kyme, der nach der Überlieferung sich zuerst 
γραμματικός nannte, verfasste ausser einer Schrift περὶ Ὁμήρου καὶ Ἡσιόδου 
eine andere unter dem Titel λέξις ἃ. ἢ. wahrscheinlich eine Sammlung 
von Erklärungen homerischer Ausdrücke.5) Der Dichter und Grammatiker 
Philetas von Kos (um 300 v. Chr.) schrieb ἄτακτα oder γλώτται ἄτακτοι, 
in denen gleichfalls vorzugsweise homerische Wörter, aber auch andere, 
erklärt waren; gegen die Irrtümer seiner Exegese wandte sich Aristarch 
in einer besonderen Schrift (ἐν τῷ πρὸς Φιλητᾶν συγγράμματι). Ob der 
Grammatiker Zenodotos, von dem ἐϑνικαὶ λέξεις erwähnt werden,®) der 
bekannte Homerkritiker war oder ein jüngerer dieses Namens, ist nicht 
sicher. Einem Zenodot wird auch eine lexikalische Sammlung περὶ φωνῶν 
ζῴων zugeschrieben, die in verschiedenen Fassungen in zahlreichen Hss. 
vorkommt.?) Derselben Zeit (3. Jahrh.) scheinen die Glossographen Silenos 
und Kleitarchos anzugehören, deren γλώσσαι hauptsächlich bei Athenaeos 
angeführt werden; ebenso Simmias und Timachidas von Rhodos, 


1) Diog. La. IX 48. lich verschrieben ’4vrodwgos (auch schol. A 
?) Pollux Onom. IX praef. zu W 638), bei Clem. Alex. Strom. I Ρ. 365 P. 
8) Diog. La. VI 17. ᾿Απολλόδωρος, die richtige Form ist 'Arti- 
4) Sext. Emp. adv. gramm. 79. dwpos: O. ΙΧΜΊΒΟΗ, Jahrb. f. Philol. 141 (1890) 


5) παν. An. Ox. IV 310, 26 φασὶ de ᾽4»- ' 695 f. 
τόϑωρον τὸν Κυμαῖον πρῶτον ἐπιγεγραφέναι | 8) Galen. expl. voc. Hippocr. p. 540. 542. 
αὐτὸν γραμματικὸν σύγγραμμά τι γρόψαντα Athen ΥιΙΙ 327b. X1478e. Vgl. H. Pusch, 
περὶ Ὁμήρου καὶ Ἡσιόδου. BEKKER Anecd. | Diss. „phil. Halens. XI (1890), 174 ff. 

1140 ’Avyrodwpos δέ τις Κυμαῖος συγγραψά- | VALCKENAER, Animadv. in Ammon. 
μενος λέξιν ἐπέγραψεν „Avrodugov γζραμμα- | p. 208, STUDemunn, Anecd. Varia I 102 fi. 
τιχοῦ λέξις", καὶ ἐχ τούτου ποτὲ ἡ χριτικὴ | Puscn, 5. 180 ff. 

yoauuarızı) λέλεχται. Der Name ist gewöhn- ἃ 
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Neoptolemos von Parion und der Makedonier Amerias.!) Ob die Schrift 
περὶ λέξεως eines Antigonos von Karystos (Athen. III 88a, VII 297e, 
303b) dem bekannten A. ν. K. angehört, ist nicht ganz sicher.) Unter 
dem Titel ἐθνικαὶ ὀνομασίαι verfasste Kallimachos ein umfangreiches 
lexikalisches Werk, das sachlich angeordnet war und in mehrere Ab- 
teilungen zerfiel; denn es ist in hohem Grade wahrscheinlich, dass ver- 
schiedene Schriften, die unter ihren Spezialtiteln bei Suidas erwähnt 
werden, wie μηνῶν προσηγορίαι κατὰ ἔϑνος καὶ πόλεις, χτίσεις νήσων καὶ 
πόλεων καὶ μετονομασίαι, περὶ τῶν ἔν τῃ οἰκυυμένῃ ποταμῶν, περὶ μετο- 
γνομασίας ἰχϑύων, περὶ ὀρνέων, περὶ ἀνέμων, nicht selbständige Werke, son- 
dern Unterabteilungen eines umfassenden Werkes waren.?) In einer 
anderen Schrift?) behandelte Kallimachos Glossen des Demokrit. 

5. Genauer sind wir unterrichtet über die lexikalischen Arbeiten des 
Aristophanes von Byzanz.) Seine Asteıs oder γλῶσσαι waren teils 
nach sachlichen Gesichtspunkten, teils nach dem lokalen oder dialektischen 
Prinzip angeordnet. Die einzelnen Abschnitte des Werkes werden bei 
den Späteren gewöhnlich unter ihren Spezialtiteln citiert. Von seinen 
Sammlungen dialektischer Ausdrücke werden Ἀττικαὶ λέξεις und “ακωνικαὶ 
γλῶσσαι erwähnt, woraus nur einige Bruchstücke (bei Erotian, Athenaeos 
und Hesychios) erhalten sind. Dagegen sind Excerpte aus einigen sach- 
lich angeordneten Abschnitten (περὶ τῶν ὑποπτευομένων μὴ εἰρῆσϑαι τοῖς 
παλαιοῖς, περὶ ὀνομασίας ἡλικιῶν, περὶ συγγενικῶν ὀνομάτων, περὶ προσφω- 
γήσεων) bis in die byzantinische Zeit hinein gerettet worden und teils 
durch Eustathios, teils in einem von E. Miller gefundenen Athoscodex 
ans dem 14. Jahrhundert erhalten. Wir ersehen daraus, wie Aristophanes 
bemüht war, nicht nur alle zusammengehörigen Ausdrücke zu sammeln, 
sondern auch die Bedeutung der einzelnen Wörter und ihren Bedeutungs- 
wechsel genau festzustellen; alle selteneren Wörter und. Formen waren 
mit Beispielen aus der poetischen und zum Teil auch aus der prosaischen 
Litteratur der klassischen Zeit belegt und überall der Unterschied im Ge- 
brauch bei Homer und bei den attischen Schriftstellern hervorgehoben. 
Aristophanes darf als der eigentliche Begründer der wissenschaftlichen 
Lexikographie bezeichnet werden, seine Schriften waren vorbildlich für 
alle lexikalischen Arbeiten der Folgezeit und wurden von den späteren 
Sammlern stark benutzt. Von seinen unmittelbaren Schülern waren als 
Lexikographen thätig Kallistratos (Verfasser von σύμμικτα, die haupt- 
sächlich exegetischen und lexikalischen Inhalt hatten), Artemidoros ö 
Agiotogavsıos, von dem λέξεις oder eine συναγωγὴ λέξεων citiert werden,®) 


und Diodoros ὁ Agioroyaveıos, von dem Ἰταλικαὶ γλώσσαι erwähnt werden. 


1) Über Amerias: LeoP. Conx in PavLy- 
Wiıssowa, Realenc. I 1827. 

Ὁ. v. WıLamowırz- MOELLENDORFF, 
Antigonos von Karystos 3. 174 ff. 

8) cf. Athen. VII 329a. Μ. Η. E. Meıer, 
Opusc. acad. I p. 91. J. ScHoEnemann, De 
lexicographis antiquis qui rerum ordinem se- 
cuti sunt (Bonn. Diss. 1886) S. 44 ff. 

4 πίναξ τῶν Anuoxpitov γλωσσῶν καὶ 
συνταγμάτων (Suid.). 


5) A. Navcx, Aristoph. Byz. fragmenta | 


p.69 ff. E. Mırıer, Mölanges de litterature 
grecque p.427—434. A. Fresenius, De λέξεων 
Aristophanearum et Suetonianarum excerptis 
Byzantinis, Aquis Mattiacis 1875. LEoP. ΟΟΗΝ, 
Jahrb. f. Philol. Suppl. XII, 285—374 und 
in Pauıy-Wıssowa, Realenc. II 1000 ff. 

8) Einen Teil des Werkes bildeten die 
von Athenaeos öfter citierten Ὀψαρτυτικαὶ 
λέξεις. Auch die Schrift περὶ Δωρίδος war 
vielleicht lexikalisch. 


81" 
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6. Nicht ausschliesslich lexikalisch waren Arbeiten wie die de 
Lykophron und des Euphronios περὶ κωμῳδίας und des Eratosthenes 
περὶ ἀρχαίας χωμφδίας, in ihnen nahm aber die Erklärung ungewöhnlicher 
Ausdrücke der attischen Komödie einen weiten Raum ein,!) so dass sie 
den späteren Lexikographen bei der Sammlung von Ausdrücken der x» 
μικὴ λέξις ein reiches Material boten. Von Polemon, dessen Schrift- 
stellerei sich mehr auf dem Gebiete der Periegese und der Antiquitäten 
bewegte, wird auch eine lexikalische Schrift erwähnt περὶ ὀνομάτων ἀδόξων 
ἐπιστολὴ (Athen. IX 409d). Der Dichter und Grammatiker Nikander von 
Kolophon schrieb γλῶσσαι, die von Athenaeos oft citiert werden, und ein 
wahrscheinlich ebenfalls lexikalisch angelegtes Werk περὶ χρηστηρέων nar- 
των (Suid.), d. ἢ. über Utensilien, in 3 Büchern. Auch sonst wurden Aus- 
drücke über bestimmte Gegenstände und Lebensbedürfnisse gesammelt und 
in lexikalischer Form bearbeitet: so ὀψαρτυτικαὶ λέξεις von (Artemidoros,) 
Epaenetos, Glaukos und vielen anderen, von denen wir fast nur die 
Namen erfahren (Athen. XII 516c. Pollux Onom. VI 70), auf das Seewesen 
bezügliche Ausdrücke von einem gewissen Apollonios?) u. a Haupt- 
sächlich aber behandelten die lexikalischen Werke entweder Ausdrücke 
bestimmter Landschaften und Dialekte (ἐθνικαὶ λέξεις) oder den Sprach- 
schatz eines bestimmten Schriftstellers bezw. Schriftstellerkreisee. Als 
Verfasser von ἐϑνικαὶ λέξεις sind (ausser den schon erwähnten älteren 
Grammatikern) noch zu nennen: Hermonax, Verfasser von Ἄρητικαὶ 
γλῶσσαι, Moschos, von dem eine ἐξήγησις Ῥοδιαχῶν λέξεων citiert wird 
(Athen. XI 485e), und Parmenion ὁ γλωσσογράφος (schol. B zu A 591. 
Athen. XI 500b). 

ἡ. Mit besonderer Vorliebe aber wurden von den Grammatikern der 
alexandrinischen Zeit Arrıxai λέξεις gesammelt und der attische Sprach- 
schatz nach allen Richtungen hin durchforscht. Mit dem Homerkritiker 
Philemon wohl identisch ist der Lexikograph Philemon von Athen (aus 
dem Demos Aexone), dessen Werk περὶ ᾿ἀττικών ὀνομάτων ἢ γλωσσῶν von 
Athenaeos wiederholt citiert wird.®) Nur einmal werden erwähnt die 
Arrıxai λέξεις des Kallimacheers Ister (Eust. p. 1627, 15). Das Haupt 
der pergamenischen Schule, Krates von Mallos, schrieb περὶ τῆς Arrızis 
λέξεως (oder διαλέκτου) in mindestens fünf Büchern, wohl eins der be- 
deutsamsten Werke über attischen Sprachgebrauch. Apollodor von 
Athen, der Schüler des Aristarch und des Panaetios, verfasste ausser zahl- 
reichen andern Schriften auch Artıxai γλῶσσαι. Von dem Grammatiker 
Nikander aus Thyatira gab es ausser einer Schrift über die Demen 
Attikas (περὶ τῶν δήμων) ein grosses lexikalisches Werk ἐξηγητικὰ τῆς 
Artıung διαλέχτου (Harp. 8. v. μέδιμνος) oder Arrıxa ὀνόματα (Athen. XV 
678 f.) in mindestens 18 Büchern. Mit der Erklärung attischer Ausdrücke 
befasste sich auch Herakleon aus Ephesos, den Athenaeos ohne Titel 


Ὁ) C. STRECKER, De Lycophrone Euphronio ' s) Ros. Weser, De Philemone Athe- 
Eratosthene comıcorum interpretibus, Gry- , niensi glossographo (Comment. Ribbeck. 
phisw. 1884. ΕΡ. 441 8). Nach Athen. III 114d schrieb 

3) Athen. III 97 ἃ ᾿“πολλώνιος ἐν tempo Philemon auch περὶ παντοδαπὼν χρηστηρίων: 


(i. ὁ. περὶ τριηρικών ὀνομάτω»). doch vgl. Philol. ΧΥΠ, 866. 
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des Werkes wiederholt citiert. Ebendaher kennen wir die Artıxai γλῶσσαι 
oder φωναί eines gewissen Theodoros, der vielleicht identisch ist mit 
dem Verfasser einer Schrift regi τοῦ Κηρύκων γένους (Phot. s. v.. ἥμερο- 
καλλές) Demetrios Ixion, der Schüler und spätere Gegner des Aristarch, 
schrieb unter anderem Arrıxai λέξεις (schol. Ar. Av. 1569) und περὶ τῆς 
Alskavdgewv διαλέχτου (Athen. IX 393b). 

8. Von klassischen Schriftstellern wurde zuerst und am meisten 
Homer lexikalisch bearbeitet. Wie Philetas beschäftigte sich auch Ze- 
nodot mit der Worterklärung in den homerischen Gedichten, Aristarch 
wandte sich häufig ebenso gegen seine Erklärungen wie gegen seine kri- 
tischen Versuche; seine γλώσσαι (Ὁμηρικα) werden ausdrücklich citiert in 
den Scholien zur Odysee (y 444)!) und sind wohl zu unterscheiden von 
den ἐϑνικαὶ λέξεις (obenS.578). Dass Aristophanes von Byzanz in seinem 
Glossenwerk ganz besonders auch die Worterklärung bei Homer förderte, 
zeigen viele Bruchstücke. Aristarch schrieb kein Homer-Lexikon, gab 
aber in fortlaufenden Kommentaren Paraphrasen und Erklärungen home- 
rischer Ausdrücke und hob den Unterschied im Gebrauch bei andern 
Schriftstellern hervor.?) In der Folgezeit wurden seine Worterklärungen 
vielfach excerpiert und als λέξεις ᾿ἀριστάρχου benutzt; als solche werden 
sie in den Homerscholien häufig angeführt.) Der Grammatiker Zeno- 
doros schrieb 10 Bücher περὶ τῆς Ὁμήρου ovvndeiac, die zwar, wie 08 
scheint, allgemein über die homerischen Gedichte handelten, aber auch 
speziell auf homerischen Sprachgebrauch und die Bedeutung der einzelnen 
Wörter eingingen.*) Vollständige Homerlexika schrieben der Aristarcheer 
Heliodoros und der am Anfang der Kaiserzeit lebende Grammatiker 
Apion: aus beiden hat Apollonios Sophistes zahlreiche Bruchstücke er- 
halten.) 

9. Den Sprachgebrauch der Tragiker und Komiker behandelten 
die alexandrinischen Grammatiker meistenteils in Kommentaren zu den 
einzelnen Dichtern und Stücken. Zusammenfassende lexikalische Arbeiten 
darüber werden erst aus dem Ende der alexandrinischen Zeit erwähnt. 
Didymos schrieb ausser zahlreichen Kommentaren und einigen kleineren 
lexikalischen Schriften (περὶ διεφϑορυίας λέξεως, περὶ ἀπορουμένης λέξεως, 
λέξις τροπικῇ) zwei umfangreiche Werke über den Sprachschatz der Ko- 
mödie und Tragödie, die λέξις χωμική und die λέξις τραγική.5) Beide Werke 


—— 


Ἢ Περσεὺς d’ ἀμνίον εἶχε] Ζηνόδοτος δὲ 
ἐν ταῖς ἀπὸ τοῦ d γλώσσαις τίϑησι τὴν λέξιν. 
Man hat daraus auf alphabetische Anordnung 
des Glossars geschlossen (SenekBusch, Homer. 
Diss. 123. Pusca, Diss. philol. Hal. ΧΙ 188 ff.) 
Man darf aber wohl bezweifeln. ob diese 
Anordnung von Zenodot selbst herrührte. 

2) LeuRr8 Aristarch.? 46. 

8) cf. Didym. zu 4 424 λέξεις "Apiorapyov 
&x τοῦ A τῆς Ἰλιάδος ὑπομνήματος. 

4) Schol. BT zu Σ 856. Porphyr .zu Ρ 268 
(= δ477) υπὰ Σ 22. Apoll. Soph. 8. v. ζώστρα. 
Suidas erwähnt die Schrift des Zenodor irr- 
tümlich unter den Schriften des Ζηνόδοτος 
᾿Αλεξανόδρεύς. Dürftige Exzerpteunter demTitel 


Ζηνοδώρου τῶν περὶ συνηϑείας Enıtoun bei 
MıLLer, Melanges de litter. grecque p. 407 fi. 
und im Cod. Ven. Marc. 386 (C. ΤῊ. MicnaAetis, 
De Plutarchi codice Marciano 386, Progr. 
Berlin 1886). 

$) Über Apion’s grösstenteils verfehlte 
Erklärungen: Terms, Quaest. epicae p. 1 ff. 
Ob die von Sturz hinter dem Etym. Gud. 
edierten Aniwvos γλώσσαι Oungixai (Samm- 
lung vieldeutiger Ausdrücke) wirklich von 
Apion herrähren, wie A. Kopp, Beitr. z. griech. 
Exzerptenlitteratur S. 106 ff. annimmt, ist 
zweifelhaft. 

8) Die χωμεκὴ λέξις citiert τον im iisgen. 
Magn. 492, 52. Von der τουγνκὴ Ἄεέξις hart 
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wurden von den Lexikographen der Kaiserzeit ausserordentlich stark be- 
nutzt, zahlreiche Fragmente daraus sind bei Hesych und anderen erhalten. 
Nichts Näheres wissen wir über Theon, der nach Hesych gleichfalls 
κωμικαὶ und τραγικαὶ λέξεις verfasst haben soll.!) Später schrieben noc 
Epithersis περὶ λέξεων Artıxör καὶ κωμικῶν καὶ τραγεκῶν) und Pala- 
medes eine χωμικὴ καὶ τραγικὴ Askıc.?) 

10. Von Prosaschriftstellern wurde in der alexandrinischen Zeit am 
meisten Hippokrates von Ärzten wie von Grammatikern in Kommer- 
taren und Wörterbüchern erläutert. Ihre Namen kennen wir grösstenteils 
aus der Vorrede des Erotian und aus Citaten bei ihm und bei Galen. 
Der älteste war nach Erotian der Grammatiker Xenokritos von Kos, 
der Zeitgenosse des Herophilos gewesen zu sein scheint (um 280 v. Chr.). 
Dann folgt eine Reihe von Arzten, die hippokratische Glossen sammeln 
und in gelehrter Weise erklären. Der Herophileer Bakcheios aus Ta- 
nagra schrieb As&eıs des Hippokrates διὰ τριῶν συντάξεων und belegte 
seine Erklärungen durch viele Zeugnisse klassischer Dichter, die er von 
Aristophanes von Byzanz*) erhalten hatte. Epikles aus Kreta und 
Apollonios Ophis fertigten kürzende Auszüge aus diesem Werke an. 
Die Erklärungen des Bakcheios wurden vielfach bekämpft von den Hero- 
phileern Philinos in einem 6 Bücher umfassenden Werke und Dios- 
korides Phakas, der am Ende der alexandrinischen Zeit lebte. Neben 
Bakcheios war der bedeutendste Erklärer des Hippokrates unter den 
Ärzten Herakleides von Tarent, der 3 Bücher πρὸς Βακχεῖον περὶ τῶν 
Ἱπποχράτους λέξεων verfasste. Den Herakleides wiederum bekämpften 
Apollonios ὁ Kırısvs, dessen Werk 18 Bücher umfasst haben soll, der 
Empiriker Glaukias, dessen Wörterbuch, wie es scheint, zuerst alpha- 
betisch (κατὰ στοιχεῖον) angelegt war, und Lysimachos von Kos. Von 
Grammatikern nennt Erotian:) (ausser Xenokritos) den Euphorion, der 
eine Askıs Ἱπποχράτους in 6 Büchern schrieb; seine Identität mit dem 
Dichter Euphorion aus Chalkis ist zweifelhaft. Antigonos, der alsdann 
genannt wird, ist wohl derselbe, der die Gedichte des Nikander kommen- 
tiert hat. Dass Didymos eine Astıs Ἱπποχράτους verfasst hat, ist nicht 
wahrscheinlich.®) 

11. Auf den verschiedensten Gebieten der Grammatik und Lexiko- 
graphie war hervorragend thätig der Grammatiker Tryphon von Ale- 
xandria, der Sohn des Ammonios, des Schülers und Nachfolgers Aristarchs. 
Unter seinen zahlreichen Schriften waren lexikalischen Inhalts:?) περὶ 


ein grosses Bruchstück Macrob. Sat. V 18. 5) Die Stelle über die Grammatiker in 
ScHuiıpt, Didym. p. 27 ff. Erotians Vorrede ist sehr korrupt; nur soviel 

) Hesych. epist. ad Eulog. ol δὲ τὰς | ist daraus zu entnehmen, dass die berühm- 
κωμιχὰς ἐδιᾳ καὶ τὰς τραγικὰς (συντεϑείκασι | testen Grammatiker (wie auch Aristarch und 
Didymos) beiläufg auf Hippokrates Bezug 
nahmen. 

°) Gegen Kıeıx Erot. Praef. p. XXXX fi. 
vgl. Leop. Coun, Jahrb. Suppl. Xu 325 f. 
K. STRECKER, Hermes ΧΧΥΙ, 262 ff. 

?) A.v. VELSEN, Tryphonis gramm. Alex. 
fragm. p. 71 ff. 


λέξεις), ὡς Θέων καὶ Δίδυμος. 

?) Steph. Byz. 8. v. Νίκαια. Erotian. Voc. 
Hippocr. p. 53, 9 ed. Kıem. 

ὃ) Suid.8. v. Παλαμήδης Ἐλεατιχκός. Etym. 
Mg. 145, 44. 

4) Denn ᾿Αριστοφάνους ist aus chrono- 
logischen Gründen statt ‘4gıote«pyov zu kor- 


Harpokration. 8. v. ξηραλοιφεῖν das 28. Buch, | Kueın Erot. Praef. p. XXIV. 
| 
rigieren bei Galen. Gloss. Hippocr. p. 404: | 
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ἑλληνισμοῦ in mindestens 5 Büchern, Beobachtungen über Sprachgebrauch 
und richtige Anwendung gewisser Ausdrücke (wohl die älteste Schrift 
dieses Titels); περὶ ovouaocıwv, eine Sammlung und Erläuterung von zu- 
sammengehörigen Ausdrücken in sachlicher Anordnung nach dem Muster 
des Aristophanes von Byzanz, worin unter anderen alle auf Musik und 
Dichtkunst und musikalische Instrumente bezüglichen Ausdrücke behandelt 
waren; auch περὶ φυτικῶν oder φυτῶν ἱστορία und περὶ ζῴων handelten nicht 
über Naturgeschichte der Pflanzen und Tiere, sondern über die Bedeutung 
von entlegenen und weniger bekannten Ausdrücken. Mit der Erklärung 
dialektischer Wörter befassten sich wohl die Schriften περὶ τῶν rap’ 
Ὁμήρῳ διαλέχτων καὶ Πινδάρῳ καὶ Alxuarı καὶ τοῖς ἄλλοις λυρικοῖς und 
περὶ τῆς Ἑλλήνων διαλέχτου καὶ ᾿Αργείων καὶ Ἱμεραίων καὶ Ῥηγίνων καὶ 
“ωριέων καὶ Συραχουσίων, AUS denen nichts erhalten ist. περὶ ὀνομάτων 


ς 


- schrieb auch sein Sohn Dionysios ὁ Τρύφωνος (Athen.). 


12. Einen besonderen Zweig der Lexikographie bildete schon früh- 
zeitig die Etymologie. Schon im 5. und 4. Jahrhundert wurden in den 
Philosophenschulen etymologische Studien betrieben; man suchte den Ur- 
sprung gewisser Ausdrücke zu ermitteln, um auf diese Weise die Über- 
einstimmung von Wort und Sache zu beweisen; vielfach wurde die Ety- 
mologie auch angewendet, um die Richtigkeit gewisser Lehren der Physik 
und Ethik darzuthun. Zahlreiche Beispiele liefert Platons Kratylos. Die 
Akademiker und Peripatetiker machten die Etymologie zu einem beson- 
deren Gegenstand der wissenschaftlichen Forschung. Herakleides Pon- 
tikos war, soviel wir wissen, der erste, der eine besondere Schrift περὶ 
ervuoloyıwv (Teil des Buches rsoi ovouarwv?) verfasste, von der noch 
einige Bruchstücke bei Orion und dessen Ausschreibern erhalten sind.!) Dann 
haben sich besonders die Stoiker mit der Etymologie der Wörter beschäftigt 
und gewisse Grundsätze über ihre Anwendung aufgestellt.2) Apollodoros 
von Athen, der Schüler des Aristarch und des Stoikers Panaetios, schrieb 
mehrere Bücher ἐτυμολογουμένων oder περὶ Ervuokoyıwr, die von Athenaeos 
und Orion öfter citiert werden. Von dem Pergamener Demetrios Ixion gab 
es ausser anderen (8. oben) eine Schrift ErvuoAoyovusra oder Ervuokoyia.?) 
Ein eigentümliches etymologisches System begründete der alexandrinische 
Grammatiker Philoxenos, indem er alle Wörter auf eine bestimmte An- 
zahl einsilbiger Verbalwurzeln zurückführte.*) Derselbe schrieb auch 
lexikalische Werke: περὶ ἑλληνισμοῦ sechs Bücher, περὶ γλωσσῶν fünf 
Bücher, περὶ τῶν παρ’ Ὁμήρῳ γλωσσῶν. 

13. Ebenso war die Synonymik frühzeitig Gegenstand der Beob- 
achtung und wissenschaftlichen Forschung.) Zu rhetorischen Zwecken 
lehrten die Sophisten, insbesondere Prodikos (s. oben), die richtige Unter- 
scheidung sinnverwandter Ausdrücke. Bei Aristoteles finden sich gelegent- 
lich synonymische Bemerkungen. In späteren Schriften werden öfter aus 


1) Leor. Conn, De Heracl. Pontico ety- Athen II 50a. III 74b. 
mologiarum scriptore antiquissimo, in Com- 4 H. Kreist, De Philoxeni stud. etymol,, 
ment. Reifferscheid. p. 84 Greifswald 1865. 
H. ΞΤΕΙΝΤΗΑΙ, Gesch. d. Sprachw. bei 6) WIEHE, De vestigiis et reliquiig eyus- 
d. Grischen u. Römern I? 331 ft. ' nymicae artis Graecorum, Hauniee \UR. 
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Peripatetikern (Aristoxenos) und Stoikern (Chrysippos) Erklärungen von 
Synonymen citiert. Auch Aristophanes von Byzanz und Aristarch wiesen 
vielfach in ihren Schriften auf den Unterschied in der Bedeutung syno- 
nymer Wörter hin; ebenso Tryphon und Didymos. Aus unbekannter Zeit 
stammt ein Grammatiker Simaristos, der eine Schrift περὲὸ συνωνύμων 
in mindestens 4 Büchern verfasste, die von Athenaeos einige Male citiert 
wird. Der Homeriker Ptolemaeos von Askalon verfasste unter anderen 
(darunter περὶ ἑλληνισμοῦ ἤτοι ὀρϑοεπείας βιβλία τε auch eine Schrift 
περὶ διαφορᾶς λέξεων (Suid.).!) 

14. In der Kaiserzeit hörte die selbständige Forschung auf, fast 
alle lexikographischen Werke aus dieser Zeit beruhen im wesentlichen 
auf den Vorarbeiten und Sammlungen der älteren Grammatiker. Man 
verarbeitete und benutzte die sachlich angeordneten älteren Werke zur 
Herstellung alphabetischer Wörterbücher teils zum bequemeren Ge- 
brauch bei der Erklärung der alten Schriftsteller, teils zu stilistischen 
Zwecken; die neue Sophistik und der Atticismus suchten auch in der 
Lexikographie durch Zusammenstellung und Empfehlung der von attischen 
Schriftstellern der klassischen Zeit gebrauchten Ausdrücke und Verwerfung 
aller nichtattischen Wendungen und Formen auf einen reinen attischen 
Stil (ἀττικίζειν) hinzuwirken. In den Anfang der Kaiserzeit fallen noch 
einige grössere Sammelwerke. Dorotheos von Askalon, der wohl der 
augusteischen Zeit angehört, schrieb eine umfangreiche λέξεων συναγωγῇ; 
von welcher einmal das 31. Buch (schol. A zu X 252) und einmal das 
108. Buch ceitiert wird (Athen. VII 329d); ein ganzes Buch war der Er- 
läuterung und grammatischen Behandlung (Orthographie und Prosodie) des 
homerischen Wortes κλίσιον gewidmet;?) einen Abschnitt dieses Werkes 
bildete wohl die von Photios (Bibl. Cod. 156) erwähnte Schrift zegi τῶν 
ξένως εἰρημένων λέξεων κατὰ στοιχεῖον. Gleichzeitig lebte in Rom der 
alexandrinische Grammatiker Seleukos, der ausser Kommentaren zu fast 
allen Dichtern (eis πάντα ὡς εἰπεῖν ποιητήν Suid.) auch yAwooaı verfasste, 
in denen sowohl seltene und dialektische (ἐϑνικαὶ λέξεις) als auch tech- 
nische Ausdrücke in gelehrter Weise erläutert waren; besonderes Gewicht 
legte er auf die Ableitung (s. unten) und auf die Unterscheidung von 
Synonymen, worüber er nach Suidas eine besondere Schrift verfasste περὶ 
τῆς ἐν συνωνύμοις διαφορᾶς. Vorzugsweise lexikalischen Inhalts waren 
auch seine Schrift περὶ &AArrıauov und sein Kommentar zu den solonischen 
Gesetzen (περὶ τῶν Σόλωνος ἀξόνων). Unter Nero lebte in Rom der 
Grammatiker Epaphroditos aus Chaeronea, der ausser Kommentaren 
auch As£eıs verfasste; in seinen Etymologien folgte er der von Philoxenos 
begründeten neuen Richtung. 

15. Das hervorragendste lexikalische Sammelwerk schuf um die 
Mitte des 1. Jahrh. n. Chr. der alexandrinische Grammatiker Pamphilos.‘) 


') Das unter dem Titel Πτολεμαίου περὶ | 3) Porphyr. zu 190 ὅλου βιβλίου ἐδέησε 
διαφορᾶς λέξεων edierte Schriftchen (Fabric. | Φωροϑέῳ τῷ ᾿Ἡσκαλωνίτῃ εἰς ἐξήγησιν τοῦ 
Bibl. Gr. ΥἹ. 1518. G. 'Heyızur, Hermes παρ᾽ Ὁμήρῳ χλισίου. 

ΧΧΙ] 388 ff.) ist jedoch eine byzantinische ὃ M. MüırLer, De Seleuco Homerico, 
Fälschung und Exzerpt aus dem Werke des | Gottingae 1891. 
Herennios Philon (s. unt.). 4) Litteratur: C. F. Range, De lexici 
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Nach Suidas umfasste das Werk 95 Bücher und hatte Pamphilos die Buch- 
staben & bis ὦ bearbeitet, während ἃ bis d von einem gewissen Zopyrion 
herrührten. Indessen lässt sich schwer begreifen, wie hier eine alpha- 
betische Ordnung innegehalten werden konnte, und die verschiedenen Er- 
klärungsversuche in dieser Beziehung sind misslungen. Vermutlich liegt 
ein Irrtum bei Suidas vor, sein Gewährsmann hatte wohl berichtet, dass 
die ersten 4 Bücher (@—d’) von Zopyrion, alle weiteren (von ε΄ an) von 
Pamphilos verfasst waren. Das Werk führte den Titel περὶ γλωσσῶν καὶ 
ὀνομάτων und zerfiel in zwei Hauptabteilungen: in der einen (περὶ γλωσ- 
σῶν ἤτοι λέξεων») waren alle älteren Glossare zu einzelnen Schriftstellern 
und Litteraturgattungen, sowie alle Sammlungen von EIrıxai und Artıxai 
λέξεις zusammengefasst und verarbeitet, in der andern (περὶ Ovouarwr) 
waren auf Grund der Arbeiten der Alexandriner Verzeichnisse (Onomastika) 
aller technischen und überhaupt auf das menschliche Leben bezüglichen 
Ausdrücke in sachlicher Anordnung zusammengestellt.!) In beiden war 
jedes Wort in eingehendster Weise nach allen Richtungen hin (auch nach 
Orthographie und Prosodie) erläutert und durch eine Fülle von Citaten 
aus den klassischen Dichtern und aus Schriftstellern aller Litteratur- 
gattungen belegt. Das Werk war die Vereinigung eines Wörterbuchs 
aller schwierigen und interessanten Ausdrücke mit einer Realencyklopädie 
alles Wissenswerten. Eine annähernde Vorstellung von dem reichen Inhalt 
des Werkes gewinnen wir aus Athenaeos, der in mehreren Abschnitten 
seiner Deipnosophisten Pamphilos ausgeschrieben und unzählige Citate aus 
den Wörterbüchern der alexandrinischen Grammatiker wörtlich dem Werke 
᾿ des Pamphilos entlehnt hat. Überhaupt war das Werk eine ergiebige 
Quelle für die späteren Lexikographen. Der grosse Umfang hatte aber 
bald eine Verkürzung und Umgestaltung zur Folge. Schon in der hadria- 
nischen Zeit wurde von lulius Vestinus eine Epitome in 4 Büchern?) 
und von Diogenianos eine Epitome in 5 Büchern hergestellt. Die λέξις 
παντοδαπῇ κατὰ στοιχεῖον (oder, wie der andere Titel lautete, Περιεργο- 
πένητες) des Diogenian war ein kurzer Auszug aus dem Werke des Pam- 
philos, in dem alle Glossen streng alphabetisch geordnet und die Reihen 
der Citate auf das Notwendigste beschränkt waren.) Diogenian wollte 
damit, wie er in der Vorrede erklärte, ein möglichst umfassendes Wörter- 
buch und zugleich bequemes und billiges Hilfsmittel den armen Studierenden 


(περιεργοπένητες) in die Hand geben. 


Hesychiani vera origine et genuina forma, 
Lips. et Quedlinb. 1831. Wecker, Opusc. Il 
542 ff. M.Scaxıpr, Quaest. Hesych. cap. IV ff. 
H. Weser, Philol. Suppl. III 451 ff. J.Scuorne- 
Mann, De lexicographis antiquis qui rerum 
ordinem secuti sunt, p. 62 ff. 

1) Suidas nennt ausser dem Werke περὶ 
γλωσσῶν ἤτοι λέξεων eine Schrift “ειμών 
(ἔστι δὲ ποικίλων περιοχή); diese ist wohl 
als identisch mit dem Teil περὶ ὀνομάτων 
anzusehen. 

®) Nach einer Vermutung von NABER 
(Phot. Proleg. p. 20) umfasste die Epitome 
des Vestinus 30 Bücher (4 statt 4°) und war 


Ausser Pamphilos waren darin noch 


das Werk des Diogenian eine Epitome der 
Bücher des Vestinus; damit stimmt das Citat 
in einem Schol. Gregor. Naz. (Piccolomini, 
Estratti ined. di codici Greci P- 11): ἐχ τῶν 
Διογενιανοῦ τῆς ἐπιτομῆς τῶν Οἰηστίνου ἑλλη- 
νιχὼν ὀνομάτων. 

8) Dass die Epitome und die Περιεργο- 
πένητες identisch und nicht zwei verschiedene 
Werke des Diogenian waren, wird jetzt wohl 
ziemlich allgemein angenommen. Sicher ist 
jedenfalls, dass das Lexikon des Hesychios 
(also die Περιεργοπένητες des Diogenian) 
hauptsächlich auf Pamphilos beruht. Vgl. 
Jahrb. Suppl. XII 342 ff. 
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einige später erschienene Spezialglossare benutzt, wie das Homerlexikor 
des Apollonios Sophistes und das Hippokratesglossar des Erotian. Es war 
das erste Handbuch dieser Art, das denn auch bis tief in das Mittelalter 
hinein viel gebraucht wurde. Aber schon gegen Ende des Altertums 
erfuhr auch dieses eine Überarbeitung durch Hesychios; dieser strebt 
zwar, wie er in seiner Vorrede an Eulogios bemerkt, eine Erweiterung 
des Diogenian’schen Werkes an, aber es war nur ein geringfügiges Ma- 
terial, das er dafür benutzen konnte; ausser homerischen Glossen und 
Sprichwörtern (aus Zenobios) ist wesentliches kaum durch Hesychios hin- 
zugekommen. In der byzantinischen Zeit ist auch das Wörterbuch des 
Hesychios noch einmal überarbeitet worden, indem die Artikel eines Cyrill- 
Glossars eingefügt wurden.!) Durch die Abschreiber wurden die Glossen 
noch mehr verkürzt und so ist uns das Lexikon des Hesychios in sehr 
verderbter und verstümmelter Gestalt in einer einzigen jungen Hs. erhalten. 

16. Neben diesen umfassenden Werken wurden in den ersten Jahr- 
hunderten der Kaiserzeit Spezialwörterbücher zu einzelnen Schriftstellern 
in grosser Zahl verfasst. Gegen Ende des 1. Jahrhunderts lebte Apol- 
lonios Sophistes, der Sohn des Archibios, der mit Benutzung der Kom- 
mentare des Aristarch und der Aristarcheer und der Wörterbücher des 
Heliodor und Apion ein alphabetisches (0) Homerlexikon herstellte, das (in 
verkürzter Gestalt) im Codex Coislinianus 345 erhalten ist; es bildet neben 
den Ilias-Scholien eine wichtige Quelle für unsere Kenntnis der Homer- 
exegese im Altertum.?2) Von einem sonst unbekannten Grammatiker Ba- 
sileides gab es eine Schrift περὶ Ὁμηρικὴς λέξεως, von der die Epitome 
eines gewissen Kratinos citiert wird.) Unter den Schriften des be- 
rühmten Cassius Longinus werden auch 4 Bücher περὶ τῶν παρ᾽ Ὁμήρῳ 
πολλὰ σημαινουσῶν λέξεων erwähnt (Suid. 5. v. Aoyyivos); derselbe schrieb 
λέξεις ᾿Αντιμάχου καὶ «Ηρακλέωνος (9). Sein Schüler Porphyrios schrieb 
unter anderem περὶ τῶν παραλελειμμένων τῷ ποιητῇ ὀνομάτων (schol. A 
zu Γ 250. 314). — Den Sprachgebrauch des Herodot behandelte ein ge- 
wisser Apollonios, von dem eine ἐξήγησις τῶν Ἡροδότου γλωσσῶν citiert 
wird.*) Anonym ist ein in zwei Rezensionen erhaltenes dürftiges Herodot- 
glossar.5) Über Thukydides handelten Klaudios Didymos περὶ τῶν 
ἡμαρτημένων παρὰ τὴν ἀναλογίων Θουκυδίδῃ (Suid. 5. v. Δίδυμος ὁ Klau- 
dıos) und Euagoras aus Lindos τῶν παρὰ Θουκυδίδῃ ζητουμένων xara 
λέξιν (Suid.).. Ein allgemeines Wörterbuch zu den Historikern schrieb 
Parthenios περὶ τῶν παρὰ τοῖς ἱστορικοῖς λέξεων ξητουμένω».5) — Pla- 
tons Schriften erläuterten Harpokration aus Argos, der ausser einem 
Kommentar in 24 Büchern λέξεις Πλάτωνος ın 2 Büchern verfasste, ein 
gewisser Clemens und Boethos, dessen Schriften περὶ zur παρὰ IMe- 
zwrı ἀπορουμένων λέξεων und λέξεων Πλατωνικῶν συναγωγὴ κατὰ στοιχεῖον 
in den Platoscholien und im Lexikon des Photios benutzt sind.”) Erhalten 


ı) R. Reıtzenstein, Rh. Mus. 48, 443 ff. | 552, 2. 722, 22. 


Ὁ LEop. Coun in PauLy-Wıssowa, Real- 6) ed. H. Stein, Herodot. vol. II p. 459 ff. 
enc. II 135. 6) ΜΕΙΝΕΚΕ, Anal. Alex. p. 293. 

8. Et. Mg. 142, 27. Et. Gud. 78, 4 (= ?) NaBEr, Phot. Proleg. δ 54 ff. (verfehlt). 
Craner An. Ox. IV 61, 15 Leop. Cosn, Jahrb. Suppl. XIII 794 ff. 


4) Et. Orion. 134, 34. 170, 29. Et. Mg. 
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sind das platonische Lexikon des Timaeos und in dem Miller’schen Codex 
Athous unter dem falschen Namen des Didymos ein Schriftchen περὶ τῶν 
ἀπορουμένων παρὰ Πλάτωνι λέξεων.1) — Zu Hippokrates sind aus der 
Kaiserzeit zwei Wörterbücher erhalten, das des Erotian und das des Galen. 
Das unter dem Titel τῶν παρ᾽ Ἱπποχράτει λέξεων συναγωγή in den Hss. 
überlieferte Lexikon des Erotianos (Ende des 1. Jahrh. n. Chr.) ist in 
stark verkürzter und überarbeiteter Gestalt auf uns gekommen. Erotian 
folgte dem Texte des Hippokrates in einer bestimmten Reihenfolge der 
Schriften und erläuterte die einzelnen Glossen einer jeden Schrift der Reihe 
nach in der Weise, dass er an der Stelle, wo ein Wort zuerst vorkam, 
zugleich auf alle anderen Stellen Bezug nahm. Aus diesem ursprünglichen 
Werke sind noch zahlreiche Bruchstücke als Scholien in Hippokrates-Hss. 
erhalten (p. 1—25 ed. Klein). Der Überarbeiter brachte diese Glossen- 
reihen in eine einheitliche alphabetische Form (jedoch nur mit Berück- 
sichtigung des ersten Buchstabens)?) Trotz der starken Verkürzung, die 
das Lexikon erfahren hat, zeigt es in den Erläuterungen und in der grossen 
Fülle von Citaten aus der klassischen und grammatischen Litteratur die 
Merkmale alexandrinischer Gelehrsamkeit; Erotian kennt und citiert fast 
alle älteren Mediziner und Grammatiker, die in Kommentaren und Wörter- 
büchern Hippokrates erläutert haben, am meisten benutzt er das Glossar 
des Bakcheios.°?) Galenos verfasste ausser zahlreichen Kommentaren zu 
den Schriften des Hippokrates auch eine Sammlung hippokratischer Glossen 
(τῶν Ἱπποχράτους γλωσσῶν ἐξήγησις), die in zwei Rezensionen überliefert 
ist; er benutzte dafür ausser Bakcheios und anderen älteren Kommen- 
tatoren das Hippokrates-Glossar des jüngeren Dioskorides, der kurz 
vor ihm lebte,‘) das Lexikon des Erotian und naturwissenschaftliche Ono- 
mastika, wie die πραγματεία περὶ τῶν βοτανῶν des Arztes Pamphilos,5) 
der mit dem Lexikographen Pamphilos schwerlich identisch ist.®) 

17. Ein fruchtbarer Schriftsteller war der pergamenische Gramma- 
tiker Telephos (zur Zeit Hadrians). Unter seinen zahlreichen Schriften, 
die Suidas aufzählt, waren lexikalischen Inhalts die beiden folgenden: 
περὶ χρήσεως ἤτοι ὀνομάτων ἐσθῆτος καὶ τῶν ἄλλων οἷς χρώμεϑα (ἔστι δὲ 
κατὰ στοιχεῖον) und ὠκυτόκιον in 10 Büchern, dessen Inhalt Suidas mit 
den Worten erläutert ἔστι δὲ συναγωγὴ ἐπιϑέτων εἰς τὸ αὐτὸ πρᾶγμα ἀρ- 
μοζόντων πρὸς ἕτοιμον εὐπορίαν φράσεως: es waren also zum bequemen Ge- 
brauch für Schriftsteller gemachte Zusammenstellungen von Ausdrücken, die 
bei jedem beliebigen Gegenstand in Betracht kommen. Derartige Samm- 
lungen benutzte auch Iulius Pollux in seinem Onomastikon, das zugleich 
rhetorischen und atticistischen Zwecken dient, indem häufig von verschie- 


ὃ MıLıer, Melanges de litter. grecque 
p. 399 —406. 

?) J. Iısere, Das Hippokrates-Glossar 
des Erotianos und seine ursprüngliche Gestalt 
(Abhandl. ἃ. Sächs. Ges. d. Wiss., phil.-hist. 
Cl. XIV, 100 8... 

3) K. ΒΊΒΕΟΚΕΕ, Hermes ΧΧΥ͂Ι, 262 fi. 

4) Wohl zu unterscheiden von Diosko- 


rides 'Avafapßsus, dem Verfasser der ὕλῃ" 


ἰατρική, und dem älteren Dioskorides Phakas. 

δ) J. Iugere, De Galeni vocum Hippo- 
craticarum glossario (in Comment. RıBBeck. 
p. 329—354), der jedoch darin irrt, dass er 
unter GaLen’s Quellen auch das Lexikon des 
Diogenian rechnet. 

6) Die Identität bebauptet J. ScHoENE- 
MANN 8.8. 0. S. 62 ff. 
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denen Bezeichnungen desselben Gegenstandes die eine als klassisch em- 
pfohlen, die andere als Soloecismus oder Barbarismus oder nichtattischer 
Ausdruck verworfen wird. Die Unterscheidung von Synonymen, auf die 
in solchen Onomastika ganz besonders hingewiesen werden musste, wurde 
besonders behandelt von dem Grammatiker Herennios Philon aus Byblos 
in einer gelehrten Schrift περὶ διαφορὰς σημασίας (oder περὶ τῶν διαφόρως 
σημαινομένω»), von der spärliche Reste bei Eustathios und in einer dürf- 
tigen Epitome erhalten sind; eine Epitome benutzte der Verfasser des 
Etymologicum Gudianum; auf Philon beruhen aber auch die byzantinischen 
Bearbeitungen desselben Gegenstandes, die unter den Namen des Ammo- 
nios (περὶ ὁμοίων καὶ διαφόρων λέξεων), des Ptolemaeos (περὶ διαφορᾶς 
λέξεων) und des Symeon (συ αγωγὴ πρὸς διαφέρους σημαινομένων σημασίας) 
überliefert sind.!) 

18. Das Aufkommen des Atticismus in der Litteratur rief auch 
die atticistische Richtung in der Grammatik und Lexikographie hervor. 
Die Sammlungen von Artıxai λέξεις, die mit Benutzung der Arbeiten der 
Alexandriner in der Kaiserzeit herausgegeben wurden, hatten hauptsäch- 
lich den Zweck, den Schriftstellern und Rhetoren den klassischen Sprach- 
schatz der attischen Autoren der besten Zeit zu vermitteln und sie vor 
der Anwendung von nichtattischen Ausdrücken und Formen der xurr; zu 
warnen. Als erster Atticist unter den Grammatikern wird der Alexan- 
driner Eirenaeos (Minucius Pacatus) bezeichnet, der wohl eher in das 
1. Jahrh. n. Chr. als in die hadrianische Zeit zu setzen ist.?) Von seinen 
Schriften, die Suidas 5. v. Εἰρηναῖος und s. v. Πακᾶτος aufzählt, behan- 
delten attischen Sprachgebrauch und griechische Rechtschreibung: περὶ 
τῆς Αλεξανδρέων διαλέκτου ἢ περὶ ἑλληνισμοὺ (ἔστε δὲ κατὰ στοιχεῖον) 
7 Bücher; περὶ Arvıxng συνηϑείας τῆς ἐν λέξει καὶ προσῳδίᾳ (ebenfalls 
alphabetisch) 3 Bücher; ᾿Ἀττιχῶν ὀνομάτων 3 Bücher; περὶ ᾿4ττικισμοῦ und 
περὶ ἰδιωμάτων τῆς ᾿Αττικῆς καὶ τὴς Awoidos διαλέχτου. Iulius Vestinus 
(zur Zeit Hadrians) verfasste ausser der Epitome des Pamphilos eine 
ἐχλογὴ ὀνομάτων ἐκ τῶν Aruooderovs βιβλίων und eine ἐχλογὴ &x τῶν 
Θουκυδίδου Ἰσαίου Ἰσοκράτους καὶ Θρασυμάχου τοῦ ῥήτορος καὶ τῶν ἄλλων 
δητόρων (Suid. Οὐηστῖνος) Derselben Zeit gehört der Alexandriner Va- 
lerius Pollio an, der eine συναγωγὴ Αττικῶν λέξεων xara στοιχεῖον' schrieb 
(Suid. ΠπΠωλίων ᾿4λεξανδρεύς), die nach Photios (Bibl. Cod. 149) an Reich- 
haltigkeit wenig hinter dem Lexikon des Diogenian zurückstand. In die 
hadrianische Zeit fallen wohl auch die in der byzantinischen Zeit viel 
benutzten Werke des Aelius Dionysius aus Halikarnass und des Pau- 
sanias. Beide beschreibt Photios in der BıßArosnxı, (cod. 152. 153). Von 
der &xdoyı; Artıxor ὀνομάτων in 5 Büchern des Ael. Dionysius gab es zwei 
Ausgaben, die zweite enthielt viele in der ersten vergessene λέξεις und 
Citate aus Schriftstellern. Die ᾿ἀττικῶν ὀνομάτων συναγωγὴ des Pausanias 
war in Wort- und Sacherklärungen reichhaltiger als das Lexikon des 


(nn ns 


ı) A. Kopp, De Ammonii Eranii aliorum ?) Rırschr, Opusc. I 115. Gegen die 
distinctionibus synonymicis earumque com- | hadrianische Zeit (Haurr, Opusc. Il 434 ff.) 
muni fonte, Regimonti 1883. Leor. Conn, | spricht die Erwähnung des Eirenaeos bei 
De Heraclide Milesio p. 9--- 18. | Erotian (frg. 81 p. 25, 3 Klein). 
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Aelius Dionysius, insbesondere waren darin auch Sprichwörter in grosser 
Anzahl ausführlich erläutert. Zahlreiche Bruchstücke aus beiden Werken 
sind erhalten bei Eustathios und Photios (Suidas). Unter Mark Aurel 
und Commodus schrieb der Sophist Phrynichos die σοφιστικὴ προπα- 
ρασχελὴ in 37 Büchern (Phot. Cod. 158), einen Thesaurus der attischen 
Sprache für stilistische Zwecke und eine Sammlung von attischen Aus- 
drücken in 2 Büchern; er liess nur eine kleine Zahl ausgewählter Schrift- 
steller (namentlich Aristophanes, Thukydides, Platon, Demosthenes) als 
Muster eines reinen attischen Stils gelten und tadelte streng alles, wofür 
er bei diesen keine Beispiele fand. Erhalten sind von ihm die ἐχλογὴ 
Önuarwv καὶ ὀνομάτων ᾿ἀττικῶν1) und ein kurzes Excerpt aus der σοφιστικὴ 
προπαρασχευή im Coislinianus 345.2) Unter dem Namen des berühmten 
technischen Grammatikers Herodian gehen zwei atticistische Schriften 
περὶ ἡμαρτημένων Askewr und Φιλέταιρος: die eine gibt Regeln über richtige 
Flexion der Nomina und Verba, die andere Regeln über korrekte Schrei- 
bung und Ausdrucksweise?) Gegen Ende des 2. Jahrh. ἢ. Chr. lebten 
der Grammatiker Alexander von Kotyaeion, der in seinen 24 Büchern 
περὶ παντοδαπῆς ὕλης auch über attischen Sprachgebrauch handelte,*) und 
der Atticist Philemon, von dessen Schrift περὶ ᾿Αττικῆς ἀντιλογίας τῆς ἐν 
ταῖς λέξεσιν kurze Excerpte aus spätbyzantinischer Zeit sich erhalten 
haben.5) Aus unbekannter Zeit stammt das Lexikon des Moeris, worin 
mit pedantischer Strenge rein attische Ausdrücke (Arrıxws) und die ent- 
sprechenden Bezeichnungen der gemeingriechischen Sprache oder der κοινή 
(Εἀλληνικῶς) gegenübergestellt werden. Aus späterer Zeit sind als Ver- 
fasser von Artıxai λέξεις noch zu nennen Luperkos von Berytos (Suid.), 
Mnaseas von Berytos (περὶ Arrıxwv ἐγομάτων: Suid.) und der Kritiker 
Cassius Longinus, unter dessen Schriften Suidas auch Ἀττικῶν λέξεων 
ἐχδόσεις β΄ (εἰσὶ δὲ κατὰ στοιχεῖον) erwähnt. Im 5. Jahrhundert lebte der 
Grammatiker Oros von Milet, der unter anderem eine besondere Schrift 
κατὰ Φρυνίχου κατὰ στοιχεῖον verfasste (Suid.), worin er sich gegen die 
strengen Regeln des Phrynichos wandte.°) Gegen die Atticisten vom 
strengsten Stil richtet sich auch ein kleines Lexikon, das I. Bekker unter 
dem Titel ᾿ἀντιαττικιστῆς aus dem Coislinianus 345 ediert hat.?) Vorzugs- 
‘weise aus atticistischen Quellen schöpfte wohl der unter Theodosios I. 
lebende Grammatiker Helladios von Alexandria in seiner λέξεως παντοίας 
χρῆσις κατὰ στοιχεῖον (Phot. Bibl. Cod. 145. Suid. s. v.), von dem der Gram- 
matiker Helladios Besantinoos, der Verfasser der πραγματεία χρηστο- 
μαϑειῶν (Phot. Cod. 279), unterschieden werden muss.®) 

19. Weil diese atticistischen Wörterbücher rhetorischen d. h. stili- 
stischen Zwecken dienten, nannte man sie in der byzantinischen Zeit ge- 
wöhnlich As&ıxa ῥητορικά, Eustathios citiert unter diesem Namen die 
Werke des Aelius Dionysius und Pausanias und andere ähnliche Lexika, 


') Vgl. R. Scaörı, Sitzgsber. ἃ. philol. | Etymologika 5 


hist. CL d. bayer. Akad. d. W. 1898 II p. 493 δ) LeoP. Gonr Philol. 57 (1898), 353 ff. 
bis 540. °) Über die Lebenszeit des Oros vgl. 
2) BexKer, Anecd. gr. 1 1-74. REITZENSTEIN 8. 8. Ο. S. 287 ff. 
8) Leop. Coux, Rh. Mus. 43, 405 ff. ?) BexKer, Anecd. gr. 1 77—116. 


4 R. Ruıtzeneteın, Gesch. d. griech. 8) M. Haupt, Opusc. 11421 fi. 
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wie er auch diese Grammatiker selbst bisweilen mit der Bezeichnung δήτωρ 
belegt. Wohl zu unterscheiden von diesen sogenannten rhetorischen Wörter- 
büchern sind die Rednerlexika d. h. solche Wörterbücher, die speziell 
der Erklärung der attischen Redner dienen und deren Sprachgebrauch 
behandeln. Nachdem der Kanon der 10 Redner aufgestellt war, beschäf- 
tigte man sich in den grammatischen Schulen sowohl mit der gramms- 
tisch-lexikalischen als mit der sachlichen Erläuterung und ästhetischen 
Kritik der überlieferten Reden. Didymos schrieb Kommentare zu De- 
mosthenes, Aeschines, Hyperides und anderen Rednern,!) worin er nicht 
nur ihre Sprache durch Belege aus der poetischen Litteratur der klassi- 
schen Zeit erläuterte, sondern auch historische Litteratur (wie die 49r- 
ναίων πολιτεία des Aristoteles und die ArYis des Philochoros) zur sach- 
lichen Erklärung heranzog. Seine Kommentare waren daher eine ergiebige 
Quelle für die Rednerlexika der Kaiserzeit. Dionysios ‘von Halikarnass 
befasste sich in seinen rhetorischen Schriften fast ausschliesslich mit der 
ästhetischen Kritik der Redner. Sein Zeitgenosse Caecilius Calactinus, 
dessen Schriften sich fast sämtlich auf die 10 Redner bezogen, behandelte 
auch den Sprachgebrauch der attischen Redner: Suidas erwähnt unter 
seineu Schriften zwei lexikalische, κατὰ στοιχεῖον ἀπόδειξις τοῦ εἰρῆσϑαι 
πέσαν λέξιν «τοῖς διτορσινῦ» und Δαλλιρρημοσύνη, ἔστι δὲ ἐκλογὴ λέξεων 
κατὰ στοιχεῖον.) Photios (Bibl. Cod. 150) beschreibt drei Rednerlexika, 
von Julianos, Philostratos und Diodoros. Unter diesen scheint der älteste 
Philostratos von Tyros gewesen zu sein, er ist vielleicht zu identifizieren 
mit dem ersten Philostratos, unter dessen Schriften Suidas auch ζητούμενα 
παρὰ τοῖς ῥήτορσιν erwähnt. Der an dritter Stelle Genannte ist Valerios 
Diodoros, ein Sohn des Valerius Pollio: sein Lexikon war überschrieben 
ἐξήγησις τῶν ζητουμένων παρὰ τοῖς u ῥήτορσιν (Suid. 8. v. Πωλίων Alskar- 
δρεύς). Sehr ähnlich, aber reicher an Citaten war Iulianos’ Lexikon 
τῶν παρὰ τοῖς ι ῥήτορσι λέξεων κατὰ στοιχεῖον: es erläuterte nicht nur 
die den Rednern eigentümlichen Ausdrücke, sondern bot nach Photios 
auch ausführliche Erklärungen von den auf attisches Verfassungs-, Ge- 
richts- und Sakralwesen bezüglichen Ausdrücken. Erhalten ist das für 
die Erklärung der Redner wie für unsere Kenntnis des attischen Staats- 
wesens sehr wertvolle λεξικὸν τῶν δέχα ῥητόρων des Grammatikers Harpo- 
kration, der wahrscheinlich zur Zeit der Antonine lebte. Harpokration 
citiert eine grosse Zahl von Schriftstellern aller Litteraturgattungen und 
von Grammatikern und Rhetoren der alexandrinischen und ersten Kaiser- 
zeit. Seine Hauptquellen waren wohl Kommentare zu den 10 Redneru 
(des Didymos und anderer);®) die staatsrechtlichen Glossen beruhen vor- 
zugsweise auf Aristoteles und Philochoros und stammen aus einem Ono- 
mastikon über attische Altertümer, vielleicht demselben, das Pollux im 
8. Buch seines Werkes benutzt hat. Ein ganz ähnliches Rednerlexikon 


1) Scumupt, Didymi fragm. p. 310 ff. engste das Bruchstück eines alten Lexikons 
2) Der erste Titel ist verderbt; vgl. dar- | zu Demosthenes’ Rede gegen Aristokrates, 
über Brzoska in PauLy-Wıssowa Realenc. IIl | das in einer ägyptischen Papyrushdschr. ge- 
1184 £. funden wurde: F. Brass, Hermes XVII 148 δ. 
8) Mit Harpokration berührt sich aufs 
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war dasjenige, das dem 5. Bekkerschen Lexikon (λέξεις ῥητορ καί) zu 
Grunde liegt und auch in andern byzantinischen Sammlungen, in dem sog. 
Patmischen Lexikon, bei Photios und Suidas, im Etymologieum Magnum 
und in den Platonscholien benutzt ist. Auf das in allen diesen vorliegende 
Onomastikon attischer Altertümer oder ein ähnliches geht auch das sog. 
Lexicon Cantabrigiense zurück, eine Reihe von Glossen, die dem Rande 
einer Harpokration-Handschrift in Cambridge beigeschrieben sind.!) In 
dem Millerschen Codex Athous fanden sich einige von diesen Glossen 
wörtlich wieder unter dem Titel ἐκ τῶν Kiavdiov Κασίλωνος παρὰ τοῖς 
Artıxois ῥήτορσι ζητουμένων.) Ob nun der sonst unbekannte Klaudios 
Kasilon der Verfasser des Lexicon Cantabrigiense oder nur eine der 
Quellen desselben war, ist zweifelhaft. Von einem Rhetor Eudemos 
erwähnt Suidas (s. v. Evdruos) ein Lexikon κατὰ στοιχεῖον mit dem Titel 
περὶ λέξεων αἷς κέχρηνται ῥήτορές τε καὶ τῶν συγγραφέων οἱ λογιώτατοι 
(8. v. εὐγενέστερος Κόδρου citiert Εὔδημος ἐν τῷ περὶ λέξεων ῥητορικῶν). 5) 
Am Ende des Altertums schrieb der Rhetor Zosimos aus Gaza oder 
Askalon ausser Kommentaren zu Demosthenes und Lysias eine ἀέξις ῥδητο- 
ρικὴ κατὰ στοιχεῖον (Suid.). 

20. In der Etymologie erhielten sich die Grundsätze, die die Stoiker 
ausgebildet hatten, bis in die Kaiserzeit hinein. Der Grammatiker Se- 
leukos, aus dessen Schriften zahlreiche Etymologien später excerpiert 
wurden und in den byzantinischen Etymologika erhalten sind, steht noch 
ganz unter dem Einfluss der Stoiker;*) seine Etymologien von Bezeich- 
nungen der Körperteile und von mythologischen Namen beruhen ganz und 
gar auf dem Prinzip der philosophischen Etymologie, die von äusseren 
Ähnlichkeiten ausgeht und ganz willkürlich jedes Wort durch Zusammen- 
setzung aus mehreren anderen entstanden sein lässt, um die Richtigkeit 
der Bezeichnung darzuthun. Im Gegensatze hierzu wurde schon im letzten 
Jahrhundert der alexandrinischen Zeit von den Grammatikern (besonders 
von Tryphon und Philoxenos) eine neue Theorie begründet, die in rein 
formaler Weise bei jedem Worte die Stammform (πρωτότυπον) und die 
Lautwandlungen (rapaywyei), durch die es aus dem Stammwort entstanden 
ist, ermitteln will. Da in allen Formen strengste Analogie herrschen 
sollte, so suchte man diese auch durch die Etymologie herzustellen, indem 
man bestimmte Lautveränderungen (παϑὴ) annahm, die das Wort beim 
Übergang aus der einfachsten Stammform in das gesprochene Wort er- 
fahren habe.5) Im Verlauf der Kaiserzeit erhielt diese grammatische Ab- 
leitungsmethode allgemeine Geltung und trat die philosophische Etymologie 
immer mehr in den Hintergrund. Beide Methoden sind noch in gleicher 
Weise berücksichtigt in den ἐτυμολογίαι τοῦ σώματος τοῦ ἀνθρώπου des 
Arztes Soranos von Ephesos, woraus bedeutende Reste bei Meletios περὶ 


ἢ) Zuletzt hreg. von E. O. Hoursma, | Anecd. gr. III 1067) ist nur ein Auszug aus 
Lexicon rhetoricum Cantabrigiense, Lugduni | Suidas: B. Soaneck, Quaest. paroemiographicae 


Batavorum 1870. (Vratisl. 1892) p. 383—47. 
3 Mırıxe, Melanges de littör. grecque 4 R. Reırzanstein, Gesch. d. griech. 
397. Etymologika 8. 157 ff. 188. 
3) Aber das unter diesem Namen und 6) J. WAcKeRrnAgeL, De pathologiae ve- 


Titel hdschr. überlieferte Lexikon (Bzxksr, | terum initiis, Basel 1876. 
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τῆς τοῦ ἀνϑρώπου κατασχευῆς und im Etymologikon des Orion erhalten 
sind.!) Das Hauptwerk über Etymologie, das die Grundlage aller späteren 
Arbeiten wurde, war die Schrift des Herodian περὶ παϑῶν. Ein zu- 
sammenfassendes etymologisches Wörterbuch ist uns aus dem Ende des 
Altertums erhalten in dem Etymologikon des Orion von Theben (um 
450 n. Chr.), das aus lauter Exzerpten aus älteren grammatischen Schriften, 
Kommentaren und Etymologiensammlungen zusammengesetzt ist. Das nur 
im ersten Buchstaben alphabetische Lexikon ist in der Weise angelegt, 
dass unter jedem Buchstaben die benutzten Autoren und Schriften in einer 
bestimmten Reihenfolge exzerpiert sind:?) 1. Commentare zu Schriftstellern 
(besonders zu Homer). 2. Soranos περὶ ἐτυμολογιῶν τοῖ σώματος τοῦ ἀνϑρώ- 
που. 3. Herodian περὶ παϑῶν und ὀρϑογραφία. 4. Herakleides Pontikos περὶ 
ἐτυμολογίας. 5. Philoxenos περὶ μονοσυλλαβων ῥημάτων u. and. Schriften. 
6. Herodian συμπόσιον und ἐπιμερισμοί. Andere Quellen (wie Schriften 
des Apollonios Dyskolos) sind nur gelegentlich herangezogen. Das ganze 
Buch, das nur in jungen Hss. und in verderbtem Zustand überliefert ist, 
wurde in die byzantinischen Etymologika aufgenommen und ist in diesen 
(Et. Magn., Et. Gud., Ps.-Zonaras) teilweise in besserer Gestalt erhalten. 

21. Zum Gebrauche für griechische Schüler, die lateinisch, und für 
lateinische Schüler, die griechisch lernen wollten, entstanden frühzeitig 
(vielleicht schon im 3. Jahrhundert) die unter dem Namen ἑρμηνεύματα 
oder Interpretamenta bekannten griechisch-lateinischen Schulbücher, die in 
verschiedenen Fassungen überliefert sind.?) Sie bestehen gewöhnlich aus 
drei Teilen: der erste Teil ist ein alphabetisch angelegtes griechisch-latei- 
nisches Glossar, der zweite Teil ein sachlich geordnetes und in Kapitel 
eingeteiltes griechisch-lateinisches Onomastikon, den dritten Teil bilden 
griechisch-lateinische Konversationsstücke (καϑημερινὴ ὁμιλία, cotlidiana 
colloquia). Das Vorbild für den zweiten Teil waren griechische Onomastika 
(wie das des Pollux und vielleicht der ἀειμών des Pamphilos) und ähn- 
liche lateinische. Aber weder ist Pollux als Autor der ἑρμηγνεύματα an- 
zusehen, dem Boucherie die von ihm herausgegebenen Interpretamenta 
Moniepessulana beigelegt hat,*) noch auch der Magister Dositheus, mit 
dessen Grammatik in einigen Hss. die Interpretamenta verbunden sind. 
Griechisch-lateinischer und lateinisch-griechischer Glossarien gab es im 
Mittelalter eine grosse Zahl, darunter die unter den falschen Namen 
des Cyrill und Philoxenus bekannten. 5) 

22. In der byzantinischen Zeit beschränkte man sich, wie auf 
anderen Gebieten, so auch in der Lexikographie wesentlich darauf, die 
alten Werke, soweit sie erhalten waren, zu exzerpieren und zu epitomieren 
oder in einem Sammelwerke zu vereinigen. An diesen Exzerpten haben 


ἢ P. Voıst, Sorani Ephesii liber de 
etymologiis corporis humani quatenus restitui 
possit, Gryphisw. 1882. L. ScHEELE, De So- 
rano Ephesio medico etymologo, Argentor. 


") H. Kıeist, De Philoxeni stud. etymol. 
p. 15 ff. 

8) K. KRUMBAcHER, De codicibus quibus 
Interpretamenta Pseudodositheana nobis tra- 


dita sunt, Monachii 1883. J. SCHOENEMARK, 
De lexicographis antiquis qui rerum ordinem 
secuti sunt, Bi 1 fl. Corpus glossariorum lati- 
norum vol. 

4) Notices et Extraits des mss. XXIII 2 
p. 277--616 (u. separat, Paris 1872). 
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dann spätere Bearbeiter und die Abschreiber noch mehr gekürzt, so dass 
auch das Wenige, was von den gelehrten und reichhaltigen lexikalischen 
Schriften des Altertums auf uns gekommen ist, in sehr verderbter und 
vielfach verstümmelter Gestalt vorliegt. Einen ganz merkwürdigen Ein- 
fluss hatte eine wohl schon im Anfang dieses Zeitraums entstandene 
Glossensammlung, die unter dem Namen des Kyrillos, des Erzbischofs 
von Alexandrien, überliefert ist: sie wurde nicht nur das ganze Mittel- 
alter hindurch immer wieder in unzähligen Hss. abgeschrieben, sondern 
auch in andere Wörterbücher hineingearbeitet, mit solchen kontaminiert 
oder als Grundlage für neue Sammlungen verwendet. Das Kyrill-Lexikon, 
das schon in den ältesten Hss. (10. u. 11. Jahrh.) in verschiedenen Re- 
zensionen vorliegt, ist eine Zusammenstellung von Exzerpten aus verschie- 
denen Quellen, aus Glossaren zu Homer, zu Euripides, dem Glossar des 
Stephanos zur Bibel (λέξεις τῶν ἐνδιαϑέτων γραφῶν ἐχτεϑεῖσαι παρὰ Zre- 
gyarov καὶ ἑτέρων λεξιγράφων) und anderen.!) In das Lexikon des Hesychios 
wurde ein Kyrill-Glossar hineingearbeitet, indem teils Kyrill-Glossen voll- 
ständig eingefügt, teils an die Diogenian-Glossen die Erklärungen gleich- 
lautender Kyrill-Glossen angeschlossen wurden. Ein Kyrill-Glossar steckt 
ferner in den Wörterbüchern des Photios und des Suidas, da beide die 
Svrayayn λέξεων χρησίμων benutzten, der ein Kyrill-Lexikon zu Grunde 
liegt. Das Lexikon des sogen. Zonaras ist ein durch ein Etymologikon 
erweitertes Kyrill-Glossar. 

23. Die Συναγωγὴ λέξεων χρησίμων ἐκ διαφόρων σοφῶν τε καὶ δητόρων 
πολλών (das sog. Lexicon Bachmannianum), erhalten durch die Coisliniani 
347 und 345, ist nicht, wie NABER meinte,*) ein Exzerpt aus Photios, 
sondern ein durch Zusätze aus anderen Quellen (insbesondere Glossen zu 
den Rednern, zu Homer, zu Thukydides, zu Xenophon) erweitertes Kyrill- 
Glossar.°) Die Συναγωγή ist in ihrer ursprünglichen Gestalt in dem (von 
Bachmann nicht benutzten) Coisl. 347 erhalten, dagegen in umfangreicher 
Weise interpoliert und erweitert im Coisl. 345, und zwar in den Buch- 
staben d—o® nur durch hier und da hinzugefügte atticistische Glossen, in 
dem Buchstaben ἃ (dem sogen. sechsten Bekker’schen Lexikon)*) durch 
reichhaltige und wertvolle Zusätze von Glossen aus den Atticisten Aelius 
Dionysius und Pausanias und Phrynichos, Platonischen und Rednerglossen; 
ausserdem sind im Coisl. 345 an den Rändern vielfach von jüngeren Händen 
Glossen (z. B. zu Aeschines) hinzugefügt. Benutzt ist die Zvreyoyn in den 
Scholien zu Platon) und (in einer ähnlich wie im Buchstaben ἃ des Coisl. 345 
erweiterten Bearbeitung) von Photios und Suidas. 

24. Die in demselben Coislinianus 345 erhaltenen λέξεις δητορικαί (das 
sog. fünfte Bekkersche Lexikon)®) enthalten Exzerpte aus mehreren Quellen. ”) 
Die Hauptquelle ist ein Rednerlexikon (des Iulianos?), das die attischen 
Redner sprachlich und sachlich (auf Grund eines Onomastikons über attische 


ı) R. Reırzenstein, Rh. Mus. 43, 443 ff. | 4) ΒΕΚΚΙΕΒ, Anecd. gr. 1 319-476. 
G. WentzeL, Sitzgsber. d. Berl. Akad. d. W. | δ) LeoP. ΟΟΗΝ 8. ἃ. Ο.β 
1895, 8. 478. 8) ΒΕΚΚΕΒ, Anecd. gr. 1 198---818. 

2) Phot. Proleg.p. 127 ff. Vgl. dagegen ἢ 6. WentzeL, Gött. gel. Anz. 1897, 
Leor. Conn, Jahrb. Suppl. XIII, 813 ft. 8. 618 ff. 

8) 6. WENTZEL ἃ. a. 0. 8. 477 fl. 


Handbuch der klass, Altertumswissenschatt II, 1. 8. Aufl. RR 
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Altertümer) erklärte, also ein ähnliches wie das des Harpokration, mit 
dem die λέξεις ῥητορικαί oft fast wörtlich übereinstimmen. Eine zweite 
Quelle war ein stilistisches (rhetorisches) Lexikon, das Regeln über den 
Sprachgebrauch der Redner aufstellte. Ausserdem sind Glossen aus Dio- 
genian (oder Hesych) und aus dem Bachmann’schen Lexikon interpoliert. 
Benutzt sind die λέξεις ῥητορικαί (bezw. ihre Hauptquelle) bei Photios 
(Suidas), in den Platonscholien und im Etymologicum Magnum;') auch 
den aus einer Patmischen Hds. von Sakkelion herausgegebenen λέξεις μεϑ᾽ 
ἱστοριῶν ἐκ τῶν 4ημοσθϑένους λόγων (Patmisches Lexikon)?) liegt dasselbe 
Rednerlexikon zu Grunde Mit den λέξεις δητορικαί berühren sich viel- 
fach die ebenfalls im Coisl. 345 erhaltenen, aber sehr verstümmelten Zıxor 
ὀνόματα (das sog. vierte Bekkersche Lexikon).?) 

25. Die bedeutungsvollste Erscheinung der byzantinischen Zeit auf 
lexikographischem Gebiet ist die vom Patriarchen Photios am Ende des 
9. Jahrhunderts verfasste oder vielmehr veranlasste Astor συν ayayı, 
κατὰ στοιχεῖον, δι’ ὧν ῥητόρων τε πόνοι χαὶ συγγραφέων ἐξωραΐξονται μα- 
λιστα. Sie ist in einer einzigen Hs. erhalten, dem sog. Galeanus des 
Trinity College in Cambridge (saec. XI—XI), der an mehreren Stellen 
Jückenhaft ist: es fehlen die Glossen zwischen ἀᾶσαι und ἀγχίνοια, zwischen 
ἀδιάκριτος und ἐπώνυμοι, zwischen εὕριζον und εὔωνον, zwischen κχοικύλλειν 
und χρατηρίζων, „zwischen φορητῶς und ψιλεύς und das Ende des Buch- 
staben ὦ nach ὦ Ἥρακλες, nach Porson’s Schätzung sind etwa 120 Blätter 
verloren gegangen, also, da die Hs. jetzt 149 Blätter zählt, beinahe die 
Hälfte des Lexikons. Die erste Lücke und der Anfang der zweiten werden 
ausgefüllt durch ein neuerdings in einer athenischen Hs. gefundenes Ex- 
cerpt aus Photios, das die Glossen ἀβραμιαῖος bis Adenorsıa bietet.*) 
Ausserdem wird Photios ergänzt durch das (echte) Etymologicum magnum, 
dessen Verfasser das Lexikon des Photios benutzt hat, durch das Lexicon 
Sabbaiticum,5) das wahrscheinlich auf Photios beruht, endlich durch Suidas 
und das sechste Bekkersche Lexikon, die mit Photios eine Quelle gemein- 
sam haben. Nach der Vorrede soll das Lexikon im Gegensatz zu Dio- 
genian, der hauptsächlich den poetischen Sprachschatz gesammelt habe, 
in erster Reihe eine Sammlung von As&eıs der Prosaschriftsteller (δητόρων 
τε καὶ λογογραφωνὴ sein; in Wahrheit aber ist die Sprache der Dichter 
keineswegs in geringerem Umfange als die der prosaischen Autoren be- 
rücksichtigt, was in der Beschaffenheit der benutzten Quellen begründet 
ist. Den Grundstock bildet eine Bearbeitung der συναγωγὴ λέξεων χρησίμων 
(Lex. Bachmann.), in der diese durch Excerpte aus folgenden Quellen er- 
weitert war: 1. aus den Atticisten Aelius Dionysius und Pausanias, 2. aus 
Harpokration (Epitome), 3. aus dem 4. und 5. Bekkerschen Lexikon, 4. aus 
den Platonglossaren des Boethos und Timaeos, 5. aus dem Homerlexikon 
des Apollonios Sophistes. Neben dieser Hauptquelle benutzte Photios 


ΟΠ ἢ Lxor. Com a. a. 0. 8. 825 fi. G. , Nachr. d. Gött. Gesellsch. d. W. 1896 8. 309 fi 


) 
WENTZEL a. a. Ο. S. 638. | 6) Lexicon Sabbaiticum ed. A. Papado- 
ἢ Bulletin de corr. hellen. Ip. 10-16. ‚ pulos-Kerameus, Petropoli 1892. Das Exzerpt 
137 — 155. ‘ beginnt mit der Glosse αὔξησις und endet 
ΒΕΚΚΕΒ, Anecd. gr. I 181—194. Ι mit ἐξαιρέσεως dien, fällt also in die zweite 
N Ediert von C. Freprıcahund G. WENTZEL, | grosse Lücke des Galeanus. 
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selbständig einige von den Werken, die er in seiner Bibliothek besass, 
Aelius Dionysius und Pausanias (Bibl. Cod. 152, 153), Boethos (Cod. 154, 
155) und eines seiner Rednerlexika (Iulianos? Cod. 150). Diese selbstän- 
digen Zusätze sind häufig unter Störung der alphabetischen Reihenfolge 
eingeschoben und erklären die grosse Zahl von Doppelglossen (besonders 
atticistischen).!) 

26. In das 10. Jahrhundert, ungefähr gleichzeitig mit den verschie- 
denen durch Konstantinos Porphyrogennetos (912—959) veranlassten En- 
cyklopädien und grossen Excerpten-Sammlungen, fällt das encyklopädische 
Lexikon des Suidas, das bedeutendste Denkmal byzantinischen Sammel- 
eifers.. Es besteht hauptsächlich aus drei grossen Bestandteilen, einem 
historischen, einem litterarhistorischen und einem granımatisch-lexikalischen. 
Die historischen Artikel, in denen auch zahlreiche Fragmente von ver- 
lorenen Geschichtswerken enthalten sind, stammen wohl grösstenteils aus 
den konstantinischen Excerpten, indirekt aus einer byzantinischen Chronik 
(Georgios Monachos).?) Die biographisch-litterarhistorischen Artikel be- 
ruhen fast ganz auf dem Ὀνοματολόγος ἢ πίναξ τῶν ἐν παιδείᾳ ὀνομαστῶν 
des Hesychios von Milet (6. Jahrh.), von dem Suidas eine im 9. Jahr- 
hundert verfasste Epitome benutzte, wie er selbst s. v. Hovxıos Μιλήσιος 
bemerkt. Bei aller Nachlässigkeit und Verwirrung, die sich häufig zeigt, 
sind doch diese biographischen Artikel von unschätzbarem Werte und 
eines der wichtigsten Hilfsmittel der griechischen Litteraturgeschichte. 
Für die grammatischen Artikel waren seine Quellen teils Scholiensamm- 
lungen, teils Lexika. Von ersteren benutzte er am meisten alte vorzüg- 
liche Scholien zu Aristophanes, dann besonders Scholien zu Sophokles und 
zu Thukydides. Bei den auf alte Lexika zurückgehenden Artikeln fällt 
die grosse Übereinstimmung mit Photios auf und es ist viel darüber ge- 
stritten worden, ob Suidas das Lexikon des Photios direkt benutzt oder 
dieselben Quellen wie dieser ausgeschrieben hat. Die Frage darf jetzt 
nach den eingehenden Untersuchungen von G. Wentzel®) als dahin ent- 
schieden gelten, dass Photios und Suidas gemeinsam als Hauptquelle die 
durch die umfangreichen Zusätze erweiterte Συναγωγὴ Askewv χρησίμων 
benutzt haben. Aus dieser Quelle also stammen bei Suidas wie bei Photios 
die Harpokration-, Timaeos-, Boethos- und Apollonios-Artikel, die meisten 
atticistischen Glossen und ein Teil der Glossen des 4. und 5. Bekkerschen 
Lexikons. Selbständig benutzt Suidas, aber in geringerem Umfange als 
Photios, daneben die Lexika der Atticisten Aelius Dionysius und Pausanias. 
Für die Sprichwörter stand ihm (neben Pausanias) eine parömiographische 
Quelle zur Verfügung. Die zahlreichen (nicht aus der Συναγωγή stammen- 
den) Rednerglossen hat Suidas aus einem rhetorischen Lexikon, demselben, 
welches als zweite Quelle im 5. Bekkerschen Lexikon benutzt ist. Viel- 
fach hat Suidas Artikel verschiedener Quellen mit einander kontaminiert, 
häufig auch Citate aus jüngeren Schriftstellern (Philostratos, Aelian, Lukian, 
Damaskios, Theodoret u. a.) selbst hinzugefügt. 


1) G. WentzeL, Sitzgsber. ἃ. Berliner 2) C. pe Boor, Hermes XXI, 1 ff. 
Akad. d. W. 1895 8. 482. | 8) 8. 8. Ο. 8. 4 480 δ. 
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27. Ein umfangreiches geographisches Wörterbuch EYrixa verfasste 
im 6. Jahrhundert Stephanos von Byzanz, das uns nur im Auszuge 
erhalten ist. Ausser bekannten Historikern und Geographen (Herodbot, 
Polybios, Strabo) benutzte Stephanos wertvolle verlorene Werke, insbe- 
sondere die Bücher des Philon von Byblos περὶ πόλεων καὶ ovs Exaarı, 
αὐτῶν ἐνδόξους rveyxe!) und das grammatisch-orthographische Buch des 
Oros von Milet περὶ ἐθνικῶν.) Aus dem Werke des Oros hat Stephanos 
eine Fülle von Belegen aus klassischen Autoren entlehnt, die Oros aus 
älteren Kommentaren zu Homer, Kallimachos, Apollonios Rhodios, Lyko- 
phron u. a. geschöpft hatte. Für grammatische Bemerkungen über Ortho- 
graphie und Ableitung der Namen zog er auch Herodians Kayodıxr, προ- 
σῳδία und Ὀρϑογραφία zu Rate.’) Die biographisch-litterarhistorischen 
Angaben über berühmte Schriftsteller, die vielfach mit Suidas überein- 
stimmen und diesen ergänzen, sind nicht aus dem Werke des Philon von 
Byblos, sondern wahrscheinlich aus dem Ὀγροματολόγος des Hesychios von 
Milet geschöpft.*) Vielen Artikeln liegt eine alphabetische araygagr 
πόλεων zu Grunde, die ausser den Namen nur kurze Angaben über die 
Lage enthielt. Ein ähnliches Verzeichnis von Städten, Ländern, Flüssen, 
Bergen u. 8. w. ist auch in den Scholien zu Plato benutzt.5) Solche Ver- 
zeichnisse gab es schon im Altertum, z. B. erwähnt Suidas von Diogenian 
eine συναγωγὴ καὶ πίναξ τῶν ἔν πάσῃ τῇ γῇ πόλεων und περὶ ποταμῶν 
λιμνῶν χρηνῶν ὁρῶν ἀκρωρειῶν. Zu Schulzwecken verfasste Verzeichnisse 
von Völkern, Städten, Inseln, Flüssen, Bergen u. 8. w. finden sich auch 
vielfach in Hss. 

28. Über Synonymik handelt das von dem Grammatiker Ioannes 
Philoponos (6. Jahrh.) verfasste kleine Lexikon περὶ τῶν πρὸς διάφορον 
σημασίαν διαφόρως τονουμένων λέξεων, das in verschiedenen Rezensionen 
in zahlreichen Hss. erhalten ist. Die Wörterbücher des sog. Ptolemaeos 
περὶ διαφορᾶς Askswv,®) des Ammonios περὶ ὁμοίων καὶ διαφόρων λέξεων 
und des Symeon συναγωγὴ πρὸς διαφόρους σημαινομένων σημασίας (hdschr. 
erhalten) sind nur Bearbeitungen des Synonymen-Werkes des Herennios 
Philon von Byblos (8. oben). Ein Auszug aus demselben Werke ist die 
Schrift περὶ ἀχυρολογίας, die bald unter dem Namen des Herodian,?) bald 
unter dem des Ammonios überliefert ist.®) 

29. Sehr reich ist die byzantinische Litteratur an Wörterbüchern, 
in denen die Etymologie die Hauptrolle spielt. Frühzeitig entstanden 
zum Zwecke der Einübung der acht Redeteile, der Deklination und Kon- 
jugation, der Orthographie und Etymologie der Wörter die sog. Epime- 
rismen-Sammlungen zu Homer, die ursprünglich der Reihenfolge der 


') B. ΝΊΕΒΕ, De Stephani Byzantii auc- 4) Gegen Nızsg vgl. G. Wentzeı, Hermes 
toribus, Kiel 1873. XXXI, 290 δ΄ 
ἢ R. REITZENSTEIN, Gesch. d. griech. N Leor. Conx, Jahrb. Suppl. XIII 856 f. 
Etymologika, S. 316 ff. 5) Faprıcıus-Hazıes, Bibl. Gr. VI 157 fl. 
8) A. Lentz (Herod. Praef.) irrte, indem | G. Heyızur, Hermes XXIl 388—410. 
er den grössten Teil des Lexikons auf Hero- 1 Boıssonape, Anecd. gr. III 262 f. 
dian zurückführen wollte. Vgl. dagegen E. | Nauck, Lex. Vindob. p. 313 ff. 
HıLLer, Jahrb. COII S. 524 ff. und Nızse 8) Leop. Conw in Philol. Abhandl. Marrıs 
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Bücher der Ilias und Odyssee folgten, später aber in alphabetische Form 
gebracht wurden.!) Nach dem Muster der Homerischen wurden dann 
auch andere Epimerismen angefertigt, wie die des Georgios Choeroboskos 
zum Psalter. Ein grösseres etymologisches Wörterbuch in streng alpha- 
betischer Anordnung verfasste der Grammatiker Methodios; er benutzte 
dafür ausser älteren Epimerismen besonders Scholien zu Homer, Aristo- 
phanes, Kallimachos, Theokrit, Lykophron u. a. Eine etwa im 9. Jahr- 
- hundert entstandene Sammlung sind die im Baroccianus 50 (saec. X) ent- 
haltenen Ἐκλογαὶ διαφόρων λέξεων συνειλεγμένων Ex TE τῆς γραφῆς καὶ τῶν 
ϑύραϑεν πραγματειῶν,5) in welchen eine ältere Sammlung von Etymologien 
(besonders aus Seleukos und Oros) durch Auszüge aus kurzen Glossaren 
zu einer γραμματικὴ, zum Psalter und zu dem Geschichtswerk des Pa- 
triarchen Nikephoros (806—815) erweitert ist. Über die Entstehung und 
Verwandtschaftsverhältnisse der grossen Etymologika ist erst in jüngster 
Zeit durch die Entdeckung der florentinischen und vatikanischen Hand- 
schrift und durch die gründlichen Untersuchungen Reitzensteins®) Licht 
verbreitet worden. Das sog. Etymologicum magnum trägt diesen Namen 
irrtümlich; denn aus ihm selbst ergibt sich, dass ein ἐευμολογικὸν ueye, 
dem an mehreren Stellen das ἄλλο ἐτυμολογικόν gegenübergestellt wird, 
eine seiner Hauptquellen war. Dieses echte Etymologicum magnum 
(von Reitzenstein daher Etym. genuinum genannt) ist uns in dem zuerst 
von E. Miller aufgefundenen Florentinus S. Marco 304 und in dem von 
Reitzenstein entdeckten Vaticanus gr. 1818 (beide saec. X) erhalten. Da 
vielfach die Quellen der einzelnen Artikel angegeben sind, so lässt sich 
die Art der Zusammensetzung ziemlich deutlich erkennen. Den Rahmen 
des Ganzen bildete das Etymologikon des Methodios; an die durch ihre 
streng alphabetische Ordnung (in den ersten drei Buchstaben) sich aus- 
zeichnenden Artikelreihen aus Methodios schliessen sich in den einzelnen 
Abschnitten die Auszüge aus den anderen Quellen. Zu diesen gehören 
Orion, Oros περὶ ἐϑνικῶν und περὶ ὀρϑογραφίας, Choeroboskos’ Kommentar 
zu den Kavorss des Theodosios, περὶ ὀρϑογραφίας und ἐπιμερισμοὶ eis ψαλ- 
wovs, Zenobios’ Kommentar zu Apollonios’ ἹΡηματικόν, Homer-Epimerismen, 
Auszüge aus Philoxenos, Herodian περὶ παϑῶν, Theognost, das Lexikon 
des Photios (als ῥητορικόν citiert) u. a., ausserdem Scholien zu Homer, 
Hesiod, Apollonios Rhodios, Nikander, Lykophron, Kallimachos, Dionysios 
Periegetes. In einigen Nachtragsartikeln wird Photios citiert; dass die 
Zusammenstellung des Werkes auf Anordnung des Patriarchen selbst er- 
folgt ist, wie Reitzenstein annimmt, ist schwerlich richtig; in seine Zeit aber 
(Ende des 9. oder Anfang des 10. Jahrhunderts) fällt die Entstehung jeden- 
falls. Das zweitälteste Etymologikon ist das im sog. Etym. magnum als 


') Ἐπιμερισμοὶ τῆς A Ὁμήρου (Ἰλιάδος) 
im Coisl. 887: Craner, Anecd. Paris. ΠΠ1 294 
bis 370. Ὁμήρου ἐπιμερισμοὶ χατ᾽ ἀλῳφάβητον 
im Oxon. Coll. Nov. 298: Cramer, Anecd. 
Oxon. I. 'Ernıuegiouoi κατὰ στοιχεῖον im Ba- 
rocc. 50: Cramer, Anecd. Ox. II 331 - 496. 
Vgl. Lears, Herodiani scripte tria, p. 416 ft. 
REITZENSTEIN, Gesch. d. griech. Etym. 8.195 ff. 

?) CRAMER, Anecd. Ox. 11 427—487. Vgl. 


Reıtzenstein a. a. O. 8. 166 ff. Ähnliche 
’Exioyai waren die Hauptquelle der von 
MırLer (Melanges 8. 319 ff.) als Etymologi- 
cum Parvum herausgegebenen Etymologien- 
Sammlung. 

8) In dem schon öfter citierten Buche: 
Geschichte der griech. Etymologika, Leipzig 
1897. 
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ἄλλο ἐτυμολογικόν bezeichnete Etymologicum Gudianum. Dieses ist in 
mehreren Rezensionen durch zahlreiche Hdss. erhalten, als deren gemein- 
samer Archetypus jedoch der gleichfalls von Reitzenstein ans Licht ge- 
zogene Barberinus I 70 (saec. XI) anzusehen ist, der auch zahlreiche 
Quellenangaben enthält, die in den anderen Hss. fehlen. Der Verfasser 
kannte bereits das Etym. genuinum, benutzt aber auch selbständig die- 
selben etymologisch-grammatischen Quellen, wie Orion, Choeroboskos, 
Homer-Epimerismen, ausserdem Synonymen-Wörterbücher (eine Epitome 
des Herennios Philon und den sog. Ptolemaeos). Das fälschlich bisher 
sogenannte Etymologicum magnum ist eine im 12. Jahrhundert ent- 
standene Bearbeitung des Genuinum. Neben diesem (τὸ μέγα) benutzte 
der Redaktor das Gudianum (τὸ ἀλλο), ausserdem selbständig das sog. 
Aluwdsiv-Etymologikon,!) Choeroboskos’ Epimerismen zu den Psalmen, die 
grammatischen Arcooiaı καὶ λύσεις des Eulogios σχολαστικός, Stephanos von 
Byzanz, das 5. Bekkersche Lexikon, das Lexikon des Diogenian (dieses 
jedoch nur in den Buchstaben ἃ bis e). Eine andere Bearbeitung des 
Genuinum ist das Etymologikon des Grammatikers Symeon, das im Vin- 
dobonensis phil. gr. 131 und Parmensis 2139 und in erweiterter Fassung 
im Florentinus S. Marco 303 und Vossianus gr. 20 erhalten ist. Auch 
Symeon (derselbe, der ein Synonymen-Wörterbuch verfasst hat) benutzt neben 
dem Genuinum das Gudianum, ausserdem Stephanos von Byzanz und ein 
rhetorisches Lexikon. Mit dem Etymologikon des Symeon hängt das von 
Tittmann herausgegebene und fälschlich dem Zonaras zugeschriebene 
Lexikon zusammen, das in zahlreichen Hdss. meist anonym unter dem 
Titel συναγωγὴ λέξεων συλλεγεῖσα ἐκ διαφόρων βιβλίων τῆς παλαιᾶς ve φημι 
γραφῆς καὶ τῆς νέας καὶ αὐτῆς drnov τῆς ϑύραϑεν überliefert ist. Der 
Verfasser hat in ein Kyrill-Lexikon ein Etymologikon (das des Sy- 
meon) und Excerpte aus Suidas hineingearbeitet. In einigen Hdss. wird 
als Verfasser ein Antonios Monachos genannt,?) der vielleicht mit dem 
Verfasser des unter dem Titel ΜΜέλισσα bekannten Florilegiums iden- 
tisch ist.?) 

30. Aus später Zeit (Anfang des 14. Jahrh.) stammt das sog. Le- 
xicon Vindobonense,‘) als dessen Verfasser in dem im Jahre 1343 ge- 
schriebenen Vaticanus gr. 22 ein gewisser Andreas Lopadiotes genannt 
wird.5) Die Belege zu den dürftigen Glossen sind grösstenteils aus Rhe- 
toren (Aristeides, Libanios, Himerios, Maximos Tyrios u. a.) und kirch- 
lichen Schriftstellern (Ioann. Chrysostomos, auch Gregorios Kyprios) ent- 
nommen; doch finden sich auch einige Dichterfragmente, die sonst nicht 


spätestens | ins 8. Jahrhundert, sondern erheb- 


') Sturz, Etym. Gud. p. 617 ff. Vgl. A. Ε' 
lich später. Von den Ps.-Zonaras-Hss. ist 


Kopp, Rh. Mus. 40, 371 ff. 


ἢ Im Barocc. 95 lautet der Titel: Ae$ı- 
κὸν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου ᾿Αλεξανδρείας συντε- 
ϑὲν παρὰ τοῦ χυροῦ Aytwviov τοῦ φιλοσόφου. 
Ἔρανος λέξεων. cf. CRAMER, Αποοά. Paris 
IV 197. Ebenso im Escur. Υ-111--8. 

8) H. Stein, Herodot. vol. II. p. 479 ff. 
C. νλοβμβμυτη, Studien zu den griech, Flori- 
legien, 8. 109 f. Die Lebenszeit dieses An- 
tonios fällt aber nicht, wie Steım meinte, 


keine älter als das 13. Jahrhundert und auch 
die Melissa scheint frühestens im 12. Jahr- 
hundert verfasst zu sein. 

4) ed. A. Navox, Petropoli 1867. 

5) Der Titel lautet: τεχνολογίαι περὶ 
γραμματικῆς κατὰ στοιχεῖον συντεϑεῖσαι παρὰ 
τοῦ γραμματιχωτάτου χυροῦ ᾿Ανδρέα τοῦ 
“οπαδιώτου. H. Srem, Herod. vol. I 
p. LXXV. Srupemurp, Anecd. var. I p. 105. 
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überliefert sind. Unter den vom Verfasser benutzten Quellen befindet 
sich die Epitome des Harpokration. In derselben Zeit lebte Manuel 
Moschopulos, der unter anderen Schulbüchern eine συλλογὴ ὀνομάτων 
Artıxov verfasste.!) Ahnlich ist die &xAoyr ὀνομάτων καὶ ῥημάτων Arıızav 
seines Zeitgenossen Thomas Magister, der Excerpte aus Ammonios, 
Phrynichos, den unter Herodians Namen gehenden atticistischen Schriften, 
Philemon und Moeris aneinanderreiht und aus eigener Lektüre Citate 
hauptsächlich aus Herodot, Thukydides, Aristeides, Synesios, Lukian und 
Libanios hinzufügt. Im Anfang des 16. Jahrhunderts verfasste der 
italienische Humanist Varinus Favorinus Camers, gewöhnlich Phavorinus 
genannt, ein grosses Wörterbuch der griechischen Sprache,?) eine Kom- 
pilation aus dem Etym. magnum, Suidas, Eustathios und andern bekannten 
Quellen, und eine Excerpten-Sammlung hauptsächlich aus Eustathios (Ἐκ 
τῶν Εὐσταϑίου καὶ ἄλλων ἐνδόξων γραμματικῶν Bapivov Κάμηρτος ἐχλογαὶ 
κατὰ στοιχεῖον). Phavorinus war die Hauptquelle für zwei Fälschungen 
des 16. Jahrhunderts, die als solche erst in neuester Zeit erkannt wurden: 
die von Konstantin Palasokappa gefälschte Ἰωνία (Violarium) der Eudokiat) 
und das von Jakob Diassorinos verfasste As&ıx0v τεχνολογιχὸν des angeb- 
lichen Philemon.) 
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81. Im Abendlande war das Griechische im Mittelalter fast voll- 
ständig vergessen. Erst im Zeitalter des Humanismus begann zuerst in 
Italien und allmählich auch in den anderen Ländern das Studium der grie- 
chischen Sprache und der griechischen Litteratur. Noch um 1430, zur 
Zeit als von Aurispa und anderen zahlreiche griechische Hss. aus dem 
Orient nach Italien gebracht wurden, verstanden nur sehr wenige grie- 
chisch. Nach Erfindung der Buchdruckerkunst und nach der Eroberung 
Konstantinopels durch die Türken, als zahlreiche gelehrte Griechen nach 
Italien flüchteten, machte die Kenntnis des Griechischen raschere Fort- 
schritte. Der erste griechische Druck war die Grammatik des Konstantin 
Laskaris (Mailand 1476). Auf diese folgte kurz darauf das erste griechische 
Wörterbuch (Mailand 1478). Auch in Deutschland waren die ersten grie- 
chischen Druckwerke Elementarbücher der griechischen Sprache.’) Gram- 
matische Lehrbücher und Wörterbücher folgten sich nun rasch einander. 


') Titel in den Hss.: Ὀνομάτων ᾿Αττιχὼν | und Kornutos und Nonnos zu Gregor von 
συλλογὴ ἐκλεγεῖσα ἀπὸ τῆς τεχνολογίας τῶν | Nazianz. Vgl. P. Purcah, De Eudocise quod 


εἰκόνων τοῦ Φιλοστράτου, ἣν ἐξέδοτο ὁ σοφώ- 
τατος χύριος Μανουὴλ ὁ Μοσχόπουλος, καὶ 
ἀπὸ τῶν βιβλίων τῶν ποιητῶν συνετέϑη δὲ 
ἐνταῦϑα κατὰ στοιχεῖον. Hreg. von Franc. 
Asulanus, Venet. 1524. 

1598 / Gedruckt Romae 1523 und Basileae 


) ed. Aldus in Thesaurus Cornucopiae 
et horti Adonidis, Venet. 1496; W. Diwporr 
in Gramm. graeci min. Ip. 71—455. 

*) Das Meiste ist aus Phavorinus (ed. 
Basil.) abgeschrieben, die biographischen Ar- 
tikel aus Suidas, einiges aus Palaephatos 


fertur Violario, Strassburg 1880, und Hermes 
XV1l 177—192. 

5) K. Lxuss, Die Pindarscholien S. 164 ff. 
Leop. Coux, Philol. Abhdl. Marrın Herzz.... 
dargebracht, 8. 133 ff. 

6) Vgl. Faseıcıus, Bibl. Gr. VI 651—692. 

1) Elementale introductorium in ideoma 
graecanicum, bei Wolfg. Schenck in Erfurt 
1501. Georgii Simler Isagogicum sive in- 
troduciorium in litterasgraecas, Tubingae 1512. 
Melanchthonis Institutiones graecae gram- 
maticae, zuerst Hagenau 1518. 
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Die Aufzählung der in dem Jahrhundert von 1478 bis 1571 erschienenen 
Wörterbücher ergibt eine stattliche Liste: 


. Dictionarium graecum. Mediolani. 


. Joannıs Crastonı Lexicon graeco-latinum. Mediolani.') 
. — — Vincentiae per Dionysium Bertochum de Bononia. 
. — — Mutinae impr. in aedibus Dionysii Bertochi Bonon. 


Lutetise 


Basileae ex officına Valentini Curionis. 


1497. Dictionarium graecum copiosissimum. Venetiis in aedibus Aldi Manutii.?) 

1510. Dictionum graecarum thesaurus copiogsus quantum nunquam antea. Ferrariae. 

1512. Lexicon graecolatinum multis et praeclaris additionibus locupletatum... 
Parisiorum ap. Mattheum Bolsecum. 

1519. Dictionarium graecum. Basileae in aedibus Joannis Frobenii.?) 

1521. Dictionarium graecum. Lutetiae.*) 

1522. Lexicon graecolatinum. Basilese ap. Valentinum Curionem. 

1524. Dictionarium graecum. Venetiis in sedibus Aldi et Andreae Asulani soceri.°) 

1524. Dictionarius graecus praeter omnes superiores accessiones ingenti vocabulorum numero 
locupletatus per JacoBUM CERATINUN. Basileae in aed. Jo. Frobenii. 

1530. Lexicon graecolatinum. Parisiis ap. Collegium Sorbonae.®) 

1582. Lexicon graecolatinum supra omneis omnium hactenus accessiones multis milib. 
vocabulorum annis iam aliquot ex assidua scriptorum omnium lectione congestis 
auctum. Authore Perro GiLLıo Albiense. 

1583. Gisertı LoncoLn Lexicon graecolatinum. Coloniae. 

1537. Lexicon graecolatinum. Basilese ex officina Jac. Walderi. 

1537. Conkapı Gesnerı Lexicon graecolatinum. Basileae ex officina Hieron. Curionis. 


. Sımonıs Grynarı Lexicon graecum. Basileae ap. J. Walderum. 
. Perrı Dasyponıı Aefıxov graecolatinum in usum juventutis Graecarum litterarum 


studiosae diligenter congestum. Argentorati in officina Vuendelini Rihelii. 


Ὁ) Praeced. epistula Boni Accursii Pisani. 
Johannes Craston (oder Creston), Carmeliter 
in Piacenza, war wohl auch schon der Ver- 
fasser des Diction. 1478. 

2) Dictionarium graecum copiosissimum 
secundum ordinem alphabeti cum interpreta- 
tione latina. || Cyrilli [vielmehr Ioannis Philo- 
poni] opusculum de dictionibus quae variato 
accentu mutant significatum secundum or- 
dinem alphabeti cum interpretatione latina. || 
Ammonius de differentia dictionum per littera- 
rum ordinem. || Vetus instructio et denomina- 
tiones praefectorum militum. || Significata 
τοῦ 7. || Significata τοῦ ws. || Index oppido- 
quam copiosus docens latinas dictiones fere 
omneis graece dicere et multas etiam multis 
modis... 

3) Dictionarium graecum ultra Ferrarien- 
sem aeditionem locupletatum locis infinitis 
idque ex optimisauctoribus, quod iam nunc suf- 
ficere potest legendae linguae communi atque 
Atticae propemodum.||Cyrilli opusc. de dictioni- 
bus quae accentu variant significatum. || Am- 
monius de similitudine ac differentia dictio- 
num. || De re militari veterum et nominibus 
praefectorum libellus graecus incerto auctore. || 
Orbicii de ordinibus exercitus. || Significata 
τοῦ 7. || Significata τοῦ ὥς. || Dietionarium quo 
latina graecis exponuntur ... 

4) Diction. gr. innumeris locis auctum 
ac locupletatum, impressum nunc primum 
in Gallia his elegantissimis typis, cui vel 
assurgere vel cedere iure debeant Dictionaria 
alia omnia aliubi antehac excusa.... || Cyrilli 


a ne En ran me nern nn en ΄---.-. 


. Joa. Harrungı Lexicon graecolatinum. Antverpiae. 


opusc..... || Ammonius...|| Dere militari ....: 
Orbicii ... . || Signif. τοῦ ἡ. || Signif. τοῦ ὡς. |; 
Dictionarium ... || Joannis Grammatici libel- 
lus de differentiis linguarum [i. 6. περὲ die- 
λέχτω»]... 

5) Diet. gr. cum interpret. latina, omnium 
quae hactenus impressa sunt copiosissimum. | 
Collectio dietionum, quae differunt significatu, 
per ordinem litterarum. || Ammonius de simi- 
libus et differentibus dictionibus. || Vetus in- 
structio et denominationes praef. militum. || 
Orbicius ..... || Significata τοῦ 7 χαὶ ὡς. || Jo. 
Grammatici quaedam de proprietatibus lingus- 
rum. || Eustathii quaedam de propriet. lingus- 
rum apud Homerum. || Corinthus de propriet. 
linguarum. || Verborum anomalorum declina- 
tiones sec. ord. litterarum. || Herodiani quae- 
dam de encliticis. | Joann. Characis quaedam 
de encliticis. j| Choerobosci quaedam de en- 
cliticis. || Thomae Magistri eclogae atticorum 
nominum et verborum. || Phrynichi eclogae 
atticorum nominum et verborum. || Emanuelis 
Moschopuli eclogae atticarum dictionum, nunc 
primum impressae.... 

6) Lexicon graecolat., cui praeter omneis 
omnium additiones hactenus sive in Italis 
sive in Gallia sive in Germania im 
ingens vocabulorum numerus accessit; idque 
partim ex Graecorum lexicis partim ex re 
centium lucubrationibus, non quorumlibet sed 
exquisitorum: nimirum ielmi Budaei, 
Erasmi Roterodami, Laurentii Vallae, Her- 
molai Barbari, Angeli Politiani, Ludovici 
Coelii aliorumque eiusdem classis.... 
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Basileae ex off. Hieronymi 


per Jon. Hırtungum. Basileae ex off. Hier. Curionis.?) 


1541. Lexicon graecolatinum, cui ad summum locupletato etiam Etymologiae vocum neces- 
sariarum omnium accesserunt. Basileae ex off. Valderiana. 

1543. Coxr. Gesnası Lexicon graecolatinum. Basileae ex off. Hieron. Curionis. Wieder- 
holt Basileae 1545. 

1548. Lexicon graecolatinum ... per ADRIANUNM JUNIUM. 

Curionis.!) 

1548. Lexicon graecolatinum ... 

Wiederholt Basileae 1550. 1560. 1562.?) 

1554. Lexicon graecolatinum. Basileae ex off. Hieron. Curionis.*) 

1554. Lexicon graecolatinum. (Genevae) ap. Joannem Crispinum et Nicolaum Barbirium.°) 

1557. Lexicon sive Dictionarium graecolatinum. Basileae ex off. Hieron. Curionis.®) 

1562. Rebazrı ΟΝ ΣΑΝΤΙΝΙ Lexicon graecolatinum. Genevae ap. Joa. Crispinum. Wieder- 

olt 1592.? 

1565. “εξιχὸν ἑλληνορωμαικὸν h. e. dictionarium graecolat. supra omnes editiones postremo 
nunc hoc anno ex variis et multis praestantioribus linguae graecae authoribus, com- 
mentariis, thesauris et accessionibus, non dumtaxat allegationum, sed etiam pluri- 
marum vocum simplicium auctario locupletatum, illustratum et emendatum per: G. 
Budaeum, L. Tusanum, C. Gesnerum, H. Junium, R. Constantinum, Jo. Hartungum, 
Mar. Hopperum. PBasileae ex officina Henricpetrina. (Beruht hauptsächlich auf dem 
Lexicon des Petrus Gillius 1532.) Wiederholt Basileae 1568. 1572. 1577. 1584.) 
Bekannt als Asdıxov τῶν ἑπτὰ (Dictionar. septemvirale). 

1568. Lexicon graecolatinüum. Ex R. Constantini aliorumque scriptis... 


. utili compendio 


collectum: ac eorum omnium quae Operi maxime necessaria sunt accessione auctum 


atque illustratum. 


(Genevae?) Ap. Jo. Crispinum. 


Alle diese Lexika sehen sich einander sehr ähnlich; wenn auch jedes ein- 
zelne sich im Titel rühmt, an Vollständigkeit alle früheren bei weitem zu 
übertreffen, so sind doch die Unterschiede verhältnismässig unbedeutend. 


1) Lexicon graecolat. denuo impressum 
per utriusque linguae doctos et industrios 
viros primum utiliter collectum, deinde nuper 
per Conradum Gesnerum et Arnoldum Arle- 
nium, pari eruditione et diligentia philosophos, 
plurimis locis emendatum maximaque vocum 
ad intellegendos autores cognitu necessaria- 
rum copia auctum, novissime per Adrianum 
Junium, in Graecis secundum Budaeum, re- 
cognitione et numerosa accessione ita locu- 
pletatum, ut et omnes reliquas aeditionos 
longo intervallo post se relinquere et extrema 
tandem manus adhibita esse et nihil amplius 
requiri posse videatur.... 

3) Lexicon graecolat. post Conradum 
Gesnerum philosophum, Arnoldum Arlenium, 
pari eruditione et diligentia viros, et post 
Adriani Junii medici insignis innumerabilem 
pene illam accessionem, postremo nunc non 
mediocriter auctum per Johannem Hartongum 
virum graecarum literarum peritissimum ... 

») 1562: “εξικὸν sive Diction. graecolat. 
supra omnes editiones per D. Conradum Gesne- 
rum et Joan. Hartongum auctum, et de nouo 
iam iterum per viros linguae utriusque peritos 
reuisum atque uitiis et erroribus quibus per 
multijugem editionem (ut fit) aspersum fuerat, 
diligenter repurgatum., .. 

*) Lex. graecolat. postremo nunc supra 
omnes omnium hactenus accessiones ingenti 
vocabulorun: numero per viros multa assidua- 
que lectione graeca exercitatos ita auctum 
et emendatum, ut vix sit, quod desiderare 
amplius linguse eius studiosus possit. Una 
cum Indiee vocum latinarum ac Phraseon, 


qui loco latinograeci Dictionarii exhibetur. 
Accedit nunc primum nomenclatura graeco- 
latina, vocum tam facultatem maiorum quam 
alilarum etiam disciplinarum, omni generi 
literaturae haud inutilis futura. Insuper De 
mensibus et eorum partibus, quibus etiam 
nominibus varie appellari soleant, paulo quam 
antea copiosior exegesis. Ac denique farrago 
libellorum quorundam graecam linguam con- 
cernentium.... 

5) Lex. graecolat. Seu Thesaurus linguae 
graecae, post eos omnes qui in hoc commen- 
tandi genere hactenus excelluerunt, ex ipsius 
demum G. Budaei manu scripto Lexico, 
magna cum dictionum tum elocutionum ac- 
cessione auctus et plurimis in locis resti- 
tutus... 

6) Lexicon sive Dictionarium graecolati- 
num, dictionum, explicationum et allegatio- 
num copis uberrimum, omniaque quae alia 
habent et multo plura complectens. Nunc 
enim denuo ... D. Hadriani Juni ... in- 
dustria recognitum novoque ad aliquot vocum, 
cum interpretationibus suis, millia auctario 
locupletatum et absolutum est, ita ut graecae 
linguae quos appellant Thesauros omnes fa- 
cile vincat... 

?) Rob. Constantini Lexicon graecolat. 
hac secunda ed. partim ipsius authoris par- 
tim Fr. Porti et aliorum additionibus pluri- 
mum auctum. (Genevae) ap. haeredes Eust. 
Vignon 1592. 

5) In der Ausgabe von 1584 sind ausser 
diesen 7 noch genannt: Guil. Xylander, Jac. 
Cellarius und Nic. Höniger. 
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Das Hauptwerk, auf dem alle folgenden fussen, ist das bei Aldus 1497 
erschienene Dictionarium graecum copiosissimum. In der Hauptsache war 
dieses selbst nicht Original, seine Grundlage bildete das Lexikon des 
Joannes Craston. Auch das am Schlusse hinzugefügte lateinisch-grie- 
chische Glossar beruht auf einer Arbeit desselben Craston, dem Vocabu- 
lista latino-graecus.!) Selbständige Zusätze der Aldina sind die hinter 
dem griechisch-lateinischen Wörterbuch abgedruckten griechischen Texte 
(Joann. Philoponos περὶ τῶν πρὸς διάφορον σημασίαν διαφόρως Torovusrer 
λέξεων, Ammonios περὶ ὁμοίων καὶ διαφόρων λέξεων etc.); in der zweiten 
Auflage (Venet. 1524) sind diese vermehrt durch einige grammatische 
und atticistische Schriften, die aus Aldus’ Cornu Copiae (1496) übernommen 
sind. Der Inhalt der Aldina mit allen ihren Anhängen bildete den Grund- 
stock aller folgenden Wörterbücher, deren Herausgeber sich im ganzen 
darauf beschränkten, unter Benutzung einiger inzwischen erschienenen 
Erläuterungsschriften den Wortschatz nebst den angegebenen Bedeutungen 
hier und da zu vervollständigen. Ganz besonders machte sich Guillaume 
Bude (Budaeus + 1540) um die Lexikographie verdient durch seine ge 
lehrten Commentarii linguae graecae,!) die eine Fülle von griechischen 
Ausdrücken und Redewendungen in sachlicher Anordnung ausführlich 
erläuterten, deren Benutzung den Herausgebern der Wörterbücher durch 
einen alphabetischen Index sehr erleichtert war. Unter den Herausgebern, 
die für die Verbesserung und Vervollständigung des griechischen Lexikons 
ernsthaft thätig waren, sind namentlich hervorzuheben Perrus GıLurs 
aus Albi (Pierre Gilles 1490--1555), Gisertus LonaoLıus aus Utrecht 
(1507— 1543), Conrap Gesner (1516 —1565), Sımon GRYNAEUS (1493 — 1541), 
JoHnannes Hartune (1505—1579), RoBERTUS Constantımus (1502 — 1605). 
32. Eine bahnbrechende, auf selbständigen Quellenforschungen be- 
ruhende Leistung war der von dem gelehrten Buchdrucker und Philologen 
HeEnrıcus STEPHANUDS (Henri Etienne 1528 — 1598) herausgegebene Thesaurus 
Graecae linguae (Paris 1572 in 5 Foliobänden),?) der sich ebenbürtig dem 
von seinem Vater Robertus Stephanus begründeten Thesaurus Latinae 
linguae an die Seite stellt. Stephanus hatte zu diesem Zweck eine grosse 
Anzahl griechischer Schriftsteller durchgearbeitet, deren Werke er zum 
Teil selbst herausgegeben hat. Er begnügt sich nicht damit, wie es in 
den früheren Wörterbüchern geschehen war, zu dem Lemma kurz die Be- 
deutung hinzuzufügen, sondern führt für die einzelnen Bedeutungen und 


nn m -ο.- .. 


1) Vocabulista lalino-graecus. (Praeced. 
epistula Boni Accursii Pisani.) (Mediolani 
1480). — Vocabulista latino-graecus, seu 
Joannis Crastoni Ord. Carmel. Lexicon latino- 
graecum. Regii per Dionysium de bertochis 
et Marchum Antonium de Bacileriis 1497. 

2) Commentarii linguae graecae Guilelmo 
Budaeo .... auctore. Coloniae 1530. Basileae 
1556. 

’) Onowvoos τῆς ἑλληνιχῆς γλωσσης. 
Thesaurus Graecae linguae, ab Henrico Ste- 
plıano constructus. In quo praeter alia plu- 
rima quae primus praestitit (paternae in The- 
sauro Latino dıligentiae aemulus) vocabula 


in certas classes distribuit, multiplici deriva- 
torum serie ad primigenia, tanguam ad radices 
unde pullulant, revocata..... Anno MDLXXII, 
excudebat Henr. Stephanus. Vol. I—IV und 
Appendix libellorum ad Thesaurum Graecae 
linguae pertinentium. Der 5. Bd. (Ap dir) 
enthält einige grammatische Schriften (3 
Gramm. rn. διαλέχτων, Joann. Philopones, 
Ammonios, Herod. n. ἀριϑμῶν, 

περὶ μέτρων καὶ oraduwv), ein Verzeichnis 
der Verba anomala und einen alphabetischen 
Index zum Thesaurus, in welchem viele neue 
Artikel und Erklärungen nachgetragen sind. 
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syntaktischen Verbindungen eines Wortes Belegstellen aus den Autoren 
an und erläutert häufig solche Stellen ausführlich. Die verschiedenen Be- 
deutungen sind nicht willkürlich aneinandergereiht, sondern die ursprüng- 
liche Bedeutung (oder die ihm nach der Etymologie die ursprüngliche zu 
sein schien) an die Spitze gestellt und die andern daraus entwickelt. Bei 
schwierigen und selteneren Wörtern werden Erklärungen aus alten Gram- 
matikern, Lexikographen (Pollux, Harpokr., Hesych., Suidas, Etym., Am- 
monios u. a.) und Scholiasten angeführt, die er ebenso wie die alten 
Autoren durchgearbeitet hatte. So zeigt der Thesaurus einen ungeheuren 
Fortschritt gegenüber den früheren Wörterbüchern. Die Leistung ist für 
einen Mann um so staunenswerter, als ihm ausser den Commentarii des 
Budaeus, die er fleissig citiert, fast gar keine Vorarbeiten zu Gebote 
standen. Ein Mangel, der die Benutzung etwas erschwerte, bestand darin, 
dass die Stellen der Autoren nicht genau citiert waren, sondern kurz und 
allgemein, z. B. Homerus oder Hesiodus in Theogonia. Einen weiteren 
Übelstand bildet die Anordnung: die Wörter sind nicht streng alphabetisch, 
sondern etymologisch nach den Wurzeln und Stammformen geordnet, so 
dass auf diese immer gleich sämtliche Derivata und Komposita folgen. 
Jedenfalls bildete der Thesaurus eine sichere Grundlage, auf der weiter 
gebaut werden konnte, und Stephanus durfte mit berechtigtem Stolz dem 
Leser (auf dem Titelblatt) zurufen: Nune alii intrepidi vestigia nostra se- 
quantur: Me duce plana via est quae salebrosa fuit. 1580 erschien eine 
zweite, wenig veränderte Auflage. Indessen erntete der Verfasser die 
Früchte seines Riesenfleisses nicht,!) er wurde durch seinen Korrektor 
JOANNES ScapuLaA darum betrogen, der heimlich die Druckabzüge des 
Thesaurus benutzte und wenige Jahre später einen praktischen Auszug 
daraus unter eigenem Namen herausgab, in welchem die Nachträge des 
alphabetischen Index in das Lexikon selbst hineingearbeitet' waren. Dieses 
Lexikon des Scapula (zuerst Basel 1579) erlebte, weil es nur aus einem 
Bande bestand und darum billiger und bequemer zu benutzen war, bis in 
das 19. Jahrhundert hinein zahlreiche Auflagen: Basil. 1580,32) Genevae 
1583,3) Basil. 1589, (Genevae) 1593,*) Basil. 1594, 1598, 1600, 1605,°) 1614, 
Londin. 1637, Lugd. Bat. 1652, Basil. 1665,°) Glasguae 1816, Oxonii 1820.) 


') „At Thesaurus me hic de divite red- 
dit egenum Et facit ut iuvenen ruga senilis 
aret“ klagt er in den Versen auf der Rück- 
seite des Titelblattes. 


| observatam diligenter expressum ... Ap. 
| Guil. Laemarium MDXCII. 
δ) Lex. graecolat. novum.... Ed. ultima 
... Cum auctario dialectorum omnium a 
2) Lexicon graecolatinum novum in quo | Jacobo Zvingero... in expeditas succinc- 
ex primitivorum et simplicium fontibus deri- | tasque tabulas compendiose redactarum ... 
vata atque composita ordine non minus natu- 6)... Accesserunt lexicon etymologi- 
rali quam alphabetico breviter et dilucide | cum, cum thematibus investigatu difficiliori- 
deducuntur. Joannis Scapulae opera et studio. | bus, et Joannis Meursii Glossarium contrac- 
Basileae ex officina Heruagiana, per Eusebium | tum 
Episcopium. Anno salutis MDXX 
8) Lexicon graecolat. recens constructum 
... Genevae apud Guillielmum Leimarium 
MDLXXXII. (Anonym.) Alphabet. Auszug 
aus Stephanus oder Scapula. 
ὁ Lex. graecolat. recentiss. ad formam | 
ab Henr. Stephano et post hunc a Jo. Scapula 


7)... Indici Graeco inseruntur aliquot 
verborum millia 6 Scotio, Bastio, aliisque. 
Acced. Prisciani lib. XVIII pars posterior, 
et Ammonius περὶ ὁμοίων καὶ διαφόρων 
λέξεων 6 cod. ms. reg. Musei Britannici emen- 
datus, cum opusculis grammaticis ex edit. 
Valckenseri ... 
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33. Auf Stephanus’ Thesaurus (und Scapula’s Lexikon) fussten alle 
folgenden Lexika. Alle waren im wesentlichen Auszüge aus dem The 
saurus, in den nächsten zwei Jahrhunderten machte die griechische Lex- 
kographie nicht die geringsten Fortschritte!) Kurz erwähnt seien die 
folgenden Publikationen: Jo. Crıspını Lexicon graecolat. (Genevae?) 1615, 
alphabetischer Auszug aus Steph. Thes. mit einem Index der Derivata und 
latein. Index. Corn. Schreveus Lexicon manuale graecolat., Lugd. Bat. 
1655 u. ὅ. Wırr. Roserrsonı Thesaurus graecolat. in epitomen s. com- 
pendium redactus, Cantabr. 1676. Jo. Casp. Suicerı Lexicon graecolat. 
et latinogr., Tiguri 1683. Ben). ΒΈΡΕΒΙΟΗ, Graecum lexicon manuale, 
Lipsiae 1722. Neue Auflagen cura Jo. Aug. Ernesti Lips. 1754, 1767, 
1788, 1796. Weitere Auflagen Lond. 1778, 1790, 1796 (ed. T. Morell), 
Lond. 1803, 1816 (ed. R. et A. Taylor), Lips. 1825—1827 (ed. Gust. Pinzger 
et Franc. Passow, 2 voll). Chr. ZIMMERMANN, Nov. Lex. manuale grae 
colat. et latinogr., Stuttg. 1771. J. CH. VoLLBEDING, Griechisch-Deutsches 
Handwörterbuch zum Schulgebrauch, Leipzig 1784, Suppl. 1788. F. W.). 
DirLenıus, Griechisch-Deutsches Wörterbuch f. ἃ. Jugend, Leipzig 178 
(1792, 1807).2) Eine sehr wichtige Ergänzung aber erhielt der Thesaurus 
durch das Glossarium mediae et infimae graecitatis des gelehrten Ca. ot 
FRESNE SIEUR DU Cange, Lugd. 1688 (2 voll.),’) in dem der Sprachschatz 
der byzantinischen Litteratur und die Ausdrücke des byzantinischen Kurial- 
stils mit der grössten Sorgfalt, soweit es in jener Zeit überhaupt möglich 
war, zusammengestellt und ausführlich erläutert sind. Die technisch- 
rhetorischen Ausdrücke behandelte gründlich Jo. Aus. ERNESTI in seinem 
Lexicon technologiae Graecorum rhetoricae, Lipsiae 1795. 


34. Einen kleinen Fortschritt bedeutete das Wörterbuch von Jon. 
GoTTL. Schneider (1750—1822),*) das vor allem durch die Aufnahme und 
sachverständige Erklärung von technischen und naturwissenschaftlichen 


novatae significationis aut usus rarioris, bar- 
bara, exotica, ecclesiastica, liturgica, tactica. 
nomica, iatrica, botanica, chymica explican- 
tur, ‘"eorum notiones et originationes relegun- 
tur: complures aevi medii ritus et more, 
dignitatesecclesiasticae, monasticae, palatinse, 
politicae et quam plurima alia observatione 
digna, et ad historiam Byzantinam praesertim 
spectantia, recensenturac enucleantur. E librs 
editis, ineditis, veteribusque monumentis ... 


!) „Duae res in iis, quae ad litteras | 
Graecas pertinent, longe sunt difficillimae, 
lexicon scribere, et grammaticam. Unde id 
ex doctis hominibus perpauci facere ausi 
sunt; indocti autem, quippe ne cognitam qui- 
dem rei magnitudinem habentes certatim 
fecere. Et lexica quidem Graeca qui post | 
Stephanum condiderunt, eorum tantum abest | 
hunc ut superaverit quisquam aut aequaverit, | 
ut quum omnes longe eo inferiores esse ap- | 
pareat, optimi ii videantur esse, qui nihil | Auctore Carolo Du Fresne, Domino Du Cange. 
nisi in compendium redegerunt huius The- | ... T.I.1l. Lugduni, ap. Anissonios, Joan. 
saurum“. G. HErMann, Opusc. II 218 ἢ, Vgl. | Posuel, &Claud. Rigaud. MDCLXXXVIN. Ana 
auch K. E. A. Scasıpr in Hoefer’s Zeitschr. | statischer Neudruck (Effigies recens) Vratis 
f. die Wissensch. der Sprache 11 2 (1848) | laviae ap. Guil. Koebner 1891. Frühere Ar 
5. 243 ff. | beiten ähnlicher Art waren Jo. Mestssi 
2 Andere Griechisch-deutsche Schul-  Glossarium graecobarbarum (Lugd. Bat. 1610] 
wörterbticher waren die von J. F.J. Reıcuen- | und Sımoxis Porrıı Dictionarium latinum, 
BACH (Leipzig 1801— 1802), von F.W.Rıermer | graecobarbarum et litterale (Lutet. Pans 
(Jena 1802—1804. 1815—1816. 1819—1820. | 1635). 
1823—1825) und von V. Ca. Fr. Rost (Gotha 4) Kritisches Griechisch-Deutsches Hand- 
1820). wörterbuch. Züllichau 1797—1798. 2 Bde. 
8) Glossarium ad scriptores mediae et | 2. Aufl. Jena 1805—1806. Ein Auszug dar- 
infimae Graecitatis, in quo Graeca vocabula | aus ist das Wörterbuch von Rızuzr (Anm. 3). 


Φ 
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Ausdrücken wertvoll war, da der Verfasser hier auf eigenen Untersuchungen 
fusste, die er bei der Bearbeitung der naturwissenschaftlichen Autoren 
angestellt hatte. Auch ein gewisses Mass von Kritik gegenüber den Vor- 
gängern ist nicht zu verkennen. Andererseits aber litt das Werk an 
erheblichen Mängeln. Als Grundlage benutzte Schneider das Hederich’sche 
Lexikon, nicht Stephanus’ Thesaurus. Sein Wörterbuch steht daher an 
Vollständigkeit und Zuverlässigkeit selbst hinter dem Thesaurus zurück, 
es fehlen darin Wörter und Wortformen, die sogar bei den besten grie- 
chischen Schriftstellern, bei Homer, Hesiod, Pindar, den Tragikern, Aristo- 
phanes, Herodot, Thukydides, Platon, Demosthenes vorkommen. Auch 
Ernesti’s Lexicon technologiae Graecorum rhetoricae ist nicht genügend 
benutzt. Prosodische Angaben fehlen gänzlich. Beim Citieren von Quellen 
begnügt sich Schneider ebenso wie die früheren grösstenteils mit allge- 
meinen Angaben wie „Homer“, „Plato“, „Anthol.“ u. dgl. Für Wörter, 
die bei Grammatikern und Lexikographen aus alten Autoren angeführt 
werden, wird häufig der betreffende Grammatiker statt des alten Schrift- 
stellers als Gewährsmann citiert. Trotz aller dieser Mängel wurde Schnei- 
ders Lexikon die Grundlage, auf der von Passow u. a. weitergebaut wurde. 
Schneiders Wörterbuch selbst erlebte drei Auflagen, die dritte Auflage 
(nebst einem Supplement)!) war stark verbessert. Fast gleichzeitig mit dieser 
erschien unter Schneiders Namen ein von Franz Passow (1786—1833) 
bearbeitetes Handwörterbuch. Passow hatte bereits 1812 in einer be- 
sonderen Schrift?) seine Ansichten über die Aufgaben einer wissenschaft- 
lichen Lexikographie entwickelt und darin zugleich eine eingehende Kritik 
des Schneider’schen Wörterbuchs und zahlreiche Ergänzungen zu dem- 
selben geliefert. Sein Handwörterbuch,®) das anfangs nur eine Bearbeitung 
des Schneider’schen Wörterbuchs war, wurde allmählich zu einem ganz 
neuen selbständigen Werke,*) das in ähnlichem Masse wie früher Stepha- 
nus’ Thesaurus grundlegend wurde. Die Hauptfortschritte gegenüber dem 
Schneider’schen Lexikon bestehen in der steten Voranstellung und Berück- 
sichtigung des homerischen und hesiodischen Sprachgebrauchs, in der Be- 
handlung der Präpositionen und Konjunktionen und in der Bezeichnung 
der Silbenlängen. Bei seinem frühen Tode und bei den grossen Schwierig- 
keiten der Aufgabe, die die Kräfte eines Mannes bei weitem übersteigt, 
war es Passow nicht vergönnt, in ausreichendem Masse sein Werk zu 
vervollkommnen und den Forderungen, die er selbst gestellt hatte, voll- 
ständig zu genügen. 

35. Inzwischen war in England der Plan einer neuen Bearbeitung 


!)Griechisch-Deutsches Wörterbuch beym | deutschen Wörterbuchs mit besonderer Be- 
Lesen der griechischen profanen Scribenten |; rücksichtigung des Homerischen und Hesio- 
zu gebrauchen. Ausgearb. von J. G. Sch. | dischen Sprachgebrauchs und mit genauer 
3. verbess. u. sehr verm. Aufl. Leipzig 1819. | Angabe der Sylbenlängen ausgearb. von Dr. 


2 Bde. — ... Supplement-Band zu allen drey | Franz Passow. Leipzig1819. 2 Bde. 2. Aufl. 
Auflagen. 4—2. Leipzig 1821. 1825. 3. Aufl. 1827. 

2 uber Zweck, Anlage und Ergänzung 4 Die 4. Auflage erschien unter dem 
Griechischer Wörterbücher. Berlin 1812. Titel: Handwörterbuch der griechischen 


8) Johann Gottlob Schneiders Hand- | Sprache von Franz Passow, Leipzig 1831. 
wörterbuch der Griechischen Sprache. Nach | 2 Bde. 
der dritten Ausgabe des grösseren Griechisch- 
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von Stephanus’ Thesaurus zur Ausführung gelangt. Der Londoner 
Buchhändler Valpy verband sich mit seinen gelehrten Landsleuten Barker 
und Dibdin und diese lieferten eine mit grossem Fleiss besorgte Ausgabe 
- des Thesaurus, die in 9 Foliobänden 1816—1828 erschien.!) Die Heraus 
geber hatten sich zur Aufgabe gestellt, die Arbeit des Stephanus unver- 
ändert aufzunehmen und zu dieser das inzwischen hinzugekommene Mate 
rial hinzuzufügen. Dieses ist auch thatsächlich in umfassendem Mass 
verwertet, nicht nur sind die Zusätze der früheren Lexika (auch Schnei- 
ders) und andere lexikalische Arbeiten, wie Fr. Osanns Auctarium,?) sorg- 
fältig benutzt, sondern auch handschriftliche Sammlungen und Bemerkungen, 
die die Herausgeber von verschiedenen Gelehrten, von Boissonade, Brunck, 
Corais, Schweighäuser, Ruhnken, Valckenaer und namentlich von G.H 
Schäfer erhalten hatten. Aber das Ganze ist, wie Passow richtig urteilte,’) 
rudis indigestague moles und kritiklose Kompilation. Bei aller Anerkennung 
des aufgewendeten Fleisses muss das Urteil dahin lauten, dass der Lor 
doner Thesaurus nicht im Geiste des Henr. Stephanus gearbeitet ist, wie 
G. Hermann in seiner eingehenden Rezension‘) im einzelnen gezeigt hat. 
Von ungleich grösserem Wert ist die bald nach Vollendung des Londoner 
Thesaurus von der Firma Didot in Paris unternommene Neubearbeitung. 
Im Jahre 1830 erschien ein Prospekt, der den von einer Kommission der 
Academie des inscriptions et belles lettres gebilligten Plan des Werkes 
enthielt und die beabsichtigten Änderungen gegenüber dem Londoner 
Thesaurus rechtfertigte.e Der erste Band erschien 1831, die Vollendung 
des ganzen Werkes, das 8 Foliobände umfasst, nahm dann noch 35 Jahre 
in Anspruch.®) Die wissenschaftliche Leitung des Unternehmens hatte 
der in Paris lebende Karı ΒΕΝΕΡΙΟΙ Hase (1780—1864), ihm zur Seite 
standen anfangs die Schweizer Lupwıs von SInnER und TuEoBALD Fix, an 
deren Stelle aber schon vom zweiten Teile des ersten Bandes an die 
Brüder WıLneLm und Lupwıc Dinporr traten. Wichtige Dienste leistete 
auch FRieprich DUEBNER durch sorgfältige Revision der Citate und Kor 
rektur der Druckbogen. Der Text der Originalausgabe von 1572 ist (wie 
im Londoner Thesaurus) getreu wiedergegeben; nur sicher falsche Angaben 
sind gestrichen und an den Stellen, wo Stephanus die alten Autoren ganz 
allgemein citiert und dadurch das Auffinden der Belege erschwert oder 


unmöglich gemacht hatte, die genaueren Citate hinzugefügt; alle Zusätze 


) Θησαυρὸς τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης. 
Thesaurus graecae linguae ab H. Stephano 
constructus. Editio nova auctior et emen- 
datior. Vol. I--IX. Londini in aedibus Val- 
pianis 1816— 1828. 

?) Auctarium lexicorum graecorum, prae- 
sertim Thesauri linguae graecae ab H. Ste- 
plano conditi editore F. Osanno. Darmstadii 
1 


8) Jahrb. ἢ. wissenschaftl. Kritik 1831 
5. 708 ff. 

4) Classical Journal 1818 Nr. 85 = 
Opusc. 11 217 ff. 

5) Θησαυρὸς τῆς ἑλληνικῆς γλωσσῆς. 


Thesaurus Graecae linguae ab Henrico Ste- 


phano constructus. Post editionem Anglicam 
novis additamentis auctum ordineque alpha 
betico digestum tertio ediderunt Carolus Bene 
dictus Hase, G. R. Lud. de Sinner, et Theo 
baldus Fix. Parisiis. Excudebat Ambrosius 
Firmin Didot. Vol. I, 1831. Vol. I Pars alters, 
1831—1856. Vol. II, 1833. Vol. III, 183. 
Vol. IV, 1841. Vol. V, 1842—1846. Vol ἯΊ, 
1842. 1847. Vol. VII, 1848—1854. Vol. VIE 
1865. Ein Anhang zum VIII. Bande enthält 
die Abhandlung von H. Stephanus, De attics® 
linguae seu dialecti idiomatis und einen Teil 
der grammatischen Schriften, die im letzten 
Bande der Originalausgabe abgedruckt waren. 
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der Herausgeber (B. Hase, Sinn., Fix, G. Dind., L. Dind.) sind durch 
Klammern und den Namen des betreffenden Gelehrten als solche bezeichnet. 
So ist denn der Pariser Thesaurus kein einheitliches Wörterbuch, sondern 
eine planlose Anhäufung von gelehrtem Material, die der notwendigen 
wissenschaftlichen Ordnung und Übersichtlichkeit entbehrt. Die wichtigste 
Anderung besteht darin, dass an Stelle der etymologischen Anordnung, 
die auch der Londoner Thesaurus übernommen hatte, mit Zustimmung 
von G. Hermann, Jacobs, Lobeck u. a. die rein alphabetische der gewöhn- 
lichen Lexika eingeführt ist. Diese Änderung war schon hinlänglich da- 
durch begründet, dass das Auffinden eines Wortes leichter gemacht und 
der besondere alphabetische Index entbehrlich wurde; sie war aber ausser- 
dem gerechtfertigt durch die Mangelhaftigkeit des von Stephanus geübten 
etymologischen Verfahrens und durch die seitdem gemachten Fortschritte 
der etymologischen Forschung, die namentlich durch die Studien des 
Sanskrit und des Iranischen neue Anregung erhalten hatte, aber allerdings 
damals noch zu wenig sicheren Resultaten gelangt war. Die Zusätze be- 
stehen sowohl in der Aufnahme zahlloser neuer Wörter, besonders aus 
Grammatikern und christlichen Schriftstellern (aber auch aus altgriechi- 
schen Autoren), als in der Erweiterung ‚und Vervollständigung der Er- 
klärungen und syntaktischen Verbindungen nebst den Belegstellen. Neu 
sind ferner die Aufnahme von Eigennamen (mythische, historische, geo- 
graphische), die bei Stephanus fast ganz fehlten, und die Bezeichnung der 
Prosodie (Silbenlänge und -kürze) bei den einzelnen Wörtern, deren gänz- 
liche Vernachlässigung auch beim Londoner Thesaurus stark getadelt 
wurde.!) Dass aber auch der Pariser Thesaurus trotz des immensen Ma- 
terials, das in ihm enthalten ist, bei weitem nicht vollständig ist?) und 
den heutigen Anforderungen in keiner Weise mehr genügt, ist bei dem 
ungeheuren Aufschwung, den die griechische Philologie in den letzten 
Jahrzehnten genommen hat, und bei der grossen Fülle neu aufgefundener 
Quellen und Sprachdenkmäler nicht zu verwundern. 

36. Passow’s Handwörterbuch fand nach dessen Tode einen neuen 
Bearbeiter in VALENTIN CHrRıstıan Frieprich Rost (1790—1862), der an- 
fangs die ursprüngliche Anlage des Werkes und die Methode der Behand- 
lung beibehalten wollte, aber bald zur Überzeugung gelangte, dass eine 
selbständige Forschung über Bedeutung und Gebrauch jedes einzelnen 
Wortes nötig sei und darnach eine vollständige Umgestaltung des Passow- 
schen Wörterbuches vorgenommen werden müsse. Als Mitarbeiter gewann 
Rost zuerst Frıeprıch PAıLm und ΟΤΤΟ KREUSSLER, später auch noch Karı 
Κεῖ, FERDINAnD PETER und Gustav EpuArn BENSELER. Das neue Werk, 
das als 5. Auflage des Passow’schen Wörterbuchs in den Jahren 1841 bis 
1857 erschien (2 Bände in 4 Abteilungen),°) ist nicht in allen Teilen gleich- 
mässig 8 gearbeitet (verhältnismässig sehr dürftig ist die erste Abteilung, 


γε πεῖ. Fr. Pıssow, Jahrb. f. wissensch. | Sprache begründet von Franz Passow. Neu 

Kritik 1881 S. 710 ff. bearbeitet und zeitgemäss umgestaltet von 

K. E. A. Scuxıpr, Höfer’s Zeitschr. f. | Dr. Var. Car. Fr. Rost usw. Des ursprüng- 

d. Wiesensch. der Sprache 112(1848)8.288ff. | lichen Werkes 5. Auflage I. Bandes 1. Abth. 

und Ztschr. f. Gymnasialw. 1852 S. 593—624. | Leipzig 1841. 2. Abth. 1847. II. Bandes 
8. Handwörterbuch der griechischen | 1. Abth. 1852. 2. Abth. 1857. 
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die α--- ὃ umfasst) und zeigt viele Mängel, wie z. B. der etymologische 
Teil veraltet und völlig unbrauchbar ist; immerhin aber übertrifft es an 
Vollständigkeit und Ausführlichkeit alle anderen Wörterbücher und ist für 
den Gelehrten unentbehrlich, so lange es nicht durch etwas Besseres 
ersetzt ist.!) 

37. Zunächst für die Bedürfnisse der Schule waren berechnet die 
gleichzeitig entstandenen Lexika von K. G. Jacobitz und E. E. Seiler und 
von W. Pape. Das Handwörterbuch von JAcoBIıTz und SEILER (1839 bis 
1846)2) sollte ursprünglich ein von G. Pinzger begonnenes Schulwörter- 
buch fortführen, wurde aber, nachdem der Plan geändert war, in erwei- 
tertem Umfang ausgeführt und erlebte mehrere Auflagen. WırLneıs Par: 
hatte zuerst ein etymologisches Wörterbuch herausgegeben (1836); diesem 
liess er bald ein Handwörterbuch der griechischen Sprache mit besonderer 
Berücksichtigung der klassischen Gräzität folgen (1842--1845)°), das be 
sonders in der 3. Auflage, die von Max SEnsEBUscH besorgt wurde, dem 
Passow-Rost’schen Werke starke Konkurrenz macht. Sehr dankenswert 
war das in einem besonderen Bande beigegebene „Wörterbuch der 
griechischen Eigennamen“, das in der Neubearbeitung durch Gtstar 
EnuArp BEnsELER (1868—1870) eine wertvolle Ergänzung zu allen 
griechischen Wörterbüchern bildet.:) Das Handwörterbuch von B. Stat 
und M. Schneidewin (1875)5) ist ein bequemes Hilfsmittel, in dem durch 
Zeichen und Abkürzungen der gesamte Inhalt des Passow’schen und Pape- 
schen Lexikons in einem Bande zusammengedrängt und die Etymologie 
nach Curtius’ Grundzügen behandelt ist. — Ähnlich wie du Cange zu 
Stephanus’ Thesaurus schuf ein wichtiges Supplement zum Passow οἷο. 
E. A. SopuocLes mit seinem Glossary of later and Byzantine Greek (1860, 
in zweiter stark vermehrter und verbesserter Auflage 1888),*) worin 
namentlich der Sprachschatz der von den Lexikographen zu sehr vernach- 
lässigten griechischen Kirchenväter verarbeitet ist. 

38. Anhangsweise mögen hier noch kurz solche Arbeiten erwähnt 
werden, die einen speziellen Teil des griechischen Lexikons behandeln. 

a) Verzeichnisse von Eigennamen: JoH. OPoRmı Onomasticon 
propriorum nominum, um 1540. Con&. GESNERI Onomasticon propriorum 


‘) Nachträge lieferten unt. and.: Gaspa, ; Wörterbuch, 1845. 2. Aufl. bearb. von M. 


Beiträge zu einer 6. Aufl. des Wörterbuchs 
d. griech. Sprache, begründ. von Fr. Passow, 
Progr. Oels 1864. Auıerx. Weıskg, Bemerk. 
τι ἃ Handw. d. gr. Spr. v. Passow. Leipzig 
1898. 

ἢ Handwörterbuch der griechischen 
Sprache von Karl Jacobitz und Ernst Ed. 
Seiler, 2 Bände in 4 Abth., Leipzig 1839-1846. 
2. Aufl. (in einem Bande) 1862. 3. Aufl. (in 
2 Abth.) 1876. Dazu ein Deutsch-Griechisches 
Wörterbuch, 1856 (2. Aufl. 1871). 

>») Handwörterbuch der griechischen 
Sprache von Wilh. Fape, 2 Bände, Braun- 
schweig 1842—1843. 2. Aufl. 1849—1850. 
3. Aufl. bearb. von M. SexezsuscH, 1880. 
Dazu (als 4. Bd.) das Deutsch-Griechische 


SENGEBUSCH, 1859. 

ἡ Handwörterbuch ... 8. Bd.: Wörter- 
buch der griech. Eigennamen. Braunschweig 
1842. 2. Aufl. 1850. 3. Aufl. neu bearb. von 
G. E. Benserer, 1868— 1870. 

6) Übersichtliches Griechisch-Deutsches 
Handwörterbuch für die ganze griechische 
Litteratur mit einem tabellarischen Verzeich- 
nis unregelmässiger Verba von B. S.u.M.S. 
Leipzig 1875. Ὁ Inte ἃ Β 

5) A Glossary ὁ r and Byzantine 
Greek. By E. A. Sophocles. Cambridge 1860. 
Die 2. Aufl. u.d. T.: Greek Lexicon of tbe 
Roman and Byzantine periods (from B. C. 146 
to A. D. 1100) Ri E. A. Sophocles. New- 
York & Leipzig 1888. 
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nominum, Basil. 1544 u. ö. (auch als Beilage seiner Bearbeitung des latei- 
nischen Wörterbuches des Ambrosius Calepinus). G. Chu. Crusıus, Grie- 
chisch-deutsches Wörterbuch der mythologischen, historischen, geographi- 
schen Eigennamen, Hannover 1832. Karı Keı, Specimen onomatologi 
graeci, Lipsiae 1840. Analecta epigraphica et onomatologica, Lipsiae 1842. 

er Pape-Benseler s. oben. Viel neues Material ist in jüngster Zeit aus 
Inschriften und Papyri hinzugekommen. 

b) Etymologische Wörterbücher: C. T. Dammı Novum lexicon 
graecum etymologicum et reale, cui pro basi substratae sunt concordantiae 
et elucidationes Homericae et Pindaricae cum indice universali alphabetico, 
Berol. 1765 (1778). J. Ὁ. Lennerpir Etymologicum linguae graecae, cur. 
E. Scheidius, Trajecti ad Rh. 1790. Ed. alt. 1808. A. Εἰ. Nız, Kleines 
griechisches Wörterbuch in etymologischer Ordnung, Berlin und Stralsund 
1808. Verbessert hrsg. von Imm. Bekker, Berlin 1822. Pn. Burrmann, 
Lexilogus oder Beiträge zur griech. Worterklärung, hauptsächlich für 
Homer und Hesiod, 2 Bde, Berlin 1818—1825. Rosrt’s Elementar-Wörter- 
buch der griech. Sprache .. . in etymologischer Folge ausgearbeitet, Gotha 
1825. E. @. SırseLis, Kleines griech. Wörterbuch in etymologischer Ord- 
nung, Leipzig 1833. Wırn. Pape, Etymologisches Wörterbuch der griech. 
Sprache zur Übersicht der Wortbildung nach den Endsilben geordnet, 
Berlin 1836. J. H. KArrtscamipt, Sprachvergleichendes und etymologisches 
Wörterbuch der griechischen Sprache zum Schulgebrauche, 2 Bde, Leipzig 
1839 —1840; nebst Anhang, 1841. Turonp. Benrey, Griechisches Wurzel- 
lexikon, 2 Bde, Berlin 1839—1842. Lupw. DöpErLem, Homerisches Glos- 
sarıum, 3 Bde, Erlangen 1850—1858. Huco WEBER, Etymologische Unter- 
suchungen, I. Halle 1861. G. Currıus, Grundzüge der griech. Etymologie, 
Leipzig 1858—1862 (5. Aufl. 1879). A. Vanıder, Griechisch-lateinisches 
etymologisches Wörterbuch, 2 Bde, Leipzig 1877. W. Prerıwwırz, Ety- 
mologisches Wörterbuch der griech. Sprache, Göttingen 1892. 

c) Prosodie: Opus prosodicum graecum novum, in quo syllabarum 
graecarum positione, diphthongis et vocalibus longis carentium quantitates 
... perspicue demonstrantur ... editum a Petro Coelemanno, Franco- 
furti 1611 (1651, 1668). Thesaurus graecae poeseos ex omnibus graecis 
poetis collectus. Libri duo. Auctore Nicolao Caussino. Moguntiae 1614. 
Hauptwerk von T. MoreLı, Thesaurus graecae poeseos sive Lexicon graeco- 
prosodiacum, versus et synonyma,.... epitheta, phrases, descriptiones etc. 
ad modum latini Gradus ad Parnassum complectens, Etonae 1762. Neue 
Bearbeitung von Epv. Martey u. d. T.: Lexicon graeco-prosodiacum, auc- 
tore T. Morell olim vulgatum, typis denuo mandavit, permultis in locis 
correxit, exemplis a se allatis et animadversionibus illustravit, verbis a 
Morellio omissis quam plurimis auxit, et graecis vocibus latinam versionem 
subiecit Edv. Maltby. Ed. altera, Londini 1824. J. Brassı Gradus ad 
Parnassum Graecus sive lexicon, quo omnia vocabula Graeca .. .. expli- 
cantur atque omnium syllabarum ratio indicatur. In Germania ed. et 
emend. C. Fr. Guil. Siedhof, 2 voll., Gottingae 1839 —1840. 

d) Synonymik: J. Th. Vömer, Deutsch-griechisches synonymisches 
Wörterbuch, Frankfurt 1819 (= 3. Bändchen des Übungsbuches zum Guer- 
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setzen aus dem Deutschen in das Griechische von Hess und Vömel). J.H 
H. Scumipr, Synonymik der griechischen Sprache, 4 Bde, Leipzig 1870 
bis 1886. Derselbe, Handbuch der lateinischen und griechischen Sym- 
nymik, Leipzig 1889. . 

6) Wortformen: WırLıam ΨΕΙΊΤΟΗ, Greek verbs irregular and de 
fective, their forms meaning and quantity, Oxford 1848 (4. ed. 1879) 
Grore TrAuT, Lexikon über die Formen der griechischen Verba. Giessen 
1867. 

39. Speziallexika zu einzelnen Autoren oder Litteraturgattungen. Zu 
Homer: Wour. SEBER, Index vocabulorum in Homeri non tantum lIliade 
atque Odyssea, sed caeteris etiam quotquot extant poematis, (Heidelberg) 
1604 (ohne Erklärungen). Car. T. Dauu’s etymologisch geordnetes Wörter- 
buch des homerischen und pindarischen Sprachgebrauchs (s. oben) wurde 
von dem Engländer J. M. Duncan in alphabetische Ordnung gebracht und 
als Lexicon Homerico-Pindaricum herausgegeben London 1827; eine neue 
Auflage dieses gab V. Cn. F. Rost heraus u. ἃ. T.: J. M. Duncanii novum 
lexicon graecum ex Christiani Tobiae Dammii lexico Homerico-Pindarico 
vocibus secundum ordinem litterarum dispositis retractatum emendavit et 
auxit V. Chr. Fr. Rost, Lipsiae 1831—1833. E. E. Semer, Vollständiges 
griechisch-deutsches Wörterbuch über die Gedichte des Homeros und der 
Homeriden, Leipzig 1856 (neuere Auflagen bes. von C. Capelle). Lexicon 
Homericum composuerunt F. Albracht, C. Capelle etc., ed. H. Eseuxsc, 
2 voll., Lipsiae 1880—1885. — Zu Pindar: Armınn Porrı Lexicum Pir- 
daricum, Hanoviae 1606. Jon. Rumper, Lexicon Pindaricum, Lipsiae 1883. 
— Zu Aeschylus: πη. Dinnporr, Lexicon Aeschyleum, Lipsiae 1873. 
— Zu Sophokles: Frıp. Eırenpr, Lexicon Sophocleum, 2 voll., Regi- 
monti 1835. ed. altera emendata curav. Herm. Genthe, Berolini 1872. -- 
Zu Euripides: A. ΜΆΤΤΗΙΑΕ, Lexicon Euripideum, vol. I, Lipsiae 1841. 
(Nur die Buchstaben 4--Γ.) — Zu den Bukolikern: Arm. Porrı Dictio- 
narium doricum graecolatinum, Francof. 1603. JoH. Rumper, Lexicon 
Theocriteum, Lipsiae 1879. — Zu Herodot: Arm. Porrı Dictionarium 
Jonicum graecolatinum, Francof. 1603. JoH. ScHwEIGHÄUSER, Lexicon He- 
rodoteum, Argentor. 1824. — Zu Thukydides: Εἰ. A. B£rant, Lexicon 
Thucydideum, 2 voll, Genevae 1843—1847. — Zu Xenophon: Fri. 
GviL. Sturz, Lexicon Xenophonteum, 4 voll., Lipsiae 1801—1804. — Zu 
Plato: FrınD. Ast, Lexicon Platonicum sive vocum Platonicarum index, 
3 voll., Lipsiae 1835 —1838. — Zu Polybios: J. ScHwEIGHÄUSER, Lexicon 
Polybianum, Lipsiae 1795 (= Polyb. vol. VIII, 2). 

40. Auch der Sprachgebrauch des Alten und Neuen Testaments 
ist wiederholt in besonderen Wörterbüchern behandelt worden. Lexics 
zur Septuaginta: J. Ca. Bier, Novus Thesaurus philologicus sive Lexicon 
in LXX et alios interpretes et scriptores apocryphos V. T., Hagae Comitum 
1779—1780. J. F. ScHLEUSNER, Novus Thesaurus... post Bielium, 5 voll., 
Lipsiae 1820—1821. Cur. A. Waur, Clavis librorum V. T. apocryphorum 
philologica, Lipsiae 1853. — Zum Neuen Testament: G. Pasor, Lexicon 
graecolat. in N. T., Herbornae 1621 (1623, 1626, 1686, ed. J. F. Fischer, 
Lips. 1767); Syllabus graecolat. omnium N. T. vocum, Amstelod. 1632; 
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Manuale graecarum vocum N. T., Lugd. Bat. 1634 (Lips. 1685, 1708, 1736). 
Jo. Casp. Suicerı Thesaurus ecclesiasticus e patribus graecis ordine alphab, 
exhibens quaecunque phrases, ritus, dogmata, haereses et huiusmodi alia 
spectant, 2 Bde, Amstelod. 1682 (1728, 1738). J. F. SchLeusner, Novum 
Lexicon graecolat. in N. T,, 2 voll., Lipsiae 1792 (1801, 1808, 1819). Car. 
A. Wauı, Clavis N. T. philologica, Lipsiae 1819—1822. C. 6. BkEr- 
SCHNEIDER, Lexicon manuale graecolat. in libros N. T., 2 voll., Lipsiae 1824. 
Ca. G. ΚΕ, Clavis N. T. philologica, Dresdae et Lipsiae 1841; von der 
2. Aufl. an bearb. von C. L. W. Grımm u. ἃ. T.: Lexicon graeco-latinum in 
libros N. T., Lips. 1868 (1879, 1888). J. Cu. ScHikLırz, Griechisch-deut- 
sches Wörterbuch zum N. T., Giessen 1850; 5. Aufl. 1893. H. CREMER, 
Biblisch-theologisches Wörterbuch der neutestamentlichen Gräcität, Gotha 
1866; 8. Aufl. 1895. Alle diese Wörterbücher leiden an dem gemeinsamen 
Mangel, dass sie auf die profane Gräzität der hellenistisch-römischen Zeit 
gar nicht oder zu wenig Rücksicht nehmen; namentlich werden in den 
neutestamentlichen Wörterbüchern häufig in wenig zutreffender Weise 
Wörter, Wortformen und Wendungen als ausschliesslich dem Sprach- 
gebrauch der neutestamentlichen und patristischen Litteratur eigentümlich 
bezeichnet. Vieles davon findet sich auch bei den zeitgenössischen Profan- 
schriftstellern. Besonders aber zeigt die Sprache der in neuester Zeit 
massenhaft aufgefundenen Inschriften und Papyrusurkunden aus ptolemä- 
ischer und römischer Zeit, dass die viel gebrauchten Begriffe „Juden- 
griechisch“ und „Neutestamentliches Sprachidiom“ eine sehr geringe Be- 
rechtigung haben. Vgl. α. Apoır Drıssuann, Bibelstudien, Marburg 1895, 
und Neue Bibelstudien, Marburg 1897. Auf Grund des neuen Materials, 
das die Inschriften und Papyri bieten, bedürfen daher auch die in die 
allgemeinen Wörterbücher der griech. Sprache übergegangenen Angaben, 
nach welchen gewisse Ausdrücke und Verbindungen durch die Bezeich- 
nungen „N. T.“ oder „K. S.“ von der profanen Gräzität ausgeschlossen 
werden, einer gründlichen Revision. 
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41. Während die auf Herstellung eines wissenschaftlichen Thesaurus 
der lateinischen Sprache gerichteten Bestrebungen in den letzten Jahr- 
zehnten immer mehr an Ausdehnung gewonnen und schliesslich den Er- 
folg gehabt haben, dass die Akademien und gelehrten Gesellschaften 
Deutschlands und Österreichs beschlossen haben, mit vereinten Kräften 
und öffentlichen Mitteln das wichtige Werk in Angriff zu nehmen, sind 
ernsthafte Bemühungen für einen ähnlichen Thesaurus der griechischen 
Sprache merkwürdigerweise fast gar nicht zu Tage getreten; und doch 
ist bei der Unzulänglichkeit der bisherigen Wörterbücher ein Thesaurus 
totius graecitatis ein unbestreitbares Bedürfnis. Auch von theoretischen 
Vorarbeiten über die wissenschaftlichen Erfordernisse und zweckmässige 
Anlage eines vollständigen griechischen Wörterbuchs ist, von gelegent- 
lichen Äusserungen abgesehen, verhältnismässig wenig anzuführen. Am 
ausführlichsten hat über die Aufgabe der griechischen Lexikographie 
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Franz Passow in der bereits angeführten Schrift „Über Zweck, Anlage 
und Ergänzung griechischer Wörterbücher“ gehandelt. Das zu erstrebende 
Ziel des Wörterbuches ist nach Passow, dass man die Sprache in alle 
ihren Gestaltungen und Schöpfungen überschauen kann. Er bespricht zu- 
erst die Frage der Abgrenzung zwischen Lexikon und Grammatik und 
meint u. a., dass alle Irregularitäten im Nomen und im Verbum in das 
Lexikon aufzunehmen sind, in die Grammatik nur die Gesetze, die wieder 
Regel in das scheinbar Regellose bringen. Als erste Forderung bezeichnet 
Passow Vollständigkeit in Aufführung der wirklich vorhandenen Wörter, 
die H. Stephanus angestrebt, J. α΄. Schneider dagegen mit Unrecht viel- 
fach absichtlich aufgegeben habe; unbedingt aufzunehmen seien auch 
historische und geographische Eigennamen. Am wenigsten annehmbar 
erscheint Passows Forderung der Rückkehr zur etymologischen Anordnung 
der Wörter, die er in seinem Handwörterbuch mit Recht selbst nicht be 
folgt hat. Er betont alsdann die Notwendigkeit, kein Wort ohne seinen 
Gewährsmann in das Wörterbuch aufzunehmen. Die Citate müssen genau 
sein, damit jeder die Quelle der Angabe selbst prüfen kann, Citate wie 
„Plato“, „Anthol.“ u. dgl. können daher nichts nützen. Der Lexikograph 
darf nicht Wörter aufnehmen, die auf falscher Lesart oder auf Konjektur 
beruhen, ohne etwas dabei zu bemerken; er darf nicht fremder Autorität 
vertrauen, sondern muss den Quellen selbst nachgehen und nötigenfalls 
falsche Angaben berichtigen. Sehr wichtig ist die Forderung, dass die 
Citate aus den Schriftstellern in chronologischer Ordnung gegeben 
werden; nicht der erste beste, sondern der älteste muss als erste Autorität 
angeführt werden, es ist ein grober Fehler, wenn ein Wörterbuch z. B. 
Quintus Smyrnaeus für ein Wort citiert, das schon in den homerischen 
Gedichten vorkommt. Ein ebenso unkritisches Verfahren ist es, wenn der 
Lexikograph für ein Wort, das bei einem Scholiasten oder Grammatiker 
aus einem alten Autor citiert wird, statt dieses Autors den Scholiasten 
oder Grammatiker als Gewährsmann nennt. Bei dem einzelnen Wort 
müssen die verschiedenen Formen, in denen es vorkommt, sorgfältig an- 
gegeben werden, nicht bloss die gebräuchlichste, wie in den Wörterbüchern 
gewöhnlich geschieht, also auch alle Heteroklita und Metaplasmen οἷο. 
bei den Adjektiven die Endungen (besonders auch bei denen auf -os, ob 
sie communia sind), Komparativ und Superlativ. Notwendiges Erforder- 
nis sind weiter genaue Angaben über Prosodie und Accentuation der 
Wörter, wobei auf die alten Grammatiker zu verweisen ist. Da nun die 
Ausarbeitung eines allen diesen Forderungen genügenden Wörterbuches 
nicht von einem einzigen Manne erwartet werden kann, so gibt Passow 
zum Schluss einige Fingerzeige, wie durch vereinte Kräfte mit der Zeit 
das Werk zu stande gebracht werden könnte. Beachtenswerte Hilfsmittel 
erblickt er in den von einigen Herausgebern ihren Ausgaben beigefügten 
Indices verborum, in denen die bei Stephanus oder bei Schneider fehlenden 
Wörter besonders bezeichnet sind, und in den lexikalischen Sammlungen 
und Noten der Kommentare von Bast und Schäfer, von Lobeck zum Ajax, 
von Hermann zu Eur. Herc. fur. und Suppl. und anderen. Er wünscht 
sodann, dass einzelne Schriftsteller oder Kreise von Schriftstellern in Mo- 
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nographien bearbeitet und alles zusammengestellt werde, was in ihnen 
von Schneider nicht benutztes an lexikalischem Stoff vorhanden ist. End- 
lich verlangt er gesonderte Bearbeitung einzelner Teile der Lexikographie, 
z. B. der Lehre von den Partikeln, vollständige Zusammenstellungen ge- 
wisser Komposita und Derivata, bedeutungsverwandter Wörter, vieldeutiger 
oder zu verschiedenen Zeiten Verschiedenes bezeichnender Wörter u. dgl. 
Man sieht, dass Passow Grundsätze aufstellt, die allgemeine Gültigkeit 
haben, und Forderungen erhebt, die auch heute noch durchaus beachtens- 
wert sind. Keines unserer neuesten Wörterbücher entspricht in jeder 
Beziehung dem, was Passow als notwendig bezeichnete, wir sind immer 
noch weit entfernt von dem Ziel, das er unter der Voraussetzung, dass 
die Vorbedingungen erfüllt werden, in kurzer Zeit erreichbar glaubte. 

42. Gute methodologische Bemerkungen, die kein Lexikograph un- 
beachtet lassen darf, finden sich in Gorrrrıep Hrrmanns Rezension des 
ersten Heftes des Londoner Thesaurus (Opusc. II 217—251). Ein Wörter- 
buch zu schreiben, sagt Hermann, gehört zu den schwierigsten Aufgaben 
der griechischen Philologie. Seit H. Stephanus sind keine Fortschritte, 
sondern nur Rückschritte gemacht worden. Das liegt daran, dass über 
die Aufgabe des Lexikographen grobe Irrtümer bestehen. Die einen 
glauben, dass vor allem eine Vermehrung des Wörterschatzes zu erstreben 
sei; darin besteht aber nicht der Hauptvorzug eines Wörterbuchs, da es 
sich dabei meist um Komposita und Derivata handelt, die an sich leicht 
verständlich sind. Die anderen legen das Hauptgewicht auf die etymo- 
logische Erklärung der Wörter; das ist an sich verdienstlich, erfordert 
aber grosse Vorsicht, sonst erwächst daraus mehr Schaden als Nutzen; 
vielfach sind infolge des etymologischen Verfahrens Wörter in das Lexikon 
aufgenommen oder beiläufig erwähnt, die nicht nur nie in Gebrauch ge- 
wesen sind, sondern auch den Sprachgesetzen widersprechen. Auch darin 
war Stephanus sehr vorsichtig, der überhaupt eine Kenntnis der griechi- 
schen Sprache besass wie kein anderer; denn eine wirkliche Kenntnis 
einer Sprache besitzt nur derjenige, der sich in ihren Geist so versenkt 
hat, dass er sofort ohne Beispiele, nur seinem Gefühl nach, sagen kann, 
ob ein Wort richtig ist oder nicht. Vier Dinge fordert Hermann von dem 
neuen Thesaurus: 1. Vervollständigung des Wörterschatzes; 2. Berichti- 
gung und Vervollständigung der Erklärungen des Stephanus; 3. Erläute- 
rung der technischen und wissenschaftlichen Ausdrücke (der mathemati- 
schen und naturwissenschaftlichen, medizinischen, philosophischen und gram- 
matischen Begriffe); 4. Angabe der Silben-Quantität. Ausserdem verlangt 
er die Aufnahme der Eigennamen, nicht nur wegen ihrer an sich und 
durch die Ableitungen bemerkenswerten Formen, sondern auch, weil ein 
grosser Teil von ihnen zu den ältesten Denkmälern der griechischen Sprache 
gehört. Endlich müssen die Gelehrten, die über einzelne Wörter beach- 
tenswerte Auseinandersetzungen gegeben haben, an den betreffenden Stellen 
citiert werden, damit der Leser über das, was in dem Lexikon gar nicht 
oder nur kurz erwähnt wird, sich genauer informieren kann. 

43. Ἐς A. Worr gab in seinen „Vorlesungen über die Altertums- 
wissenschaft“ (I 187—194) auch einen kurzen Abriss der alten und wsustsu 
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griechischen Lexikographie. Seine eigene Ansicht von der Aufgabe eines 
Lexikons ist da in wenigen Worten zusammengefasst. Ein Lexikon mus 
„vor allem Vollständigkeit, Genauigkeit und richtige Angabe der Bedeu- 
tungen nach Zeitaltern enthalten.“ Den meisten Wert legt er auf den 
letzten Punkt. „Eigentlich sollte ein Lexikon nach den Zeitaltern und 
nach den Klassen der verschiedenen Schriftsteller eingerichtet sein.“ Den 
Anfang kann man mit Lexicis über einzelne Autoren machen. Das beste 
wäre, die Schriftsteller in eine Reihe von Klassen einzuteilen und für jede 
Klasse zunächst besondere Lexika anzufertigen. Die erste Klasse würde 
die alten Epiker, vorzüglich Homer und Hesiod umfassen; die zweite alles, 
was von den Lyrikern übrig ist, hauptsächlich Pindar; die dritte die Trs- 
giker (die Komiker werden merkwürdigerweise gar nicht erwähnt, was 
wohl nur Schuld des Herausgebers ist); die vierte den Herodot und die 
Schriftsteller, die seinen Dialekt nachgeahmt haben; die fünfte den Hippo- 
krates („denn dieser macht ein ganz eigenes Feld von Gelehrsamkeit aus‘); 
die sechste alle Attiker, und zwar a) die Philosophen Plato und Aristoteles, 
b) die Redner; die siebente die Reihe von Historikern seit Korinths Zer- 
störung, von Polybios bis auf Zosimos und Herodian; die achte die So- 
phisten. An dieser Einteilung ist mancherlei auszusetzen; z. B. lassen 
sich Plato und Aristoteles nach Sprache und Stil gewiss nicht in eine und 
dieselbe Kategorie bringen. 

44. Zuletzt hat sich über neuere griechische Lexikographie und ihre 
Aufgaben der durch seine Arbeiten über griechische Grammatik im Alter- 
tum bekannte K. E. A. ΒΟΗΜΙΡΤ in einem Artikel „Beiträge zur Geschichte 
der griechischen Lexikographie in Deutschland (seit 1784) nebst Anden- 
tungen für deren künftige Entwickelung“ (Höfers Ztschr. f. d. Wissensch. 
der Sprache II 2 [1848], 243—352) ausgesprochen. Einem historischen 
Überblick über die vorhandenen Arbeiten, worin er insbesondere die Vor- 
züge und Mängel der in Deutschland erschienenen Schul- und Handwörter- 
bücher hervorhebt, lässt er am Schlusse (S. 327 ff.) einige Bemerkungen 
über die künftige Gestaltung des griechischen Lexikons folgen. Zur Volk 
ständigkeit gehört die Aufnahme und Erklärung aller Eigennamen, ferner 
solcher griechischer Wörter, die sich nur in anderen Sprachen (z. B. in 
lateinischer Sprache, bei Plautus, Cicero u. a.) erhalten haben. Bei den 
Angaben über die Formen müssten soviel als möglich die Lehren der alten 
Grammatiker über Flexion, Orthographie, Prosodie und dialektische Ver- 
schiedenheiten mitgeteilt werden. In dem erklärenden Teil sollten Angaben 
über Erklärungen, die die Alten selbst gegeben haben, namentlich über 
wissenschaftliche Begriffserklärungen bei den Philosophen, nicht fehlen. 
Um die Bedeutung eines Wortes richtig wiedergeben zu können, muss der 
Lexikograph eine gründliche und tiefe Kenntnis der Begriffe und der An- 
wendungen der Worte im Griechischen und Deutschen besitzen; die logische 
Anordnung und Entwickelung der Bedeutungen, wie man sie in den Wörter- 
büchern findet, beruht häufig auf mangelhaftem Verständnis. Die alpha- 
betische Ordnung in der Aufzählung der Wörter empfiehlt sich zwar aus 
Bequemlichkeitsrücksichten, zugleich aber scheint die Hinzufügung eines 
etymologischen Registers erforderlich, ähnlich wie sonst den etymologischen 
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Wörterbüchern alphabetische Register angehängt werden. Die Behandlung 
der einzelnen Artikel würde am einfachsten in der Ordnung geschehen, 
dass man zuerst alles gäbe, was die Rechtschreibung und Rechtsprechung 
des Wortes angeht, darauf die verschiedenen Formen nebst den dialekti- 
schen Abweichungen; dann würden die Erklärungen folgen, welche die 
Griechen selbst bieten, und diesen die eigene Darlegung des Ursprungs 
und Begriffs und .der Anwendungen des Wortes sich anschliessen nebst 
Angaben über Geschichte und Verbreitung des Wortes, alles durch Beleg- 
stellen erläutert, die nach den ermittelten Anwendungen und nach der 
Zeitfolge der Schriftsteller geordnet sein müssen. 

45. Das Ziel, das in allgemeinen Umrissen schon Franz Passow vor- 
schwebte, lässt sich nur durch eine umfassende Organisation erreichen, 
wie sie jetzt für einen Thesaurus der lateinischen Sprache geschaffen ist. 
Mit einigen Modifikationen lässt sich der dafür aufgestellte Plan auch auf 
einen neuen Thesaurus totius graecitatis anwenden. Es gilt zunächst, die 
nötigen Vorarbeiten in Angriff zu nehmen, damit die Geschichte eines jeden 
Wortes genau festgestellt werden kann. Vor allem müssen vollständige 
und sorgfältige Speziallexika der einzelnen Schriftsteller ausgearbeitet 
werden, denn diese bilden die notwendige Grundlage eines allgemeinen 
Thesaurus linguae graecae. Einige der bereits vorhandenen Speziallexika, 
wie das Lexicon Homericum von Ebeling etc. und das Lexicon Sophocleum 
von Ellendt, könnten hierfür benutzt werden, doch müssen sie alle einer 
gründlichen Nachprüfung unterzogen und nach dem aufgestellten Plane 
umgestaltet werden. Wichtige Dienste bei der Zusammenstellung dieser 
Speziallexika werden auch die zu einigen Autoren vorhandenen Indices 
verborum (graecitatis) oder Konkordanzen leisten: so Gehrings Index Ho- 
mericus, Paulsons Index Hesiodeus, Bindseils Pindar- und Dunbars Aristo- 
phanes-Konkordanz, Naucks tragicae dictionis index, Reiskes Index in 
oratores atticos, Wyttenbachs Index zu Plutarch, Reitz’ Index Lucianeus, 
H. Schenkls Index zu Epiktet und andere; als ganz vorzüglich sind nament- 
lich hervorzuheben der von H. Jacobi gearbeitete Comicae dictionis index 
zu Meinekes Fragmenta Comicorum und der Index Aristotelicus von H. Bonitz. 
Von vielen Schriftstellern fehlen uns solche Sammlungen noch ganz. Drin- 
gend nötig sind z. B. Speziallexika oder Indices zu den Fragmenten der 
Lyriker, zu den Schriften und Bruchstücken der Philosophen der alexan- 
drinischen Zeit (sehr nützlich ist dafür Diels’ Index zu den Paradoxo- 
graphi), zu den späteren Rhetoren und Sophisten (eine gute Vorarbeit ist 
dafür W. Schmids Attiecismus) u. a. Erst wenn auf diese Weise der 
Sprachschatz und der Sprachgebrauch eines jeden Schriftstellers festgestellt 
ist, wird es möglich sein, die Geschichte jedes Wortes durch den ganzen 
Verlauf der griechischen Litteratur zu verfolgen. Mit der lexikalischen 
Durchforschung der Schriftsteller sind aber die Vorarbeiten noch nicht 
erschöpft. Neben den Autoren müssen als Denkmäler der griechischen 
Sprache die Inschriften und Papyrusurkunden berücksichtigt werden, deren 
Zahl sich in neuester Zeit ins Ungeheure gesteigert hat und täglich mehr 
anwächst. In den vorhandenen Wörterbüchern ist diese Kategorie von 
Sprachdenkmälern nur in sehr geringem Umfange benutzt. Die lexikalische 
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Verarbeitung dieser an den verschiedensten Orten, in grossen und kleina 
Sammelwerken, Zeitschriften und Einzelpublikationen verstreuten Massa 
wird zu den schwierigsten Aufgaben gehören, die zu erfüllen sind. Bishe 
ist in dieser Beziehung wenig geschehen, die Indices, die einigen Samnd- 
werken beigegeben sind, lassen viel zu wünschen übrig und erstrecke 
sich gewöhnlich nur auf bestimmte Kategorien von Ausdrücken. Eine 
kleinen Anfang in der Nutzbarmachung des Inschriftenmaterials bezeichnet 
die Συναγωγὴ λέξεων ἀϑησαυρίστων ἐν τοῖς ἑλληνικοῖς λεξικοῖς Und Στεφανοι 
43. Κουμανούδη, ἐν ᾿Αϑήναις 1883, wo Nachträge zu den griechische 
Wörterbüchern hauptsächlich aus Inschriften geliefert sind. Beachten 
werte Beiträge bieten auch einige Monographien über die Sprache der 
Inschriften, wie H. van HErRwERDEn, Lapidum de dialecto attica testimoni 
(Trajecti ad Rhenum 1880), N. WEckLEIN, Curae epigraphicae (Lipsiae 1879), 
K. ΜΕΙΒΤΕΒΗΑΝΒ, Grammatik der attischen Inschriften (Berlin 1885, 2. Aufl. 
1888), Ep. ScHwEizEr, Grammatik der pergamenischen Inschriften (Berlin ὦ 
1898). Herren M. SEARLES, A lexicographical study of the greek inscriptions, 
Chicago 1898 (Die Verfasserin plant ein Lexikon zu den griech. Ir 
schriften). Bei der Herstellung des Thesaurus selbst ist Vollständigkeit 
und übersichtliche Anordnung in der Behandlung der einzelnen Artikel 
zu erstreben. Man beginnt am besten mit dem etymologischen Teil 
Der veraltete Standpunkt, den fast alle vorhandenen Lexika einnehmen, 
muss aufgegeben werden, die Etymologie ist nach den gesicherten Ergeb- 
nissen der indogermanischen Sprachforschung zu gestalten. Für die mit 
der Etymologie zusammenhängenden Angaben über Prosodie und Accen- 
tuation müssen die Zeugnisse der alten Nationalgrammatiker herangezogen 
werden; wo solche fehlen, ist die Überlieferung der besten Hess. mas- 
gebend. In dem formalen Teil sind alle in der Litteratur und in den 
verschiedenen Sprachdenkmälern vorkommenden Formen aufzuführen, die 
von der Regel abweichenden und irgendwie bemerkenswerten (wie Dialekt- - 
verschiedenheiten) mit den nötigen Belegen. Es folgt der historische 

Teil, in welchem der Gebrauch des Wortes von den ältesten Zeiten bis 

zur Renaissance verfolgt wird. Hier gilt es festzustellen, wo und wann 

das Wort zuerst vorkommt, und wenn irgend möglich auch nachzuweisen, 

wann der Gebrauch aufgehört hat. Bei Wörtern, die einem bestimmten 

Litteraturkreise oder mehreren angehören, und bei termini technici em- 

pfiehlt es sich dies kurz anzumerken (z. B. poet., trag., philosoph., mathem.). 

Bei Wörtern, die nur einmal oder selten in der ganzen Gräzität vorkommen, 

müssen die betreffenden Stellen genau citiert werden. Im semasiologi- 

schen Teil kommt es vor allem darauf an, die ursprüngliche Bedeutung (die 

nicht immer mit dem ersten Vorkommen des Wortes zusammenfällt) nach- 

zuweisen und sorgfältig zu prüfen, wie sich dann die weiteren Bedeutungen 

im Laufe der Zeit logisch entwickelt haben. Damit ist auch die Synonymik 

zu verbinden. In dem syntaktisch-stilistischen Teil müssen gleichfalls 

die einzelnen Verbindungen und Konstruktionen, in denen das Wort vorkommt, 

möglichst in chronologischer Entwickelung aufgeführt werden. Hierher ge 

hören auch genaue Nachweise über die stilistische Verwendung eines Wortes 
in bestimmten Litteraturgattungen oder bei einzelnen Schriftstellern. 
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(Die Zablen bezeichnen die Seiten.) 


d- ἄν- 169, 529. ayvıa 210, 324. A9nvaa ᾿4ϑηνὰ ᾿Α4ϑη- |aiccw 48. 


ᾷ (Adv) herakl. 241. 


davd @ 


ἀβάντασιν Hesych 238. 
ἄβληρα 46. 

ἄβλοπες ἀβλοπία kret. 

86, 101, 184. 

aBoari 197. 

ἄβροτος 75. 
Ayaykvtw kret. 103. 
ayayvginvHesych 176. 


ἄγαμαι ἀγάομαι 277, 
281. 

᾿ἡγαμέμνων Ayausu- 

ων ᾿4γαμέννων 

γαμέσμων 76, 78. 

ἄγαν 83. 

ἀγάννιφος 124. 

ἀγγέλλω 219, 804. 

ἄγε 525, 537. 

ayeı (Imper.) dor. 574. 

ἀγείοχα (böot.), 8. ἀγή- 


οχα. 
ἀγείρω 111. 
᾿“γέλεως 58. 
“Μγερράνιος 168}. 67. 
ἄγες 332. 
’Aysoilaos 169. 
aynoya (ἀγείοχα böot.) 
134, 260, 329, 330. 
ἀγίνω ἀγινέω 293. 
ἅγιος 180. 
α΄ ἔγκοινα 35. 
ἄγκος 111. 
ἀγκών 18, 11]. 
ἀγνέω lak. usw. 293. 
ayvos 34, 189. 
ἄγνυμι 264, 290. 
ayos 111. 
aygade 257. 


ἀγρός 79, 193. | 
ἀγρότερος 194. | 
ἀγρότης 868. 

ἀγρυμένη 292. 
ἀγρώσσω 305. 


ἄγυρις ἀγύρτης 85. 
ayyı ἀγχοῦ ἀγχόϑι 8], 
457. 


ἀγχιβλώς 284. 
ἄγχω 31, 78, 111. 


ἄγω 81, 111, 260, 282, 
899. 


ἀγωγός 176. 
aywvos lesb. 179. 
adans 122. 
adanaros 87, 200. 
αδανές 126. 
addavov lak. 128. 
adeaAtwhaıe el. 571. 
adens adees 42, 64. 
ἀδελφός 11ὅ, 121. 
ἀδερφός 82. 
ἀδευφιαί gort. 51. 82. 
adj» 115. 

ἅδην 35. 

ἀδινέως 126. 

ads = ἀηϑής ion. 62. 
advov kret. 107. 
ἀεί, 8. αἰεί, 

ἀείδω 50. 

ἀείρω 62, 299, 
ἀέχων 84. 

ἄελπτος ἀνέλπιστος]6θ9. 
ἀέξω 302. 

ἄερσα kret. 148. 
ἀέσχω 293. 
ἀετιδεις 185. 

ἀετός 49. 

Apkoyı kret. 50. 
aptos kret. 50. 
dpviae 51. 

ἀκυτοῦ 51. 

ἀζηχής, ἀζεχές 141. 
ἅζομαι 111, 299. 


᾿ἀηδώ 218. 
«j;9eccovhom. 302,305. 


Bun 148, 283. 
| ang ὃ 
| αὐ οίζω 194. 


ναία 49, 61. 
ϑήναζε 714, 257. 
᾿᾿Αϑήνηϑν (Vas.) 83. 
᾿ΙΑϑήνησι 25]. 
«9000 121. 
al 243, 507, 533. 
αἰανής 53. 
αἰβετὸς (αἐρετός) 85. 
Aldns “4ἰδης 48, 49. 
Αἰγίϑοιο böot. 118. 
“ἰγοσποταμίτης 163. 
αἰεί αἰρεί ἀεί 40, 46, 

48, 49, 58. 
αἐέν 188, 
altes 207, 229, 
αἰετός 49. 
ein (et?) tarent. 229. 
αἴϑε 541. 
αἴϑρα 193. 
aidvın 210. 
αἴϑω 48, ‚110. 
αἷι αἰὲν ἄς lesb. 256. 
αἰχνον 69. 
αἰλότρια 6]. 85, 68. 
αἰλότροπον 35. 
αἴλων kypr. 35, 68. 
αἱμάσσω 811. 
ἄϊν ‚thess. 256. 
αἰμίονος lesb. 29. 
αἰμίσεων lesb. 29, 69, 

72. 
aluoßagns 167. 
αἰνέω 309. 
αἰνός 77. 
αἵνω 283, 301. 
αἰόλλω 304. 
αἰόλος 40. 
αἷπος 50, 68. 
αἴρω 999. 
αἶσα 101. 
αἰσϑάνομαι 297. 
ἀίσϑω 297. 


Αἰσίοδος 1680. 29, 69. 


Αἰσκρᾶος eub. 106. 


|dıoog ἄνισος 169. 


αισχος 100. 
αἰσχύνω 310, 326. 
αἰτάώρ kypr. 585. 
ein 297. 

αἰὼ (Akk. Sg.) 207. 
αἰών 53, 188. 

αἰώρα 49. 
axayiloucı 282. 
dxeouas 303. 
ἀκερσεχόμης 169. 
Axeotınos 135. 
axnxovxa 827, 380. 
ἀκηχέδαται 358. 
ἀκινητίνδα 252. 
ἀχχόρ lak. 118. 
ἀχμόϑετον 167, 187. 
ἄχμων 189. 

ἀχοή ἀκουή 50. 
axovw 50, 164, 303,327. 
axgans 31. 
ἀκράχολος 165. 
ἄχρις 196. 
ἀχροάομαι 50. 
ἄκρος 111, 193. 
ἀκτίς 84. 

ἄκυρος 193. 

axwxn 176. 
ἀλάλαγξ 176. 
ἄλαλχε 282. 
αλγεινός 190. 
αλδαίνω 279. 
ἀλδήσκω 294. 
ἀλεείνω 305. 
ἀλείτης 147. 
ἀλείφω 108, 147. 
ἀλέομαι 276, 277. 
ἀλετρίβανος 185. 
ἀλεύασϑαι 50. 
ἀλεύομαι (Fut.) 333. 
ἀλεωρή 193. 

airw kypr. 40. 
ἀλήϑω 297. 
ἀλθήσχω 294. 
Ἁλίαρτος 80. 
ἀλίασσις arg. 203. 
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[&]Auos arg. 37. 

ἄλινδόν 252. 

ἀλίνω 147, 301. 

aduoslesb., ἅλιος dor.62. 

alınna Bol. 41, 99. 

ὠλίσχομαι 264, 284, 
294. 


᾿Αλχώϑοος 166. 
ελκάϑω 297. 

ἀλλὰ 155, 537. 
ἀλλαχοῦ ἀλλαχῇ 255. 
ἀλλέων ion. 58. 
ἄλληχτος 123, 149. 


ἀλλήλων 134, 172, 461. 


ἀλλοδαπός 240. 
ἄλλος 31, 567. 
ἀλλότριος 194. 
ἀλλόττριος gort. 131. 
ἄλλυ ark. 30. 
ἄλοιμός 99. 

ἁλοργός 91. 

ἄλοχος 80. 

ἄλσος 119. 

ἀλυίω lesb. 84. 


ἀλύσχω «λυσχάνω 988, 


295. 
ἀλφάνω 113, 288. 
ἀλφή 86. 
aApos 86. 
Alunexovvnoos 125. 
ἀλώπηξ 204. 
Ἡλωποκχοννήσιοι 70. 
ἄμα 85, 211, 280, 456, 
547, 567. 
ἄμαϑος 121, 122. 
auazxıs kret. 117, 211, 
217. 
ἀμαλδύνω 86, 148. 
ἐμάνδαλος 79. 
ἅμαξα 37. 
ἁμαρτάνω 279, 288, 
296 


ἀμέτις tarent. 117,211, 
217. 


εἐμβλισκώνω 288. 
ἀμβλυώσσω 310. 
ἄμβροτος 84. 
ἀμερύσασϑαι kret. 51. 
aueipw 148. 
εἰμεινότερος 195. 
ἀμείνων 209. 
ausınro 276. 

ἐμέλγω 148. 

ἀμέλει 537. 

ἀμέν kret. 288. 
ἀμέργω 147. 
ἀμιϑρέω 137. 

ἀμῖξαι 148. 

ἄμμορος 124. 

aus lesb. 122, 250. 
auvdosıev Pind. 129. 
auviov 132. 


ἀμόϑεν 121. 
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auoıpav kor. 35, 68. 
ἀμόργη 88. 

as (4) dor. 250. 
ἀμπέχω 104. 
ἀμπισχνοῦμαι 279. 
ἀμυνάϑω 297. 
ἐμυχνός ἀμυχρὸς 206. 
ἀμφάδιος 18] 
augasin 87. 

aupi 240, 485. 
ἀμφιέννυμι 291. 
ἀμφιλλέγω 125. 
augis 225. 

aupioxw 104. 


Ἄμφισσα 205. 


ἀμφορεύς 135. 
ἄμφω 371. 
ἁμῶς δῦ, 
av-, 
ar 499, "538, 574. 
av 584. 
ανὰ ἄνα 436. 
ἀνα-βιώσχομαι 294. 
ava-Bowoxw 294. 
ἀνα-γεγράφονται Ατ- 
chim. 328. 
avayıs, 206. 
ἀναγκαίη 181. 
αἀνάζω tarent. 311. 
ἀνάϑημα 189. 
ἀναιλήϑϑαι kret. 258. 
ἀναίνομαι 572. 
ἄναιρον kret. 70. 
ἀναμίξ 177. 
ἀνώπνευστος 185. 
ἀνάσσω 264. 
ὡνδώνω 44, 261, 265, 
288, 289. 
avdoayasia 169. 
avdoaxas 254. 
ἀνδράποδα 167. 
᾿νδρείμουν thess. 48. 
ἀνδρόγυνος 174. 
ἐν-εϑείκαιν thess. 352. 
aveiuwv 84. 
avexxintws delph. 77, 
134. 


ἀνέστιος 84. 
ἄνευ ἄνευϑε(»), ἄνευν 
dor., ἄνευς el. 256, 
456. 
ἀνεψιός 66, 148. 
ἀνέω ἀνέω 301, 312. 
ἀνήρ 148, 191, 192. 
ἀνϑέω 309. 
’4v$iAoyos 102. 
ὄνϑος 110. 
avıng&aregos 195. 
avıs meg. 456. 
av-xAnuevos Kret. 288. 
αἀνν-ἔϑηχε korinth.usw. 
181. 
ἀννίοιτο kret. 82. 


᾿ἄνομαι 40, 4], 290, | 
| deyns 197. 


292. 


avonıw avonı 256. 
ἄντα 457. 


ἀνταποδιϑδώσσα el. 131. 


᾿ἀντεσφόρου 104. 

ἀντί 397, 436, 520. 
Avrlduos 114. 

ἀντικρύ 457. 

ἀντίον 434, 455, 457. 


ἀντίος 180 


ἌΜντισσα 205. 


ἄντλον 73. 

ἀντρόϑε 258. 

ἄντρωπον gort. 106. 

ἄνυμαι ἥνυτο, ἀνύω 
ἀνύω 290. 

ἀνύτω 295. 

ἐνφοτάροις lokr. 67. 

ἄνω 258. 

ἄνωγα 260. 

ἄνωχϑε 350. 

ἀξων 31, 118. 

aoduos avoduos 84, 
169 


ἄοζος ᾿ἄνοζος 84, 169. 
ἄοινος 84. 

ἄοπλος ἄνοπλος 169. 
ἄορ 


122. 
ἅπαξ 88, 148. 177, 211, 
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ἄπατος kret. 170. 
᾿ἡπατούρια 88. 
ἀπαφίσχω 295. 
Aneilwv kypr. 35, 68. 
ἄπειρος 181. 
ἀπείρων 188. 
ἀπελευϑερεσϑένσα 
thess. 68. 
ἀπέλλω lesb. 73, 288. 
aneooove lak. 283. 
ἀπέφατο Hesysch 272. 
aneyouwos ark. 67. 
ἀπηύρα 264, 272. 
ὠπινύσσω 304. 
ἁπλόος ἁπλοὺς andos 
88, 211, 216. 
ano ano 31, 110, 437. 
anodıdonoxivd« 252. 
anodoouos kret. 170. 
ἀπο-μύττω 299 
ἀπονόσφι(ν) 456. 
ἐπούρας 39. 
amous 84. 
end ark. usw. 30, 437. 
anvdedouiv[os]ark. 67. 
anvdöas ark. 277, 352. 
ἄρα ἄρ 539, 567. 
ἀρα 589. 
ἀρά 32, 41. 
ἀραρίσκω 259, 282,295. 
ἀράσοντι herakl. 299. 
ἄρατρον gort. 71, 299. 
ἄραχοντος 89. 
ἀράω 299. 
ἀργαλέος 80. 


ἐργεκέραυνος 86, IK 
ἀργός 80, 86, 166. 
ἀργείρροι thess. 67. 
ἐρειϑύσανος 163, 1% 
ἄρεσκος 206. 
ἀρέσκω 293. 
‚«geraloyos 165, 11]. 
"4esvos (Gen.) leeb.1% 
ἐρήν 186, 187, Zi. 
ἄρϑρον 195. 
Agıdden “ριάννη Ian 
vn 107. 
ἐρεδείκετος 200. 
ἀριϑμός 121. 
Aeictaryvos ko. 7 
ἐρεστερός 153, 194 
ἄριστον (,„Frühstäc‘) 
34, 252. 
᾿ρκάϑϑι kret. 101,106 
ἐρκεϑέωρος 104. 
Aoxssi-Aaos -λεως δὰ 
169. 
ἄρκος, ἀρχίλος IR. 
ἄρκτος 128. 
ἁρμόττω 811. 
ἀρνακίς 135. 
᾿Αρνιάδα kork. 131. 
ἄρνυμαιε 86, 290, 43 
ἀρόω 278. 
ἁρπάζω 808, 311. 
ἅρπαξ 205 
ἄρπυια ἐρέπνια 210. 
ἐρραβάσσω 181. 
εἐρρέντερον ark. 119 
194. 


ἄρρην ἄρσην 86, 18. 

ἄρσεα 99. 

ἄρσην, 8. ἄρρην. 

Ἤρταμις 11. 

ἀρτάω 804. 

ἀρτοχκόπος 117. 

ἀρεύνω 810. 

aprug 203. 

ἀρύσσω 802. 

ἀρυτήρ 192. 

ἀρύτω 295. 

ἀρχαϊχός 48. 

εἐρχιϑέωρος 169. 

᾿Αρχίλοχος 169. 

ἀρχοντιάω 808. 

ἃς („wie lange“) der. 
böot. 62, 200. 

ἄσβολος 127. 

aan ἄσάομαι 572. 

ἄσϑμα 75. 

ἀσχάλαφος 197. 

Ἀσκληπιός, ᾿Ασχαλπιος 
gort., ᾿Ἡσχαλαπιοϑονυ- 
θος thess. 81, 89. 

ἄσμενος 84, 272. Rl, 
475. 

Aoumtos 107. 

ἀσπαίρω 86, 438. 

ἀσπάραγος 89. 

ἀσπιδηφόρος 166. 


ἀσπιδίτης 202. 

ἀσπὶς 370. 

ἄσσα ἄττα 98. 

ἄσσον 75, 78, 

ἀσσοτέρω 195. 

dataxos 70. 

ἀσταχτί 197. 

ἐστράπτω 80, 296. 

ἄστυ 38, 208. 

ἄσφι ἄσφε 246. 

ἀσφοδελὸς 162. 

ἀταλάφρων 171. 

ὁτάρ 87, 540. 

ἅτε Partikel) 532. 

ars 409. 

ἄτερ aregdelv) 456. 

aregauvos 33. 

ἅτερος 211. 

arn 60. 

᾿Ατϑόνειτος 110. 

ἄτι gort. 235. 

«τιμάω 929. 

ἀτίω 529. 

ἄττα („Vater‘) 131. 

ἄττα ἄσσα 140. 

arrauıov el. 570. 

ἄττασι lak. 118. 

ἄττω 48. 

αὖ 540, 546. 

αὐαίνω 50. 

avdıa» Pind. 87. 

αὐερύω 143. 

audddns 102. 

αὐϑημερόν 256. 

αὖϑι αὖϑις αὖϑιν 258, 
ὅ40. 

αιϊδέτω 40. 

auxa kret. 82. 

αὔλειος ἡ 367. 

αὔληρον 46 

αὐλός 69. 

αὐξάώνω 288. 

αὔξω 52, 802. 

αὖος 50. 


98, 99. 


αὔρηκτος äol. 39, 149. 


αὔριον 125. 

αὐσαυτῶ dor. 171,421. 
αὔσιος 244͵ 

αὖσος kret. 82. 
αὐτάμεριν gort. 256. 
αὐτάρ 253, 540. 

αὖτε 253, 540. 

adrı αὖτις αὖτιν 258, 


αὐτίκα 244, 258, 254. 


avriıns 244. 
«αὐτόματος 83. 


αὐτὸς 59, 244, 408, 


420, 421 
avrocavıW dor. 
172, 421. 
avrov (Adv.) 389. 
αὐτοῦ ἑαυτοῦ 949, 420. 
αὕτως 944͵ 
αὖρα 198. 


171, 
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αὔω („zünde an“) 50, 
‚2, 299. 


av ΕΝ (phryg. Inschr.) 


αὕως lesb. 50. 

αἀφάρτερος 195. 

ἀφ-αύω („dörre*) 50, 
299. 


ἐφ-ἕωχα 324, 327. 
ἀφνειέστερος 198. 
ἄφνος ἄφενος 88. 
ἄφνω 229 
ἀφόνιτρον 81. 


"Ayogdisuvs’Apogdisiv 


pamph. 30, 81. 
Agogdire kret. 81. 
Ageodirn 121. 
agoos 193. 
εφύδιον 49. 

Ayauos 49. 

ἄχαντος ion. 102. 
᾿᾿χαρνῆζε 257. 
ἄχϑομαι 297. 

ἄχνη 97. 

ἄχνυμαι 290. 

axeus) 457, 547, 548. 
ἄχρι οὗ (Konjunktion) 

563. 


awros 283. 


βαβάζω 260, 301. 

βαβράξω 260, 301. 

βαϑόεντι lesb. 62. 

βάϑρον 195. 

βαίνω 77, 84, 113, 272, 
273, 282, 299, 473, 
474, 479. 

βαλλίζω 97. 

βάλλω 113, 283, 299, 
476, 478. 

βαμβαίνω 800. 

βανά böot. 85, 113. 

βάννεια Hesysch 82. 

βάπτω 296. 

βαράγχος 89. 

βάραϑρον 89. 

βαρδὴν Hesych 75, 86. 

Baovauevos kork. att. 
75, 86, 287 

βαρύϑω δ91. 

βαρύνω 810. 

βαρύς 87, 118, 184. 

βασιλᾶες el. 29. 

βάσις 208. 

βασχκαίνω 804. 

Baoxw („rede“) 293. 

Baoxw („gehe“) 118, 
293, 473. 

βάσις 88. 

βαστάνω 295. 

βατός 88, 200. 

βδελύκτροπος 185. 

βδέννυμαι 291. 


βδέω 128. 

βεβαωώς 84. 

βεβραμένων Hesych 75. 

βεβρωώωϑοις hom. 297. 

βειλόμενος böot. 73, 
115, 288. 

βελέχκων 67. 

βελλόμενος βέλλειτει 
thess. 78, 115, 288. 

βέλος 116. 

βελτιόω 309. 

βελτιώτερος 210. 

BeAgptv- lesb., βελφῖν- 
böot. 115. 

Βέλφοι lesb., Βελφοί 
böot. 115. 

BeußAwxev Hesych 76. 

βέντιστος dor. 81. 

Berrov lak. 118. 

βήσετο 319. 

βία 114. 

βιαίω 807. 

βίβαντι Bıßas 286, 473. 

βιβάσϑων 298. 

βιβάσκω 295. 

βιβλίον 70. 

BıBowoxw 79, 88, 113, 
284, 295. 

Birntiaw 308. 

βιὸς 114. 

βίοτος βιοτή 201. 

βλάβη 86, 101. 

βλαδαρός 86. 

βλάπτω 296. 

βλαστάνω 279, 288. 

βλάσφημος 100, 168. 

βλέννος βλεννός 99. 

βληχή 118. 

βλίττω 72, 75, 808. 

βλοσυρώπις hom. 182. 

βλωϑρὸς 88. 

βλώσχω 75, 88, 284, 


βοιηϑέω 46. 
βοικίαρ el. 38, 109. 
βολη 118. 

βόλιμος epid. 137. 
βόλιτος 1 


βόλλα 168}. 18. 

Βολοεντίων kret. 88. 

Boooxös 135. 

βορά 113. 

βόρμαξ 137. 

βορρᾶς, βορέης hom. 67. 

βοσχή 206. 

βόσχω 293. 

Βόσπορος 44, 177. 

Boorevyos 118. 

BovxoAos 117. 

βούλομαι 73, 88, 265, 
312, 313. 

βοῦς 52, 54, 113, 177, 
222, 234. 

Bodto 298. 

βραΐδιος lesb. 39. 


Βρώμιες böot. 39. 
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Boavidas Ὀδοί. 89. 
ee 298. 
Ra 72. 
θέφος 113. 
Denia lesb. 39. 
Βριάρεως 185. 
Boit« βρίσδα 39. 
βοίϑω 297. 
βρομέω 811. 
βροντή 73. 
βρότος 201. 
βροτός 75, 200. 
βρόχος 75. 
βούχ ω 118. 
βύξην βυζόν 127, 252, 
569. 


Buxtns 110. 
Buvo 125, 312. 
βύρμαξ 137. 
βυτϑόν 108. 
βωϑῆσαι ion. 6]. 
Bas dor. 177. 


γὲ dor. usw. 541. 
a 61. 

ἦ αγγαλίζω 79. 
γάγγραινα 9. 
γάλα 222. 
γαληνός 871. 
Γαμείδεις Ὀδοὶ. 572. 
γαμέτρας herakl. 62. 
γανύσκομαι 293. 
γάρ 540. 
γαργαίρω 300. 
γάργαρα 111, 176. 
γαργαρεών 116. 
Γαρυρόνης chalk. 45. 
γαῦρος 52. 
γὲ 541. 
yeyaxa Pind 84, 95, 

327. 


γεγαώς 84. 
γέγονα 84. 
ysypayaeraı  herakl. 
329. 
γεγωνέω 929. 
γειτνία 181. 
γελανής Pind. 206. 
γελάω 278, 303. 
Veryıdes 80. 
γέλως 207. 
γελώω 306. 
γενειάσχω 294, 469. 
γέννα 302. 
γεννάω 135. 
γένος 30, 97, 206. 
γέντο — γένετο 275. 
γέντο („er fasste“) 73. 
γένυς 184. 
γεραίτερος 195. 
γέρανος 111. 
Γεράστιος 


46. 
γέργερα 111, 176. 
γέργερος 176.3 


Γεραίσειος 
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γεύω 50, 111, 299, 826. 
γευνὼν Hesych 69. 
γηϑέω 312. 
γήϑομαι 297. 
ynodoxw 294, 469. 
γίγαρτον 176. 
γίγνομαι 107, 130, 279, 
281. 


γιγνώσχω γινωώσχω γι- 


γνῴσχω 30, 107, 284, 
295. 

γινιούμενον böot. 107, 
292 


γιννόμενον gort. 107. 

γίνομαι, 8. γίγνομαι. 

γινυμέναν thess. 107, 
292. 

γινώσχω, 8. γιγνώσκω. 

γλάγος 133. 

γλαινοί 48, 800. 

ykaxos 133. 

γλάσσα ion. 33, 98, 182. 

Γλαυχλέης 135. 

γλῆνος 48, 206, 300. 

γλύχχα, γλυχχόν He- 
sych 67. 

γλυχύπικρος 174. 

γλυχύς 133. 

γλύσσων 209. 

γλώσσα γλώττα 98, 
182. 

γνώμα 189. 

γνώμαν el. 28. 

γνῶσις 203. 

yywoxw epir. 294. 

γνωτός 200. 

γοάω 308. 

γογγύζω 259. 

γογγυλλω 259, 300. 

yoyyvkos,yoyyvAis176. 

γόμφος 72. 

γόνυ 184. 

γόργυρα 70. 

[Γο]ρογοῦς 89. 

γράσσμα arg. 189. 

γράσων 122. 

γράφω 86. 

γρόνϑος 73. 

γρόππατα 99. 

γυμνής 202. 

γυμνίτης 202. 

γυνή 116. 

γύπη 116. 

Γώνιππος 572. 


δαγκάνω 289. 

δαήρ 48, 49, 192. 

δαί 547. 

δαιδίσσομαι 259. 

δαΐζω 188. 

δαιμονίω 808. 

daivvu δαινῦτο 29], 
888 


δαίομ αι 800. 
δαίς 48. 


Wörterverzeichnis. 


δαίω 52. 

daiwvr 35. 

δάχνω 84, 287. 

daxov 31, 196. 

δαχρυσίσταχτος 171. 

daxıvios 136. 

δάμαρ 366. 

δαμάω 33, 278. 

δαμέτας karp. 201. 

δαμιεργός δαμιοργός 

‚141. 

dauucargerosthess.131. 

dauvei Hesych 312. 

δάμνημι 287, 291. 

4Δαμοχρέτω lesb. 68. 

dad 177. 

δάπεδον 164, 229, 572. 

dapdanın 80. 

δϑαρϑάνω 288. 

δάρσις 86. 

dapros δρατὸς 86. 

depyua ark. el. 86. 

dapyva gort. 86. 

daouos 99. 

δασύς 122. 

δατέομαι 300. 

ϑαύακες 40. 

δαυλὸς 122. 

δέ 547, 550. 

dento 272, 278. 

δέδαε 282. 

δέδια δεδιείην 337. 

δεδίσχομαι („ich 
schrecke‘) 29. 

dediaxoum(„ichbewill- 
kommne“) 260, 295. 

δεδίσσομαι 300, 327. 

dedoixw siz. 328. 

δεδροικώς Hesych 42. 

δέϑωχα 327. 

dedwyl[e arg. 326. 

deideyaraı Φείδεκτο 
(dndeyaraı δήδεκτο) 
282, 291. 

deidıe hom. 328. 

δείδιμεν 42, 130. 

δειδίσκομαι (δηδ-) 260, 
295. 


δειδίσσομαι 300, 327. 

deidw hom. 34, 323. 

δείελος 115. 

δειχνύμενος (δϑηκνύμε- 
vos) 291. 

δείκνυμι 46, 290. 

δειλινὸς 189. 

δείλομαι lokr. 115. 

δεῖν (δέον) 61. 

δεῖπνον 52, 69. 

deipas 120. 

δείρω 299. 

δέχα 88, 214. 

δεκάπεμπε thess. 115. 

dexas 216. 


ı ϑέχατος 214. 
͵ dexvums ion. 291. 


dexo dexoros ark. 85. 

δέχομαι δέχομαι 103, 
275, 291. 

δέλλιϑες 115. 

δέλφαξ 115. 

Δελφοί 43, 115. 

δελφύς 115. 

δέμας (Präpos.) 497. 

δεμβλεῖς 75. 

δενδρύω 79, 259, 300. 

devvos 99, 115, 125. 

δεξιός 111, 180. 

δεξιτερός 194. 

δέος 28, 34, 68, 69. 

deo« lesb. 40. 

δέρχομαι 86, 111. 

δϑέρω 87. 

δέσποινα 69. 

δεσπότης 224. 

δέτρον 81. 

δεύομαι δέομαι 50, 212, 
277. 


δεῦρο 242. 

Δεὺς böot. lak. 36, 149. 

δεῦτε 588. 

δεύτερος 212. 

δέχαται (3. Pl.) 275. 

δέχομαι, 8. δέχομαι. 

δέψω 302. 

δέω („binde“) 68, 64, 
299. 


Δεεινία kor. 42. 

dn 242, 547. 

dnyua 84. 

δήλομαι dor. 73, 115, 


288. 
δηλονότι 526. 
δῆλος 48. 
δημιεοεργός ϑημιοργός 
14]. 


δῆμον = δήμιον hom. 
65 


δῆμος 300. 

δημοσίᾳ 409. 

dnv 251. 

δήνεα 78, 122, 126. 

dnnov δήπουθεν 547, 
548. 

Anoas kret. 120. 

δηρίομαι 305, 310. 

δῆτα 547. 

ϑήω 474. 

διὰ 453. 

dia-Beinaue[lvos kret. 
38 


δια-βύνεται 287. 

δίαιτα διαιτάω 114, 
302. 

διακόσιοι 216. 

διάλεχτος 867. 

διάμοιος 35. 

die-ownaooueı Pind.6D. 

dıarraw 36. 

dierros 302. 

δια-φάσσειν 43. 


JIıdaipav kor. 3, ἃ 
δεδάσκω 295. 
didos (Imper.) 338, δ. 
διδραάσκω 282, 295. 
δεδυματοόκος 165. 
δίδωμε 31, 917, Σὲ 
277, 280, 821. 
διδώσω 321. 
die thess. 453; δὲ: 
961. 
dısı kork. 17%. 
δι-εἰλεγμαε 262. 
Διειερέφης 171, 38. 
δίεμαε 278. 
διερός 114. 
δίζημαι 286. 
δίζομαι 281. 
διϑύραμβος 114. 
δεειπετῆής 171. 
Διεισωτήρεα 168, 111. 
δίκαεος 46. 
δικασπόλος 74. 169,11]. 
δίκῃ (Adv.) 412. 
δίκη» (Präpos.) 451. 
θενέω 312. 
δίνω 292. 
διξός ion. 100, 216. 
Διόζοτος 569. 
Δδιοπεκέτα lak. 146. 
Jıovwvoor thess. 65. 
dios 35. 
dıwöcdoros 155, 171.33. 
Διοσχούρειον 163. 
Διόσχουροε 155, 171. 
Δεοσξεενιασταὶ 111. 
διότε (de’ ὅτι) 564. 
διούο böot. 230. 
δίπαλτος 216. 
διπλάσιος 216. 
διπλεῖ kret. 227. 
Διπολίεια 171. 
dis 42, 217, 255. 
dioxos 100, 206. 
Δισωτήρια Μιεσωτήριε 
1 


διττός 216. 

δίφρος 91. 

δίχα dırn δεχοῦ dıyws 
255, 434, 456. 

dırsa 255. 

διχϑάδεος 181. 

διψάω 306. 

din 278, 299. 

διωχάϑω 297. 

do«v Alkm. 251. 

δοάσσατο 278. 

dorevas kypr. 188,360. 

δολφός 116. 

doun» kret. 228. 

dopiuaxos 171. 

δόρυ 370. 

δόσις 203. 

δουρίχεητος 171. 

deairo 301. 

δραξ 86. 


δράσσομαι 86. 

δραχμή 86. 

δραχνή 18. 

δράω δρὼ 299. 

δρεπανηφοόρος 165. 

δρίφος syrak. 81. 

δρόσος 366. 

δρυμός dovum 186. 

dovrouos 110. 

δρύφακτος 80. 

δρώψ Hesych 75. 

dvaxıs 217. 

dvyov böot. 129. 

dve lak. 212. 

δυεῖν (δυοῖν) 55. 

δυξάνοι kypr. 45, 288. 

δύναμαι 287, 265, 335, 
336. 

duvdsxaın Hesych 214. 

Ζδυνδυμέν[ῃ] kyzik.70. 

duvouaı δύναμαι 
288. 

δύο 212, 280. 

δυσ- 170. 

δυσαής 31. 

δύσγω 293. 

δϑύσετο 819. 

ϑυσμενής 206. 

ϑύστος ϑύστηνος 81, 


δύω zweit) 212, 372. 
δυωδεχα 171. 
δυωδεχάπλοας dor. 179. 
duwdexo ark. 214. 
δὼ 229. 
δωδεχα 42, 140, 


174. 
δῶρον 31, 193. 
dwrivn 188. 
δώτις 203. 
δώω gort. usw. 86. 


ἔα (εἴη) el. 29. 

ἑάλων 284, 285. 

ἐών 57, 534. 

ἔαρ 88, 64, 122, 123, 


171, 


ἐαρίδρεπτος 171. 
ἐαρινὸς 189. 
ἔασσα dor. 84. 102, 199. 
ἑαυτοὺ αὐτοῦ 249, 420. 
ἑβϑέμαν delph., ἔβδε. 
μαῖος epid. 213. 
ἑβδεμηκοντὰ herakl. 
delph. 89, 213, 215. 
ἑβδομάς ἑβδομάκις 218. 
ἑβδόματος 202. 
ἑβδομήκοντα 215. 
ἕβδομος 89, 186, 218. 
ἔβην 272, 273, 288, | 
ἐβίων 114, 284, 285. 
€ λάστηχα 184. 
ἐβλαστον 295. 


ἔβλην 288. 
βλω 76, 284. 


Wörterverzeichnis. 


ἔβρω Hesych 284. 
Eyyovos kret. 128. 
ἐγγύς 225, 251, 457. 
ἐγείρω 184, 959, 2θ0. 
ἐγενόμην 279. 
ἐγήμασε 137. 

ἐγήρα hom. 815. 
ey-xixoa dor. 286. 
ἐγχότραφος 8]. 
ἐγκυτίς 25]. 

ἔγμεν Hesych 275. 
ἔγνων 284. 

ἔγραμμαι 184. 
ἔγρασφεν 186. 
ἔγρατται kret. 110. 


ἐγρήγορα ἐγρήγορϑε 
ἐγρηγόρϑασε 260, 
848, 350 


ἐγρηγορόων Hom. 259. 

ἐγρήσσω 259, 302. 

ἐ[γ]-ουᾷ kalymn. 283. 

ἐγχειρίϑετος 171. 

ἐγ- χείω hom. 299. 

ἐγω ἐγών ἐγώνη 245, 
246, 247, 535. 

edanv 122. 

ἔδαρ 42. 

ἔδαφος 206. 

ἐσδίηται kret. 112. 

ἔδεϑλον 121. 

ἐδεστέος 327. 

ἐδήδοκα ἐδήδοται ἐδή- 
δεσται 327. 

ἔδμεναι 275. 

ἕδνα 148. 

ἔδομαι 888, 499. 

ἔδοσα 277, 816. 

ἐδούκαεν thess. 352. 

ἔδρα 193. 

ἔδραν 282. 

ἔδω 327, 481. 

edwdn 176. 

ἔδωχα 278, 277, 327. 

£edva 148. 

ἐείκοσι 148, 214, 280. 

ἔειπον 282. 

ἕεις 64, 211. 

ἐέλδωρ 191. 

ἐέργαϑον 297. 

ἐέργνυμι 291. 

ἐέργω hom., ἐεργμίνος 
ark. 148. 

ἐέρση 148. 

ἐέσσατο 268. 

ἑέσσατο 264. 

Ἔργϑετος kor. 50. 

ἐξρητάσατυ kypr. 39. 

ἔζην 288, 800. 

ἔζινεν Hesych 293. 

ἕζομαι 282. 

Enxa „263, 277. 

ἔην nm, 274. 

Ens — ἧς 64, 241. 

ἔϑενον 279. 

ἔϑεσα 277, 816. 


ἔϑηχα 273, 277, 327. 

ἐθίζω 265. 

ἔϑνος 206. 

ἔϑος 44, 123. 

εἰ 248, 507, 588. 

εἶ εἷς (eis) („du bist“) 
47. 


ei εἰς ( dugehst‘)347. 


εἶαρ (7αρ) 144 


εἶδαρ 42, 188, 191. 
εἶδον 279, 474. 
εἰδώς 910. 

εἶεν (Partikel) 586. 
εἴϑε 
Εἰϑύμαχος 50. 
εἶχα 827. 
εἰχάς 216. 
εἰκοσά-βοιος, 


eriac 168. 


εἰχοσα- 


εἴχοσι εἰχοστός 66, 85, 
14 


εἰχω 218. 

εἵχω dor. 111. 

εἰχώς 210. 

εἰλέω 73, 312. 

εἴληφα εἴληφα] 21,261. 

εἵλχυσα 290. 

εἴλλω 80]. 

εἴλομαι. 73, 288, 301. 

εἷλον 263, 279. 

εἶμα 125, 189. 

εἵμαρται 124, 149. 

εἰμὶ 273, 885. 

eius 46, 265, 271, 474, 
475 


εἰν eivi hom. 69. 

εἰνάλιος hom. 149. 

εἴνατος εἰναχόσιοι Ion. 
218. 

sivexa εἵνεχεν ion. 457. 

eivum 291. 

εἰοικυῖαι „hom. 260. 

elos, 8. nos. 

eine 276, 282. 

εἰπέ 537. 

εἴπερ 546, 

εἶπον 50, 68, 282. 

Εἰραφιώτης 197. 

εἴργω 148. 

εἴρηκα εἴρημαι 262. 

εἰρήνη ὃ 

εἶρος ΜΗ 

εἰς ἐς 714; εἰς ὃ (ἐς o), 
εἰς 6 τε (Konjunk- 
tion) 564; ἐς ov (Kon- 


„Junktion) 568. 
eis (εἴς) „du bist“, 8. εἶ. 
eis „du gehst‘, 5. εἶ. 


εἷς 73, 75, 177, 211. 
εἶσα 263 

εἴσε ark. 116. 

εἰσὶ 850. 

ἐίσχω 100, 264, 295. 
εἰσσ-αγωγήν 131. 
δἰσιφρῆναι Hesych 288. 
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eloynza εἴσχημαι 262. 

εἶτα εἶτεν 243,253. 585. 

εἴωϑαξωϑα 44, 56,121. 

ἔχαϑεν 254. 

ἕχάς 44, 254, 434, 
443, 456. 

ἕχασσα dor. 102. 


ἑχασταχοῦ ἑἕχασταχῇ 


ἕχαστος 44, 123, 254, 
255. 

ἑχάτερος 254. 

ἑχατογκέφαλος Exaroy- 
Χχειρος ἑκατόμβη Exa- 
τόμβοιος 171, 215. 

ἑκατόμβη 48, 164, 171. 

ἑχατόν 88, 97, 140, 215. 

Exetovvnoo 155. 

ἑχατοστός 215. 

ἐχεῖ 242. 

ἐχεῖνος 242, 243, 426. 

ἐχεχρατερίχημες ϑορῆνγ. 
826 


Ἐχέφυλος delph. lak. 
104 


ἐχεχειρία 104. 

ἕχητι 230, 457. 

ἐχίχην 283. 

Exxadıyos mess. 127. 

Exxaidexa 127. 

ἐχλησία 130. 

ἐχλογιζούσϑω 
844. 

ἕκμηνος 127. 

ἔχομεν Hesych 278. 

ἔχοτόν ark. 85, 215. 

ἔχπαγλος Bl, 196. 

ἔχπεδος 191. 

ἐχποδϑών 227,385, 395. 

ἔχτημαι 134. 

ἔχτοϑεν ἔχτοσϑε(ν), ἔχ- 
τοϑι, ἔχτοσε 254, 45θ. 

ἐχτὸς 96, 254, 456. 

ἕχτος 218. 

ἔχτοσϑε(ν), 8. ἔχτοϑεν. 

ἔχυρός 154. 

ἐχ-φῳλαίνω 301. 

ἔχ-φρηται Hesych 288. 

ἐλάα ἐλαία 49. 

ἐλάϊνος ἐλαίενος 49. 

ἐλάσσων ἐλάττων 78, 
98, 99, 209. 

ἐλαττόω 809. 

ἔλαφος 74, 187, 197. 

ἐλαφρός 84, 114, 147, 
198. 

ἐλαχύς 116. 

ἐλάω Ei 278. 

᾿Ελείϑυια Ἐλεύϑυια 50, 
210. 

ἑλένη 70. 

ἐλετρυρόνα unterital. 
10 


kork. 


Ἐλδυϑοενναῖος kret. 82. 


ἐλούϑερος 147. 
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᾿Ἐλεύϑυια, 8. Ἐλείϑυια. 

ἐληλάδατο 858. 

ἐλήλεγμαι 107. 

ἐλῃρτούργησεν 81. 

ἐλϑετῶς Hesych 842. 

ἑλχέω 812. 

ἑλχυστάζω 469. 

ἑλλά lak. 79, 107, 196. 

ἔλλαϑι lesb. 125, 281. 

Ἑλλήσποντος 171. 

ἐλλός 74. 

ἕλμις ἕλμινς 78, 186. 

ἔλογχα 134, 262. 

ἐλούϑερον kret. 51. 

ἐλπίζω 303. 

ἐλπωρή 80, 193. 

ἔλυτρον 193. 

ἕλωρ 191. 

ἐμαυτοῦ 249, 420. 

ἐμβραμένη Hesych 75. 

ἐμέϑεν 226. 

ἐμέϑω 297. 

ἐμέμηχκον 328. 

ἔμεν ἔμεναι hom. 130, 
274. 


ἐμετὸς 200. 

ἐμέω 278. 

ἐμεωυτοῦ ion. 249. 

ἐμὲ thess. 130, 274. 

ἐμίνη tarent. 247. 

ἐμίω (Gen.) Rhinthon 
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ἔμορτεν „Hesych. 296. 
ἐμός 154, 250. 
nedov 170. 
ἔμπης ἔμπα ἔμπαν 164, 
256, 548. 
ἐμπιπλείς ion. 281. 
Euninv 456, 457. 
ἐμποδών 385, 395. 
ἐμπυριβήτης 171. 
v 438. 


ἔναντα 251, 457. 
ἐναντίον 434, 455, 457. 
ἐναρσφόρος 132. 
ἔνατος (ἕνατος delph.), 
ἐναχόσιοι Al, 213. 
ἐνδεδιωχότα herakl. 


114. 
Evdosı ἔνδοϑεν 256. 
ἔνδοι lesb. dor. 256. 
ἔνδον 155, 229, 256. 
ἐνδός delph.syrak. 256. 
ἐνδός = ἐντός 103. 
ἐνδυδισχόμενος delph. 

1 


37. 
ἐνδῦς delph. 49, 252. 
Evdo delph. 256. 
ἐνεείσατο Apoll. Rh. 
263 


Evexa Evexev ἕνεχαν 


ἕνεχε 41, 457, 563. 


Wörterverzeichnis. 


ἔνερϑε(») 456. 

ἐν-εφανίσσοεν thess. 

ἐνήχοντα ὅϊ. 215. 

ἔνης ἕνης 252, 395. 

ἔνϑα 258. 

ἐνθαῦτα ἐνθεῦτεν 104. 

ἐν-ϑύσχω 298. 

ἐνὶ ἔνε 488. 

ἐνιαυτός 170, 405. 

ἐνίπτω ἡνίπαπον 260, 
296. 

ἐνίσπω ἔνισπον 279, 
882. 

ἐνίσσω 29θ. 

ἐννέα (ἑννέα herakl.) 
84, 122, 218. 

ἐννεάς 216. 

ἔννεπε 149. 

ἐννεσίη 149. 

ἔννη (8. Sg.) 283. 

ἐννήμαρ ἐννήκοντα 218, 
215. 

ἔννηφι(») 239, 253. 

ἔννυϑεν (3. Pl.) 124. 

ἕννυμι 125. 291. 

ἐν-ριγισχάνω 288. 

ἐν-σείῃ gort. 41. 

ἔντε lokr. delph. (ἕντε 
delph.) 254, 548, 

ἔντες dor. 274. 

ἐντός 254, 457. 

Evroode(v)' 457. 

ἐντοῦϑα ion. 52. 

ἐντοφηΐων 85. 

ἐνύπνιον (£vunvov Pa- 
yr.) 65, 170. 

&vona 170, 251. 

ἕο (ov) 419. 

ἔορες 44, 192. 

ἑὸς 154, 946, 250, 419, 
422. 


ἑουτῶν ion. 72. 

ἐξ ἐχ 147, 440. 

ἕξ 44, 213. 

ἐξαίφνης 69. 
ἑξαχόσιοι 168. 
ἐξδάχτυλος 132, 147. 
ἐξ-ερρία epid. 283. 
ἐξ-έτρω Hesych 284. 
ἐξ-εφρίεμεν 283. 
ἑξήκοντα 215. 

ἔξοϑεν 253. 

ἕξπουν 147. 

ἔξω 253. 

ἐξωβάδια lak. 54. 
Eoıxa 323, 324. 

ἔον 275. 

ἐπαγάνωσις böot. 135. 
enaxos lak. 179. 
ἐπάν 534. 
ἐπ-αν-ιταχώρ el. 304. 


ἐνενήχοντα (ἑνενήκον- ᾿ἐπασσύτερος 148, 195, 


ta herakl.) 218, 215. 


ἐν-ἔπρηϑον 297. 


197. 


| ἐπ-αυρίσκω 294. 


ἐπεί 533, 534. 

ἐπειδή 547. 

ἐπειή 585. 

ἐπείπερ 546. 

ἔπειτα ἔπειτε ἔπειτεν 
258, 535. 

ἐπέκεινα 170. 

ἐπέπληγον 328. 

ἐπ-ἐπλων 283, 284. 

ἔπερος 40, 171. 

ἔπεσον 66, 279. 

ἐπ-έσταχε lesb. 328. 

ἐπ-εστάκεον delph. 318. 

ἔπετον͵, 8. ἔπεσον. 

ἐπευξημένον 72. 

ἔπεφνον 118, 282. 

ἐπέφυκον Hesiod 828. 

ἐπή el. 588. 

ἐπηετανός 190. 

ἐπήν 584. : 

ἐπὶ ἔπι 441; ἐφ᾽ ῳ, 
ἐφ᾽ ᾧτε 519, 568. 

Ἐπίασσα 199, 271. 

ἐπίρδαι 91. 

ἐπιγλωττίς 98. 

᾿Ἐπίδορομος 89. 

ἐπίεσται 275. 

ἐπίπαν 170. 

ἐπιπλώς 284. 

ἐπίποχος 17]. 

ἐπιπολύ 155. 

ἔπισσα 208. 

ἐπίσταμαι 278, 885, 
88 


6. 

ἐπισχερώ 229, 250, 409. 
ἐπί-σχες 332. 
Enıradovua kret. 51. 
ἐπίτηδες 236. 
Enıtvov 279. 
ἐποίησν (Vas.) 83. 
ἕπομαι 113, 263, 282, 
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ἐπομμάδιος Kol. 126. 
ἐπριάμην 113, 277. 
ἑπτά 120, 213. 
ἑπτάς 216. 

ἔπτην 277. 

ἔρ (&e') kypr. 539. 
ἔραμαι ἐράομαι 277. 
ἐραννός 190. 

ἔρβως Hesych 197. 
ἐργάζομαι 264. 
ἔργον 111. 

ἔργω 324. 

ἔρδω 128, 299. 
ἔρεβος 113, 147. 
ἐρεείνω 805. 
᾿Ερεϑουσίῳ delph. 70. 
ἐρείπια 180. 
Ἐρεμένα ark. 70. 
Ἑρεμῆς 89. 

ἐρέπτω 296. 

ἐρετή att. del. 70. 
ἐρεύγομαι 147. 
ἐρεύϑω δ], 147, 


ἔρευνα 302. 

ἐρέφω 147. 

ἐρέχϑω 129, 297. 

ἐρέω 39. 

ἐρηρέδαταε 358. 

ἔριφος 197. 

Ἑρμήσανδρος 169. 

Ἑρμησίλεως 169. 

Eouwvooce ion. 7]. 

ἔρνος 206. 

ἐροτός thess. böot. 68. 

Eenivıxos 82. 

ἕρπω 110, 263. 

ἐρράδαται 358. 

Ἐρραφεώτας lesb. 197. 

ἐρρωμενέστερος 195. 

ἐρσεναΐίτερος el. 1%. 

ἔρση 148. 

ἔρσην 187. 

ἐρυϑρός 79, 147, 18. 

Egvxatiın eryk. 37. 

ἐρύχω ἐρύχακον 260. 

ἔρυμαε 218. 

ἐρύω 290. 

Eoyoum 79, 297. 

ἐρωη 147. 

ἔρως 207. 

ἐς = εἰς, 8. εἰς. 

ἐς = ἐξ thess. usw. 141. 

ἔσβην 283. 

ἔσγονος böot. 106, 147. 

ἔσϑι 341. 

ἐσθίω 302. 

ἔσϑω 297. 

&axndexa τη böot. 127, 
147. 


ἐσ-κεχρέμεν thess. 147, 
281 


ἔσχον 118, 254, 298. 

ἐσλός dor. ion. 132. 

ἐσμὲν 125. 

ἔσομαι 322. 

ἕσπερος 118. 

ἔσπετε 279. 

ἕσπετο ἕσπομαι 282. 

ἐσ-πιφράναι 280. 

ἐσπράττανς kret. "Σ 

ἐσπρεμμιττεν gort. 1 

ἔσσα dor. lesb. 274. 

ἕσσαι („du hast an‘) 
275. 


ἔσσευα 276. 

ἐσσὶ (3. Pers.) lesb. 66. 

ἐσσοημένον Hesych 
311 


ἑσσοῦμαι 307, 309. 
ἔστα el. 254, 548. 
ἔσται 274, 322, 499. 
ἔστάσαν hom. 317. 
ἔστε 254, 455, 548. 
ἔστεισις ark. 208. 
ἔστην 278. 


Ι ἔστι 66. 


ἑστιάω 264. 
ἐστόροται 89. 


Wörterverseichnis. 623 


ἑστώς 57. ἕως („so lange als, bis“) ζω (ζάω) 114, 288, 300. | ἡμορίς 124, 149. 
ἔσχατος 96, 100, 205.| 57, 200, 434, 582, ζῶμα 125. μος 538. 
ἔσχεϑον 207. Pe ζώρ»υμε BI, 125, 201, ἥμυσις 70. 

χον 279, ἰωυτοῦ ion. 249. . ν 534. 
ἐτάξαιν these. 352. ζωστήρ 192. ἤνατος kret. 41, 218. 
ἔτεκον 279. αδιούλογος bot. 44. ζωστός 129. ἤνεγκον ἤνεγκα 78, 
ἕτερος 211. “κάργον el. 61. ζώω 114, 800. 111, 259, 276, 282. 
Eregoev 81. Fh6 pamph. 44. ἤνειγκα 276. 
Euns 888, “εραδηκότα lokr. 44, 7 („wenn“) kret. usw. ἤνεικα 276. 
in ΠΝ τοι 99 980, 948, 588. ἐνεκέως 165. 

πλὴν 282. εξρημένα arg. 88. |; « 
Ἐτοκλέης ion. 65. κρῖκαν Alkm 876. | 7 iin der That) 585. een 297. 
ἐττὰ kret. 110. reixarı herakl. 214, |?) ἡνίκα 25 
" Fr ἢ ὅπη gort. 229, 410. νίκα 254, 592. 

isre böot, 118, 30. ἱ “0. ἡνίπαπον 282. 
EM λεκίϑαμος böot. 44, ἣν 50 Yes hom. 182. 
Εὐβάλκης lak. 109. ρέκαϑίϑ)α kret. 102. dee "(eieg hom.) 144. Are nenn. 888. 
εὐγλώϑίϑγοι kret. 98, ξέκασεος gort. usw 44. ἤμεθα 294, 469. En 

Fexeduuosthess. 44, 71. ἦ! παρ 34, 118,188, 191. 

εὐξοητάσατο kypr. 40.) κέξ kret, usw. 44, 218. ἐβουλόμην 265. ἦρα Partikel) lcab. 
εὐϑένεια εὐϑήνεια 118.| κεξήχοντα lak.gort.44.| ἤγαγον 282. dor. 535. 
εὔϑυνα 302. Fenya kypr. 55. ἤγγελον 279. Ἥρα 184. 
εὐϑύς 251. δέτεϑϑι kret. 106, 119. ἡγεμόνη 191. Ἡρακλῆς 166. 
söıde Kol. 40. revutvas kret. 88. δέ 585 ἤραρον 282. 
εὔληρα 46. ήλω dor. 18. ἦδεα ἥδειν 264, 314, ἦρι 252, 406. 
εὐνέτης 901. riuas kret. 182. 318, 330. ἠρίσεαμεν 328. 
εὖνις 191. εἴκατι dor. böot., ει- ͵ ἤδη 535, 547. neuxuxov 282, 
ἐύννητος 124. καστόρν böot. 214. |ηδυνάμην 265. ἥρως 184. 
εὔνους 154, 179. εἰσρος gort. 45, 80, 188. ἠδένω 810. ἦσθα ἦσϑας 848. 
εὔξησεν 72, 266. “κιώκει kor. 278. ἡδύς 81, 44. ἥστω ἐξήστω el. 572. 
εὐράγη ποῖ, 89, 119, ρίκω «dh. 30, 285. ἦε ἡ, ὦ ἢ ἢ 155, 585, ae 195. 
εὐρίσκω 294. 1, ται delph. 835. 
φὐρώεις 200. Fön Iokr. 598, 561. jur 314, 318. ἧττα 302. 
εὐρώς 197. οφλέασι κοφληκόσι | new ἦν 350. ἠττῶμαι 307. 
dis ἠύς 232. (Fugä-Jark. 150,850. ἠέριος 180, 252. zu 274. 
εὐσαβέοι el. 28. πράτρα el. 29, 89. ὀἤην ἴην 14. ns ἑύς 232, 
εὐσχάμενος 186. ᾿ερῆξις lesb. 39. ring ion. 81. ἠύτε 542, 
εἶτα 535. Fenza kypr. 89, 80. ὅκα 251. Ἥφαστος Ἥφαιστος 46 
εὐτράπελος 196. ἦκα 968, 218, 2711. ἤχανεν Hesych 275. 
εὐχετάομαι 804. ζὰ 108}. 453. ἧκειν 814. ἦχι ἡχοῖ 229, 280, 257 
εὐχούμην then. 19,208. ζάει Hosyeh 87. |Häciere 270 409, 546. 6 
‚sim 50, 122, 299. ξαής 31. Us 297. ἥως 50, 54, 207. 
εὔωϑα lesb. 44. ζάω, 8. ζώ. uxssene 208, 
ἔφερσεν Hesych 318. ζειαί 129, ἥλιούπολις 171 
ἐφετίνθα 252. ζείναμεν Hesych 115, | μιούπολὶς Στ. ϑαιρός 48, 86. 
ἔφϑασα 277, 316. 291. ἤλυθον 801. ϑαλαμηπόλος 165. 
ἔφϑεγμαι 107 ζέλλω ark. 116. λένε 168. ϑαλέϑω 297. 
ἔφϑην 218. Ἰζέρεϑρον ark. 116. ἤλφον 79. ϑάλλασσαν Teos 181. 
ἐφϑία Hesych 288. ζεύγνυμι 290. ἦμαι 122, 275, 461. ϑάλπος 116. 
ἐφϑορχώς ark. 8921. ζεῦγος δ]. ἥμαρ 87, 191. ϑαλπωρή 193. 
ἐφίλατο hom. 304. Ζεύς 86, 54, 177, 222, ἥμαρτον 296. θαλλιύβιος 184. 

ίορκος 142, 441. 578. ἡμὰς 63. ϑαλυχρός 116. 
Gew, E 129. ἡμεδαπὸς a 248. darin ϑαλύπτομαι 
ἔγανον Ζήν 177. ἡμέδιμνον 
ἔχευα ἔχεα 50, 276. | Zus 219. ἡμεῖς 192, 246, 247. | 8avadısgovpamph.572. 
ἐχϑαίρω 36, 304. ἐπτόρων Henych 185. ἡμελλεν 265. ϑανατηφόρος 185, 166. 
ἔχθές 159, 248, 252. ζητρὸς 185. ἡμέν 535. ϑάνατος 81. 


ἔχϑοιἔχϑω ορἰὰ. 96,254. | Zosilauos] phok. 66. ἡμέτερος 194, 250. ϑάρνυμαι 88, 290. 
dy9öslokr. 96, 127,254. | Zödwgos syrak. 67. ἤμην („ich war") 274. | Θαρ(ρ)ύμαχος thens, 
ἔζοισμον 219, 304, Ζόννυσος lasb. 67. ὀἀημὴν (κοί) τοὶ. 3898. 119. 


ἴχω ἔχω 111, 121, 262, | ζούγωνερ lak. 27. |nw- 120. ϑάρσυνος 135, 190. 
268, 279, 480. ζούσϑω Hesych 275. | nui(„ichspreche*) 275. ϑαρσύς ϑρασιίς 86. 
ἑώρων ἑώρων 264. υγηφόρος 171. ἡμίδιμμνον epid. 511. ϑάσσων ϑάττων 78,209. 
ἕως („Morgenröte*) 50, ζυγόν 129. ἡμιϑέαινα 182. ϑαυμάζω 811. 

54, 56, 207. ζύμη 129. ἡμίνα 189. ϑαυματός 808. 
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Ha (ϑέη ion.) 32, 56. 

[B]exvdosda lesb. 68. 

Θέϑις 102. 

ϑεϑμὸς ϑεσμός 104, 
186 


ϑείνω 113, 115, 279. 
ϑείω hom. 299. 
ϑέλω 114. 

ϑέμις 186, 198, 207. 
Θεμισϑοχλῆς 102. 
Θεόζοτος 569. 
ϑεοισεχϑρία 171. 
Θεόρδοτος 127. 
ϑεορός ϑευρός 58. 
ϑεός 48, 63, 108. 
ϑεύσδοτος 163. 
ϑεουδῆς 42, 64, 180. 
ϑεπτανός 98. 
ϑερειγενής 171. 
ϑερμαστίς 80. 
ϑέρμετε -ero 85, 804 
ϑερμός 72, 115, 185. 
ϑέρος 115. 

ϑέρσος Kol. 86. 
ϑέσσασϑαι 96,101,115. 
ϑέσσομαι 299. 
Θέστωρ 115. 
Θετταλὸς 115. 
ϑεύγεσθϑαι kret. 82. 
$svoos 72. 
Θηβαιγενής 227, 228. 
Θηβαΐς 48. 

ϑηγάνω 288. 

ϑηϑίς 102, 104. 
Iran 204. 

ϑηλέω 812. 

ϑηλή 79, 196. 
ϑηλητήρ 80. 

InAvxos 205. 

ϑήλυς 52, 79, 197. 
ϑηλύτερος 194. 

ϑὴν 548. 


43. 
PA ϑήττα 102. 
ϑίγες 332. 
ϑιδραχίνη 81. 
- ϑιϑεμένῳ kret. 102. 
Θιμόνοθϑος 102. 
Θιόππαστος böot. 43. 
Θιόφεστος 115. 
ϑιπόβρωτος 81. 
ϑναίσχω leab. 72, 295. 
ϑνήσχω ϑνήσκω 294, 
295. 
ϑνητός 87. 
Θοχλῆς meg. 65. 
ϑολός ϑολερός 43. 
ϑόρνυμαι 88, 290. 
ϑόρραχες 131. 
Θούφιλος Θθούμαντις 
63. 


ϑράσχω 294. 
ϑρασύς ϑαρσίς 86. 
ϑραυλός 125. 
ϑρέπτα 80. 


Ἱαχυνϑοτρόφος 
137. 


Wörterverzeichnis. 


Θρεσπωτῶν Inschr. von 
Dod. 81. 

ϑρίξ 104. 

ϑρώσχω ϑρῴσχω 88, 
294, 295. 

ϑρωσσω 802. 

ϑυγατηρ 88, 192. 

ϑυμός 26, 188. 

ϑυνέω 292, 812. 

ϑύνω 292. 

ϑύραζε 257. 

ϑύρασι 252, 406. 

ϑύυρδα ark. 257. 

ϑυροκλιγκίδες 
κλιγκλίδες 8]. 

ϑύσσομαι 802. 

θυφειϑίδης 108. 

Θωρόϑεος 108. 


= n) kypr. 142. 
-ἰ -ἰν (Parbkel) 542. 
ἴα 211. 
ia9$9a kret. 106. 
ἑαίνω 290, 301. 


ϑυρο- 


knid. 


faxyn 131. 

ἐχομαι 300. 

lapopyos 141. 

ἱαρός dor. usw. 122, 
193 


ἰατρόμαντις 174. 
ἑἐατρός 191. 

ἴαττα ἴαϑϑα kret. 102. 
ἐαχέω 312. 

ἐαχή 176. 

idyw 281. 

ἔγχρος 91. 

ἐγνύη 107. 

ἰδδίαν thess. 67. 

ἐδέ („sieh“) 537. 

ide („und*)242,243,536. 
ἐδίᾳ 409. 

ἴδμεναι 189, 226. 
ἰδοὺ 537. 

ἴδρις 196. 

Ideww 306. 

ἐξείη hom. 318, 337. 
ἵεμαι (ἢ) 278. 

ἐέρεως ion. 58. 
ἱερομνάμονσι ark. 237. 
ἱερός 122, 198. 

ἴἔεσσα Hesych 271. 
ἱξάνω 288. 

ζω 281. 

inuı 263, 273, 277,280. 
ἐϑαιγενῆς 179, 248, 253. 
ἐθαρός 193. 

ἰϑϑᾶντι kret. 108. 
ἔϑι 587. 

ἐθύντατα 195. 

ἐϑύω 305. 

ἱκάνω 84, 298. 

ἔκχος 43. 

ἴκμενος 816. 


ἱκνέομαι 111,312, 380. ' 
ἐχτάρα 129. 

ixtivos 129. 

ixtis 129. 

Ma9ı 125, 280. 
Raum 278. 

ἵλαος 125, 183. 
ἰλάσχω 278, 295. 
ἵλεως ἴλεως 57, 08. 
ἵληρος lak. 183. 
ἴλλαος lesb. 125. 

ἱμάς 202, 308. 
luaosAn 196. 

ἱμάσσω 303. 

ἱμείρω 304. 

luorıc 26. 

iuwas Hesych 289. 

ἔν ἀξ τοτιοπιοη) Hesych 


v= ap kypr. usw. 67. 
ἵνα 243, 536, 566. 
ἐνδάλλομαι 289. 

ἐξὸς 132. 

ἴομεν hom. 333. 

ὡς („Gift“) 123. 

ἧς ἘΝ 44, 128. 
ἰός („ein“) gort. 211. 
soviw böot. 27. 
Iovorgoros böot. 451. 
Invos 68. 
Innonorauos 169. 
ἵππος 43. 

ἵπταμαι 278. 

ἰρις 125. 

ἰρος lesb. 125. 

% (ἶφι) 20, 178. 
ἐσαίομαι 807. 
ἐσαίτερος 195. 

ἴσαμι dor. 277, 329. 


i09ı(„sei“)148, 274,341. 


᾿Ισϑμοῖ 227. 

ἰσι 851. 

ἔσχω 293. 

ἴσος ἶσος 45, 99, 130, 
183. 

ἴσσασϑαι lesb. 101. 

ἱστάνϑω ἱστάνϑων böot. 
phok. 344. 

ἱστάνω 288, 289. 

ἐστήλη 148. 

ἵστημε 263, 273, 280. 

ἱστία 70 

ἰστρατιώτης 148. 

ἰσχάνω 288. 

Ἰσχύλος 121. 

ἰσχυρροί 131. 

ἴσχω 281. 

Ἰταλιώτης 202. 

ἐτάω 304. 

ἔττον Hesych 211. 

ἔττω böot. 118. 

ἔτυς 203. 


᾿Ιφικράτης 169, 171. 


Ἰφιμέδουσα 171. 
ἐχϑύδιον 49. 


᾿ ἐχϑύς (ἐχϑὺς) 129, 178. | 
͵ ἐχϑυσιληϊστήρ 172. 

ἔψος ἔψηλος Bol. 68. 

ἐών ἰών („ich“) böot. 28, 
1,108, 245. | 
| ἑώνει böot. 247. 

| 

‚xe („und“) kypr. 542. 
καὶ dor. 543. 

καβλέει Hesych 79. 
χαγχάζω 111. 
καδίχχορ ΔΚ. 118. | 
κάϑημαι 275, 355. 
χαϑίννυμαι καϑίγνυ.- 


μαι ion. 291. 


καϑως 457. 

καί 542, 567. 

καικίας 48. 

καίνυμαι 291. 

καίνω 77. 

καίπερ 546. 

καίτοι 588. | 

καίω χάω 49, 276, 299. 

κακηγορίστερος 195. | 

καχιϑῆής 84. | 

καχχαβίζω 131. | 

καχοξεινώτερος 194. 

καχύνω 310. 

xaxyalw 131. 

κάλαφος 197. 

καλεὸς 40. 

καλιά 871. 

καλλίροος 128. 

καλλίτερος el. 194. 

καλλίων 208, 209. 

καλλος 85, 206. 

καλοχαάγαϑία 163, 169. 

καλός 41]. 

καάλπη 43. 

κάματος 87. 

κάμμορος 124. 

κάμνω δῖ, 281. 

καμπύλλω 804. 

zauıpov 100. 

κανϑύυλη 104. 

καπνὸς 43. 

κάπραινα 182. 

κάπρος 193. 

κάρα 867. 

zaodauwuor 135. 

καρδία κραδίη 86. 

καρδιώσσω 810. 

κάρζα lesb. 67. 

καρηχομόωντες 171. 

; χαρκαίρω 300. 

καρχίνος 111. 

καρπός 111. 

κάρρων dor. 102, 119, 

| 130, 209. 

κάρταλος 111. 

καρτερός κρατερός 86. 

κάρτων kret. 102, 130, 
209. 279, 

χάρφω 

za ark. kypr. 542. 


ξ 184. 
99, 124. 
107. 


χάττυμα 86, 


299. 

d*) kypr. 542 
α 84,443, 543. 
πεσϑαι kret. 


9% Hesych 


μένος ρευμέ- 
rt. 824 

6. 

udaraı 358. 
256. 

ark. 40. 
reHesych 262. 
ιϑὲν Hesych 


« 251. 

ὦ χατ-ιαραύ- 
. 67, 572. 

v 81. 

; 80, 448. 


ἰὸς 181. 
Hesiod 145. 
96 


ret. 82, 102. 
111. 

260, 801. 

) 49, 276, 299. 
56, 499, 538, 


"mess. 103, 


tes hom. 329. 
282. 


281 

͵ Η Pl.) 358. 
ns 135. 

112. 

869. 

5 


i τ. 40,183. 
νοῦς ἢ 183. 
; 194. 
om. 78. 
ς 69. 


‚85. 
“ 89, 291. 
202. 


80. 
we 85. 


Wörterverzeichnis, 


Κερυών 134. 
κεφαλαργία 80. 
χεφαλή 104, 196. 
xezeiuavıaı(3.Pl.)358. 
xnvos dor. lesb. 242. 
xne 63, 71, 222. 
xnoeoıpogos 172. 
κηρεσσιφόρητος 171. 
κήρυξ 200. 
χηρύσσω 808. 
χητώεις 200. 
znweis 200. 
κίγχραμι 286. 
χιγχάνω 289, 293. 
xidagos κιϑάφη 197. 
χιχλήσχω 295. 
Κιχυννοῖ 227. 
xixus 176. 
xivdae 289. 
χινέω 292, 312. 
κίνυμαι 290. 
κίνχρητι kret. 280. 
κιόχρανον 135. 
κίρνημι 287. 
χίς, κις thess. 117, 561. 
κῖς 178. 
κίσσα („Häher*) 112. 
xiooaxitra(,„krankhaf- 
tes Gelüste*)43, 102, 
κιχάνω 289, 293. 
xiyonu 280. 
xAayyaivo 301. 
χλαγγάνω 289. 
χλάγος kret. 133, 134. 
χλάζω 289, 301. 
χλαίω χλάω 35, 49,299. 
Κλαύχων 108. 
κλάω, 8. κλαίω. 
κλείς 41. 
Κλεομπόροι 57. 


.|xAcos 39, 206. 


xAentioregos 195. 

Kievas thess. 131. 

χληίζω 310. 

xinioxw 295. 

xins 59. 

κλίνω 35, 301. 

κλισμός 366. 

Κλίταρχος 80. 

χλῦϑι xAvts 270, 271. 

κλυχύτατος 108. 

Κλυταιμήστρα 172. 

κλυτὸς 200. 

χναίω 300. 

χνέφας 97. 

χνήϑω 297. 

xenun 87. 

χνῖσα 37. 

χνὼ 300. 

xoyyos xoyxn 97, 111. 

xo$«oos herakl. usw. 
ὅ 


χοινά" χόρτος 189. 
χοινῇ 409. 
κοινύς 77, 843. 


uch der ἴδ. Altertumswissenschaft II, 1. 3. 


xoioavos 68, 190. 
χκοίται 43. 

xoiın 272. 

κόλπος 48. 

χολύφανον Hesych 70. 
κόλχος 186. 

xoy Hesych 273. 
κονιορτός 88. 

χονίω 37, 308. 
xcnogos 113, 193. 
xöpagpos 197. 

χόρδαξ 88. 

κορέννυμι 291. 
xopeoxw 293. 

κορζία kypr. 67. 
Κόρξᾳ (mess. oder lak.) 


κορχόδειλος 81. 
Κόρχυρα 70. 
xopuos kret. 125. 
χόρταφος 81. 
κόρυδος 204. 
xopvoaw 303. 
κοσχυλμάτια 70, 134. 
κοτυληδονόφι 239. 
xovgevs 120. 
κράατος (Gen.) 188. 
χραιαίνω 64. 
χραιπνὸς 69. 
χράσπεδον 89, 125. 
χραταΐπους, χραταιγύ- 
αλος 172. 
κρατερός χαρτερός 86. 
χκράτεσφι 239. 
χρατευταί 108. 
χρατήρ 89, 192. ᾿ 
χρέας 88, 97, 111, 207. 
χρείττων 69, 102, 209. 
χρέμαμαν 277, 330, 
336 


κρεννέμεν thess. 68. 
χρέσσων ion. 86. 
χρέτος Kol. 86. 
xonvn 32. 
χρησφύγετον 104. 
xoi 144. 

xoito 111. 
κριμματίας thess. 131. 
χρίμνημι 287. 

xeivo 301. 
κρισσαιγενής 171, 228. 
Κριτολέα 56. 

χρόμυον 70. 
κρυπτίνδα 252. 
χρύπτω 296. 
Κρυσόϑεμις 104. 
χρύφα 251. 
χρυφανδὸν Hesych 252. 
κρυφὴ 4229, 412. 
χρώζω 299. 

χρωπιον 88, 111. 
χταίνω lesb. 84, 299. 
χτάομαι 128. 

χτάρα 129. 

χτείνυμι 292. 


Aufl. 


625 


xteivo 35, 88, 84, 85, 
128, 272, 299. 

χεέρας 128. 

χτέωμεν 9. 

xtidsos 129. 

χτίλος 128. 

χτίσις 128. 

xroiva rhod. 128. 

κύαμος 48. 

Κυανοψιών sam. 48. 

χυβησίνδα 252. 

χυδαίνω 80]. 

κυδιάνειρα 166. 

Κυϑήρριος 18]. 

χυίσχω 294. 

χύχλος 116, 176, 869, 

κύχλῳ 407. 

κυλίνϑω 85. 

χυλιούχιον 134. 

χυλίχνη 97. 

χυλίω 81]. 

χυλλός 79. 

χυνάμυια 166. 

Κυνϑυχῳ del. 71. 

Κυνόσουρα 171. 

Κυπρόϑε 258. 

Κυρήνη 82. 

κῦρος 548. 

κῦρρον thess. 67. 

χυσϑος 100. 

xvoos 102. 

χύων 43, 186, 187, 237. 

χωλαχρέται 108. 

xwua 272. 

χωμῳδιδϑάσχαλος 185. 


xwraw 308. 


λάας 366, 574. 
Ahaßstos (Ahaßnros) 
123. 


λάβομαι 333. 

Ahaßwv Bgin. 123. 
Aayapos 33. 

Aayıdevs 185. 
λαγνίστερος 195. 
λαγχάνω 262, 289. 
λαδϑδουσϑη böot. 292. 
λάζομαι 289, 301. 
λάζυμαι 292. 
λαϑικήδης 166. 
λάϑρα 229. 

AaıyE 205. 

λαιίς 40, 49, 183. 
Aaxavn 69, 70. 
λάκχος 67. 

[ AJexgegides böot. 125. 
Δαχρείδα 80 

λάλαξ 205. 
λαλίστερος 195. 


λαμβάνω 261, 262,265, 


289, 301 
Aaunovoos 8]. 
Aaungevs 133. 
λανϑάνω 288, 289. 
Aagıyos lesb. &L. 

EN 
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λάρναξ 134. 
λάσιος 39, 66. 
λάσχω 100, 293. 
λάχεσις 203. 
λείβω 110, 123. 
λείπω 113. 
λελῦτο 339. 
λέξομαι 320. 
“εττίναιος thess. 110. 
Asuxn 162. 
λευχομέλας 174. 
λεῦχος 162. 
λεύσσω 299. 
λεύω 573. 
λεώς 57. 
Anyo 83, 79. 
λήϑω 297. 
ληίδιος 181. 
Anio gort. 300, 312. 
λῆξις λώξις 203. 
Aıßvxos 208. 
λιγυρὸς 80, 193. 
λίζω 301. 
λιϑάζω 303. 
λίϑος 366. 
λιχριφίς 70, 239. 
λιλαίομαι 37, 300. 
λίμνη 191. 
λιμπάνω 288. 
Auucow 810. 
λίναμαε Hesych 287. 
λινδέσϑαι Hesych 289, 
802. 
λιπαρός 193. 
λίσσομαι 299. 
λίσσωμεν Hesych 802. 
λιταίνω 804. 
λίτομαι 279. 
λόγχη 370. 
λοῦσσον 5]. 
λυγγάνομαι 289. 
λύζω 289, 80]. 
λύϑρῳ 195. 
λύχαινα 182. 
λύχος 116. 
“Μυκόσουρα 171. 
λῦμαρ 191. 
λυμνὸς 184. 
«Δυττιοι kret. 112. 
λύχνος 97. 
λύω 27]. 
λω dor. 300. 
λωίων 88. 


μά ion. att. 544. 
μά („aber, de“) thess. 
544. 


μά = un el. 29. 
μαζός 96, 106. 
μαϑητιάω 308. 
μαιμάω 259, 300. 


Wörterverzeichnis. 


χρᾶν mess. 133. 
oxgös 193. 
μαάλα μᾶλλον μάλιστα 
87, 209, 251. 
Μαλαγκόμας ark. 70. 
μαλθακός 86. 
μαλιώτερος 210. 
μάμμα 131. 
ucv hom. 544. 
μάν = μέν el. 28. 
μανϑάνω 265. 
μανός 41. 
μαντεύομαι 307. 
μάντις 203, 369. 
μαραίνω 301. 
μαρμαίρω 300. 
μάρναμαι 75, 86, 287. 
μαρτύρομαι 808, 305. 
ἄρτυς, μαρτυρ, μάρτυ- 
f oos 80, 179, 193. 
μάσϑλη 196. 
μασϑός 96, 100. 
μαάσσω 299. 
uacowv 112, 209. 
ματεύω 33, 
ματροιαν 1680. 27. 
μαχειόμενος hom. 806. 
Μεαλειτιδῶν, Μεαλίνα 
pamph. 108. 
Μεγάλεις pamph. 29. 
aheyarov att. 124. 
μεγαλύνω 310. 
Mheyalget] selin. 124. 
μέγας 96, 188 
μέγεϑος 10. 
μεδέω 812. 
μέζεα 96. 
μέϑυ 184. 
μεϑυίω 1680. 84. 
μεϑύσχω 298. 
Μλειάλητι pamph. 108, 
124. 


μειζότερος 195. 

μείζων 69, 209. 

μείλιχος 74. 

μειλίσσω 804. 

Μβείξιος kork. 124. 

μειόω 309. 

μεῖραξ 111, 204, 205. 

μείρομαι 124. 

ueis 71, 207. 

Mexaxins 108. 

μελαγ-χροιής μελάγ- 
χροος 167. 

μελαινίς 98. 

Μελάνϑιος 185. 

μελάνω 288. 

μέλας 79. 

μέλδω 79. 

μέλει 812. 

μελεῖστί 197, 810, 


μαίνομαι 83, 84,85, 95, μέλε 222. 

283, 298, 299, 461. Μελλάνχραινος 131. 
Aaituges kret. 80, 82.| μέλλω 265, 491. 
Aaxaps μ“έχαρ 219,415. | μεμαώς 84. 


μέμβλεται 328. 
μεμισϑώσωνται ἈΘΙΆΚΙ. 
829. 


μέμονα μέμαμεν 84, 
928. 


μέν 544 ; μέν ---- δέ 567; 
μέν --- μά theas. 567. 

μέντοι 583. 

μέντον 256, 538. 

μεσαιπόλιος 171, 227. 

μεσαΐτερος 195. 

μεσαμβρίη ion. 71. 

μεσημβρία 75. 

μεσοδμη 76. 

μεσόμνη 76, 107. 

μέσος μέσσος 102, 180, 
444, 548. 

ueonodi thess. 548. 

μέσσατος 202. 

μέσσος, 8. μέσος. 

μέστα kret., μέστ᾽ av 
ark. 548. 

μέσφα hom. 457, 548. 

μετὰ μέτα 444, 548. 

μέταζε 257. 

ueraki 454. 

μέτασσαι 205. 

μετ- εἰω hom. 335. 

uer-exiadov 297. 

μέτερρος lesb. 67. 

μετέωρος 57. 

μέτρον 193. 

μέττες kret. 118, 548. 

μεύς » ED. 5 548 
ἔχρι μέχρις 457, 548; 

f μέχρι οὗ (Konjunk- 
tion) 563. 

un 498, 514, 521, 528, 
502. 


unde 529. 

Μῆδοι 31. 

undeev del. 142. 

undeis 146. 

unxeı 529. 

μήν („Monat“) 29, 75, 
207 


μήν (Partikel) 544. 
unvio 308. 

μηρός 369. 

uns dor. 207. 

μήτηρ 31, 192. 
μητίομαι 305, 461. 
unyı 529, 546. 

μία 73, 124, 181, 211. 
Μιαλίνα pamph. 108. 
μιαρὸς μιερός 56, 198. 
μίγα uiyda 456. 
μιγάζομαι 808. 
μίγνυμι(μείγνυμι) 291. 
μιερός, Β, μιαρός. 
μεχχὸς 67, 

μίλιχος 74. 
μιμναίσκω 1680. 295. 


μιμνήσχω μεμνήσκω 
RB. 


μίμνω 281. 

uiv 243, 418. 

μινύϑω μινυϑέω 297, 
812. 


μιργάβωρ 127. 
Μίργος eretr. 101, 127. 
μίσγω 74, 281, 293. 
μισϑὸς 118. 
μισόξενος 168. 
μιστύλη 137. 
Μιτυλήνη 137. 
μναμμεῖον thess. 131. 
uvaoucı 107, 113,286. 
μνήσχομαι 294. 
μνῴα kret. 76, 107. 
μοῖρα 35, 124. 
μοναχοῦ μοναχῶς 255. 
μόνος 40. 
μορμολύττω 80. 
μορμύρω 85, 800. 
μορνάμενος Hesych 
281. 


μόρξαντο 147 f. 
μόροττον Hesych 75. 
μόρφνος 97. 
μούνευρον 133. 
μουνίας 133. 
Movyıyia 170. 
μουσσίδδει lak. 27. 
μοχοῖ kypr. 27. 
μύγις lesb. 30. 
μυζέω 312. 
μυχάομαι 299. 
μύλη μύλλω 85. 
μυριοστὸς 215. 
μύρμηξ 188. 
μύρον 85. 
μυρσίνη 66. 
μὺς 26, 118. 
uvoxos 206. 
μυστίλη 137. 
Μυτιλήνη 137. 
μυχλός 97. 
μυχοίτερος 195. 
μυών 178. 
μωλυρός 193. 
μὼν 


μωνυξ 168. 


Ναπαχτίων lokr. 5]. 

ναὶ 544. 

ναιϊιετάω 804. 

γαίχι 257, 546. 

ναίω 37, 84, 299. 

ναὸς dor. thess. 44, 130. 

νάποινος dor. 87. 

ναύχλαρος ναύχληρος 
ναύχραρος 32, 80, 
125 | 


ναύλλον 131. 

ναῦος lesb. 44. 

ναὺς 81, 54, 178, 573. 
νεαγενής 165, 230. 
veav (-ἀνος) 368. 
νεανίας 865, 868. 


νέαξ 205. 

Νεάπολις 155, 171. 

veaw 308. 

NeyonoAsıs pamph. 224. 

venyeyns 171, 229. 

vexus 184. 

νεμέϑομαι 297. 

Neueoi 227. 

νεμεσσάομαι νεμεσά- 
ouaı 101. 

νεμονηία kret. 137. 

veoxarıvros 36. 

veouaı 84, 122, 461, 
474, 475. 

μεόπτολις 175. 

»νέορτος 88. 

veos 73. 

veores, (den. νεότας, 
Akk.veora,gort.201. 

νεότης 198. 

νέρϑε(ν) 456. 

νεῦρον 54. 

vevs ion. 72, 178. 

νευστάζω 469. 

νεύω 50, 277. 

νεφέλη 196. 

νέφος 110, 206. 

νεφρός 114. 

vn »apinne‘) 124,283, 


‚eu (‚schwimme‘) 124, 
261. 


νεώς 44, 57. 

νεώσοικοι 171. 

vn 544. 

vnew 312. 

νήϑω 124, 297. 

unxeodns 87. 

vnAinovs 135. 

νήμα 29. 

νηνέω 260, 300. 

νηός 44, 130. 

νήπιος 41. 

νῆσος 366. 

vnis 54, 178, 573. 

νίζω 113, 299. 

vix«s (Imper.) 847. 

Νιχιέης 64. 

viv 243, 418, 545. 

vinrouaı 296. 

vintoov 113. 

viooua 281. 

viga 118, 124, 178. 

Νιχάρχων 102. 

vooos νοῦσος 45, 99, 
130. 

voooos 6». 

vooritınv el. 570. 

νόσφι(ν) 239, 253, 456. 

νουνεχῆς 169, 171. 

νουνεχόντως 171. 

νοῦσος, 8. νόσος. 


νὺ νὺν νὺν 255, 544, 
ὃ 


νύχτες 370. 


Wörterverzeichnis. 


νύχτωρ 229. 

vor, νῦν, B. νυ, 
νύναμαι gort. 287. 
νυός 122, 367. 
νυστάζω 469. 
vuydnusoov 174. 
vw νῶι 245, 247. 
νωδός 219. 

voe Korinna 247. 
γνωΐτερος 250. 
νώμενος 288. 
νώνυμνος 72. 
γώσαι ion. 6]. 


ξαγήτας lak. 147, 440. 
ξαίνω 111, 801, 826. 
ξανϑίζεσθϑαι lak. 147, 


440. 
ξενία 180. 
ξένος 96, 111, 118, 298, 
ξέστης, ξεστίον 137. 
ξέστριξ 187. 
ξέω 68, 64, 11]. 
Ξηνιαδα agrig. 41. 
ξύν 148, 454. 
ξυνν-ὄντι 13]. 
ξυνός 454. 


ὁ (0) „der* 120, 241, 
423, 559, 567. 

ὃ (Konjunktion) 532, 
561; ὅ re 561, 562. 

Ὀάξιοι 37. 

oydoas 215. 

ὀγδόατος 218. 

0 ydonjxovtaherakl. 215. 

öydoos 213; oydoin 46. 

ὀγδώκοντα ᾿215. 

ὀγκάομαι 299. 

odaE 148. 

ὀδάξω 802. 

ode 242, 426. 

ὁ δεῖνα (odeiva) 242. 

ὅδερος 194. 

ὁδίτης 202. 

ὀδμή ὁσμή 186. 

ὁδοντιάω 308 

οδός 42. 

odovs 199. 

oeiynv 1680. 48, 148, 

1 


291. 
oLos („Zweig“)127, 569. 
ὄζος („Begleiter“) 127. 
ὄζος (= ὅσος) kret. 101. 
ὄζω 31, 299, 312. 
οἴαξ 46. 
οἴγω οἴγνυμι 48, 148, 
266, 291. 
οἶδα 47, 264, 326, 477. 
oda 64. 
oidaw 47. 
οἰζυρός 198. 
οιζυρώτερος 194. 
οἰήιον 46. 


οἴχαδε olxadıs οἴχασες 
251. 

οἴκει οἴκοι 921, 406,407. 

οἰκέτης 201. 

οἶχος 38. 

οἰκουρὸς 102. 

oixtiow 35, 198, 305. 

οἶκτος 201. 

οἶμαι 525, 597. 

οἴμμοι 131. 

οἴνη (οἰνή) 47, 211. 

Οἐνόηζε 257. 

οἰνόφλυξ 116. 

ὀίομαι ὀίω 37, 537. 

οἷος 40, 46, 188. 

olos 567. 

οἷς 48. 

οἷς (Adv.) dor. 251. 

ice 319. 

οἶσϑα οἶσϑας 348. 

οἴσω 820. 

οἶτος 201. 

οἰχνέω 812. 

οἰχώρος 102. 

ὀίω, 8. οἴομαι. 

ὅχα dor. 254. 

ὄχαι &ol. 117. 

ὄχχα dor. 135, 254. 

öxxov Hesych 48, 67, 
99, 116 

ὀχνείω hom. 306. 

ὄχρις 31, 196. 

ὀχταχόσιοι 168. 

ὄχταλλος böot. 128. 

ὀχτὸ böot. 230. 

ὀκτώ 213. 

öxta kerakl. 122, 213. 

oxwyn 176. 

ὀλέχω 327. 

ὀλιγηπελέων 171, 229. 

ὀλιγοδρανέων 312. 

ὀλίγος ὀλίος 108, 147. 

ὀλιγοστός 215. 

ὀλίγου (Adv.) 898. 

ὁλίος, 8. ὀλίγος. 

ὀλισϑαίνω 301. 

ὁλισϑώνω 288. 

ὄλλυμε 74, 291. 

oAuos 88. 

ὀλοϑρεύω 71. 

ὄλολυς 176. 

ὁλότης 198. 

ὁλοφύρομαι 85. 

Ὀλυμπίαζε 251. 

Ὀλυμπίαι el. 227, 228. 

ὁλωώλω 812. 

ὁμαλός 196. 

ὄμαρξον Hesych 88. 

ὅμαρτον 296. 

ὄμβρος 96, 110. 

ὁμιχέω . 

ὀμίχλη 19,91,111, 148, 
196. 113. 

ὄμμα 

Ha 291. 
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ὁμοπάτριος 174. 

ὁμοπάτωρ 165. 

ὁμόργνυμε 10, 88, 147. 

ὁμοῦ 85, 456. 

ὀμφαλός 110, 196. 

ὀμφή 118. 

ὁμώμοχον kypr. 828. 

ὁμωμότας kret. 176. 

ὅμως 548, 

ove thess. 242. 

ὁν-εϑείκαεν thess, 352. 

ὄνομα 189, 381. 

ὀνομάκλυτος 166. 

o-vv kypr. 242. 

ὄνυξ 117. 

ὀξέα, ὀξύῃ 182. 

ὃν- 1680. usw. 67. 

ὄναρ 87. 

ὀνειρώσσω 310. 

orivnu 280. 

ὄν»[.]9α kret. 82. 

ὀνομάζω 811. 

ὄνόμαι 278. 

ὀνομαίνω 808. 

ὅπη gort. 410. 

onn 118. 

ὀπιϑείν) ὀπισϑε(ν) 441, 
456. 


onınevo 260. 

ὀπισϑέναρ 135. 

ὀπιτϑοτίλα böot. 118. 

ὁπλίτης 202. 

ὁπόεις 200. 

ὀπόταροι el. 67. 

ὁπόττος kret. 101. 

ὄππατα Sol. 43, 99. 

ὁὀπτάω 304. 

ὁπτώ el. 213. 

onvi kret., ὄὅπυς rhod. 
49, 116,225, 244, 252. 

ὅπω ( unde') lokr. 398. 

ὁπωπὴ 176. 

ὁπωρα 441. 

ὅπωτ böot. 225. 

ὅπως 504, 565, 567. 

ὄρανος lesb. 148. 

ὁράα 264, 481. 

ὀργή ὀργάω 88. 

ὄργυια 210. 

ὀρέγνυμι 291. 

ὀρέγω 79, 147. 

opsißarns 171. 

ὀρεσ(σ)υβέτης 171. 

ὀρέστερος 194. 

Ὀρέστης 202. 

ὀρϑογόη 80. 

ὀρϑός 89,48,88,108,110. 

ὀριγνάομαι 281. 

ὀρίνω 293, 301. 

δρμικας Hesych 137. 

ὄρνυμε 88, 259, 282, 
290, 473. 

Opoparipar pamph. 80. 

ὄροφος 147. 

ὅρπηξ δδ ΟΝ 
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ὄρρος 119, 126. 

Ὀρσέλαος 169. 

ὄρτυξ 88, 209. 

ὀρύσσω 147. 

ορώρεται 328. 

ὁρώρηκα 330. 

ὅς („der*) 241. 

ὅς („welcher") 34, 241, 
243, 552, 504, 506, 
567; ὃς τις 508. 

ὃς (‚sein") 250, 419, 
422. 


ὕσπερ 546. 

ὄσσε 31, 98, 231. 

ὄσσομαι 299. 

ὀστακός 205. 

ὅστις, 8. ὃς. 

οσφραίνομαι 99, 114, 
168, 258, 272. 

ὀσφύς (ὀσφῦς) 118,178. 

ὅτα lesb 253. 

ὅτε 253, 532. 

ὁτὲ 241. 

ὁτεία gort. 114, 243. 

öreoos gort. 194, 243. 

ὅτι ὅττι (Konjunktion) 
532, 561. 

ὁτιή 535. 

ὄτιμι kret. 125, 240. 

ὅτις 536, 560. 

ὀτραλέος orenoos 42. 

ὀτρύνω 35, 42, 301. 

ὅττι (Konjunktion), s 
ὅτι. 

οὐ 498, 528. 

οὗ ἕο („sui*) 246, 419. 

οὗ (Adv.) 389 

οὐδὲ 528. 

ovdeis 227. 

οὐδενόσωρος 171. 

ovdos 42. 

οὖϑαρ 191. 

οὐϑείς 146. 

οὐχί 117, 244. 

οὐχοὺῦν οὔχουν 549. 

οὐλαμός 39, 73. 

οὖλος (, kraus“ ) 73, 88. 

οὖλος („ganz“) 41. 

οὖν 549. 

οὕνεκα 140, 457, 562, 
568. 

οὔπω 229, 531. 

over 120, 126. 

οὐρανός 148. 

οὖραξ 209. 

ovooi („grabenartige 
„ Vertiefungen‘) 126. 

οὖς 50, 51. 

οὗτα οὐτώμενος 272, 


οἴτεον Parmen. 944. 
οὐτιδανός 940. 

οὔτις 17]. 

οὗτος 54, 59, 242, 426, 
428, 567. 


Wörterverzeichnis. 


οὕτω οἴτως 225. 

οὐχί 251, 546. 

ὀφείλω 78, 288. 

ὄφελον (Partikel) 538. 

οφϑαλμός 127. 

ὄφις 114. 

ὀφλίσχω 
288, 294. 

ὀφνίς, ögera 118, 191. 

ὄφρα 34, 255, 582, 565. 

ὀφρὺς 26, 70, 178. 
op ὃ 

ὀψιαίτερος 195. 

ὄψομαι 31, 320. 

ὀχέω ὀχέομαι 30, 311. 

oxos 39. 


ὀφλισχώνω 


πάγχυ 257, 546. 

πάϑνη 104. 

παι (Partikel) kypr. 
531. 


naudıza 373. 

naudvos 190. 

παιπαάλη 176. 

παιπάλλω 259, 300. 

παιφάσσω 43, 300. 

πάλαι 115, 228, 407, 
485. 

παλαιϑέου Hesych 172 

Παλαίπολις ΠἊαλαι- 
μαγνησία, Παλαί- 
παφος 172. 


Β. | παλαίτερος 195. 


παλαίω 807. 
παλάμη 89. 
πάλιν πάλι 
παλλάς 14. 
πάλλην 131. 
Παλλήναδε 257. 
πῶμα dor. 48. 
πώμμηνος 172. 
παμπήδην 256, 548. 
παμπησία 548. 
παμφαίνω 300. 
Πανδάρεως 185. 
πάνδημος 172. 
Πανέλληνες 172. 
πανῆμαρ 171. 
navnuegov 206. 
πανϑάνω 289. 
παννύχιος 172. 
πανοῦργος 166, 172. 
Πανόψια 43. 
πανταχοῦ 
259. 
πώντη 229. 
πάνυ 257, 546. 
παὲ 177. 
πάομαι 548. 
πάππα 131. 
παρὰ πάρα 881. 446. 
παραί 226. 
παραχρῆμα 170. 
παρϑενοπίπης 260. 
πάρος 81, 456, 485. 


118, 256. 


πανταχὼς 


| Παυσαννίας thess. 67. 


nagrades 127. 

πᾶς 223, 548. 

πάσασϑαι dor. 43 

πασιμέλουσα, πασίφιλος 
7 


Πενϑεύς böot. 115. 

πένϑος 84, 96. 

nevraxooıoı 168. 

nevras 116. 

πένταχα πενταχοῦ 255. 

πέντε 115, 218. 

πεντήχοντα 115, 215. 

πεντηχόντων ion. 6. 

πεντηχόσιοι 216. 

πέντος kret. amorg. 
130, 213. 

nenayoinv 282. 

nenaiwv 282. 

πέπασϑε 350. 

πεπόγϑω siz. 328. 

πέποσχα syr. 325. 

πεπτός 200. 

nentw 296. 

neo 549. 

περαίνω 188. 

πέρατα lesb. 40. 

περάω 79. 

πέρδομαι 79, 110, 461. 

πέρην ion. 457. 

περὶ πέρι 433, 447. 

περι-βολιβώσαε rhod. 


πέριξ 177,205, 434,448. 
περισσός 205, 572. 
περχνός 88. 

Περμασόὸς böot. 115. 
neoodos delph. 65. 


πάσχω el. 993. 
πασπάλῃη 134. 
πιέσσαλος 96, 98, 
πάσσω 571. 
πάσσων 209. 
παστάς 82, 127. 
πάσχω 84, 96, 99, 113, 
293 


196. 


nara£ 177. 

πατώρα lokr. 67. 
πατήρ 33, 97, 191, 192. 
Πάτνος 78. 

πάτρως 88. 


παφλάζω 260, 301. 

παφών Hesych 282. 

naysros 206. 

πάχνη 97. 

παχύς 104. 

πεδὰ lesb. usw. 177, 
445. 

πέδοι 221. 

πεζῃ 409. 

πεζός 86, 177, 180. 

πεῖ dor. 116. 

Πειϑίδημος 169. 

πείϑω 46, 104, 


Πειλεστροτίδας böot.  Πέρραμος lesb. 67. 
115 περσέπολις 169. 
πεινάω 306. neor-£dwxe pamph. 8]. 
πεῖρα 35. 449. 
πεῖραρ 188, 191. πέρυτι πέρυσι πέρυτις 
Πειρήνη 82. 164, 251, 252, 406. 
Πειρίϑοος hom. 69. neonua πέσωμα 570. 
πείρινς 78. πέσος 570. 


πεῖσαι thess. 115. 
πείσει kypr. 116. 
Πεισϑένης 135. 
Πεισιδίχα lesb. 115. 
πεῖσμα 75, 189. 
πέχτω πεχτέω 295,312. 
πελώϑω 297. 

πέλας 455, 450, 457. 
πελεχχάω 67. 

πέλλα (Milcheimer“) 


45, 71. 
πέλλα᾽ λίϑος 119. 
πέλλυτρον 107, 168. 
πέλομαιν 113, 116. 
Πελοπόννησος 125,155, 
171 


nsoovun 66, 322. 
πέσσυρες πέσυρα lesb. 
115, 212. 
πέσσω 113, 299. 
Πεταγείτνιος ko... Πε- 
tayeitrvosthod. 446. 
πέταμαι 277, 278. 
πετάννυμι 291. 
Πετϑαλός thess. 115. 
πέτομαι 110. 
πέτρατος böot. 42. 
πετταράχοντα böot. 
214. 
πέτταρες Ὀδοὶ. 115.212. 
πεύϑομαι 51, 104. 
Πευματίτγμοι böot. 113. 
πεφειράκχονἶτες] thess. 


Br 


πέλωρ 115. 

neunas πεμπάζω 113, 
310. πεφήσεται(ξα ἔπεφνον) 

πέμπε ὅο]. 115, 218. 

πεμπώβολον 118. 

πεμφρηϑών 79, 176. 

ne(v)de pamph. 102. 

πένης 418. 

πενϑερὺς Δ. 


πέφνω 279, 282. 
πεφύγγων 289. 
πεφυζότες 299. 

πῆ πὴ 118, 229, 409. 
πήγνυμι 96, 291. 


πήλυι lesb. 115, 252. 

πηνίχα 254. 

πήποχα lak. 229. 

πῆχυς 184. 

πιάζω πιέζω 193. 

πίαλος 196. 

πιαρός 198. 

πιδίκνυτι kret. 441. 

πιέζω 441. 

πίει πίεις (Imper.) 845. 

πιερὸς 198. 

πίϑηχος 104. 

πίλναμαι 74, 287. 

πιλνόν kypr. 74. 

πιμελη 196. 

πιμπλάνω 280, 289. 

πίμπλημι 86, 280. 

niunonu 280. 

πινυμένην Hesych 293. 

πινυτής 135. 

nıyvros 293. 

πίνω 287. 

πίομαι 333, 499. 

πῖος (Neutr.) 206. 

πιπίσχω 295. 

πιππίζω 131. 

πιπράσχω 295. 

πίπτω 260, 279, 281, 
322. 

πίσυρες 42, 115, 212. 

πιτνέω 279, 312. 

πίτνημι 2837. 

πίτνω 287. 

πίτυς 208. 

πίφρημι 280. 

πίων 188. 

πλάζω 86, 74, 96, 801. 

πλάϑανον 96, 97. 

πλάνη 302. 

πλάσσω 571. 

Πλαταιᾶσι 251, 252. 

πλατύς 184. 

πλέες 209. 

πλεῖν (Komparat.) 61, 
210 


πλείω hom. 299. 

πλεύμων 113. 

πλέων πλείων 209,210. 

πλήγνυμαι 291. 

πλήϑω 297. 

πλὴν 456.520, 590, 564. 

πλήρης 206. 

nAnoocia 80. 

πλησίον 455. 456, 457. 

πλήσσω 299, 478. 

πλῆτο (πλη- „füllen*) 
288 


πλῆτο (πλά- 
nähern®) 282. 
πλίες kret. 209. 
πλουτίνδην 252. 
πλοῦτος 51, 201. 
πλοχμός 186. 
πλύνω 301. 
πλωτός 52. 


„sich 


Wörterverzeichnis. 


πνείω hom. 299. 

Πνύξ 137. 

nodanös 240. 

noeyöuevov kypr. 146. 

πόϑεν 113. 

ποϑέω 311. 

nosi 531. 

ποὶ (vom Indefinitpro- 
nomen) 531. 

ποὶ (Präposition) 
lokr. 451. 

ποῖ 113, 227, 406. 

ποία πόα, ποίη 32, 40. 

Ποίϑικος böot. 451. 

ποιέω 113, 183; phok. 
ποιεῖνται 269, 286. 

ποιμαίνω 808. 

ποιμήν 189. 

ποίμνη ποίμνιον 187, 
191 


ποινή 47, 113, 189. 
ποῖος 46. 
ποιπνύω 259, 800. 
Ποιτρόπιος delph. 451. 
ποιφυισσω 259, 300. 
noxa dor. 254. 
noxxi thess. 110, 561, 
564. 
πόλερ el. 68. 
πόλιϑι (= πόλισι) kret. 
106, 119. 
πολλάχι() 117, 217, 
235, 244. 
πολλαχοὺ 
255. 
πολλοστὸς 215. 
πόλλιος thess. 67. 
πόλος 113. 
πολυβούτης 201. 
noAvdnvea 165. 
πολύϑεστος 115. 
Πολύιδος 42. 
πολυπάμμων 131. 
πολύρρην 187. 
πυλύς πολλοί 45,88,415. 
πολύτλας 9]. 
Πολυφραόδμων 
φοάσμων 189. 
πονωπόνηρος 171,229. 
ποππα[»] kret. 77. 
noovauev Hesych 287. 
πόρνοψ lesb. ἴδοι. θ8. 
πόρος 79. 
πόρσω πόρρω 449. 
πορτὶ kret. 81, 449. 
πορφύρω 85, 800. 
πός („Fuss“ ) Β. ποῦς. 
πὸς (Präposition) kypr. 
142. 


πολλαχώς 


Πολυ- 


πόσις 31. 

πόσσος πόσος 10]. 
πόστος 902. 

πότα lesb. 253. 
ποταπο-πισάτω böot. 


115. 


πότε 253. 
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πρωροέ böot. 80. 


ποτὲ (Partikel hinter : Πρωτεσίλαος 169. 


Fragewörtern) 546. 
ποτέομαι 811. 


πότερον πότερα 526, 
531; πότερον — ἢ 
567. 

norns 135. 


ποτὶ πὸς 449. 


arg. πότνια 81, 65. 


ποτὸν 201. 

ποῦ ποι 112, 889, 581. 

πούς 177, 219. 

πρᾶν dor. 88, 183. 

πρᾶάσον 122. 

πράσσω πράττω 108, 
205. 

πρᾶτος ἀογ. 88,202,211. 

πρεγγευταί kret. 128. 

πρειγευταί kret. 128. 

noeiywv kret. 209. 

Πρειίας pamph. 108. 

noeiv kret. 550. 

πρεῖσγυς πρεισγευτάς 
kret. 44, 127. 

πρέπω 113. 

πρές Bol. 81, 449. 

πρέσβα 44. 

πρέσβυς 44, 127. 

πρηγορών 141. 

πρηνής 32. 

πρήξοισιν ion. 6. 

πρηροσία 141. 

πρίν 434, 456, 519,550. 

πρισγεῖες böot. 44. 

πρό 110, 397, 448. 

Προβαλίσιος 103. 

προ-βέβουλα 325. 

προ-βλώσκω 294. 

ngöxe 205, 251. 

πρόμος 186. 

noogevri[lav] προξεν- 
sıovv thess. 40, 62, 
67. 

πρὸς προτὶ 112, 387, 
449. 


πρόσϑε(»ν) 456. 

πρόσσοϑεν 253. 

προόσσωπροσω 101,253, 
449 


πρόσφατον 136. 
πρόσωπον 31. 
πρότανις lesb. 190. 
πρότερος 194. 
προτὶ, 8. πρὸς. 
προτοῦ 155. 
πρόφασιν 385. 
πρόχνυ 108, 571. 
πρύτανις 190, 211,448. 
ngwairegos 195. 
πρῴην 88. 

πρώιος 180. 
πρωχτός 88. 

πρώξ 88. 
πρωπέρυσι 448. 


πρῶτος 61, 88, 
202, 211. 

πταῖσμα 48. 

πταίω 300. 

πτάρνομαι πτάρνυμαι 
87, 127, 288, 290. 

πτέρνα 7, 127. 

πτερὸν 193. 

πτέρυξ 116, 205. 

ntioow 305. 

πτύρω 85. 

πτύσσω, nıvyn 36,143, 
441 


πτύω 36, 148, 299. 

πτωσχάζω 206. 

πτώσσω 302. 

πτωχίστερος 195. 

πτωχός 206. 

πύαλος πύελος 193. 

nvavos 48. 

πυγμάχος 168. 

πύϑω 291. 

πύχα 251. 

πυχινός 189. 

πυχτίον 184. 

πυλευρός 58. 

Πυλοιγενής 169, 17]. 

πύνδαὲ 96. 

πυνϑάνομαι 288, 289. 

πύννος 99, 125. 

πύξ 177. 

Ivopos kor. 40. 

πυριήχης 172. 

nveixavoros 171. 

nvoxein 167. 

πῦς eyrak. 49, 116, 
244, 252. 

πύστις 203. 

πυτίζω 184. 

πύυρ 64. 

no 5831. 

πώποτε 229. 

Πωσφόρος 104. 


da 86, 539. 
ῥαιβός 113. 
ῥδαίνομαι 358. 
ῥδαιστήρ 192. 
δαμψον 100. 
δάτερος 194. 
δίων 208. 

δέζω 299. 

ῥδέπω 89. 
δερῖφϑαι Pind. 261. 
δεῦσις δισις 203. 
δέω 28, 89, 79. 
ῥήγνυμι 39, 291. 
ῥηίτερος 194. 
6noxouaı 294. 
δητῇ 409. 


jto« 39. 
ἥτωρ 39. 
ιγέω 312. 


183, 
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διγώω 306. 
δίζα 70, 85. 
πτέω 812. 
ra 261. 
6hopeicı kork. 30, 39, 
123. 
don 569. 
ῥδόπτον 80. 
δοφέω 123, 311. 
vorov lesb. 39. 
ξυϑμός δυσμός 186. 
δυστάζω 468. 
6vros 200. 
υφέω ion. 85. 
291. 


σα meg. 98, 235. 

oaxos 41]. 

Zalauuva el. 89. 

σαλπίζω 74, 303, 311. 

Σαμόϑρῃκες, Σαμοϑρή- 
χιος 169. 

Zavdoos 61. 

Zangw 134. 

σάραγος 205. 

σάσαι kypr. 133. 

σάττω 42, 

σαυτοῦ σεαυτοῦ 249, 


σβέννυμι 118, 116, 283. 

σεαυτοῦ, 8. σαυτοῦ. 

σέβομαι 100. 

Σεγεσταζίη segest. 66. 

σειρά 41. 

σειρός 125. 

σείω 41, 46, 125, 265. 

σέλας 120. 

σελήνη 125, 190. 

σελλίζω 148. 

Σελύξιυς pamph. 45. 

oeuvos 107. 

σέρφος 42. 

σές kypr. 133. 

oevra 272, 275. 

σεῦτλον 98. 

σεύω 50, 98, 265, 271, 
276. 

σεωυτοῦ ion. 249. 

Σδεύς lesb. 36. 

anxos 42. 

σῆμα 98, 99, 100, 570. 

σήμερον σῆτες 98, 248, 

σής 100. 

σῆτες, 8. σήμερον. 

σίαλον σίελος 56, 193. 

Σίβιλλα 17]. 

σιγή 120. 

σιμός 120. 

σινύρος 75. 

σίνομαι 301. 


eis kypr., eis ark. 116. 


0xa1ös 49, 188. 


Wörterverzeichnis. 


σχάλλω 299. 

σχάνδαλον 118. 

σχάπτω 296. 

oxe3oos 104, 195. 

σχένος äol. 136. 

σκέπτομαι 137, 296. 

oxevan» el. 28. 

axırgos σκιερός 193. 

σχίδναμαι 287. 

σχίμπους 135. 

σχίμπτω 302. 

σχιρτάω 304. 

σχίφος 80]. dor. 136. 

oxonew 311. 

σχορακίζω 147. 

σχύζα 116. 

σχύυλαξ 116. 

σχύλλω 85. 

σχυρϑάλιος 88. 

σχωρ 191. 

σμερδαλέος 120. 

σμιχρός 120. 

σμίλη 120. 

σμύχω 120. 

σοάώνη 148. 

σοβέω 100, 811. 

Σομφόρω böot. 27. 

σορός 41]. 

σορωνίς Hesych 70. 

σός 42, 245, 250. 

σουνεπτᾶσϑαι Hesych 
304. 

σπάζω 116. 

σπαίρω 86, 118, 299. 

σπαλίς 136. 

σπαργανάω 308. 

σπάω 122. 

σπελλάμεναι Bol. 115. 

σπέλλιον 136. 

σπένδω 327. 

σπέος 56, 695. 

σπέρχω 111. 

onnos kypr. 69. 

σπλήν 145. 

σπληνιάω 308. 

σπορῦϑαν kret. 51,131. 

onovdn 51. 

σπουδὴ 412. 

σπυρίς 85. 

σρατὸς 134. 

ZoorvAlic 184. 

σταλαίω 807. 

στάλλα lesb. 86. 

στάσις 203. 

στατός 200. 

σταυρός 82. 

στέαρ 51. 

στέγος 118. 

στείνω 299. 

στείχω 4θ, 11]. 

στέλλω 999. 

στέμβω 96, 110, 289. 

στενότερος 194. 

στερίσχω 294. 

orepoos 67, 135. 


στέρφος 118. Ä 

στεῦται δῶ, 91, 272. 

στήλη 73, 86. 

στήμων 189. | 

στητώδης 61. 

στιγμή 97. 

στίζω 111, 299. 

oriyaouaı 308. 

oroAn 116. 

orovoreoey kork. 39. 

orogevvuu 291. 

στόρνυμι 88, 110, 290. 

στρατηγός 59. 

στρατήρ 81. 

στρατιώτης 202. 

στρέφος 81. 

στρότος lesb., στροτός 
böot. 68. 

στροφέω 81]. 

στρώννυμι 291. 

στρωτός 200. 

στύγιος 180. 

στῦλος 196. 

σύ 42, 245, 247. 

σύλινος 148. 

σύμμιγα 456. 

συμ-πρηίσχω 

9. 


σύν 148, 454. ' 
owuvxAsıros(Gen.) thess. ' 
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delph. 


LE ra 


συνν-ἢ gort. 131. 
Zvpaxooat Συραχόσιοι 


ovoryE 98, 
συρίττω 311. 
σύρχες Kol. 42. 
συχνός 42, 97. 
σφάγιον 180. 
σφάξω 298. 
σφάλλομαι 113. 
σφάραγος σφαραγέ- 
ομαι 89, 97. 
σφάττω 298. 
σφεῖς 246, 558. 
σφεός Alkm. 250. 
σφέτερος 250. 
σφήν 110. 
σφίγγω 289. 
σφός 250. 
σφοῦ 246. 
σφυχή 136. 
σφω σφωι 245, 247. 
σφὼε 247. 
σφωὲ 248. 
σφωίτερος 250. 
σχεδὸν 457. 
Zyevoxins 136. 
σχερός 193. 
σχέσις 203. 
σχίζω 97. 
σχίσμα 99. 
σχολαίτερος 195. 
σωλήν 41. 
σωτηρία 180. 


τάγηνον 137. 

τάλας 87. 

᾿ταλαύρινος 39. 

τάμνω 87, 287. 

| Tauor thess. 538. 

: Tava kret. 36. 

'ravaoc 183. 

τανταλίζω 79. 

τά-νυ ark. 242. 

τανυγλωσσος 168. 

rayvuaı 290. 

ταρὸν 125. 

Τάρταρα Τάρτασιν 80. 

τὰς („so lange“) dor. 
200. 


taros 83. 
ταῦρος 52, 69. 
ταύτη ταύτῃ 229, 409. 


τάχα 251. 

τὲ 28, 97, 114, 529, 555, 
τὲ — χαί 567. 

τέγος 118. 


τέϑεχα 327. 
τεϑερμμέρνῳ Inschr. 81. 
τέϑηχα 32 

τέϑριππον 80, 102. 
τείνω 110, 299. 


ı teiov kret. 114. 243. 
'Telogs —  τῆος, 8. τέως. 


τειχεσιπλήτης 171. 
τείω ark. 299. 
τεχμαίρομαι 303. 
τέχμαρ 98, 114, 127. 
τέχμωρ 191. 

τέχνᾳ lokr. 106. 
τέχοισι lesb. 333. 
τέχταινα 84. 
τεχταίνω 84, 303. 
τέχτων 128, 187. 
τελαμών 33, 89. 
τελέϑω 297. 

τέλειος τέλεος 45, 183. 
τελέσχω 293. 

τελέω τελείω 37, 308. 
τέλεως ko. 45, 58, 183. 
τελήεις 200. 

τέληος kret. 45, 183. 
τέλλω 299. 

τέλος 115. 

τέλσον 115, 119. 
τέλωρ τελώριος 115. 
τέμενος 206. 

τέμνω 85, 287, 285, 
τένδω 73. 

τένϑης 115. 

τέννει lesb. 299. 

τέο Gen. 114. 

τεός 154, 250. 

tenta Hesych 117, 213. 
τέρενος 179. 

τέρμα, τέρμων 189. 
Τερμησός 115. 
Τέροπων 89. 
τέρπνιστος 202. 
τέρπω 86. 


τερσαίνω 301. 
τέρσομαι 79. 
τέρτος lesb. 212. 
τερύσχομαι 293. 
τέρφος 118. 
τεσσαράβοιος 48. 
τέσσαρες, B. τέτταρες. 
τεταγὼν 282. 
τέταρτος 42. 
τέτορες dor. delph. 42, 
212. 


τετραχάτιοι dor. 42. 

τετραχτύς 216. 

τρτραξός 100. 

τετρὰς 200, 216. 

τέτρατος 42. 

τέτραχα τετραχοῦ τέ- 
τραχϑα Er 

τέτραχμον 135. 

rergimoder amorg. 212. 

τετρώχοντα ion. dor. 
42, 88, 214. 

terra 131. 

τετταρώχοντα 214. 

τέτταρες τέσσαρες 42, 
114, 212. 

τετύσχομαι 295. 

Τευμησσός 115. 

τευμώμαι, τευτάζω 98. 

τεύτλον 98. 

Τεύφιλος kret. 104. 

τευχέομαι 309. 

τέφρα 98. 

τεχνίτης 202. 

τέως 58, 200, 222, 532, 
5 


67. 
τῇ (Partikel) 243, 533. 
τήϑη τηϑίς 176. 
Τήϊιος Teos 87. 
τῆλε τηλοῦ τηλόϑι 115, 
456. 


Τήλεχρος 80. 
τηλίχος 242. 
Τηλοχλῆς, Τηλίμαχος 
169. 

τήμερον τῆτες 98, 248. 
τῆμος 538. 

Τῆνα kret. 36, 149. 
invixa 532. 

τῆνος dor. 242, 243. 


7 
τίϑημι 104, 273, 277, 
280, 327. 
τιϑήνη 176. 
τιϑύμαλος 176. 
τίχτω 136, 279, 281. 
Τιμησίλεως 169. 
Τιμοκρηῦν tel. 52. 
τιμωρός 166. 
τινὲν kret. 288. 
τίνυμι (τείνυμι) 290. 


Wörterverzeichnis. 


τίνω 291, 292. 
τίπτε 546. 
Τίρυνς 78. 


τίς τὶς 222, 244, 429, 


560, 561. 
τίσις 203. 
τιταίνω 300. 
τίτϑη 131, 176. 
tırornös kret. 51. 
tironu 280. 


τιτρώσχω 88, 284, 295. 


τιττυβίζω 131. 
Τιτυός 176. 
τιτύσχομαι 295. 
τίω 299. 

τλητὸς 89. 

τνατῶν gort. 106. 
τόα kret. 36. 

tod’ rhod. 109. 


τοὶ (Partikel) 248, 402, 


525, 529. 
τοιγάρ 533. 
τοίνυν 588. 
τοῖος 567. 
τόχα dor. el. 254. 
Τολεμαῖος 110. 
τονϑορύζω 79. 
τονϑρὺύς 176. 
τορέω 311. 
ropuav 82. 
τορνευτολυρασπιδοπη- 
γοί 174, 
τορονευτός lak. 89. 
τόρονος tarent. 81, 89. 
Τορώνη 70. 
τοσσῆνος 242. 
τόσσος τόσος 10]. 
τότε 582. 
τούν böot. 247. 
τούνη lak. 247. 
τοφιώνας herakl. 85. 
τόφρα 255, 532, 567. 
τραγέλαφος 174. 
τράγος 42. 
Τραιλος 108. 
τράπεζα 42, 86, 212. 
τραρόν 125. 
τραυλός 122. 
τράφη 81. 
τράφος herakl. 81. 
τρέ Hesych 38. 
τρεῖς 0. 110, 212. 
rosioxaldexe 171. 
τρέπεσδα böot. 68, 70. 
τρέχω 482. 
τρηγαλέον Hesych 38. 
τρήρων, τρηρὸν 125, 
180, 415. 
τριακάς 216. 
τριεκις 217. 
τριάκοντα 214, 285. 
τριαχόντορος 70. 
τριαχόσιοι 216. 
τριὰς 200, 216. 
τρίενς gort. 77, 284. 


τριχτύς 216. 

τριξός ion. 100, 216. 

τριοττίς 98. 

τριπλῇ 409. 

τρίπους 168. 

τρίς 217, 255. 

τρισκαίδεκα 214. 

τρίτατος 202. 

τριτημόριος 17]. 

τρίτρα 185. 

τριττὸς 216. 

τριττυς 216. 

τριτὺς 216. 

τρίχα τριχῇ τριχώς, 
τριχϑι 255. 

Τροζάν Τροιζάν 46. 

τρομάω 81. 

τρομέω 311. 

τρόνα 81]. 

τροπέω 811. 

τρόφις 183, 415. 

Τροφώνιος 70. 

τρυφάλεια 42, 212. 

τρώγω τρώγλη 88. 

τρωπασχέσϑω Hesych 
294. 

tra σσὰ 140. 

Ττῆνα kret. 86, 149. 

ττολίαρχοι thess. 110. 

τύ dor. 245, 247. 

τυγχάνω 288, 289. 

tuide lesb. 49, 252. 

τύλος, τύλῃ 196. 

τύμβος 118. 

τύνη 247. 

Τυ(»)τάρεως 108. 

τύπτω 296, 812. 

τυφεδανός 85. 

τυφλώσσω 310. 

τῶ τῷ (Partikel) 229, 
412, 532. 

tode („hinc*) kret. 225. 

τώνα kret. 129. 

τῶς 567. 


v oder ὑ (Präpos.) kypr. 
451. 


ὑάχινϑος 204. 

ὕαλος ὕελος 56, 193. 

Ὑμρέστας theas. 68. 

ὕβρις 451. 

üyyeuos Hesych 73. 

ὑγιής 114, 116. 

ὑγρός 116. 

Ὕδαμος rhod. 451. 

ὑδαρός ὑδαρής 198. 

ὑδεράω ὑδεριάω 808. 

ὕδρος ὕσδρα 110, 198. 

ὕδωρ 27, 191. 

υέργων Knose. 81. 

ὕεσις 81. 

ὑιδεύς 185, 204. 

υἱύς ὑύς, υἱός 84, 49, 
55, 60, 64, 184, 185, 
367. 
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ὕὑλάω 299. 

vos 107. 

ὑμεδαπός 247, 248. 

ὑμεῖς 246, 247. 

ὑμέτερος 194, 250. 

ὑμήν 86. 

ὕμμος lesb. 250. 

ὑ νείουσαι 306. 

ὕμνος 86. 

ὑμοίως 1680. 30. 

ὑμός dor. 250. 

vy kypr. pamph. 122. 

ὕννις 191. 

ὑοσχύαμος 171. 

ὑπα- el. lesb. 452. 

ὑπ-εικάϑω 297. 

ὑπεὶρ hom. 451. 

ὑπείρεχον hom. 149. 

ὑπερ ὑπὲρ 27, 229, 451. 

ὑπεραής 81. 

ὑπέρμορον 170. 

ὕπερος ὕπερον ὑπέρα 
l 


ὑπερφίαλος 41, 91. 
ὕπνος 110, 180. 
ὑππώσσω 310. 

ὕπο ὑπὸ 21, 452. 
ὑπόδρα 144, 197, 222. 
Unv Kume 452. 

ἧς 4 Schwein“) 120, 


vs (Adv) arg. 49, 252. 
Us = ὕύς, 8. υἱύς. 
ὕσδος lesb. 80, 127. 
vouivn 34. 

ὕσπληξ 451. 

voragıy el. 572. 
ὕστερος 27, 451. 
ὕστριχες 451. 
ὕστρος 194. 

ὕτϑόν 108. 

vos, 8. vivs. 
ὑφαίνω 301. 
ὕφασμα 189. 
Ὑφυλίϑδας rhod. 451. 
ὑχήρων kypr. 451. 


φαάντατος hom. 195, 
305. 


φάγομαι 333. 
φαέϑων 297. 
φαεινός 125, 190. 
φαείνω 35, 305. 
φάεννος leab. 125. 
Sanvos dor., Φαηνά 
ark.. 15 3. 
αιδρός 1 
4 φαῖμι lesb. θ8. 
Φαινίλας 169. 
φαινίνδα 252. 
φαίνω 301. 
φαλίξω 111. 
φανός 47, 62, 125. 
Φάνφαιος 102, 
φαράω φαρόω RL. 
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φαρέτρα 91. 

φάρην el. 67. 

φάρχτομαι 295. 

gapuaxoy gapuaxös 
205. 


φάρος φάρος 41,86,206. 

φαρυγίνδην 252. 

φάρυγξ 205. 

φασγάνεταε Hesych 

8. 

φάσχω 293. 

φατειὸς (Hesiod) 184. 

pavın ion. 104. 

φατρία 81. 

Φαύδαμος kypr. 40. 

Bavides ark. 40. 

φαῦλος 81. 

$aros hierap. 40. 

φαυόφοροι 40. 

φέβομαι 113. 

Φειδίλεως 169. 

φέρε 581. 

φερεσσαχής Al. 

φέρετρον φέρτρον 192. 

φέρις 270, 272. 

φέρτερος 115. 

φέρω 279. 

Φεστίας böot. 115. 

Φέτταλος böot. 115. 

φείγω 117. 

φεύξις φύξις 203. 

φεὼν -- ϑεὼν dod. 106, 
110. 

φή 546. 

φήγενος 190. 

φημὶ 272. 

φήρ lesb. 43. 

φϑαίρω dor. 86, 299. 

φϑάνω 272, 273, 277, 
292. 

φϑέγμα 107. 

φϑείρω 35, 86, 113, 
129, 327. 

φϑέραι ark. 818. 

φϑήρω ark. 85. 

φϑινύϑω 290, 297. 

φϑίνω 118, 129, 271, 
290, 292. 

φϑίω 271. 

φϑοη 80. 

Φιαλεύς ark. 108. 

φιάλη φιέλη 198. 


φΦίϑων Φιϑαδας böot. 


102. 
φίχατι pamph. 38, 106. 
φιλήρετμος 59. 
φιλομμειδής 124. 
φιλόξενος 168. 
Φιλόξηνος kyr. 4]. 
Φιλοσχή[της] 186. 
Φιλόφειρος these. 48. 
φίλτερος 195. 
φίν lak. 246. 


Wörterverzeichnis. 


φίντατος, Φιντίας dor. 
8] 


φίτυ 41, 208. 

φιτύω 805. 

φλαῦρος 81. 

φλεγέϑω 297. 

φλέγω 110. 

φλέψ 116. 

φλυχτίς 116. 

φοβέω 311. 

φοινίζω 311. 

φόνος („Mord“) 113. 

povos ἜΡΗΜΟΣ 118. 

Φορδισία pamph. 572. 

φράώγνυμαι 4290. 

φραάδμων φράσμων 189. 

Φρασιηλίϑης 80. 

φράσσω 299. 

φράτης φράτωρ φρα- 
192. 


me 
φρέαρ 57, 61; Gen. 
Kontos 61. 
φρέμπαρος 167. 
φρήν 84, 85, 186. 287. 
φρήταρχος δ᾽ 
φροίμιον 
φροῦδος 80, 102, 170. 
φρουρὰ 102. 
φύγαδε 257. 
φυγαδείω φυγαθδεύ- 
αντι el. 307,571, 572. 
φυγίνδα 252. 
φύγομαι 333. 
φυγοπτόλεμος 168. 
φυίω lesb. 34. 
φύλαχος, φύλαξ 179. 
φυλάσσω 805. 
φυλέτης 201. 
φύλλον 35, 85. 
φύλον, φυλή 196. 
ὕοντες ϑύοντες 
dod. 106, 110.- 
φυσίζοος 129. 
φυτὸν 201. 
φύω 271. 
guy 43. 


χαίνω 279, 288, 301. 
Χαιρεσράτη 184. 
Χαιριγένης 169. 
Χαιρρωνέα böot. 131. 
χαίρω 86, 299, 473. 
Χαλάδριοι 80. 
χαλαίω 307. 
χαλαχτῆρες 80. 
χαλέπτω 36, 296, 304. 
χαμᾶζε 257, 
χαμαί 177, 226, 403. 
χανδώνω 11], 988, 289. 
χαράδϑεος herakl. 70. 
χώριν 385, 430, 457. 
χαρκοματὰς 82. 
χάσχω 293. 


χαῦνος 52. 

χέζω 299, 322. 

χείλιοι 124, 130, 180, 
216. 

χειμερινός 189. 

χειμίη 187. 

χειμών 111. 

χειρότερος χείρων yeı- 
ρίων 126, 195, 210. 

χειρόω 309. 

χειρώμακτρον 88. 

χέλληστυς lesb. 216. 


‚yeAlıoı leeb. 124, 216. 


χέλυς 184. 

χέρεια χέρηες 45, 56, 
126, 184. 

χερειύτερος χερείων 
195, 209, 210. 

χέρηι χέρηες, 8. χέρεια. 

χερμάδιον 18]. 

χερνῆς 202. 

χέρνιψ 167. 

χεῦμα 51, 189. 

χέω; ἔχευα, ἔχεα ὅ0, 
276; Fut. χέω 333, 
499. 

χήλιοι lak. 124, 216. 
χήν 75, 126, 207, 220. 

ἡ ρίϑεκνα kret. 102, 

χϑαμαλός 177, 196. 

χϑές 129, 252. 

χϑεσινὸς 189. 

χϑιζός 70. 

χϑών 75, 129, 177. 

χίλιοι 70, 916. 

χιλιοστός 215. 

zw» 75, 111, 177. 

χλαῖνα 77. 

χλεύη 111. 

χλιαρός χλιερὸς 193. 

χναύω 97 

χόλαισι 1680. 68. 

χοόω 286 

χορηγος 82. 

χοροιτύπος 17]. 

χραισμέα 48, 279, 800, 
804 


χρέος 56. 

χρεών 524. 
χρή 141, 259. 
χρηέομαι 300, 312. 
xonioxoua 295. 
χρήμμα[τα leeb. 131. 
χρήων hom. 300. 
χρύμαδος 203. 
xoovw 410. 
χρυσοῦς 154. 


yaevaı Hesych 360. 
ψαίνυμι 292. 

ψαίω 800. 

ψαλίς 136. 

ψάμαϑος 122. 
ψάμμος 103, 122. 
yaracdaı 129. 
ψαάφιμμα kret. 189. 
ψάω 300. 

we wiv 136, 246. 
ψείρει 129. 

ψέλλιον 186. 

ψίαϑος ψίεϑος 56, 193. 
ψίσις 129. 

ψίχη 800. 

ψίω 800. 

ψούδια kret. 51. 
ψύλλα 137. 

vo 300. 

vow 118, 900. 


(Interpunktion) 3 318. 

onw kret., ὦ onw 

lokr. 225. 

“ („wie“) lak. 225. 
ὦ („woher“) lokr. 398. 

ὦδε 225, 229, 241, 409, 
412. 

ω δίνω 310. 

ὥρατα dor. 50, 71. 

ὠϑέω 264, 312. 

ὦκα 251. 

wxeavos 453. 

wxus 184. 

420» Hesych 74. 

ὡμαλία 1θ5. 

ὠμηστής 59, 164. 

ὠμος 11. 

ὧν ion. lesb. 491, 549. 

ὠνέομαι 264, 31]. 

wvos 39. 

ὦπα (eis une) 31. 

ὠρανός dor. 148. 

ὥρασι 252, 406. 

ὥρορον 282. 

ὡὠρύομαι 458. 

ὡς dor. 50 

ὡς (postpositiv) „wie“ 
155, 542. 


ω 
3 
w 


ὡς (Präposition) 450. 

ὡς „wie“ (Konjunk- 
tion usw.) 225, δ], 
„942, 509, 564. 

ws ὡς (,80") 241, 582, 
567. 


| ὡσαύτως 582. 


χρώ („erteile Orakel) | ὥσπερ 542, 546. 


χρῶμαι 800. 
χυϑρίς orop. 102. 
χυτρίνδα 252. 
χωρίς 456. 


ὥς τε, ὥστε 519, 530, 
582, 554. 

wre dor. 532. 

ὥφελον ὦφελε ὄφελον 
511, 526, 538. 
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und Rechtsaltertümer, von Prof. Dr. G. Busolt (Kiel). Zweite umgearbeitete 
Auflage. Mit Register. 24 Bog. Geh. 6 .A 50 ᾧ In Halbfranz geb. 8 .A 

*Vjerter Band, Erste Abteilung, 2.Hälfte: Die Griechischen Privatalter- 
tümer von Prof. Dr. Iw. v. Müller (München). Die griechischen Kriegsalter- 
tümer von Prof. Dr. Ad. Bauer (Graz). Mit 11 Tafeln. Mit Register. Zweite 
umgearbeitete Auflage. 82.1.2 Bog. Geh. 8.4 509. In Halbfranz 10.4 80 ᾧ 

*Vierter Band, Zweite Abteilung: Die Römischen Staats-, Rechts- und 
Kriegsaltertümer von Prof. Dr. Schiller (Leipzig). Mit 3 Tafeln. Die 
Römischen Privataltertümer und römische Kulturgeschichte von Prof. Dr. 
Mor. Voigt (Leipzig). Zweite umgearbeitete Auflage. Mit Registern. 
801. Bog. Lex.-8°. Geh. 8.4 In Halbfranz geb. 9 A 80 ὁ 

*Fünfter Band, Erste Abteilung: Geschichte der alten Philosophie, von 
Prof. Dr. Windelband (Strassburg) nebst einem Anhang über die Ge- 
schichte der Mathematik und Naturwisssenschaften im Altertum, 
von Prof. Dr. Siegmund Günther (München). Zweite sorgfältig durch- 
gesehene Auflage. 20 Bog. Lex.-8°. Geh. 5 .A 50 δι; geb. 7 .% 20 ὁ 

*Fünfter Band, Zweite Abteilung: Griechische Mythologie und Religions- 
geschichte. Von Dr.O.Gruppe ‚Prof. in Berlin. Erste Hälfte. 24 Bog. Lex.-8°. 
Geh. 7 «A [Die zweite Hälfte erscheint im J. 1900.) 

*Fünfter Band, Dritte Abteilung: Griechische Kultusaltertümer. Von 
Prof. Dr. Paul Stengel (Berlin). Zweite vermehrte und verbesserte Auflage. 
Mit 5 Tafeln. 15 Bog. Geh. ὅ «ΑΚ; geb. 6 A 50 ὁ 

Fünfter Band, Vierte Abteilung: Römische Religion und Sakralalter- 
tümer, von Prof. Dr. Wissowa (Halle). [Erscheint 1900.] 

Sechster Band: Archäologie der Kunst, miteinem Anhang überNumismatik 
von Prof. Dr. Sittl (Würzburg). Geh. 16 «αὶ 50 ὃ; geb. 18 A 504 
[Der zur Archäologie der Kunst gehörige Atlas, über 1000 Abbild. auf 65 Tafeln ent- 
haltend, kostet kart. 13 A. 50 &; in Halbfranzband 17 .A 50 ὁ] 

*SiebenterBand: GriechischeLitteraturgeschichte, von Prof. Dr. v. Christ (Mün- 
chen). Dritte neubearbeitete Auflage. Mit Register. 60 Bog. Nebst 
28 Abbild. Geh. 16 A 50 9; geb. 18 A 50 ὁ 

Achter Band: Geschichte der römischen Litteratur, von Prof. Dr. M. Schanz 
(Würzburg). *Erster Teil: Die römische Litteratur in der Zeit der Re- 
publik. Mit alphab. Register. Zweite Auflage. 28 Bog. Lex.-8°. Geh. 
7A ὅ0 ἃ; geb. 9.% *Zweiter Teil, erste Hälfte: Die augustische Zeit. 
Mit alphab. Sachregister. Zweite Auflage. 24 Bog. Lex.-8°. Geh. 7 4; 
in Halbfranz geb. 8 «# 50 ὁ (Die 2. Hälfte von Teil II erscheint im J. 1900 
in 2. Aufl.). Dritter Teil: Die römische Litteratur von Hadrian bis auf 
Constantin (324 n.Ch.). 271/32 Bog. Lex.-8°. Geh. 7A 80 ὦ; geb. 9.4 

[Eine neue Aufl. des III. Teils steht in den nächsten Jahren nicht in Aussicht; der 
vierte Schluss-Teil erscheint in Bälde.] 

*Neunter Band, 1. Abtlg.: Geschichte der byzantinischen Litteratur von 
Justinian bis zum Ende des oströmischen Reiches (527 —1453) 
von Prof. Dr. Karl Krumbacher (München). Zweite Auflage bearbeitet 


unter Mitwirkung von Prof. Dr. A. Ehrhard (Würzburg) und Prof. Dr. H. Gelzer 
(Jena). 75° Bog. Lex.-8°. Geh. 24 A; in Halbfranzband geb. 26 4 50 ὁ 
Neunter Band, 2. Abtlg.: Geschichte der römischen Litteratur im Mittelalter, 
von Priv.-Doz. Dr. Ludwig Traube (München). [Erscheint baldmöglichst.] 
Alphabetisches Sachregister über das ganze Werk. 
In 2. bezw. 8. Auflage erschienen sind die mit * bezeichneten Bände und Abteilungen, nämlich: 
Band 1. Π, II, 3, ı. 1,4. 11,5. I, 1,1. W, 1... Wa. W 1 V,8 ὙΠ. 1. VOIL2, ı. 
IX, 1. Jeder Band ist auch einzeln zu haben. 


C. Η. Beck’sche Verlagsbuchhandlung (Oskar Beck) in München. 
Handbuch 


Erziehungs- und Unterrichtslehre 


für höhere Schulen. 


In Verbindung mit den Herren Arendt (Leipzig), Brunner (München), 

Dettweiler (Darmstadt), Fries (Halle), Glauning (Nürnberg), Günther 

(München), Jaeger (Köln), Kiessling (Hamburg), Kirchhoff (Halle), 

Kotelmann (Hamburg), Loew (Berlin), Matthaei (Kiel), Matthias (Koblenz), 

Münch (Berlin), Plew (Strassburg), Schimmelpfeng (Ilfeld), Simon (Strass- 

burg), Toischer (Prag), Wendt (Karlsruhe), Wickenhagen (Rendsburg), 
Zange (Erfurt), Ziegler (Strassburg) u. a. 


herausgegeben von 


Dr, A, Baumeister, 


ΦΞΞΞ Das Werk liegt nun vollständig vor in 4 Bänden, Lex.-8%, von denen der erste 
und zweite in 2 selbständige Abteilungen zerfallen. — 


Erster Band, 1. Abteilung: 

A. Geschichte der Pädagogik mit besonderer Berücksichtigung des höheren 
Unterrichtswesens von Dr. Theobald Ziegler, ord. Professor an der 
Universität Strassburg. Nebst allgemeiner Einleitung vom Herausgeber. 

27 Bog. Geh. 6 A 80 δ΄ In Halbfranz geb. 8 A 


Erster Band, 2. Abteilung*): 

B. Die Einrichtung und Verwaltung des höheren Schulwesens in den 
Kulturländern von Europa und in Nordamerika, in Verbindung mit 
zahlreichen Mitarbeitern unter Redaktion des Herausgebers. 57 Bog. 

“Geh. 16:4 In Halbfranz geb. 18 «A 


Zweiter Band, 1. Abteilung: 

A. Theoretische Pädagogik und allgemeine Didaktik von Dr. Wendelin 
Toischer, Professor am I. deutschen Gymnasium in Prag. 

B. Die Vorbildung der Lehrer für das Lehramt von Dr. Wilhelm Fries, 
Direktor der Francke’schen Stiftungen in Halle. 

Geheftet 7.4 50 ἃ In Halbfranz geb. 9 A 
DUB” Die beiden Unterabteilungen A und B: Toischer, Theoretische Pädagogik 
und allgemeine Didaktik, und Fries, Die Vorbildung der Lehrer für das 

Lehramt, sind auch gesondert zu haben ἃ 4 A. geheftet. 

Zweiter Band, 2. Abteilung: 

C. Praktische Pädagogik für höhere Lehranstalten von Dr. Adolf 
Matthias, Provinzial-Schulrat in Koblenz. Nebst Anhang: 1) über 
die Internatserziehung von Dr. Gustav Schimmelpfeng, Direktor 
an der k. Klosterschule zu Ilfeld, 2) über die Schulgesundheitspflege 
von Dr. phil. u. med. Ludwig Kotelmann, Augenarzt in Hamburg 
und Redakteur der Zeitschrift für Schulgesundheitspflege.. Mit zahl- 


*) Es stehen auch folgende Sonderausgaben der Unterrichtsorganisation in den einzelnen Btasten 
zur Verfügung: Preussen (2 „4 20 4), Bayern (] .A 20 4), Sachsen (60 4), Württemberg (60 4), Baden (80 4), 
Hessen (40 Δ), Mecklenburg (50 4), Elsase-Lothringen (80 4), Oesterreich (2 Αἱ 40 4), Ungarn (1 A 50 4). 
Schweiz (50 4), Dänemark (60 4), Norwegen (60 4), Frankreich (1 «Αἱ 80 4), Belgien und Lnuzemuurgs N U, 
Portugal (1 «Αἱ 40 3), Italien (60 4), Russland (70 3), Vereinigte Staaten von Nord-Auaerikn U HN, Beer 
Bund (60 4), Niederlande (80 4), Griechenland (60 3), Schweden (MW δὴ. Spanien (M A), Orumurltanniem UN 


reichen Abbildungen. 281:|: Bog. Preis geh. 7 A; in Halbfranz 
geb. 8. A 50 ὁ 


Dritter Band. 
Didaktik und Methodik der einzelnen Lehrfächer. Erste Hälfte.*) 


I. Protestantische Religionslehre von Dr. Friedrich Zange,'ı Band III, 4. Abtig. 
Direktor des Realgymnasiums in Erfurt. ) 18 Bog. Geh. 5.4 80 ᾧ 
U. Katholische Religionslehre von Joh. Nep. Brunner, Reli-) Band III, 5. Abtig. 
gionslehrer an der Καὶ. Luitpold-Kreisrealschule in München.(4!'s Bog. Geh. 1.4203 
Ill. Lateinisch von Dr. Peter Dettweiler, Oberschulrat 
in Darmstadt. Band III, 1. Abtlg. 
VIII. Geschichte von Dr. Oskar Jäger, Geheimrat und Direktor ( 24 Bog. Geh. 6.450 d 
des Friedrich-Wilhelmsegymnasiums in Köln. 
IV. Griechisch von Dr. Peter Dettweiler, Oberschulrat " Band III, 6. Abtlg. 


Darmstadt. 6 Bog. Geh. 1A 80 ὁ 
V. Französisch von Dr. Wilhelm Münch, Geh. Regierungsrat 
und Universitätsprofessor in Berlin. Band Ill, 2. Abtig. 


VI. Englisch von Dr. Friedrich Glauning, Professor und ( 13 Bog. Geh. 4 A 
Stadtschulrat in Nürnberg. 

VII. Deutsch von Dr. Gustav Wendt, Geheimrat und Direktor ) Band III, 8. Abtlg. 
des Gymnasiums in Karlsruhe. 10 Bog. Geh. 3 A 
Band III komplet. Preis geh. 22 .A; in Halbfranz geb. 24 AM 50 ὁ 


Vierter Band. 
Didaktik und Methodik der einzelnen Lehrfächer. Zweite Hälfte.*) 
IX. Rechnen und Mathematik von Dr. Max Simon, Pro- 
fessor am Lyceum in Strassburg. Band IV, 1. Abtlg. 
X. Physik von Dr. Kiessling, Professor an der Gelehrten- ( 12!j. Bog. Geh. 4 A 
schule des Johanneums in Hamburg. 
XI. Mathematische Geographie von Dr. Sigmund Günther, 
Professor am Polytechnikum in München. δ ΙΝ, ae. 
XII. Erdkunde von Dr. Alfred Kirchhoff, ord. Professor der “ 1’ 2A 504 n. 
Erdkunde an der Universität Halle. en. 
Ill. Naturbeschreibung von Dr. E. Loew, Professor am k. Real- 


gymnasium in Berlin. Band IV, 3. Abtlg. 
XIV. Chemie von Dr. Rudolf Arendt, Professor an der öffent- [11 Bog. Gelı. 3 A 50 ὁ 
lichen Handelslehranstalt in Leipzig. ᾿ 


XV. Zeichnen von Dr. Adelbert Matthaei, Professor an der 


Universität Kiel. Band IV, 4. Abtlg. 
XVI. Gesang von Dr. Johannes Plew, Oberlehrer am Lyceum ( 9'/s Bog. Geh. 3.4 
in Strassburg. 
XVII. Turnen und Jugendspiele von Oberlehrer Hermann| Band IV, 5. Abtlg. 
Wickenhagen in Rendsburg. 6 Bog. Geh. 1.4 80 ὁ 


Band IV komplet. Preis geh. 14 «4 80 δ; in Halbfranz geb. 16 «A 80 J. 


*) Ausser der Band- und Abteilungsausgabe der „Didaktik und Methodik der einzelnen Lehr- 
fächer“ stehen von den einzelnen Fächern auch folgende Sonderausgaben zur Verfügung: 
Zange, Didaktik und Methodik des evangelischen Religionsunterrichts. Gek.5.M 50 ἃ Geb.6 A504 
Brunner, Didaktik und Methodik der katholischen Religionslehre. Geh. 1 A 20 ἃ 
Detiweiler, Didaktik und Methodik des lateinischen Unterrichts. Geh. 5 A 50 ἃ 
Dettweiler, Didaktik und Methodik des griechischen Unterrichts. Geh. 1 A 80 ἃ 
Oskar Jäger, Didaktik und Methodik des Geschichtsunterrichts. Gek.3 AM 
Münchu. Glauning, Didaktik und Methodik des französischen w. englischen Unterrichts. Geh. 4 Αἱ 50 ἃ 
Wendt, Didaktik und Methodik des deutschen Unterrichts. Geh. 3 A 50 ἃ 
Simon u. Hiessling, Didaktik und Methodik des Unterrichts in Rechnen, Mathemalik und Physik. 
Geh. 4 A 50 4 
Günther w. Kirchhoff, Didaktik und Methodik des Unterrichts in der mathematischen Geograpkire 
und in der Erdkunde. Geh. 3 A 
Loew, Didaktik und Methodik des Unterrichts in der Naturbeschreibung. Geh. 2 AM 20 ἃ 
Arendt, Didaktik und Methodik des Unterrichts in der Chemie. Geh. 1 A 80 ἃ 
Matthaei, Didaktik und Methodik des Zeichenunterrichts. Geh. 2 A 
Plew, Didaktik und Methodik des Gesangunterrichts. Geh. 1 A 20 ἃ 
Wickenhagen, Didaktik und Methodik des Turnunterrichts. Geh 2 A 
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